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سخن ناشر
»طولانی	ترین	راه	ها	با	نخستین	گام	ها	آغاز	می	شوند«؛	گرچه	این	سخن	درست	است،	اما	در	تولید	
محتوای	علمی	و	انتقال	دانش،	کسی	نخستین	گام	ها	را	به	خاطر	ندارد	و	همچنین	در	این	راه،	به	درستی	
نمایان	 با	نشانه	هایی	معین	 را	 آغاز	سفر	سخن	گفت	و	خط	سیر	و	منزلگاه	های	آن	 نقطه	 از	 نمی	توان	
ساخت.	براین	اساس،	در	حال	حاضر	نکته		شایان	توجه	یافتن	راهکارها	و	کنشگرانی	است	که	با	تولید،	
به	 و	 گسترش	 راستای	 در	 کوچک،	 هرچند	 گامی	 افراد	صاحب	نظر،	 تجربیات	 و	 یافته	ها	 انتقال	 و	 نشر	

اشتراک	گذاشتن	دانش	و	آگاهی	در	قالب	یک	محصول	فرهنگی	دارند.	
با	گسترش	بازارهای	مالی	و	با	توجه	به	نیاز	روزافزون	طیف	وسیعی	از	دانشجویان	و	پژوهشگران	
رشته	های	مختلف	از	جمله	علم	اقتصاد،	مدیران،	مشاوران	سرمایه	گذاری،	سرمایه	گذاران	و	نیز	علاقمندان	
به	موضوعات	بازار	سرمایه	و	همچنین	فراگیر	شدن	این	بازار	در	میان	آحاد	جامعه،	آموزش	عمومی	و	
تخصصی	در	حوزه	بازارهای	مالی	بیش	از	پیش	اهمیت	یافته	است.	در	این	راستا،	انتشارات	بورس	با	
هدف	گسترش	فرهنگ	سرمایه	گذاری	در	دارایی	های	مالی،	توسط	شرکت	اطلاع	رسانی	و	خدمات	بورس	
تاسیس	شد.	این	انتشارات	در	شهریور	1390	مجوز	خود	را	از	وزارت	فرهنگ	و	ارشاد	اسلامی	دریافت	
کرد	و	با	برداشتن	نخستین	گام	های	خود	و	انتشار	کتاب	های	حوزه	مالی	با	تأکید	بر	مباحث	بازار	سرمایه	

وارد	عرصه	تولید	و	نشر	دانش	و	آگاهی	شد.
انتشارات	بورس	»مرجعیت	در	انتشار	کتاب	های	مالی	در	سطح	کشور	و	منطقه«	را	چشم	انداز	خود	
قرار	داده	است؛	و	براساس	نشست	های	متعدد	کارشناسی،	انتشار	کتاب	با	محوریت	های	حقوق	در	بازار	
سرمایه،	فناوری	اطلاعات	در	بازار	سرمایه،	مالی	اسلامی	و	مالی	عمومی	را	در	اولویت	نخست	خود	قرار	
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داده	است	و	چندین	کتاب	را	نیز	با	محوریت	های	حسابداری	و	حسابرسی	در	بازار	سرمایه،	اقتصاد	مالی	
بازار	 بازار	سرمایه	را	به	عنوان	اولویت	بعدی	خود،	روانه	 با	 و	همچنین	موضوعات	بین	رشته	ای	مرتبط	

کرده	است.	
بهادار،	 اوراق	 و	 بورس	 سازمان	 سوی	 از	 که	 کتاب	هایی	 نشر	 و	 چاپ	 بر	 افزون	 بورس	 انتشارات	
پژوهشگران،	نگارندگان	و	برگردانندگان	معرفی	می	شوند،	اقدام	به	نشر	بولتن	ها،	فصلنامه	های	سازمان	
بورس	و	نیز	محصولات	نرم	افزاری	همچون	دی	وی	دی	حاوی	متن	کتاب،	کتاب	گویا	و	فلش	کارت	
نیز	کرده	است.	از	جمله	دیگر	اقدامات	این	انتشارات،	می	توان	به	مجموعه	»کندو«	اشاره	کرد؛	مجموعه	
کندو	با	رویکرد	آموزش،	فرهنگ	سازی	و	ارتقای	سطح	سواد	و	هوش	مالی	گروه	کودک	و	نوجوان	ایجاد	

شده	است.
این	 است.	 عنوان	شده	 انتشار	120	 به	 موفق	 خود،	 کوتاه	 فعالیت	 زمان	 مدت	 در	 بورس	 انتشارات	
آثار	به	زبان	فارسی	و	انگلیسی	در	حوزه	های	مرجع،	تخصصی-	دانشگاهی،	عمومی	و	کودک	در	زمینه	
دستاوردهای	روز	بازار	سرمایه	در	ایران	و	جهان	و	همچنین	آموزش	های	عمومی	و	تخصصی	در	حوزه	
بازار	سرمایه	مشتمل	بر	کتب	دانشگاهی	در	حوزه	بازار	سرمایه،	کتب	آموزشی	با	هدف	پاسخگویی	به	نیاز	

عموم	جامعه	و	انتشار	برخی	از	منابع	آزمون	های	بازار	سرمایه	است.



پیشگفتار
رسیدگی	به	اختلافات	حرفه	ا	ی	فعالان	بورس	و	اوراق	بهادار؛	اعم	از	تشکل	های	خودانتظام،	بورس	ها،	
بازارهای	خارج	از	بورس،	ناشران،	نهادهای	مالی،	مشتریان	و	سرمایه	گذاران،	در	صلاحیت	هیأت	داوری	
قرار	دارد.	هیأت،	در	این	مقام	پس	از	بررسی	ادعای	خواهان	و	استماع	دفاعیات	خوانده،	مبادرت	به	صدور	
رأی	می	نماید	که	رأی	صادره	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	اجرا	می	گردد.	همچنین	دعاوی	
مطالبه	سود	سهام	از	ناشران	نیز	در	این	مرجع،	رسیدگی	می	شود	و	رأی	صادره	در	این	خصوص	توسط	

اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
ویژگی	های	بارز	حل	و	فصل	اختلافات	در	بورس	و	اوراق	بهادار	به	نحو	اختصار	به	این	شرح	است:

1.	هیأت	داوری،	مرجع	ثانویه	رسیدگی	به	اختلافات	صدرالذکر	محسوب	می	شود	و	اقامه	دعوا	نزد	
این	هیأت،	مستلزم	طی	فرایند	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	ها	)مثل:	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار،	کانون	نهادهای	سرمایه	گذاری	ایران	و	کانون	شرکت	های	سرمایه	گذاری	سهام	عدالت(	می	باشد.	
بنابراین،	پیش	از	اینکه	دعوا	نزد	هیأت	داوری	اقامه	شود،	نوعی	الزام	قانونی	به	ارجاع	به	سازش	وجود	
دارد.	زیرا	قانون	گذار	ابتدائاً	درصدد	رفع	مخاصمه	از	طریق	مذاکره	و	سازش	بوده	تا	در	صورت	عدم	توفیق،	
اختلاف	به	صورت	ترافعی	رفع	شود.	لذا	در	صورت	طی	نشدن	این	فرایند،	امکان	قانونی	رسیدگی	توسط	
هیأت	داوری	وجود	نخواهد	داشت.	پیداست	وضع	موجود،	طبعی	الزامی	داشته	و	طرفین	نمی	توانند	ارجاع	

به	سازش	را	نادیده	انگاشته	و	مستقیماً	نزد	هیأت	داوری	اقامه	اختلاف	نمایند.
2.	اتخاذ	عنوان	»هیأت	داوری«	از	سوی	مقنن	موجب	ابهام	در	شناخت	نسبت	دقیق	ضوابط	حقوقی	
با	قواعد	داوری	شده	است.	این	در	حالی	است	که	نهاد	مورد	بحث	اساساً	داوری	 حاکم	بر	این	مرجع	
محسوب	نمی	گردد.	چرا	که	داوری،	ماهیتی	قراردادی	دارد	و	تأسیس	هیأت	داوری	یا	داوری	اجباری	
تحت	لوای	داوری،	تصنعی	است	و	بر	این	اساس،	مرجع	حل	و	فصل	اختلافات	در	بورس	را	باید	»هیأت	

رسیدگی	به	اختلافات«	تلقی	نمود.
3.	هیأت	داوری،	متشکل	از	سه	عضو	می	باشد	که	یک	عضو	توسط	رییس	قوه	قضاییه	از	میان	قضات	
باتجربه	و	دو	عضو	از	میان	صاحب	نظران	اقتصادی	و	مالی؛	به	پیشنهاد	سازمان	و	تأیید	شورا	انتخاب	و	

به	اختلافات	رسیدگی	می	نماید.
4.	هیأت	داوری،	تنها	به	دعاوی	حقوقی	)اختلافات	حرفه	ای(	حوزۀ	بورس	و	اوراق	بهادار	رسیدگی	
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می	کند	و	جرائم	و	تخلفات	انضباطی	از	حیطه	صلاحیتی	این	مرجع	خارجند.
و	 قطعی،	لازم	الإجرا	 آن	 آراء	 که	 است	 ذاتی	 واجد	صلاحیت	 و	 اختصاصی	 مرجعی	 هیأت،	 این	 	.5

غیرقابل	تجدیدنظرخواهی	است.
6.	در	رسیدگی	به	اختلافات	مورد	اشاره،	قانون	گذار	برای	هیأت	داوری	محدودیت	مکانی	و	سرزمینی	

در	نظر	نگرفته؛	از	این	رو	این	هیأت	در	عین	صلاحیت	ذاتی،	صلاحیت	کشوری	دارد.
فارغ	از	این	که	مسائل	فوق	الذکر	در	جای	خود	محل	تحقیق	قرار	گرفته،	شناخت	آن	ها	در	تبیین	
نظام	حل	و	فصل	اختلافات	در	بورس	ارزشمند	بوده	و	حائز	اهمیت	می	باشد.	مبرهن	است	که	تمشیت	
این	نظام	بر	مبنای	اصول	و	ضوابط	حقوقی	مستلزم	شناسایی	ابعاد	دیگر	نیز	خواهد	بود.	بر	این	اساس،	
در	مجموعۀ	پیش	روی	با	تبویب	و	تنقیح	موضوعی	آرای	صادرۀ	هیأت،	گام	نخست	در	شناسایی	رویه	
حاکم	بر	اختلافات	برداشته	خواهد	شد	و	به	تبع	دسترسی	علاقمندان	به	این	حوزه،	امکان	نقد	و	یا	توجیه	
مسائل	مورد	ابتلاء	هموارتر	می	گردد.	چرا	که	اعتقاد	ما	بر	آن	است	که	بخش	مهمی	از	اسلوب	ها،	قواعد	
و	نظامات	حاکم	بر	بورس	و	اوراق	بهادار	را	باید	از	رویه	استخراج	نمود.	پژوهش	حاضر	که	در	راستای	
معرفی	این	بعُد	مهم	ناظر	به	حقوق	بورس	و	اوراق	بهادار	صورت	گرفته،	بر	اساس	موضوع	دعاوی	که	
تا	انتهای	سال	1395	منتهی	به	صدور	رأی	شده،	طبقه	بندی	گردیده	و	حسب	مورد	اهم	مقررات	قانونی	
مربوطه	نیز	مورد	اشاره	قرار	گرفته	است.	این	رویکرد،	ضمن	شناسایی	رویه	هیأت	داوری،	موجب	معرفی	
بخش	هایی	از	مقررات	ناظر	به	موضوعات	مورد	اشاره	در	زمان	رسیدگی	و	صدور	رأی	نیز	خواهد	شد.	
شایان	ذکر	است	که	ترتیب	آراء	بر	اساس	موضوع	اصلی	دعوا	و	مطابق	با	شماره	دادنامه	تنظیم	گردیده	و	
شماره	گذاری	برای	هر	دادنامه	به	همین	منظور	صورت	داده	شده	است	که	این	شمارگان	علاوه	بر	تمایز	

آراء	از	یکدیگر،	بر	تعدد	و	تراکم	موضوع	دعاوی	نیز	دلالت	دارد.
در	اینجا	لازم	است	اشاره	شود	که	مجموعه	حاضر	مربوط	به	آراء	صادره	از	دورۀ	عضویت	آقایان	دکتر	
سام	سوادکوهی	فر،	دکتر	محمدرضا	صابر،	حسین	انتظاری	و	رسول	شاملو	)به	عنوان	قضات	منصوب(،	
و	آقایان	دکتر	شاپور	محمدی،	کامران	رشیدی،	دکتر	قاسم	بولو،	دکتر	حسین	میرمحمدصادقی،	حسین	
مهدی	 سید	 سلطانی	نژاد،	 حامد	 سلطانی،	 محمد	 دکتر	 ابراهیمی،	 دکتر	شهرام	 عطایی،	 محمد	 فهیمی،	
علم	الهدی	و	دکتر	مهدی	ابراهیمی	)به	عنوان	اعضاء(	در	هیأت	داوری	بوده	که	لازم	است	از	تلاش	های	

آن	بزرگواران	قدردانی	شود.
همچنین،	به	صورت	ویژه	از	حمایت	های	رییس	محترم	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار؛	جناب	آقای	

دکتر	شاپور	محمدی	در	نهایی	شدن	این	اثر	تقدیر	و	تشکر	می	گردد.
از	همکاران	دبیرخانه	هیأت	داوری	)آقایان	غلامعلی	میرزایی	منفرد،	محمدصادق	شبانی،	احمد	امّی	
و	حسین	زارع(	که	ما	را	در	این	حسنه	ماندگار	یاری	کرده	اند،	نیز	سپاسگزاری	نموده	و	صمیمانه	پذیرای	

پیشنهادها	و	انتقادهای	صاحب	نظران	و	اندیمشندان	حوزۀ	بازار	سرمایه	خواهیم	بود.

																																																																																 جعفر جمالی- محمد صادقی
               jafar.jamali@gmail.com
                       sadeqi67@gmail.com



فصل نخست: در صلاحیت
مقرره قانونی

از قانون بازار اوراق بهادار جمهوري اسلامي ايران )1384( 1
ماده 36.	اختلافات	بین	کارگزاران،	بازارگردانان،	کارگزار/	معامله	گران،	مشــاوران	سرمایه	گذاري،	ناشران،	

ســرمایه	گذاران،	و	سایر	اشخاص	ذي	ربط	ناشي	از	فعالیت	حرفه	اي	آن	ها،	در	صورت	عدم		سازش	در	کانون	ها	
توسط	هیأت			داوري	رسیدگي	مي	شود.

ماده 37. هیأت			داوري	متشکل	از	سه	عضو	مي	باشد	که	یک	عضو	توسط	رییس	قوۀ	قضاییه	از	بین	قضات	

باتجربه	و	دو	عضو	از	بین	صاحب	نظران	در	زمینه	هاي	اقتصادي	و	مالي	به	پیشنهاد	سازمان		و	تأیید	شورا		به	
اختلافات	رسیدگي	مي	نمایند.	رییس	قوۀ	قضاییه	و	سازمان2	با	تأیید	شورا3	علاوه	بر	نمایندۀ	اصلي	خود،	هریک	
عضو	علي	البدلي	تعیین	و	معرفي	مي	نمایند	تا	در	صورت	غیبت	عضو	اصلي	مربوط	در	هیأت		داوري	شــرکت	

نمایند.	شرایط	عضو	علي	البدل	همانند	عضو	اصلي	مي	باشد.
تبصرۀ	1.	ریاست	هیأت		داوري	با	نمایندۀ	قوۀ	قضاییه	خواهد	بود.

تبصرۀ	2.	مدت	مأموریت	اعضاي	اصلي	و	علي	البدل	دو	سال	مي	باشد	و	انتخاب	مجدد	آنان	حداکثر	براي	
دو	دورۀ	دیگر	بلامانع	است.

تبصرۀ	3.	هیأت		داوري	داراي	دبیرخانه	اي		است	که	در	محل	سازمان	تشکیل	مي	گردد.
تبصرۀ	4.	بودجۀ	هیأت	داوري	در	قالب	بودجۀ	سازمان	منظور	و	پرداخت	مي	شود.

تبصرۀ	5.	آراي	صادر	شــده	از	سوي	هیأت	داوري	قطعي	و	لازم	الإجراست	و	اجراي	آن	به		عهدۀ		اداره	ها	و	
دوایر	اجراي	ثبت	اسناد	و	املاک	مي	باشد.

1 -  مصوب مجلس شوراي اسلامي.
2 - سازمان بورس و اوراق بهادار؛ موضوع ماده 5 قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران.

 3-  شورای عالی بورس و اوراق بهادار؛ موضوع ماده 3 قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران.
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ماده 43.	ناشر،	شرکت	تأمین	سرمایه،	حســابرس	و	ارزشیابان	و	مشاوران	حقوقي	ناشر،	مسؤول	جبران	

خسارات	وارده	به	سرمایه	گذاراني	هستند	که	در	اثر	قصور،	تقصیر،	تخلف	و	یا	به	دلیل	ارائۀ	اطلاعات	ناقص	و	
خلاف	واقع	در	عرضۀ	اولیه	که	ناشي	از	فعل	یا	ترک	فعل	آن	ها	باشد،	متضرر	گردیده	اند.

تبصرۀ	1.	خســارت	دیدگان	موضوع	این	ماده،	مي	توانند	حداکثر	ظرف	مدت	یک	سال	پس	از	تاریخ	کشف	
تخلف	به	هیأت	مدیرۀ	بورس	یا	هیأت	داوري	شــکایت	کنند،	مشــروط	بر	این	که	بیش	از	سه	سال	از	عرضۀ	

عمومي	توسط	ناشر	نگذشته	باشد.
تبصرۀ	2.	فقط	اشــخاصي	که	اوراق	بهادار	ناشر	موضوع	این	ماده	را	قبل	از	کشف	و	اعلام	تخلف	خریده	

باشند،	مجاز	به	ادعاي	خسارت		مي	باشند.
از قانون توسعه ابزارها و نهادهاي مالي جديد )1388( 1

ماده 5.	هرگونه	اختلاف	ناشــی	از	سرمایه	گذاری	در	صندوق	های	موضوع	ماده	)2(	و	فعالیت	آن	ها	و	نیز	

اختلاف	بین	ارکان	صندوق	در	هیأت	داوری	موضوع	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	رسیدگی	
می	شود.

ماده 15.	در	صورتی	که	اوراق	بهادار	پذیرفته	شده	در	بورس	اوراق	بهادار	یا	بازار	خارج	از	بورس	و	یا	اوراق	

بهادار	مبتنی	بر	کالا	که	در	بورس	کالا	پذیرفته	می	شود	متضمن	سود	مصوب،	سررسید	شده	یا	تضمین	شده	
باشد،	باید	به	موقع	و	در	چارچوب	مقررات	توزیع	و	پرداخت	شود.	در	صورت	خودداری	ناشران	و	شکایت	صاحبان	
اوراق	بهادار	یا	سازمان،	موضوع	در	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	طرح	و	آراء	

صادره	در	این		خصوص	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	است.
از قانون آيین دادرسی مدنی )1379(2 

ماده 1۰. رسیدگی	نخستین	به	دعاوی،	حسب	مورد	در	صلاحیت	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	است	مگر	در	

مواردی	که	قانون	مرجع	دیگری	را	تعیین	کرده	باشد.
ماده 11.	دعوا	باید	در	دادگاهی	اقامه	شود	که	خوانده،	در	حوزه	قضایی	آن	اقامتگاه	دارد	و	اگر	خوانده	در	ایران	

اقامتگاه	نداشــته	باشد،	در	صورتی	که	در	ایران	محل	سکونت	موقت	داشته	باشد،	در	دادگاه	همان	محل	باید	
اقامه	گردد	و	هرگاه	در	ایران	اقامتگاه	و	یا	محل	سکونت	موقت	نداشته	ولی	مال	غیرمنقول	داشته	باشد،	دعوا	
در	دادگاهی	اقامه	می	شود	که	مال	غیرمنقول	در	حوزه	آن	واقع	است	و	هرگاه	مال	غیرمنقول	هم	نداشته	باشد،	

خواهان	در	دادگاه	محل	اقامتگاه	خود	اقامه	دعوا	خواهد	کرد.
تبصره.	حوزه	قضایی	عبارت	است	از	قلمرو	یک	بخش	یا	شهرستان	که	دادگاه	در	آن	واقع	است.	تقسیم	بندی	
حوزه	قضایی	به	واحدهایی	از	قبیل	مجتمع	یا	ناحیه،	تغییری	در	صلاحیت	عام	دادگاه	مستقر	در	آن	نمی	دهد.

ماده 12. دعاوی	مربوط	به	اموال	غیرمنقول	اعــم	از	دعاوی	مالکیت،	مزاحمت،	ممانعت	از	حق،	تصرف	

عدوانی	و	سایر	حقوق	راجع	به	آن	در	دادگاهی	اقامه	می	شود	که	مال	غیرمنقول	در	حوزه	آن	واقع	است،	اگر	چه	
خوانده	در	آن	حوزه	مقیم	نباشد.	

ماده 13. در	دعاوی	بازرگانی	و	دعاوی	راجع	به	اموال	منقول	که	از	عقود	و	قراردادها	ناشی	شده	باشد	خواهان	

می	تواند	به	دادگاهی	رجوع	کند	که	عقد	یا	قرارداد	در	حوزه	آن	واقع	شده	است	یا	تعهد	می	بایست	در	آنجا	انجام	
شود.	

1 -  مصوب مجلس شوراي اسلامي.

2 -  مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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ماده 14.	درخواست	تأمین	دلایل	و	امارات	از	دادگاهی	می	شود	که	دلایل	و	امارات	مورد	درخواست	در	حوزه	

آن	واقع	است.	
مــاده 15. در	صورتی	که	موضوع	دعوا	مربوط	به	مال	منقول	و	غیرمنقول	باشــد،	در	دادگاهی	اقامه	دعوا	

می	شــود	که	مال	غیرمنقول	در	حوزه	آن	واقع	است،	به	شرط	آنکه	دعوا	در	هر	دو	قسمت	ناشی	از	یک	منشاء	
باشد.	

ماده 16. هرگاه	یک	ادعا	راجع	به	خواندگان	متعدد	باشــد	که	در	حوزه	های	قضایی	مختلف	اقامت	دارند	یا	

راجع	به	اموال	غیرمنقول	متعددی	باشد	که	در	حوزه	های	قضایی	مختلف	واقع	شده	اند،	خواهان	می	تواند	به	هر	
یک	از	دادگاه	های	حوزه	های	یاد	شده	مراجعه	نماید.	

ماده 17. هر	دعوایی	که	در	اثنای	رسیدگی	به	دعوای	دیگر	از	طرف	خواهان	یا	خوانده	یا	شخص	ثالث	یا	از	

طرف	متداعیین	اصلی	بر	ثالث	اقامه	شود،	دعوای	طاری	نامیده	می	شود.	این	دعوا	اگر	با	دعوای	اصلی	مرتبط	یا	
دارای	یک	منشاء	باشد،	در	دادگاهی	اقامه	می	شود	که	دعوای	اصلی	در	آنجا	اقامه	شده	است.	

ماده 18. عنوان	احتساب،	تهاتر	یا	هر	اظهاری	که	دفاع	محسوب	شود،	دعوای	طاری	نبوده،	مشمول	ماده	

)17(	نخواهد	بود.	
ماده 19. هرگاه	رسیدگی	به	دعوا	منوط	به	اثبات	ادعایی	باشد	که	رسیدگی	به	آن	در	صلاحیت	دادگاه	دیگری	

است،	رسیدگی	به	دعوا	تا	اتخاذ	تصمیم	از	مرجع	صلاحیتدار	متوقف	می	شود.	در	این	مورد،	خواهان	مکلف	است	
ظرف	یک	ماه	در	دادگاه	صالح	اقامه	دعوا	کند	و	رســید	آن	را	به	دفتر	دادگاه	رسیدگی	کننده	تسلیم	نماید،	در	
غیر	این	صورت	قرار	رد	دعوا	صادر	می	شود	و	خواهان	می	تواند	پس	از	اثبات	ادعا	در	دادگاه	صالح	مجدداً	اقامه	

دعوا	نماید.
ماده 2۰.	دعاوی	راجع	به	ترکه	متوفی	اگر	چه	خواسته،	دین	و	یا	مربوط	به	وصایای	متوفی	باشد	تا	زمانی	

که	ترکه	تقسیم	نشده،	در	دادگاه	محلی	اقامه	می	شود	که	آخرین	اقامتگاه	متوفی	در	ایران،	آن	محل	بوده	و	اگر	
آخرین	اقامتگاه	متوفی	معلوم	نباشد،	رسیدگی	به	دعاوی	یاد	شده	در	صلاحیت	دادگاهی	است	که	آخرین	محل	

سکونت	متوفی	در	ایران،	در	حوزه	آن	بوده	است.	
ماده 21. دعوای	راجع	به	توقف	یا	ورشکستگی	باید	در	دادگاهی	اقامه	شود	که	شخص	متوقف	یا	ورشکسته،	

در	حوزه	آن	اقامت	داشته	است	و	چنانچه	در	ایران	اقامت	نداشته	باشد،	در	دادگاهی	اقامه	می	شود	که	متوقف	یا	
ورشکسته	در	حوزه	آن	برای	انجام	معاملات	خود	شعبه	یا	نمایندگی	داشته	یا	دارد.	

ماده 22.	دعاوی	راجع	به	ورشکستگی	شرکت	های	بازرگانی	که	مرکز	اصلی	آن	ها	در	ایران	است،	همچنین	

دعاوی	مربوط	به	اصل	شرکت	و	دعاوی	بین	شرکت	و	شرکاء	و	اختلافات	حاصله	بین	شرکاء	و	دعاوی	اشخاص	
دیگر	علیه	شرکت	تا	زمانی	که	شرکت	باقی	است	و	نیز	در	صورت	انحلال	تا	وقتی	که	تصفیه	امور	شرکت	در	

جریان	است،	در	مرکز	اصلی	شرکت	اقامه	می	شود.	
ماده 23. دعاوی	ناشی	از	تعهدات	شرکت	در	مقابل	اشخاص	خارج	از	شرکت،	در	محلی	که	تعهد	در	آنجا	

واقع	شــده	یا	محلی	که	کالا	باید	در	آنجا	تســلیم	گردد	یا	جایی	که	پول	باید	پرداخت	شود	اقامه	می	شود.	اگر	
شرکت	دارای	شعب	متعدد	در	جاهای	مختلف	باشد	دعاوی	ناشی	از	تعهدات	هر	شعبه	یا	اشخاص	خارج	باید	در	
دادگاه	محلی	که	شعبه	طرف	معامله	در	آن	واقع	است	اقامه	شود،	مگر	آنکه	شعبه	یاد	شده	برچیده	شده	باشد	که	
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در	این	صورت	نیز	دعاوی	در	مرکز	اصلی	شرکت	اقامه	خواهد	شد.	
ماده 24.	رســیدگی	به	دعوای	اعســار	به	طور	کلی	با	دادگاهی	است	که	صلاحیت	رسیدگی	نخستین	به	

دعوای	اصلی	را	دارد	یا	ابتدا	به	آن	رسیدگی	نموده	است.	
ماده 25. هرگاه	سند	ثبت	احوال	در	ایران	تنظیم	شده	و	ذی	نفع	مقیم	خارج	از	کشور	باشد	رسیدگی	با	دادگاه	

محل	صدور	سند	است	و	اگر	محل	تنظیم	سند	و	اقامت	خواهان	هر	دو	خارج	از	کشور	باشد	در	صلاحیت	دادگاه	
عمومی	شهرستان	تهران	خواهد	بود.	

ماده 26. تشخیص	صلاحیت	یا	عدم	صلاحیت	هر	دادگاه	نسبت	به	دعوایی	که	به	آن	رجوع	شده	است	با	

همان	دادگاه	است.	مناط	صلاحیت،	تاریخ	تقدیم	دادخواست	است	مگر	در	موردی	که	خلاف	آن	مقرر	شده	باشد.	
ماده 27. در	صورتی	که	دادگاه	رسیدگی	کننده	خود	را	صالح	به	رسیدگی	نداند	با	صدور	قرار	عدم	صلاحیت،	

پرونده	را	به	دادگاه	صلاحیتدار	ارسال	می	نماید.	دادگاه	مرجوعٌ	الیه	مکلف	است	خارج	از	نوبت	نسبت	به	صلاحیت	
اظهار	نظر	نماید	و	چنانچه	ادعای	عدم	صلاحیت	را	نپذیرد	پرونده	را	جهت	حل	اختلاف	به	دادگاه	تجدیدنظر	

استان	ارسال	می	کند.	رأی	دادگاه	تجدیدنظر	در	تشخیص	صلاحیت	لازم	الإتباع	خواهد	بود.	
تبصره.	در	صورتی	که	اختلاف	صلاحیت	بین	دادگاه	های	دو	حوزه	قضایی	از	دو	اســتان	باشد	مرجع	حل	

اختلاف	به	ترتیب	یاد	شده،	دیوان	عالی	کشور	می	باشد.	
ماده 28. هرگاه	بین	دادگاه	های	عمومی،	نظامی	و	انقلاب	در	مورد	صلاحیت	اختلاف	محقق	شود	همچنین	

در	مواردی	که	دادگاه	ها	اعم	از	عمومی،	نظامی	و	انقلاب	به	صلاحیت	مراجع	غیرقضایی	از	خود	نفی	صلاحیت	
کنند	و	یا	خود	را	صالح	بدانند	پرونده	برای	حل	اختلاف	به	دیوان	عالی	کشور	ارسال	خواهد	شد.	رأی	دیوان	عالی	

کشور	در	خصوص	تشخیص	صلاحیت	لازم	الإتباع	می	باشد.	
ماده 29. رســیدگی	به	قرارهای	عدم	صلاحیت	در	دادگاه	تجدیدنظر	استان	و	دیوان	عالی	کشور	خارج	از	

نوبت	خواهد	بود.	
ماده 3۰. هرگاه	بین	دیوان	عالی	کشــور	و	دادگاه	تجدیدنظر	استان	و	یا	دادگاه	تجدیدنظر	استان	با	دادگاه	

بدوی	در	مورد	صلاحیت	اختلاف	شود	حسب	مورد،	نظر	مرجع	عالی	لازم	الإتباع	است.
دادنامه )1(

کلاسه پرونده: 9000049
شماره دادنامه: 9111000018
تاریخ صدور رأی: 91/07/10

خواهان: ح.ر.ا 
خوانده: شرکت ص.د.ا

خواسته: مطالبه مبلغ 1,000,000,000ریال )یک میلیارد ریال(.
■■■جریان پرونده

حسب	اوراق	پرونده	و	درخواست	تقدیمی،	آقای	ح.ر.ا	فرزند	ع	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	ذی	ربط	
و	پرداخت	هزینه	دادرسی	دعوایی	به	طرفیت	ص.د.ا	به	خواسته	یک	میلیارد	ریال	تقدیم	و	در	متن	اجمالًا	توضیح	
داده	اند	که	وی	دارنده	10200	ســهم	از	صدرا	در	حال	حاضر	و	تعداد	4000,000	سهم	پیش	از	مجمع	سالانه	
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می	باشد	که	با	در	نظر	گرفتن	تغییرات	متعدد	و	غیر	طبیعی	در	قیمت	سهام	شرکت	مذکور	)خوانده(	و	تناقض	
در	اعلام	وضعیت	شرکت	در	مصاحبه	های	رسمی	ویا	گزارشات	کتبی	و	سایر	جهات	متحمل	ضرر	و	زیان	های	
مادی	و	معنوی	شده	از	این	رو	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	پرداخت	ضرر	و	زیان	معادل	یک	میلیارد	ریال	
و	هزینه	های	دادرسی	نموده	است،	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	طرفین	)خواهان	و	نماینده	حقوقی	
خوانده(	تشکیل	و	خواهان	به	شرح	خواسته	برابر	دادخواست	تقدیمی	پرداخته	و	ماحصل	ادعا	و	خواسته	وی	به	
شرحی	که	بیان	شد	این	است	اطلاع	رسانی	و	گزارشات	غیرواقعی	و	مصاحبه	های	جهت	دار	و	عدم	شفاف		سازی	
صحیح	و	دســتکاری	قیمت	سهام	از	طرف	شــرکت	خوانده	منجر	به	تغییر	قیمت	و	ارزش	سهام	و	مآلًا	ورود	
خســارت	و	ضرر	و	زیان	به	وی	شــده	است.	نماینده	خوانده	ضمن	حضور	در	جلسه	داوری	و	استماع	اظهارات	
خواهان،	و	با	تقدیم	لایحه	ای	مثبوت	به	شماره	911240001-	91/4/6	ضمن	ایراد	به	صلاحیت	هیأت	داوری	
و	تذکر	به	این	معنی	که	رسیدگی	به	موضوع	خواسته	در	واقع	احراز	تقصیر	خوانده	و	احراز	رابطه	سببیت	بین	فعل	
خوانده	و	ورود	خسارت	به	خواهان	می	باشد	و	در	صلاحیت	محاکم	قضایی	و	عمومی	دادگستری	است،	تقاضای	
رد	دعوای	خواهان	را	کرده	است،	لهذا	هیأت	داوری	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	صورتجلسه	داوری	و	مفاد	

اظهارات	و	لوایح	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	اصدار	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	خواهان	به	طرفیت	شرکت	خوانده	به	خواسته	جبران	ضررو	زیان	وارده	به	میزان	یک	میلیارد	
ریال	با	هزینه	دادرسی	با	عنایت	مواد	مندرج	در	ذیل	فصل	پنجم	و	ششم	موضوع	اطلاع	رسانی	در	بازارهای	اولیه	و	ثانویه	
و	جرائم	و	مجازات	ها	از	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	به	ویژه	بند	3	ماده	46،	ماده	47،	
بند	2	و	4	ماده	49،	ماده	51	و	منطوق	ماده	52	قانون	یاد	شده	که	مقرر	داشته	»سازمان	مکلف	است	مستندات	و	مدارک	
مربوط	به	جرائم	موضوع	این	قانون	را	گردآوری	کرده	و	به	مراجع	قضایی	ذی	صلاح	اعلام	نموده	و	حسب	مورد	موضوع	
را	به	عنوان	شاکی	پیگیری	نماید،	چنانچه	در	اثر	جرائم	مذکور	ضرر	و	زیانی	متوجه	سایر	اشخاص	شده	باشد	زیان	دیده	
می	تواند	برای	جبران	آن	به	مراجع	قانونی	مراجعه	نموده	و	وفق	مقررات	دادخواست	ضرر	و	زیان	تسلیم	نماید.«	و	اینکه	
رسیدگی	به	ادعاهای	خواهان	از	جمله	صلاحیت	های	محاکم	عمومی	دادگستری	است	تا	عندالإقتضاء	با	احراز	تخلفات	
و	احیاناً	اتهامات	انتسابی	شرکت	خوانده	ضرر	و	زیان	مورد	ادعای	خواهان	جبران	و	تدارک	شود،	لهذا	رسیدگی	به	خواسته	
خواهان	از	صلاحیت	ذاتی	این	هیأت	منبعث	از	ماده	36	قانون	یاد	شده	منصرف	و	غیر	قابل	استماع	است	و	رأی	به	رد	
دعوای	مطروحه	صادر	و	خواهان	ارشاد	می	شود	که	مطابق	با	ماده	52	قانون	مزبور	اقدام	نماید.	این	رأی	قطعی	است.

دادنامه )2(
کلاسه پرونده: 9100017

شماره دادنامه: 9111000012
تاریخ صدور رأی: 91/4/28

خواهان ها: 1- شــرکت پ.بس با مدیریت عاملی آقای ج 2- شرکت ت.ا.خ با مدیریت عاملی 
آقای ف 3- شرکت س با مدیریت عاملی آقای ط 4- شرکت سرمایه گذاری ر با مدیریت عاملی 

آقای ج تمامي خواهان ها با وکالت آقای ت
خواندگان: 1- سازمان خ با ریاست کلی آقای ن 2- شرکت کارگزاری ر 3- شرکت ب
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خواسته: رسیدگی و صدور حکم بر الغاء و ابطال ادامه رقابت بلوک هجده درصدی سهام شرکت 
س از تاریخ 89/4/26 الی 89/4/30 و اعلام قطعیت معامله در روز 89/4/23 و الزام خوانده ردیف اول 
به واگذاری سهام مذکور به تعداد 1,872,000,000 سهم به قیمت هر سهم 4,950 ریال و در صورت عجز 
از واگذاری، تقاضای ابطال عرضه سهام موصوف و اقدامات بعدی آن و استرداد ضمانت نامه شماره 
22559/5 -236/831-1389/3/26 صادره از بانک پاســارگاد شعبه میدان فردوسی به موکلین با 

احتساب خسارات وارده از هر جهت و بابت به شرح متن دادخواست.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده،	ابتدائآً	شرکت	خ	و	شرکت	س	و	شرکت	س،	دادخواستی	به	طرفیت	سازمان	خ	به	
خواسته	اجرای	قانونی	مبنی	بر	واگذاری	18	درصد	سهام	شرکت	س	به	شرکت	های	خواهان	از	سوی	سازمان	
خ	به	قیمت	پیشنهادی4950	ریال	بابت	هر	سهم	به	دلیل	بروز	ضرر	و	زیان	جبران	ناپذیر	تقدیم	دیوان	اداری	
نموده	که	از	شــرح	مطول	خواسته	به	دلیل	درج	در	سوابق	موجود	در	پرونده	پرهیز	می	شود	و	شعبه	14	دیوان	
عدالت	اداری	عهده	دار	رسیدگی	و	به	شرح	دادنامه	شماره	8900069	-	89/6/6	اجمالًا	با	استناد	به	مواد	36	و	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384،	صلاحیت	هیأت	داوری	در	رسیدگی	به	
اعتراض	نسبت	به	عدم	پذیرش	قیمت	پیشنهادی	4,950	ریال	و	برنده	اعلام	نکردن	خواهان	ها	را	امری	مسلمّ	
و	قطعی	فرض	نموده	لیکن	در	عین	حال	رسیدگی	به	اختلافات	موجود	به	دلیل	ماهیت	معامله	ای	آن	و	خریدار	
ســهام	بودن	شرکت	های	خواهان	و	مآلًا	مسلمّ	بودن	ماهیت	حقوقی	نزاع	را	خارج	از	صلاحیت	دیوان	عدالت	
اداری	و	در	صلاحیت	دادگاه	عمومی	حقوقی	تهران	تشخیص	و	با	صدور	قرار	عدم	صلاحیت	به	شایستگی	مرجع	
اخیرالذکر	پرونده	را	به	دادگستری	ارسال	و	پس	از	وصول،	رسیدگی	به	شعبه	19دادگاه	عمومی	تهران	ارجاع	و	
شعبه	مرجوعٌ	الیه	به	شرح	رأی	شماره	89000691-	89/8/15	با	این	استدلال	که	رسیدگی	به	اختلافات	ناشی	
از	تصمیات	متخذه	در	جریان	واگذاری	در	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	مواد	20	و	21	قانون	برنامه	ســوم	
توسعه	اقتصادی،	اجتماعی	و	فرهنگی	جمهوری	اسلامی	ایران	تنفیذ	شده	در	برنامه	چهارم	می	باشد،	ضمن	نفی	
صلاحیت	خویش،	قرار	عدم	صلاحیت	به	شایستگی	هیأت	داوری	مارالذکر	صادر	و	پرونده	در	اجرای	ماده	28	
قانون	آئین	دادرسی	مدنی	جهت	تنفیذ	به	دیوان		عالی	کشور	ارسال	و	پس	از	وصول	رسیدگی	به	شعبه	چهارم	
دیوان		عالی	کشور	محول	و	شعبه	موصوف	به	شرح	دادنامه	شماره	89000452-	89/11/18	اجمالًا	با	توجه	به	
محتویات	پرونده	و	بالأخص	مندرجات	دادخواست	تقدیمی	و	حکومت	مقررات	مادتین	20	و	21	قانون	مرقوم	
)برنامه	سوم	توسعه(	و	نیز	مادتین	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران،	قرار	صادره	را	فاقد	
ایراد	تشخیص	و	عیناً	تأیید	کرده	است.	پرونده	امر	در	اجرای	رأی	دیوان		عالی	کشور	به	هیأت	داوری	موضوع	
ماده	20	قانون	برنامه	سوم	دیوان		عالی	کشور	ارسال	و	پس	از	وصول،	هیأت	محترم	داوری	وارد	رسیدگی	شده	
و	ضمــن	تهیه	گردش	کار	مفید	از	ماوقع	پرونده	و	با	توجه	به	تبادل	دادخواســت	خواهان	و	جوابیه	خوانده	در	
مقام	دفاع	اجمالًا	به	رد	ادعای	خواهان	ها	و	اینکه	خوانده،	رسیدگی	به	موضوع	دعوای	خواهان	ها	را	مستند	به	
ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	در	صلاحیت	هیأت	داوری	بورس	تشخیص	داده	است	و	استماع	توضیحات	و	
مدافعات	طرفین	توسط	آن	هیأت	و	ملاحظه	نظریه	سازمان	بورس	اجمالًا	به	عدم	قطعیت	معامله	و	رد	ادعای	
خواهان	ها،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	مقید	در	رأی	شماره	13-1390/5/15	مضبوط	در	کلاسه	1/90	
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اجمالًا	ادعای	خواهان	ها	را	ناشــی	از	اختلاف	بین	سرمایه	گذاران	و	طرف	مقابل	آن	ها	از	جهت	قطعیت	یافتن	
معامله	در	89/4/23	با	قیمت	4,950	ریال	پیشنهادی	خواهان	ها	یا	عدم	قطعیت	آن	و	صحت	یا	عدم	صحت	
ادامه	رقابت	دانسته	و	از	این	رو	با	انطباق	مورد	با	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	رسیدگی	به	این	
اختلاف	را	در	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	یادشده	تشخیص	داده	و	تصریح	نموده	که	شعبه	
چهارم	دیوان		عالی	کشــور	نیز	به	موجب	دادنامه	شماره	89000452	-	89/11/18	ضمن	رد	صلاحیت	دادگاه	
عمومی	تهران	رسیدگی	به	این	اختلاف	را	در	صلاحیت	هیأت	داوری	دانسته	که	ضمن	استناد	به	مواد	20	و	21	
قانون	برنامه	سوم	توسعه،	به	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	نیز	استناد	نموده	و	سرانجام	هیأت	محترم	
نتیجه	گرفته		که	ابتدا	باید	از	جهت	رفع	اختلاف	در	فرآیند	برگزاری	معامله	در	بورس	توسط	هیأت	موضوع	ماده	
37	قانون	یاد	شده	رسیدگی	و	حسب	تصمیم	آن	هیأت	در	صورت	ضرورت	از	جهت	جبران	خسارت	و	مانند	آن	
از	طریق	این	هیأت	داوری	)موضوع	ماده	20	و	21	قانون	برنامه	سوم	توسعه(	رسیدگی	و	اتخاذ	تصمیم	شود.	
در	خصوص	صدور	دستور	موقت	نیز	صرف	نظر	از	بحث	ماهیت	دعوا	از	جهت	اینکه	صدور	دستور	موقت	نیاز	به	
اجازه	صریح	قانونی	دارد	و	از	مفاد	ماده	20	الی	23	قانون	برنامه	سوم	توسعه	چنین	مجوزی	مستفاد	نمی	شود،	
رأی	به	رد	دعوای	مزبور	صادر	و	ظرف	ده	روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	اعتراض	در	دادگاه	عمومی	تهران	اعلام	شده	
است.	متعاقباً	آقای	ت	به	وکالت	از	طرف	خواهان	ها	)شرکت	س،	شرکت	خ،	شرکت	س	و	شرکت	سرمایه	گذاری	
ر	درخواســتی	به	طرفیت	سازمان	خ،	شرکت	کارگزاری	ر	و	شرکت	ب	به	خواسته	رسیدگی	و	صدور	حکم	بر	
الغاء	و	ابطال	ادامه	رقابت	بلوک	هجده	درصدی	ســهام	شــرکت	س	از	تاریخ	89/4/26	الی89/4/30	و	اعلام	
قطعیت	معامله	در	روز	89/4/23	و	الزام	خوانده	ردیف	اول	به	واگذاری	سهام	مذکور	به	تعداد	1,872,000,000	
ســهم	به	قیمت	هر	سهم	4,950ریال	و	در	صورت	عجز	از	واگذاری،	تقاضای	ابطال	عرضه	سهام	موصوف	و	
اقدامات	بعدی	آن	و	اســترداد	ضمانت	نامه	شماره	2255915-	236/831-	89/3/26	صادره	از	بانک	پاسارگاد	
شعبه	میدان	فردوسی	به	موکلین	با	احتساب	خسارت	وارده	از	هر	جهت	و	بابت	به	شرح	متن	دادخواست	تقدیم	
و	از	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	تقاضای	رسیدگی	و	اصدار	رأی	نموده	و	به	کلاسه	شماره	9100017	
به	ثبت	رسیده	است.	پس	از	آن	به	شرح	لایحه	و	درخواست	شماره	1291-دت-91/4/12	ابتدائآً	تقاضای	صدور	
و	دستور	موقت	مبنی	بر	جلوگیری	از	ضبط	ضمانت	نامه	یاد	شده	به	ارزش	ریالی	168,480,000,000ریال	به	
استناد	مواد	310	و	316	و	320	قانون	آیین	دادرس	مدنی	به	منظور	پیشگیری	از	ورود	خسارت	جبران		ناپذیری	
به	قشــر	زحمت	کش	کارگران	ذی	ربط	نموده	است.	هیأت	داوری	از	درج	مجدد	و	مطول	شرح	خواسته	که	به	
کرات	در	پرونده،	مذکور	افتاده	اجتناب	می	ورزد	و	با	بررسی	جامع	اوراق	پرونده	و	دقت	نظر	در	رأی	شعبه	چهارم	
دیوان		عالی	کشور،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	شور	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:	

■■■  رأی
خواسته	خواهان	به	شرح	درخواست	تسلیمی	قابل	طرح	و	رسیدگی	در	هیأت	داوری	موضوع	ماده	36	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384	نمی	باشد؛	به	اعتقاد	این	هیأت	بنا	به	استدلال	آتی،	
خواهان	باید	در	اجرأی	رأی	شعبه	چهارم	دیوان		عالی	کشور	که	به	موجب	آن	صلاحیت	رسیدگی	هیأت	داوری	
موضوع	مواد	20	الی	23	قانون	برنامه	سوم	توسعه	اقتصادی،	اجتماعی	و	فرهنگی	جمهوری	اسلامی	ایران	تأیید	

شده	است	دعوا	و	خواسته	خویش	را	پیگیری	نماید.
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1-	ماهیت	نزاع	و	اختلاف	در	درخواست	تقدیمی	به	این	هیأت	همان	دعوایی	است	که	نزد	دیوان	عدالت	
اداری	و	ســپس	دادگاه	های	عمومی	تهران	مطروح	گردیده	و	به	موجب	رأی	شماره	89000452-	89/11/18	
شعبه	چهارم	دیوان		عالی	کشور	مستنداً	به	ماده	28	قانون	آیین	دادرس	مدنی	مصوب	1379	با	تأیید	صلاحیت	
هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	قانون	برنامه	سوم	توسعه	پرونده	امر	جهت	ادامه	رسیدگی	به	هیأت	مزبور	ارسال	
شده	و	به	حکم	مقرر	در	ماده	28	مارالذکر	رأی	دیوان	فصل	الخطاب	و	لازم	الإتباع	است	و	تجزیه	دعوا	و	رأی	
واحد	و	منسجم	دیوان		عالی	کشور	ناظر	بر	رأی	واحد	دادگاه	عمومی	تهران	به	دو	دعوا	یکی	اختلاف	و	دیگری	
جبران	خسارت	و	رسیدگی	به	ترتیب	در	هیأت	داوری	بورس	و	هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	صدرالذکر	فاقد	
توجیه	منطقی	و	قانونی	است	و	به	علاوه	خلاف	وحدت	رسیدگی	و	پیشگیری	از	تشتت	آراء	است	مضافاً	بر	اینکه	
هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	نسبت	به	دستور	موقت	وارد	رسیدگی	شده	و	رأی	به	رد	دعوا	صادر	کرده	است.	
1-1-	هیــأت	داوری	در	توجیه	تجزیه	دعوای	مطروحه	و	صلاحیت	رســیدگی	هیأت	داوری	بورس	به	
اختلاف	حاصله	علاوه	بر	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	ادعا	نموده	که	شــعبه	چهارم	دیوان		عالی	کشور	نیز	
رســیدگی	به	این	اختلاف	را	در	صلاحیت	هیأت	داوری	بورس	دانســته	چرا	که	در	رأی	خود	به	مواد	36	و	37	
قانون	یاد	شده	استناد	جسته	است،	در	حالی	که	چنین	استنباطی	از	رأی	دیوان		عالی	کشور	مبنی	بر	اشتباه	بوده	
و	خلاف	منطوق	صریح	آن	رأی	می	باشــد	و	هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	مصادره	به	مطلوب	نموده	است	و	
إلا	رأی	شعبه	چهارم	دیوان		عالی	کشور	بلاتردید	ناظر	بر	قرار	صادره	از	شعبه	19	دادگاه	عمومی	حقوقی	تهران	

و	صرفاً	تأیید	مفاد	آن	است.	
	1-2-	اینکه	شعبه	چهارم	دیوان		عالی	به	مادتین	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	
استناد	نموده،	وجه	آن	معلوم	است	چرا	که	شعبه	14	دیوان	عدالت	اداری	در	رأی	خویش	به	مواد	یاد	شده	استناد	
کرده	و	شعبه	19	دادگاه	عمومی	حقوقی	تهران	به	مواد	20	و	21	قانون	برنامه	سوم	توسعه	و	احیاناً	شعبه	دیوان		
عالی	کشــور	در	تمیز	بین	دو	هیأت	داوری	و	تشــخیص	صواب	و	در	راستای	تأیید	عقیده	و	استدلال	محکمه	

عمومی	تهران	به	مواد	36	و	37	قانون	مزبور	نیز	استناد	جسته	است.
1-3-	شــعبه	چهارم	دیوان		عالی	کشور	به	صراحت	دادنامه	اصداری	نه	رأی	علیحده	صادر	نموده	و	نه	با	
اصلاح	رأی	شعبه	19	دادگاه	عمومی	تهران	آن	را	تأیید	نموده	است	بلکه	رأی	واحده	به	صلاحیت	هیأت	داوری	
موضوع	ماده	20	را	عیناً	و	بدون	تجزیه	تأیید	نموده	و	رأی	اصداری	به	حکم	قانون	لازم	الإتباع	بوده	و	اختلاف	

با	دیوان		عالی	کشور	منتفی	است.
1-4-	هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	قانون	برنامه	سوم	توسعه	استدلال	نموده	که	باید	به	اصل	اختلافات	در	فرایند	
برگزاری	معامله	در	هیأت	داوری	بورس	رسیدگی	شود؛	در	صورتی	که	اساساً	قرار	عدم	صلاحیت	صادره	از	شعبه	19	
دادگاه	عمومی	تهران	به	صلاحیت	هیأت	داوری	ماده	20	در	رسیدگی	به	اختلافات	ناشی	از	تصمیمات	متخذه	در	جریان	
واگذاری	تصریح	نموده	و	به	همین	کیفیت	نیز	توسط	شعبه	دیوان		عالی	کشور	تأیید	و	تنفیذ	شده	است	و	به	نظر	می	رسد	

که	هیأت	محترم	داوری	در	این	خصوص	نیز	اجتهاد	در	برابر	نص	نموده	است.
2-	قطع	نظر	از	رأی	اصداری	از	شــعبه	چهارم	دیوان		عالی	کشور	که	لازم	الإتباع	و	فصل	الخطاب	است،	
منطــوق،	مفهوم	و	مدلول	مواد	قوانین	موضوع	در	امر	داوری	نیز	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	در	
رســیدگی	به	دعوای	مطروحه	را	ثابت	می	کند؛	چرا	که	به	موجب	ماده	20	قانون	برنامه	سوم	توسعه،	رسیدگی،	
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اظهار	نظر	و	اتخاذ	تصمیم	در	مورد	شکایت	اشخاص	حقیقی	و	حقوقی	از	هر	یک	از	تصمیم	ها	در	امر	واگذاری	
ســهام	قید	می	شود	و	به	امضاء	طرفین	قرارداد	می	رسد	و	در	قسمت	پایانی	ماده	21	به	صراحت	مقرر	شده	که	
این	هیأت	در	مورد	شــکایات	و	اختلافات	مربوط	به	واگذاری،	رسیدگی	و	تصمیم	گیری	خواهد	کرد	و	پرواضح	
است	که	دعوای	مطروحه	از	سوی	خواهان	راجع	به	همین	اختلافات	در	نحوه	برگزاری	معامله	و	فروش	سهام	
در	بورس	و	نیز	عدم	واگذاری	سهام	به	خواهان	به	زعم	پایان	یافتن	معامله	است	و	تردیدي	در	صلاحیت	هیأت	

داوری	موضوع	ماده	20	باقی	نمی	گذارد.
3-	با	توجه	به	اینکه	معامله	و	واگذاری	سهام	سایپا	به	شرح	دعوای	مطروحه	فرجام	نیافته	و	به	خواهان	ها	
واگذار	نشده	است،	بنابراین	از	شمول	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	و	مآلًا	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	
ماده	یاد	شــده	منصرف	است	و	اظهار	نظر	راجع	به	تقاضای	خواهان	مبنی	بر	صدور	دستور	موقت	نیز	منتفی	
می	باشد.	دفتر	مقرر	است	پرونده	از	آمار	کسر	و	در	اجرای	رأی	لازم	الإتباع	شعبه	چهارم	دیوان		عالی	کشور	جهت	

ادامه	رسیدگی	به	هیأت	داوری	ماده	20	قانون	برنامه	سوم	توسعه	کشور	ارسال	گردد.
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 9200005
شماره دادنامه: 9211000010

تاریخ صدور رأی: 92/5/26
خواهان: خانم ف- خ

خوانده: شرکت کارگزاری ب
خواسته: استرداد مبلغ دویست و نود میلیون ریال معادل 29 میلیون تومان به علاوه تأخیر تأدیه و 

کلیه خسارات قانونی من جمله هزینه  دادرسی.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	خواهان	خانم	ف-	خ		درخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب	به	مدیریت	آقای	
ع	به	خواســته	استرداد	مبلغ	دویست	و	نود	میلیون	ریال	معادل	29	میلیون	تومان	به	علاوه	تأخیر	تأدیه	و	کلیه	
خسارات	قانونی	من	جمله	هزینه		داوری	تقدیم	و	به	استناد	سه	فقره	فتوکپی	مصدق	فیش	ارائه	شده	در	متن	
توضیح	داده	و	ادعا	نموده	که	مبلغ	مذکور	را	جهت	خرید	سهام	ماشین	سازی	اراک	به	حساب	شرکت	ب	واریز	
کرده	و	پس	از	مدتی	که	پیگیری	نموده	نتیجه	ای	عاید	ایشان	نشده	و	شرکت	خوانده	به	وی	اعلام	داشته	که	
هیچ	وجهی	از	طرف	مشارٌالیها	به	حساب	آن	شرکت	واریز	نشده	و	مآلًا	هیچ	سهمی	به	نام	وی	خریداری	نشده	
است.	خواهان	در		ادامه	اضافه	نموده	که	از	طریق	مرجع	صالحه	قضایی	ادعا	را	پیگیری	کرده	ولی	منتج	به	نتیجه	
نشده	است	و	از	این	رو	با	توجه	به	موضوع	مطروحه،	خواسته	خویش	را	از	طریق	داوری	بورس	تعقیب	کرده	و	
تقاضای	رسیدگی	و	صدور	رأی	برابر	خواسته	را	نموده	است.	مراتب	اخطار	پرداخت	هزینه	دادرسی	به	خواهان	
انجام	و	هزینه	دادرسی	از	جانب	وی	پرداخت	و	فیش	مربوطه	ضمیمه	شده	است.	سپس	نسخه	ثانی	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	دادرســی	تعیین	و	در	وقت	مقرر	جلســه		هیأت	داوری	با	حضور	کلیه	اعضاء	و	
اصحاب	دعوا	تشــکیل	و	در	بدو	امر	خواهان	به	شــرح	خواسته	برابر	درخواست	تسلیمی	پرداخته	و	پس	از	آن	
خوانده	آقای	ع	مدیرعامل	شرکت	ب،	ضمن	تقدیم	لایحه	جوابیه،	مثبوت	به	شماره	92/5/23-9210700180	
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در	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	دفاع	از	خود	پرداخته	و	علاوه	بر	ایراد	صلاحیت،	با	ارائه	آراء	صادره	از	دادســرا	و	
دادگاه	عمومی	تهران	خاطر	نشان	ساخت	که	خواهان	قبلًا	خواسته	خویش	را	عیناً	چه	از	لحاظ	کیفری	و	چه	
حقوقی	علیه	شرکت	خوانده	در	دادسرا	و	دادگاه	عمومی	تهران	تعقیب	نموده	به	طوری	که	ادعای	کیفری	وی	
منجر	به	صدور	قرار	منع	تعقیب	به	شماره	88/201175	از	سوی	شعبه	دوم	دادیاری	دادسرای	ناحیه	7	تهران	
گردیده	که	به	موجب	دادنامه	1700605-	89/5/17	صادره	از	شعبه	1042	دادگاه	عمومی	تهران	با	رد	اعتراض	
خواهان،	)شاکی	خصوصی	قبلی(	قطعی	شده	است	و	ادعای	حقوقی	وی	به	موجب	دادنامه	شماره	90001078-	
90/11/15	صادره	از	شــعبه	39	دادگاه	حقوقی	تهران	به	لحاظ	اینکه	از	ارائه	اصل	مستندات	اظهار	عجز	شده	
منتهی	به	ابطال	دادخواست	شده	و	رأی	بدوی	نیز	به	موجب	دادنامه	شماره	193-91-91/2/18	صادره	از	شعبه	
33	دادگاه	تجدیدنظر	اســتان	تهران	با	رد	اعتراض	تأیید	و	قطعی	شده	است	و	از	این	رو	به	اعتبار	امر	مختومه	
تقاضای	رد	دعوای	خواهان	را	نموده	است.	در	ماهیت	امر	نیز	مدیرعامل	شرکت	خوانده،	دعوا	و	خواسته	خواهان	
را	به	لحاظ	اینکه	واریزکننده	وجوه	مورد	نزاع	را	شخصی	به	نام	خانم	ع-	م	می	داند	و	به	حساب	اخیرالذکر	منظور	
و	سهم	مورد	نظر	را	به	سفارش	کتبی	وی	خریداری	نموده	است،	قبول	ننموده	و	رد	کرده	است.	خواهان	نیز	پس	
از	استماع	اظهارات	خوانده	و	اطلاع	از	مفاد	لایحه	تسلیمی	خوانده	ضمن	تأیید	مراتب	مربوط	به	آراء	و	احکام	
صادره	از	مرجع	قضایی	ذی	صلاح،	صراحتاً	اعلام	داشــت	که	اصول	فیش	های	واریزی	و	ادعایی	را	ندارد	و	از	
طریق	بانک	کپی	المثنی	دریافت	نموده	و	دعوای	را	یک	سال	بعد	از	مبالغ	واریزی	تعقیب	نموده	است	در	حالی	
که	خوانده	مدعی	است	دعوا	پس	از	سه	سال	از	تاریخ	واریزی	وجوه	تعقیب	شده	که	در	بازار	بورس	چنین	امری	
بی	ســابقه	اســت.	چرا	که	در	حوزه	زمانی	بازار	پول	و	سرمایه	و	بازار	اوراق	بهادار	و	بورس،	آنات	و	دقایق	نقش	
تعیین	کننده		دارد.	هیأت	داوری	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	با	توجه	به	جامع	اوراق	پرونده	و	آراء	صادره	از	دادسرا	و	

دادگاه	عمومی	تهران،	مشاوره	نموده	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	خانم	ف-	خ	فرزند	ع-	ی	به	طرفیت	شرکت	ب	به	مدیریت	آقای	ع	به	خواسته	
استرداد	مبلغ	دویست	و	نود	میلیون	ریال	معادل	29	میلیون	تومان	به	علاوه	تأخیر	تأدیه	و	کلیه	خسارات	قانونی،	
اولًا؛	از	آنجا	که	شرکت	خوانده	ادعای	خواهان	را	تکذیب	نموده	و	در	مقابل،	ادعای	کارسازی	مورد	نزاع	برای	
ثالث	در	قبال	وجوه	واریزی	به	حساب	شرکت	را	دارند،	لهذا	موضوع	پرونده	و	ادعای	خواهان	ترافعی	و	از	جمله	
موارد	و	مســائلی	است	که	واجد	آثار	حقوقی	بوده	و	در	صلاحیت	عام	محاکم	عمومی	دادگستری	است	و	تبعاً	
از	شــمول	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	منصرف	
می	باشــد.	ثانیا؛ً	موضوع	مطروحه	و	ادعای	خوهان	به	شــرح	آراء	صادره	مسبوق	به	سابقه	در	دادسرا	و	دادگاه	
عمومی	حقوقی	تهران	اعم	از	حقوقی	و	کیفری	می	باشد	و	مراجع	یاد	شده	برابر	با	قوانین	موضوعه	من	جمله	
مواد	2،	10	و	26	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	با	احراز	و	قبول	صلاحیت	خویش	وارد	رسیدگی	و	حسب	
مورد	رأی	مقتضی	صادر	نموده	اند	و	قضیه	اعتبار	امر	مختومه	را	پیدا	کرده	اســت؛	بنابراین	مستنداً	به	بند	6	و	
یک	ماده	84	و	ماده	89	قانون	یاد	شده،	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	قطعی	است.
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دادنامه )4(
کلاسه پرونده: 9200037

شماره دادنامه: 9211000055
تاریخ صدور رأی: 92/10/25

خواهان: شرکت کارگزاری پ
خوانده: شرکت کارگزاری ب 

خواســته: استرداد مبلغ پنج میلیارد ریال و نیز کلیه خســارات قانونی، تأخیر تأدیه، هزینه های 
دادرسی و حق الوکاله وکیل مقوم به 5،000،000،000 ریال.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	خواهان	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش،	درخواستی	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	به	
خواسته	استرداد	مبلغ	پنج	میلیارد	ریال	و	نیز	کلیه	خسارات	قانونی،	تأخیر	تأدیه،	هزینه	های	دادرسی	و	حق	الوکاله	
وکیل	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	و	با	استناد	به	مدارک	ضمیمه،	در	متن	توضیح	داده	که	مستنداً	به	فیش	
واریزی	شماره	1927948	مورخ	1391/09/08	بانک	سامان	مبلغ	پنج	میلیارد	ریال	معادل	پانصد	میلیون	تومان	
از	حساب	این	شرکت	خواهان(	بلاوجه	به	حساب	شرکت	خوانده	واریز	شده	است،	از	آنجا	که	پس	از	تماس	های	
مکرر	نسبت	به	استرداد	این	مبلغ،	اقدام	شده	و	)به	دلیل	عدم	استرداد	از	جانب	خوانده(	به	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	مراجعه	و	منجر	به	صدور	گواهی	عدم	سازش	گردید.	لذا	در	پایان	از	هیأت	داوری	
استدعای	رسیدگی	و	محکومیت	شرکت	خوانده	برابر	خواسته	شده	است.	برابر	رسید	موجود،	هزینه	دادرسی	از	
طرف	خواهان	پرداخت،	نسخه	ثانی	دادخواست	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	جلسه	هیأت	با	حضور	
اعضاء	و	نمایندگان	اصحاب	دعوا	و	وکیل	خوانده	در	وقت	مقرر	قبلی	تشــکیل	گردید؛	ابتدائاً	نماینده	شرکت	
خواهان	)سرپرست	شرکت(	به	شرح	خواسته	پرداخته	و	در	پاسخ	به	سؤال	اعضای	هیأت	داوری	و	با	تأکید	بر	
مطلب،	اشعار	داشت	که	مبلغ	ریالی	مورد	ادعا	صرفاً	به	عنوان	قرض	به	شرکت	کارگزاری	ب	پرداخت	شده	و	
مربوط	به	معامله	یا	فعالیت	حرفه	ای	نبوده	است	و	مطالبه	شرکت	خواهان	از	بابت	قرضی	است	که	به	شرکت	
خوانده	داده	شده	است،	وکیل	شرکت	خواهان	در	پاسخ	به	ادعای	مطروحه،	همسو	با	مفاد	لایحه	تقدیمی	شرکت	
موکل،	ادعای	خواهان	را	به	کلی	تکذیب	و	اساساً	متکی	به	هیچ	دلیل	اثباتی	ندانسته	است	و	در	واقع	واریزی	
مبلغ	مورد	نزاع	را	بخشی	از	بدهی	فردی	به		نام	م	به	شرکت	خوانده	قلمداد	کرده	است	و	از	این	حیث	که	شرکت	
خواهان،	ذی	نفع	در	دعوا	نیست	و	نهایتاً	با	استناد	به	گزارش	گردش	حساب	م	در	شرکت	خواهان	پ	که	به	موجب	
آن	مبلغ	مورد	ادعا	مربوط	به	بدهی	شخص	یاد	شده	احتساب	و	درج	شده	است،	تقاضای	رد	دعوای	خواهان	و	
محکومیت	شرکت	کارگزاری	پ	به	پرداخت	خسارت	ناشی	از	حق	الوکاله	وکیل	در	حق	شرکت	خوانده	را	نموده	
است.	نماینده	و	سرپرست	شرکت	خواهان	در	پاسخ	به	اظهارات	وکیل	خوانده	اجمالًا	اعلام	داشت،	به	دلیلی	در	
حسابداری	شرکت	ما	این	گونه	ثبت	شده	است	و	ترجیح	ما	این	بود	که	این	پول	از	طریق	)یا	به		نام(	آقای	م	به	
حساب	خوانده	واریز	شود،	ب	از	آقای	م	طلبکار	بود	و	ما	مجبور	شدیم	با	ب	توافق	کنیم	و	پول	به	حساب	آن	ها	
بریزیم.	سرانجام	هیأت	داوری	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	مفاد	دادخواست	تسلیمی	و	اظهارات	طرفین	در	جلسه	

رسیدگی،	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
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■■■ رأی
درخواست	شرکت	کارگزاری	پ	در	دادخواست	تقدیمی؛	مطالبه	مبلغ	موصوف	به	دلیل	واریز	شدن	بلاوجه	
مبلغ	مورد	خواسته	به	حساب	شرکت	خوانده	می	باشد،	در	صورتی	که	در	جلسه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران،	
قرضی	بودن	موضوع	خواســته	مطرح	رسیدگی	بوده	است،	همچنان		که	در	جلسه	رسیدگی	در	هیأت	داوری	
نماینده	خواهان	اصرار	داشت	که	مبلغ	مورد	خواسته	را	به	عنوان	قرض	به	شرکت	خوانده	پرداخت	کرده	اند	و	از	
این	رو	مبلغ	مورد	نزاع	مطالبه	شده	است،	علی		ای	حال	صرف	نظر	از	پاسخ	وکیل	خوانده	از	ادعا،	اساساً	طرح	دعوا	
به	کیفیت	حاضر	قابلیت	استماع	در	هیأت	داوری	را	ندارد،	چرا	که	ادعای	خواهان	به	واریزی	مبلغ	مورد	خواسته	
به	عنوان	قرض،	انصراف	موضوعی	از	موارد	صلاحیت	هیأت	داوری	بورس	موضوع	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384	دارد.	به	عبارت	دیگر	ادعای	خواهان	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	
طرفین	دعوا	نیســت	و	مآلًا	رسیدگی	به	ادعای	مطروحه	در	صلاحیت	عام	محاکم	دادگستری	است،	بنابراین	
مستنداً	به	ماده	26	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	36	قانون	بازار	اوارق	بهادار،	قرار	رد	دعوای	

خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد،	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )5(

کلاسه پرونده: 9200048
شماره دادنامه: 9311000007

تاریخ صدور رأی: 1393/03/15
خواهان: ح.س.ر با وکالت آقای آ.د 

خوانده: شرکت ک.ا.آ.ا با مدیریت آقای م.ر و وکالت آقای م.ن 
خواسته: اعاده چک شماره 08513 امانی با خسارات مقوم به مبلغ ده میلیون ریال.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	1392/11/15	آقای	آ.د	به	وکالت	از	ح.س.ر	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.ا.آ.ا	به	خواسته	اعاده	
چک	امانی	شماه	08513-	تسلیم	هیأت	داوری	نموده	که	در	جریان	رسیدگی	قرار	گرفته	و	به	استناد	تصاویر	
چک	مورد	درخواست	و	فرم	صورتجلسه	کمیته	سازش	و	مدارک	پیوست	خواستار	رسیدگی	شده	و	پس	از	تکمیل	
درخواست	وقت	رسیدگی	به	روز	1393/2/3	ساعت	15	تعیین	و	طرفین	جهت	رسیدگی	دعوت	شده	اند	در	جلسه	
رسیدگی	پس	از	استماع	اظهارات	وکلای	طرفین	و	حاضرین	درجلسه	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	

و	تبادل	نظر	به	شرح	زیر	قرار	عدم	صلاحیت	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ قرار

با	توجه	به	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	آذر	ماه	1384	مجلس	شورای	
اســلامی	و	موارد	صلاحیت	هیأت	داوری،	چک	مورد	بحث	به	شماره	08513	بانک	ملی	ایران	شعبه	خیابان	
شهید	چمران	که	خواهان	اعاده	و	استرداد	لاشه	آن	را	از	شرکت	خوانده	خواستار	شده	است	نظر	به	اینکه	حسب	
گزارش	اداره	بازرســی	کارگزاران	به	شماره	121/237958	به	تاریخ	1392/7/6	چک	مزبور	در	شرکت	به	ثبت	
نرسیده	است	و	از	طرفی	حسب	گواهی	دفتر	شعبه	هشتم	بازپرسی	دادسرای	ناحیه	11	تهران	دارندگان	و	صادر	
کننده	چک	مورد	دعوا	شــکایات	کیفری	علیه	یکدیگر	مطرح	کرده	اند	که	در	جریان	رسیدگی	مراجع	قضایی	
اســت	لذا	دعوای	استرداد	آن	به	کیفیت	مطروحه	از	موارد	مذکور	در	ماده	36	فوق	الإشعار	نبوده	و	قابل	انطباق	
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با	آن	نیست	به	عبارت	دیگر	دعوا	به	خواسته	اعاده	چک	امانی	از	مصادیق	اختلافات	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	
آن	ها	نمی	باشد	ضمن	اعلام	عدم	استماع	در	هیأت	داوری	قرار	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	شود	قرار	قطعی	است.

دادنامه )6(
کلاسه پرونده: 9300048

شماره دادنامه: 9411000006
تاریخ صدور رأی: 1394/01/31

خواهان: آقای ا.ع
خوانده: آقای ع.ک

خواسته: مطالبه وجه ناشی از خسارات وارده مقوم به 270,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده؛	خواهان	ا.ع.	درخواســتی	به	طرفیت	آقای	ع.ک.	به	خواسته	مطالبه	وجه	ناشی	از	
خسارات	وارده	مقوم	به	270,000,000	ریال	)دویست	و	هفتاد	میلیون	ریال(	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	
و	با	استناد	به	مدارک	پیوست	و	گواهی	عدم		سازش	و	شرح	موضوع	تقاضای	صدور	رأی	برابر	خواسته	را	نموده	
است؛	درخواست	به	کلاسه	9300048	ثبت،	هزینه	دادرسی	از	طرف	خواهان	برابر	رسید	موجود	پرداخت	و	در	
وقت	مقرر	قبلی،	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء،	خواهان	و	وکیل	خوانده	تشکیل	گردید؛	هیأت	پس	از	استماع	
اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	لوایح	خواهان	و	وکیل	خوانده	و	بررســی	اسناد	و	مدارک	ابرازی،	ختم	رسیدگی	را	

اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

مبنای	ادعا	و	خواسته	خواهان	وجود	قرارداد	یا	تعهدنامه	فیمابین	وی	و	خوانده	تحت	عنوان	تعهدنامه	مجوز	
گردش	دوره	ای	معاملات	آنلاین	با	امضاء	و	اثر	انگشت	شخص	خواهان	می	باشد	که	به	واقع	بر	مبنای	توافق	
شخصی	طرفین	و	خارج	از	موضوع	دفتر	نمایندگی	منعقد	شده	و	به	موجب	آن	شخص	خواهان	با	رضایت	کامل	
یوزر	و	پسورد	خود	را	جهت	کنترل/نظارت	و	گردش	سبد	سهام	)خرید	و	فروش(	در	بورس	و	فرابورس	با	شرایط	
مندرج	در	همان	تعهدنامه	در	اختیار	خوانده	که	مدیرعامل	شرکت	س.ب.ق	بوده	قرار	داده	است؛	و	طبق	شروط	
ضمن	عقد	هرگونه	اعتراض	و	ادعا	نسبت	به	نرخ	انجام	معامله	مزبور	را	از	خود	سلب	و	ساقط	و	کد	کاربری	و	
رمز	عبور	خود	را	طوعاً	در	اختیار	خوانده	قرار	داده	است؛	و	صدر	تعهدنامه	موصوف	مقید	به	این	قید	شده	است	
که	این	تعهدنامه	کاملًا	توافقی	و	شرکت	س.ب.ق	فقط	متعهد	به	گردش	معاملات	است	و	نسبت	به	سود	یا	
زیان	هیچ	گونه	تعهد	و	یا	پیش	وعده	سود	نمی	دهد.	بنا	به	مراتب	تعهد	فوق	الذکر	یک	طرفه	از	سوی	خواهان	
در	حق	خوانده	ایجاد	شده	که	توافقی	خارج	از	مقررات	و	قواعد	مربوط	به	بازار	بورس	می	باشد؛	و	ادعای	خواهان	
مشــعر	بر	این	است	که	شخص	خوانده	به	مفاد	تعهد	نامبرده	شده	و	به	عبارتی	توافق	فیمابین	در	سبدگردانی	
عمل	ننموده	و	از	پرتو	آن	متحمل	خسارت	به	میزان	خواسته	شده	است؛	به	هر	تقدیر	در	حقیقت	توافق	طرفین	
به	دلیل	خروج	از	قواعد	و	مقررات	خاص	بازار	بورس	تعرضی	به	کارگزاری	ها	اعم	از	شرکت	س.ب.ق،	ا.س	و	
یا	س.	ب	نداشــته	و	تعهدی	علیه	شرکت	های	یاد	شده	و	به	نفع	خواهان	به	وجود	نیاورده	است	و	مآلًا	ادعای	
مطروحــه	منصرف	از	صلاحیت	مصرّح	هیــأت	داوری	در	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	بوده	و	قطع	نظر	از	
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اینکه	دعوا	به	طرفیت	کارگزاری	ها	اقامه	نشده	است؛	رسیدگی	به	ادعا	و	خواسته	خواهان	قابل	استماع	نیست،	و	
رد	می	شود.	بدیهی	است	خواهان	می	تواند	ادعای	خویش	را	از	طریق	محاکم	صالحه	عمومی	تعقیب	نماید.	رأی	

صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )7(

کلاسه پرونده: 9300052
شماره دادنامه: 9411000011

تاریخ صدور رأی: 94/02/27 
خواهان: آقای ر. م فرزند ی با وکالت آقایان س. م. ح و ق. م. خ

خوانده: ش. ک. ا. ب به مدیریت آقای ت. ا با وکالت آقای س. م. م
خواسته: مطالبه وجه حاصل از فروش سهام با احتساب خسارات متعلقه از جمله قیمت روز سهام 

و خسارت تأخیر تأدیه و دادرسی مقوم به 7,000,000,000 ریال. 
■■■ جریان پرونده

حسب	اوراق	پرونده؛	وکلای	محترم	خواهان	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	خوانده	به	خواسته	»مطالبه	وجه	
حاصل	از	فروش	سهام	با	احتساب	خسارات	متعلقه	از	جمله	قیمت	روز	سهام	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	دادرسی	
مقوم	به	7,000,000,000	ریال«	به	دبیرخانه	هیأت	تسلیم	و	در	متن	با	استناد	به	مدارک	پیوست	و	گواهی	عدم	
ســازش	به	شرح	ادعا	و	خواسته	پرداخته	که	به	اختصار	حاصل	کلام	و	ادعای	خواهان	که	از	مشتریان	خاص	
شــرکت	خوانده	بوده	و	وکلای	وی	این	است	که	در	سال	1385	به	تقاضای	مدیرعامل	شرکت	خوانده	آقای	
ت.	ا،	مبلغ	500،000،000	ریال	طی	ســند	شماره	1572	مورخ	1385/05/15	به	حساب	بانکی	خوانده	جهت	
خرید	500,000	سهم	شرکت	بورس	واریز	تا	به	حساب	موکل	و	به		نام	کارگزاری	خریداری	نماید	و	کلیه	منافع	
ســهم	ابتیاعی	به	موکل	)خوانده	اصیل(	تعلق	گرفته	و	در	هر	زمان	که	موکل	اراده	به	فروش	ســهام	نمود،	در	
بازار	به	فروش	رسیده	و	بهای	حاصل	از	فروش	عیناً	به	وی	پرداخت	گردد؛	در	همین	راستا	سهام	شرکت	بورس	
خریداری	و	در	خلال	ســال	ها	1386	الی	1390	به	دلالت	برگزاری	پنج	مرتبه	جلســه	مجمع	عمومی	سالانه	
شرکت	بورس	اوراق	بهادار	تهران،	شرکت	خوانده	سود	تقسیمی	مجامع	را	عیناً	معادل	500,000	سهم	متعلق	
به	موکل	به	شــخص	او	پرداخت	نموده	و	در	ادامه	حسب	مصوبات	مجمع	عمومی	فوق	العاده	سهام	موکل	از	
500,000	سهم	به	850,000	سهم	و	در	نهایت	به	یک	میلیون	سهم	)1,000,000	سهم(	افزایش	یافته	است.	
وکلای	خواهان	در	ادامه	و	در	توضیح	خواســته	بیان	داشــته	اند	که	موکل	در	خرداد	ماه	سال	1391	از	شرکت	
خوانده	درخواست	فروش	سهام	خود	از	شرکت	بورس	به	میزان	یک	میلیون	سهم	به	قیمت	هر	سهم	7,000	
ریال	را	کرده	و	شــرکت	خوانده	نیز	متعاقباً	از	طریق	شــرکت	فرابورس	طبق	نامه	شماره	387/الف/91	مورخ	
1391/03/21	ســهام	موکل	را	به	همراه	ســهام	خود	جمعاً	به	تعداد	2,300,000	سهم	به	صورت	یکجا	و	نقد	
عرضه	و	به	فروش	رسانده	است،	اما	در	عین	حال	به	رغم	مطالبه	موکل	)اصیل(	از	پرداخت	مبلغ	حاصله	از	فروش	
ســهام	وی	)موکل(	خودداری	می	نماید.	لازم	به	ذکر	است	که	حسب	اعلام	وکلای	خواهان	و	نیز	مستندات	
ابرازی	قبلًا	خواهان	در	شعبه	1022	دادگاه	عمومی	تهران	علیه	مدیرعامل	شرکت	خوانده	به	اتهام	خیانت	در	
امانت	اقدام	به	طرح	شــکایت	کیفری	نمود	که	به	شرح	دادنامه	شماره	0374	مورخ	92/04/30	و	0974	مورخ	
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92/09/27	متهم	تبرئه	و	دادخواست	ضرر	و	زیان	خواهان	رد	شده	است.	به	هر	حال	برابر	خواسته	تقاضای	صدور	
حکم	به	محکومیت	شــرکت	خوانده	گردیده	است.	هزینه	داوری	برابر	رسید	موجود	از	سوی	خواهان	پرداخت	
شده	و	نسخه	ثانی	دادخواست	و	وقت	رسیدگی	ابلاغ،	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	
و	وکلای	رسمی	طرفین	تشکیل	و	وکلای	خواهان	در	اجابت	درخواست	هیأت	به	شرح	خواسته	برابر	درخواست	
تسلیمی	پرداخته	و	وکیل	خوانده	در	پاسخ	به	ادعای	مطروحه	به	اختصار	اظهار	داشته	که	موضوع	به	دلیل	طرح	
آن	در	دادگاه	عمومی	و	صدور	رأی	برائت	موکل،	اعتبار	امر	قضاوت	شده	را	پیدا	نموده	و	مراجع	دادگستری	به	
نحو	صحت	رسیدگی	کرده	اند	و	در	خصوص	اصل	ماجرا	آقای	ا	می	گفت	در	آن	زمان	ما	پولی	نداشتیم	و	آقای	
م	)خواهان(	از	قِبَل	شرکت	خیلی	بهره	برده	و	چنانچه	ایشان	قصد	داشته	که	به	حساب	وی	سهامی	خریداری	
شود	باید	قراردادی	تنظیم	می	نمود	و	مبلغ	واریزی	را	در	واقع	به	عنوان	قرض	به	آقای	ا	داده	و	در	دادگاه	ایشان	
یعنی	خواهان	به	من	)وکیل	خوانده(	گفت	که	یا	هفتصد	میلیون	یا	آقای	ا	برود	زندان،	در	ادامه	وکیل	خوانده	در	
پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	مبنی	بر	اینکه	چنانچه	کسی	مالک	سهام	نیست	چگونه	سود	سهام	به	حساب	وی	
واریز	شــده	است؟	اظهار	داشت؛	آقای	ا	)مدیرعامل	خوانده(	گفت	به	پاس	قدردانی	از	شخص	خواهان	سودی	
که	به	50	میلیون	تومان	تعلق	می	گرفته	به	ایشان	می	دادند	تا	زمانی	که	این	سهم	در	فرابورس	فروخته	شود،	
حاصل	سخن	اینکه	وکلای	خواهان	ادعای	مالکیت	موکل	بر	سهام	مورد	نزاع	را	داشته	و	در	مقابل	وکیل	خوانده	
ادعای	وکلای	خواهان	به	دلیل	عدم	مالکیت	خواهان	)اصیل(	بر	سهام	را	مردود	دانست؛	و	مآلًا	برائت	خوانده	را	
تقاضا	کرده	است؛	علی	ای	حال	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	و	انجام	مشاوره	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

آنچه	که	از	دادخواســت	اولیه	وکلای	خواهان	و	دعاوی	مطروحه	در	دادگســتری	و	نیز	صورت	مذاکرات	
اصحاب	دعوا	چه	در	کمیته	سازش	و	چه	در	جلسه	رسیدگی	هیأت	داوری	به	طور	متعارف	استنباط	و	استنجاج	
می	شــود،	وضوحاً	ادعای	مالکیت	خواهان	بر	سهام	متنازعٌ	فیه	بوده	و	می	باشد	که	همواره	مورد	انکار	و	تکذیب	
شــدید	خوانده	و	وکیل	وی	واقع	شده	است؛	به	عبارتی،	خواهان	به	دلالت	تضمنی	با	ادعای	مالکیت	خواستار	
ارزش	ریالی	سهامی	است	که	محل	نزاع	در	پرونده	حاضر	می	باشد؛	و	پرواضح	است	طرح	موضوع	و	رسیدگی	
به	مبحث	مالکیت	حداقل	در	موضوع	پرونده	حاضر	از	حدود	اختیارات	و	صلاحیت	هیأت	داوری	بورس	خارج	
است	و	رسیدگی	به	آن	از	خصایص	ذاتی	و	از	جمله	صلاحیت	های	عام	محاکم	عمومی	دادگستری	است	و	مآلًا	
از	حدود	و	ثغور	بیان	مقنن	در	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	منصرف	
می	باشد	و	به	عبارت	اخری	رسیدگی	به	دعوا	و	خواسته	خواهان	یعنی	»مطالبه	وجه	حاصل	از	فروش	سهام	و	
تبعات	آن«	متفرع	بر	اثبات	مالکیت	خواهان	بر	سهام	متنازعٌ	فیه	می	باشد	و	مادام	که	مالکیت	خواهان	بر	سهام	یاد	
شده	اثبات	نشود	دعوای	مطالبه	ارزش	ریالی	سهام	قابل	استماع	نخواهد	بود	و	چنانچه	مالکیت	خواهان	بر	سهام	
مورد	خواســته	به	حکم	محکمه	صالحه	به	اثبات	برسد	و	قطعیت	یابد،	طرح	موضوع	خواسته	در	هیأت	داوری	
بلااشکال	خواهد	بود؛	بنا	به	مراتب	نظر	به	اینکه	موجبات	و	شرایط	قانونی	برای	طرح	دعوا	مراعات	نشده	و	به	
کیفیت	مطروحه	قابل	استماع	نیست؛	لذا	به	استناد	مواد	2	و	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	

رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
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دادنامه )8(
کلاسه پرونده: 9400001

شماره دادنامه: 9411000024
تاریخ صدور رأی: 1394/04/15

خواهان: آقای ا.ث.ج فرزند غ با وکالت آقایان ش.غ و ک.ک 
خوانده: شرکت ب

خواســته: مطالبه خسارت و ضرر و زیان ناشی از جرم موضوع دادنامه قطعی شماره 0020 مورخ 
1392/01/31 شعبه 68 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	1394/01/17	وکلای	خواهان	با	اســتناد	به	دادنامه	قطعیت	یافته	فوق	الذکر	از	شعبه	68	دادگاه	
تجدیدنظر	استان	تهران	به	علت	محکومیت	کیفری	مدیران	شرکت	خوانده	دایر	بر	ارتکاب	جرم	)عدم	افشاء	
اطلاعات	علیه	اعضاء	هیأت	مدیره(	و	محرز	شــدن	وقوع	جرم	چون	ورود	خسارت	قطعی	شده؛	لذا	درخواست	
رســیدگی	و	صدور	حکم	محکومیت	شرکت	خوانده	را	به	پرداخت	خسارت	ناشی	از	تخلفات	و	جرائم	خواستار	
شــده	اند.	هیأت	داوری	مبادرت	به	تعیین	وقت	رسیدگی	و	دعوت	از	طرفین	نموده	است.	اینک	پس	از	استماع	

نظرات	طرفین	و	وکلای	آنان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	اتخاذ	تصمیم	می	شود:
■■■ قرار

نظر	به	اینکه	خواســته	وکلای	خواهان	مطالبه	ضرر	و	زیان	ناشی	از	جرم	موضوع	دادنامه	شماره	00020	
مورخ	1392/01/31	صادره	از	شعبه	68	دادگاه	تجدیدنظر	استان	تهران	است،	لذا	مستنداً	به	قسمت	اخیر	ماده	
52	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384/09/01	مجلس	شورای	اسلامی	رسیدگی	
به	موضوع	خارج	از	صلاحیت	هیأت	داوری	است	و	ارتباطی	به	موارد	صلاحیت	هیأت	داوری	که	استثناء	بر	اصل	

است	ندارد.	قرار	عدم	استماع	دعوای	مطروحه	صادر	و	اعلام	می	شود.
دادنامه )9(

کلاسه پرونده: 9400011
شماره دادنامه: 941100054

تاریخ صدور رأی: 94/08/11
خواهان: آقایان ر و م.ک با وکالت مع الواسطه آقای م.ف.ن 

خوانده: شرکت ص.پ.میم 
خواسته: صدور رأی مبنی بر تعداد حقیقی سهام هر یک از موکلین به انضمام پرداخت سود سهام 

قابل تقسیم طبق مصوبات مجمع عمومی سالیانه.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده،	وکیل	آقایان	ر	و	م.ک	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
و	عدم	حصول	سازش،	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ص.پ.میم	به	خواسته	»استدعای	صدور	رأی	مبنی	تعداد	
حقیقی	ســهام	با	محاسبه	کارشناس	رسمی	به	انضمام	پرداخت	سود	سهام	قابل	تقسیم	طبق	مصوبات	مجمع	
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عمومی	سالانه	تا	مقطع	صدور	رأی؛	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	طی	دادخواست	مطروحه	توضیح	داده	که	جدِ	
مادری	خواهان	ها،	خ	بنیانگذار	شرکت	ص.پ.میم	بوده	و	در	هنگام	تأسیس	شرکت،	موکلین	م	تعداد	6,354	و	ر	
تعداد	6,360	سهم	داشته	اند؛	در	مقطعی	قانون	گذار	مشخص	کرده	بود	9	درصد	سهم	به	شرکت	سرمایه	گذاری	
ملی	واگذار	و	40	درصد	دیگر	به	سازمان	مالی	گسترش	مالکیت	واحدهای	تولیدی	واگذار	شود،	که	ما	نسبت	
به	مازاد	آن	)51%(	ادعا	داریم.	در	حال	حاضر	هر	یک	از	موکلین	حدود	1,700,000	سهم	دارند.«	پس	از	طی	
تشریفات	قانونی	جلسه	رسیدگی	با	حضور	وکلای	طرفین	دعوا	در	تاریخ	94/07/06	برگزار	گردید.	خواهان	به	
شــرح	خواسته	برابر	دادخواست	تقدیمی	پرداخت	و	خوانده	در	پاسخ	به	خواهان	عنوان	کرد:	اسنادی	داریم	که	
نشان	می	دهد	آقای	خ	بخشی	از	سهام	خواهان	را	به	شرکت	سرمایه	گذاری	ملی	ایران	واگذار	نموده	است،	ضمن	
اینکه	شــرکت	ص.پ.میم	در	هنگام	انقلاب	به	موجب	قانون	خاص	دولتی	می	شود.	اسنادی	داریم	که	نشان	
می	دهد	آقای	خ	بخشــی	از	سهام	خواهان	ها	را	به	شرکت	سرمایه	گذاری	ملی	ایران	و	سازمان	مالی	گسترش	
مالکیت	واحدهای	تولیدی	منتقل	می	کند،	من	نمی	توانم	بگویم	که	میزان	چقدر	اســت،	خود	آقای	خ	برایشان	
ســهم	در	نظر	گرفته	بود	که	ســهام	خود	و	این	دو	نفر	را	به	شرکت	های	مذکور	منتقل	نموده	است،	دفاعیات،	
این	است	که	اسناد	و	مدارک	مالکیت	را	بدهند	تا	واقعیت	روشن	شود.	شرکت	مطابق	اسناد	موجود	معتقد	است	
چیزی	در	دست	ندارد	که	بخواهد	به	ایشان	سهام	بدهد.	آقای	خ	ولایت	بر	اموال	صغیر	داشته	اند	و	امکان	انتقال	
داشته	اند.	النهایه	وکیل	خواهان	ها	تقاضای	تعیین	کارشناس	به	منظور	تعیین	تعداد	سهام	هر	یک	از	خواهان	ها	را	
مجدداً	مطرح	نمود	که	در	اجابت	درخواست	هیأت	داوری؛	شرکت	خوانده	اسناد	و	مدارک	موجود	در	خصوص	
پرونده	خواهان	ها	شــامل	مکاتبات	آقای	ا.ک	پدر	خواهان	ها	با	شرکت	م	و	بازرسی	سازمان	کارگزاران	بورس	
اوراق	بهادار،	مکاتبات	داخلی	شــرکت	م	پیرامون	موضوع	و	پاسخ	های	شرکت	م	به	بازرسی	بورس،	برگه	های	
سهم،	دفتر	سهام	و	گواهی	نامه	های	سازمان	مالی	گسترش	مالکیت	واحدهای	تولیدی	و	شرکت	سرمایه	گذاری	
ملی	تحویل	هیأت	داوری	نمود	و	با	توجه	به	مســتندات	ابرازی	و	مدلول	اظهارات	اصحاب	دعوا،	هیأت	ختم	

دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

خواسته	وکیل	محترم	خواهان	ها	حسب	مفاد	درخواست	اولیه	و	اظهارات	آقای	وکیل	در	جلسه	هیأت	داوری،	
بدواً	تعیین	تکلیف	تعداد	سهام	موکلین	در	شرکت	ص.پ.میم	با	جلب	نظر	کارشناس	و	سپس	تعیین	و	پرداخت	
ســود	سهام	قابل	تقسیم	طبق	مصوبات	مجمع	عمومی	سالانه	تا	مقطع	صدور	رأی	می	باشد؛	از	طرفی	وکیل	
محترم	شرکت	خوانده	در	پاسخ	به	ادعای	وکیل	خواهان	ها	اعلام	نمود	که	آقای	خ	سهام	متعلق	به	خواهان	ها	
را	به	شرکت	سرمایه	گذاری	صنایع	ملی	ایران	و	سازمان	مالی	گسترش	مالکیت	واحدهای	تولیدی	منتقل	نموده	
است؛	به	عبارتی	آقای	خ	با	اعمال	ولایت،	سهام	متعلق	به	مولی	علیهمای	خود	را	انتقال	داده	و	از	این	رو	شرکت	
موکل	تکلیفی	در	قبال	خواسته	خواهان	ندارد	و	وکیل	خواهان	ها	در	پاسخ	به	اظهارات	وکیل	خوانده	صرفاً	انتقال	
مجموعاً	49	درصد	سهام	موکلین	به	شرکت	سرمایه	گذاری	ملی	و	سازمان	گسترش	را	پذیرفته	و	مازاد	بر	آن	
یعنی	51	درصد	ســهام	ادعایی	را	مطالبه	و	واگذاری	و	انتقال	آن	را	به	سازمان	های	یاد	شده	نپذیرفته	و	انتقال	
مازاد	بر	49	درصد	را	در	واقع	فضولی	و	خارج	از	اختیار	قانونی	انتقال	دهنده	دانسته	و	در	حقیقت	انتقال	دهنده	را	
جدِ	مادری	موکلین	و	فاقد	ولایت	بر	آنان	معرفی	نموده	است.	بنابراین	اولًا؛	موضوع	پرونده	ترافعی	و	رسیدگی	به	
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آن	از	اختصاصات	محاکم	عمومی	دادگستری	است	و	هیأت	داوری	که	مرجعی	شبه	قضایی	است	و	اختیارات	و	
صلاحیت	های	آن	محصور	و	منصوص	می	باشد	حق	ورود	به	چنین	موضوعات	و	مرافعات	را	ندارد.	ثانیا؛ً	انتقال	
سهام	موکلین	خارج	از	بورس	و	طبق	قانون	گسترش	مالکیت	واحدهای	تولیدی	اتفاق	افتاده	که	علی	الاصل	
رسیدگی	به	آن	خارج	از	حدود	صلاحیت	هیأت	داوری	است.	ثالثا؛ً	پرداخت	سود	سهام	مورد	نزاع	متفرع	بر	احراز	
اصل	و	میزان	سهام	موجود	به		نام	موکلین	در	شرکت	خوانده	می	باشد	که	تا	زمانی	که	اختلاف	طرفین	در	میزان	
انتقال	ســهام	به	دو	سازمان	یاد	شده	در	مرجع	قضایی	صالحه	از	حیث	اینکه	اساساً	انتقالی	که	صورت	گرفته	
مطابق	موازین	و	منبعث	از	اختیارات	قانونی	و	شرعی	مباشر	انتقال	بوده	یا	خیر؟	حل	و	فصل	نشود	و	به	عبارت	
اخری	انتقال	سهام	و	میزان	آن	به	حکم	محکمه	صالحه	دادگستری	تنفیذ	و	یا	ابطال	نگردد،	ورود	هیأت	داوری	
به	موضوع	و	تعیین	میزان	سود	متعلقه	و	حکم	به	پرداخت	آن	در	حق	خواهان،	فاقد	وجاهت	قانونی	است؛	بنا	
به	مراتب	در	وضعیت	کنونی	که	شرایط	اقامه	دعوا	در	هیأت	داوری	بورس	مراعات	نشده	است	دعوای	خواهان	
قابلیت	استماع	ندارد	و	با	اخذ	ملاک	از	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعوای	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.	وکیل	محترم	خواهان	ها	ارشاد	می	شود	که	موضوع	

خواسته	را	از	طریق	محکمه	صالحه	عمومی	پیگیری	نمایند.
دادنامه )1۰(

کلاسه پرونده: 9400016
شماره دادنامه: 9411000060

تاریخ صدور رأی: 94/09/16
خواهان: آقای ع.ح.د فرزند ح 

خوانده: شرکت ت با مدیریت آقای ب.ا 
خواسته: تأدیه خسارت وارده به اضافه هزینه دادرسی و دیرکرد و تأخیر تأدیه و هزینه کانون 

کارگزاران مقوم به 2,137,856,996 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1394/03/27،	خواهان؛	ع.ح.د	فرزند	ح	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	ت	به	انضمام	
گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	به	تاریخ	1394/03/17،	توضیح	داده	که	اینجانب	با	پول	حاصل	از	فروش	
خانه	ارث	پدری	خود	و	خواهر	و	مادرم،	سهام	شرکت	ت	را	به	قصد	سرمایه	گذاری	خریدم،	لیکن	علی	رغم	روند	
رو	به	رشد	قیمت	سهام	این	شرکت،	بعد	از	بیست	روز،	سهام	این	شرکت	توسط	سازمان	بورس	در	قیمت	4,802	
ریال	بسته	شد	و	حدود	هفت	ماه	بعد،	سهام	این	شرکت	بعد	از	اخراج	از	بورس	و	انتقال	به	بازار	پایه	فرابورس	
در	قیمت	2,500	ریال،	یعنی	حدود	نصف	قیمتی	که	در	بازار	بورس	معامله	می	شد،	بازگشایی	شده،	تا	اینکه	در	
تاریخ	تهیه	این	دادخواست	به	قیمت	حدود	1,000	ریال	در	بازار	پایه	معامله	می	شود.	خواهان	در	ادامه	ادعا	نموده	
اخراج	خوانده	از	بورس	به	دلیل	کارها	و	تخلفات	متعدد	مدیریت	و	ســهام	داران	عمده	شــرکت،	از	جمله	انجام	
معاملات	مشمول	ماده	129	قانون	تجارت	و	قرارداد	پیمان	مدیریت	این	شرکت	که	توسط	مدیریت	این	شرکت	
انجام	شــده،	می	باشــد.	هیأت	در	تاریخ	1394/04/01،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	دستور	داد	ضمن	ابلاغ	نسخه	
ثانی	دادخواست	و	ضمائم،	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	اخطاریه	خواهان	ابلاغ	واقعی	و	اخطاریه	خوانده	
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به	مسؤول	امور	سهام	و	مجامع؛	ص.ن	ابلاغ	گردیده،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	94/05/26	با	حضور	اعضای	
رسیدگی	کننده	تشکیل،	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	حضور	یافت،	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	و	انتظار	کافی	در	جلسه	
حضور	نیافت،	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننمود.	خواهان	خواسته	خود	به	شرح	دادخواست	را	مطرح	و	اعلام	نمود	من	
در	اینکه	هیأت	مدیره	و	یا	شرکت	را	به	عنوان	خوانده	تعیین	نمایم	مردد	بودم.	ضمن	اینکه	کاهش	ارزش	سهام	
و	خسارات	وارده	به	اینجانب	به	دلایل	تخلفات	گسترده	مدیر	و	سهام	داران	عمده	شرکت	بوده	و	این	موارد	در	
گزارش	چندین	صفحه	ای	بازرس	شرکت	نیز	منعکس	شده	است.	خواهان	در	نهایت	از	استماع	تصمیم	هیأت،	
اســقاط	حق	حضور	نموده	است.	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	امضاءکنندگان	زیر	به	تاریخ	
16/09/94	تشکیل	است.	پرونده	کلاسه	9400016	موضوع	درخواست	ع.ح.د	به	طرفیت	شرکت	ت	تحت	نظر	

است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	ذیلًا	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

خلاصه	دعوای	خواهان	این	است	که	به	علت	سوء	مدیریت	مدیران	شرکت	خوانده	و	تخلفات	متعدد	و	مکرر	
آنان	ارزش	سهام	شرکت	کاهش	یافته	و	موجب	ضرر	و	زیان	وی	به	میزان	خواسته	گردیده	است.	خوانده	در	هیچ	
یک	از	جلسات	داوری	و	کمیته	سازش	حاضر	نشده	و	پاسخ	کتبی	هم	نفرستاده	است.	هیأت	وضعیت	شرکت	
خوانده	را	از	مراجع	ذی	ربط	استعلام	نموده	است.	نظر	به	اینکه	طبق	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	اصل	
برائت	است	و	اگر	کسی	مدعی	حق	یا	دینی	بر	دیگری	باشد	باید	آن	را	اثبات	نماید	و	نظر	به	اینکه	خواهان	دلیلی	
بر	اثبات	ادعای	خود	اقامه	ننموده	و	آنچه	مطرح	نموده	از	مصادیق	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران	مصوب	1384/09/01	مجلس	شورای	اسلامی	و	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	موضوع	ماده	مرقوم	
نیست،	نتیجتاً	دعوا	به	کیفیت	مطروحه	قابلیت	استماع	ندارد،	مستنداً	به	مواد	مرقوم	به	رد	آن	رأی	صادر	و	اعلام	

می	گردد.	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	همان	قانون	قطعی	است.
دادنامه )11(

کلاسه پرونده: 9400017
شماره دادنامه: 9411000041

تاریخ صدور رأی: 94/06/16 
خواهان: خانم س. ش فرزند ض با وکالت آقای ک. و و آقای م. د

خوانده: ش. ب. ک
خواســته: مطالبه کارمزد سبدگردانی به انضمام کلیه خســارات دادرسی و حق الوکاله وکیل و 

خسارت تأخیر در تأدیه مقوم به 6,618,204,432 ریال.
■■■ جریان پرونده

خواهان	در	تبیین	خواسته	توضیح	داده	که	مطابق	قرارداد	مورخ	1391/12/21	لغایت	1392/12/20	منعقده	
فیمابین	موکل	خانم	س.	ش	به	عنوان	سبدگردان	و	ش.	ب.	ک	به	عنوان	سرمایه	گذار،	موکل	سرمایه	اولیه	ش.	
ب.	ک	را	بــه	مبلغ	994,879,960,170	ریال	در	ابتدای	دوره	تحویل	و	در	پایان	دوره	در	تاریخ	1392/12/20	
ســرمایه	شرکت	خوانده	را	با	احتساب	ارزش	پُرتفوی	و	سود	نقدی	به	مبلغ	341,207,329,466	ریال	افزایش	
می	دهد	و	در	دوره	شــش	ماهه	بعدی	نیز	با	هماهنگی	شرکت	ســرمایه	گذار	تا	تاریخ	1393/06/28	فعالیت	
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سبدگردانی	را	ادامه	داده	و	جمع	کل	ارزش	پرتفوی	تا	آن	تاریخ	به	918,235,491,435	ریال	می	رسد،	این	در	
حالی	است	که	مطابق	ماده	7	قرارداد	مذکور	یک	درصد	از	ارزش	سهام	موجود	در	سبد	اختصاصی	سرمایه	گذار	
به	قیمت	های	پایانی	همان	روز	به	علاوه	سود	نقدی	و...	به	عنوان	کارمزد	سبدگردانی	برای	سبدگردان	در	نظر	
گرفته	می	شود	و	لیکن	در	مورد	قرارداد	یک	ساله	اول	که	کارمزد	سبدگردانی	مبلغ	4,663,292,073	ریال	بوده	
اســت،	شرکت	سرمایه	گذار	فقط	مبلغ	2,400,000,000	ریال	به	عنوان	کارمزد	سبدگردانی	به	موکل	پرداخت	
می	نماید	و	از	پرداخت	مابقی	دستمزد	به	مبلغ	2,263,292,073	ریال	امتناع	می	نماید	و	نیز	در	خصوص	ادامه	
عملیات	سبدگردانی	تا	تاریخ	1393/06/28	نه	تنها	از	پرداخت	مبلغ	4,354,912,359	ریال	کارمزد	سبدگردانی	
امتناع	می	نماید	که	علی	رغم	توافق	به	ادامه	عملیات	ســبدگردانی	به	دلیل	سودآوری	در	دوره	قبل	و	افزایش	
سرمایه	شرکت	سرمایه	گذار،	حاضر	به	تنظیم	و	امضای	قرارداد	نیز	نمی	گردد.	علی		ای	حال	خواهان	در	پایان	
خاطرنشان	کرده	که	شرکت	خوانده	علی	رغم	مراجعات	موکل	و	مکاتبه	با	آن	شرکت	و	طرح	موضوع	در	کمیته	
سازش	حاضر	به	انجام	تعهدات	قراردادی	خویش	نیست	و	اساساً	اصالت	قرارداد	را	مورد	خدشه	قرار	داده	است	و	
نهایتاً	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	صدور	حکم	به	محکومیت	خوانده	مطابق	خواسته	را	از	هیأت	داوری	درخواست	
کرده	اســت.	پرونده	به	کلاســه	فوق	ثبت	و	در	دستور	کار	قرار	گرفت؛	پس	از	پرداخت	هزینه	داوری	از	سوی	
خواهان،	نسخه	ثانی	دادخواست	با	ضمائم	آن	علی	رغم	دستور	به	خوانده	ابلاغ	نشد،	در	عین	حال	تاریخ	رسیدگی	
تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	شد	و	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء	و	وکلای	محترم	خواهان	تشکیل	گردید؛	خوانده	در	
جلسه	حاضر	نیست؛	وکلای	خواهان	در	اجابت	درخواست	هیأت	به	شرح	خواسته	برابر	درخواست	اولیه	پرداختند؛	
اعضای	هیأت	با	توجه	به	موضوع	ادعا،	مستندات	ابرازی	و	مقررات	مربوط	به	فعالیت	سبدگردان	تجدید	جلسه	را	

ضروری	تشخیص	نداد،	از	این	رو	ختم	رسیدگی	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

مورد	ادعای	خواهان	به	طرفیت	ش.	ب.	ک	به	خواسته	مطالبه	کارمزد	سبدگردانی	و	غیره	بنا	به	استدلال	
آتی	صرف	نظر	از	صحت	و	سقم	ادعا	موضوعاً	از	حدود	صلاحیت	هیأت	داوری	بورس	منصرف	است	و	موجبات	
قانونی	برای	رسیدگی	و	اصدار	رأی	ماهوی	فراهم	نیست؛	زیرا:	1-	قرارداد	سبدگردانی	که	خواهان	به	آن	استناد	
کرده	برابر	مقررات	بازار	سرمایه	خصوصاً	بند	17	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	دستورالعمل	
تأســیس	و	فعالیت	سبدگردان	مصوب	1389	منعقد	نگردیده	است	به	این	معنی	که	به	حکم	مقررات	یاد	شده	
ســبدگردان	در	نظر	مقنن	شخص	حقوقی	است	که	پس	از	اخذ	مجوز	از	ســازمان	بورس	در	قالب	قراردادی	
مشخص	و	به	منظور	کسب	انتفاع،	به	خرید	و	فروش	اوراق	بهادار	برای	سرمایه	گذار	می	پردازد،	به	عبارت	اخری	
شخص	حقوقی	است	که	به	موجب	مجوز	سازمان	بورس	خواهد	توانست	شرکت	سبدگردان	تأسیس	یا	شرکت	
موجود	را	به	شرکت	سبدگردان	تبدیل	نماید	و	به	همین	لحاظ	مقررات	یاد	شده	چنین	اختیاری	برای	شخص	
حقیقی	و	طبیعی	قائل	نشده	اند	و	در	قضیه	فعلی	نیز	هیچ	کدام	از	شرایط	مورد	نظر	قانون	گذار	مراعات	نشده	است	
و	خواهان	)اصیل(	نه	مصداق	شخص	حقوقی	است	و	نه	حتی	به	فرض	امکان	قانونی	به	نمایندگی	از	شخص	
حقوقی	مجوزی	برای	فعالیت	خود	تحت	عنوان	سبدگردان	تحصیل	نموده	است،	بنا	به	مراتب	قرارداد	مستند	
ادعای	خواهان	از	شمول	مقررات	ناظر	بر	مقررات	بازار	سرمایه	و	مآلًا	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	ماده	36	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	خارج	و	تابع	قواعد	عمومی	قراردادها	و	ماده	10	قانون	مدنی	مصوب	1307	می	باشد.	2-	
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قطع	نظر	از	استدلال	پیش	گفته	شده	که	در	جای	خود	مدلل	و	تمام	است؛	به	موجب	ماده	21	قرارداد	سبدگردانی	
مورد	نزاع	مقرر	شده	»در	زمان	بروز	هرگونه	اختلاف	بین	سرمایه	گذار	و	سبدگردان،	مراتب	ابتدا	از	طریق	مذاکره	
و	در	صورت	عدم	رفع	اختلاف	از	طریق	دو	داور	مرضی	الطرفین	یکی	به	انتخاب	سرمایه	گذار	و	یکی	به	انتخاب	
ســبدگردان	حل	و	فصل	خواهد	شد،	در	غیر	این	صورت	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	به	اختلاف	رسیدگی	
خواهد	کرد.«	بنابراین	طرح	دعوا	در	هیأت	داوری	قبل	از	ارجاع	به	داوران	مرضی	الطرفین	که	به	موجب	قوانین	
موضوعه	لازم	الوفا	و	لازم	الرعایه	است	اساساً	صحیح	نبوده	و	به	نوبه	خود	چنین	دعوایی	قابل	استماع	نیست؛	
مضافاً	بر	اینکه	شخصیت	حقوقی	سازمان	بورس	اوراق	بهادار	جدای	از	هیأت	داوری	که	مرجعی	شبه	قضایی	
است	می	باشد.	بنا	به	مراتب	فوق	با	عنایت	به	اینکه	دعوای	حاضر	قابلیت	طرح	و	استماع	در	هیأت	داوری	بورس	
را	ندارد،	مستنداً	به	مواد	26،	28	و	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعوای	وکلای	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	بدیهی	است	خواهان	می	تواند	ادعای	خود	را	در	محاکم	عمومی	دادگستری	با	رعایت	

شرایط	و	جهات	قانونی	پیگیری	نماید.	رأی	صادر	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )12(

کلاسه پرونده: 9400028
شماره دادنامه: 9411000034

تاریخ صدور رأی: 1394/07/06
خواهان: آقای ح. آ. چ فرزند م. ت

خوانده: شرکت ک. پ. ب با وکالت آقای م. ج. ا
خواسته: استرداد وجه نقدی و مانده کارمزد معاملات از تاریخ 92/06/16 لغایت 93/12/23 مقوم 

به 1,681,243,461ریال.
■■■ جریان پرونده

خواهان	به	ضمیمه	مدارک	من	جمله	گواهی	عدم	ســازش	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.	پ.	ب	به	
خواســته	مندرج	در	ستون	خواسته	تسلیم	نموده	و	پس	از	جری	تشریفات	آیین	دارسی،	جلسه	هیأت	داوری	با	
حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوا	در	وقت	مقرر	قبلی	تشــکیل	و	هیأت	پس	از	بررســی	محتویات	پرونده	و	انجام	

مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

ادعای	خواهان	آقای	ح.	آ.	چ	مبتنی	و	مســتند	به	قراردادی	تحت	عنوان	قرارداد	نمایندگی	)ایجاد	شــعبه	
کارگزاری(	فیمابین	طرفین	تحت	شماره	249/ب/92	مورخ	1392/06/18	مندرج	در	صفحات	یک	الی	9	پرونده	
می	باشد	که	به	موجب	ماده	9	قرارداد	مزبور	شرط	داوری	پیش	بینی	شده	و	مقرر	داشته	»در	صورت	بروز	هرگونه	
اختلافی	جناب	آقای	غ.	ع.	ف	حکم	مرضی	الطرفین	بوده	و	حکم	ایشان	الزاماً	برای	طرفین	جاری	می	باشد	و	
طرفین	حق	مراجعه	به	مراجع	قضایی	را	از	خود	سلب	می	نمایند.«	بنابراین	طرفین	من	جمله	خواهان	ملزم	به	
رعایت	شــرط	داوری	می	باشند	و	خواهان	به	موجب	شرط	موصوف	حق	مراجعه	به	داوری	بورس	که	به	موجب	
قانون	نهادی	شبه	قضایی	و	الزامی	و	منصرف	از	داوری	متعارف	و	عرفی	است	را	نداشته	است؛	لهذا	قطع	نظر	از	
اینکه	رسیدگی	به	موضوع	دعوا	از	شمول	صلاحیت	داوری	بورس	خارج	است	یا	خیر؟	به	لحاظ	اینکه	در	طرح	
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دعوا	ترتیبات	قانونی	و	قراردادی	مراعات	نشده	است،	بنابراین	با	اخذ	ملاک	از	بند	1	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	مصوب	1379،	قرار	عدم	استماع	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد،	رأی	صادره	قطعی	است.

دادنامه )13(
کلاسه پرونده: 9400045

شماره دادنامه: 9411000076 
تاریخ صدور رأی: 11 /94/07

خواهان: آقای م.ک.ا
خوانده: بانک م.ا با مدیریت آقای س.ض.ا

خواســته: اعمال افزایش ســرمایه حاصل از تجدید ارزیابی دارایی های ثابت بانک م.ا به سهام 
خریداری شده در مرحله پذیره نویسی سهام و سود سهام سال های 89 الی 93 بر اساس صورت های 

مالی مصوب مقوم به 350,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1394/06/17	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	به	خواسته	فوق	به	استناد	مدارک	پیوست	
پرونده	و	گواهی	عدم	ســازش	کانون	کارگزاران	بــورس	و	اوراق	بهادار	تقدیم	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	نموده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	در	سال	89	مبادرت	به	پذیره	نویسی	جهت	خرید	
سهام	بانک	م.ا	در	شرف	تأسیس	نموده	و	مقرر	بود	در	فاصله	زمانی	کوتاهی	پس	از	پذیره	نویسی	سهام	مذکور	
تشریفات	پذیرش	در	بورس	را	طی	نماید	و	سپس	امکان	نقل	و	انتقال	سهام	از	طریق	بورس	فراهم	گردد.	از	
آن	تاریخ	تا	سال	93	هیچ	خبری	از	وعده	های	بانک	مذکور	نشد،	با	توجه	به	اینکه	جزء	متقاضیان	اولیه	بوده	ام	
اینک	سود	حاصل	از	فعالیت	بانک،	افزایش	سرمایه	و	خسارت	ناشی	از	عدم	پرداخت	حقوق	خود	را	تقاضا	دارم.	
خوانده	پاسخ	داده	که	ابتدا	مؤسسه	قرض	الحسنه	م.ا	بوده	نه	بانک	که	سهام	عرضه	نماید.	تأخیر	ثبت	هم	ناشی	
از	تأخیر	سیستم	بوده	که	باعث	بروز	مشکلات	شده	است.	هیأت	داوری	جلسه	رسیدگی	تشکیل	داده	و	طرفین	
را	دعوت	نموده	است	و	پس	از	استماع	اظهارات	و	توضیحات	آنان	در	جلسه	مذکور	و	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	

آنان	به	شرح	برگ	پیوست	اتخاذ	تصمیم	می	نماید.	
جلسه	رسیدگی	به	کلاسه	فوق	الذکر	در	وقت	فوق	العاده،	در	محل	دبیرخانه	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	
تشکیل	است.	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	شرح	زیر	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	رأی	صادر	و	اعلام	می	گردد:	

■■■ رأی
در	خصوص	دعوای	م.ک.ا	فرزند	ا	به	طرفیت	بانک	م.ا	به	خواسته	اعمال	افزایش	سرمایه	حاصل	از	تجدید	
ارزیابی	دارایی	های	ثابت	بانک	م.ا	به	سهام	خریداری	شده	در	مرحله	پذیره	نویسی	سهام	و	سود	سهام	سال	های	
89	الی	93	بر	اســاس	صورت	های	مالی	مصوب	مقوم	به	350,000,000	ریــال	نظر	به	ماده	36	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	صلاحیت	هیأت	داوری	منحصر	به	رسیدگی	به	اختلافات	بین	کارگزاران،	
بازارگردانان،	کارگزار/معامله	گران،	مشــاوران	سرمایه	گذاری،	ناشران،	سرمایه	گذاران	و	سایر	اشخاص	ذی	ربط	
ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	آن	ها	در	صورت	عدم		سازش	در	کانون	هاست	که	توسط	هیأت	داوری	رسیدگی	می	شود	
و	از	آنجا	که	پرداخت	وجه	به	منظور	خرید	سهام	و	تعهدات	صورت	گرفته	در	این	خصوص	خارج	از	سازوکار	بازار	
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متشکل	سرمایه	انجام	گردیده،	بنابراین	دعوای	خواهان	فاقد	مشخصات	و	ویژگی	های	اختلاف	ناشی	از	فعالیت	
حرفه	ای	در	بازار	سرمایه	بوده،	علی	هذا	مستنداً	به	مواد	36	و	37	قانون	فوق	الإشعار	دعوا	به	کیفیت	مطروحه	در	
هیأت	داوری	موضوع	ماده	36	مرقوم	قابلیّت	اســتماع	و	رسیدگی	نداشته،	قرار	عدم	استماع	آن	صادر	و	اعلام	

می	گردد.	قرار	طبق	تبصره	5	ماده	37	یاد	شده	قطعی	است.
دادنامه )14(

کلاسه پرونده: 9400049
شماره دادنامه: 9411000062
تاریخ صدور رأی: 94/10/02

خواهان: ا. خ فرزند ح
خوانده: ب. ص با وکالت آقای م. ر. ن

خواسته: طلب ارزش و سود سهام مقوم به 480,000,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1394/06/29	خواهان	با	اخذ	گواهی	عدم	سازش	از	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	مبادرت	به	طرح	شکایت	از	خوانده	به	خواسته	مطالبه	سهام	و	سود	آن	مقوم	به	مبلغ	چهارصد	و	هشتاد	
میلیارد	ریال	نموده	و	به	استناد	تصویر	مدارک	ضمیمه	پرونده	چنین	توضیح	داده	است	که	طبق	مدارک	پیوست	
پرونده	از	قبیل	گواهی	نامه	خرید	سهام	و	پرداخت	وجه	و	دریافت	برگه	موقت	بی	نام	در	خرداد	ماه	سال	1357	
اقدام	به	خرید	سهام	ب.	ص	به	تعداد	1,735	سهم	جمعاً	به	مبلغ	44,125,000	ریال	نموده	و	با	توجه	به	اینکه	
تسلیم	مبیع	وظیفه	فروشنده	می	باشد	و	برگه	های	موقت	سهام	نزد	اینجانب	باقی		مانده	و	از	ابتدا	تا	حال	کراراً	به	
بانک	مراجعه	کرده	ام	اما	جوابی	نگرفته	ام	و	به	من	وعده	می	دادند	و	حتی	به	من	گفتند	که	سهام	جدید	خریداری	
	نمایم	تا	ســهام	قبلی	به	آن	افزوده	شود	که	در	سال	91	تعدادی	سهم	خریداری	کردم	لکن	سهام	قبلی	به	آن	
اضافه	نشد	که	سرانجام	منتهی	به	طرح	دعوا	گردید،	و	چون	در	کمیته	سازش	مسأله	ملی	شدن	عنوان	گردید	و	
در	خصوص	سهام	داران	جزء	مقرر	شد	پس	از	بررسی	و	تأیید	مراجع	ذی	ربط	بهای	سهام	آنان	تأدیه	گردد	و	برای	
سهام	دارانی	که	ارزش	سهام	آنان	بیش	از	مبلغ	سهام	داران	جزء	شناخته	شده	تعیین	تکلیف	به	عمل	نیامده	نتیجتاً	
وجه	پرداختی	اینجانب	در	حق	خوانده	برای	سرمایه	گذاری	تا	امروز	جزء	سرمایه	بانک	باقی	مانده؛	لذا	در	پایان	
درخواست	احقاق	حق	نموده	است.	هیأت	داوری	طرفین	را	جهت	رسیدگی	دعوت	کرده	است،	وقت	رسیدگی	
به	روز	1394/09/16	تعیین	و	ابلاغ	شــده	است.	خواهان	به	اتفاق	وکیل	خود	در	جلسه	شرکت	داشته،	خوانده	
نیز	وکیل	معرفی	نموده	و	مدافعات	خود	را	به	شرح	لایحه	مثبوت	به	شماره	9410700589	مورخ	94/09/16	
ابراز	داشته	هیأت	داوری	پس	از	استماع	توضیحات	طرفین	حاضر	و	وکلای	آنان	به	شرح	برگ	ضمیمه	اتخاذ	

تصمیم	می	نماید.
جلســه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	امضاءکنندگان	زیر	به	تاریخ	94/09/25	تشکیل	است.	
پرونده	کلاســه	9400049	موضوع	درخواست	ا.	خ	به	طرفیت	ب.	ص	تحت	نظر	است.	هیأت	داوری	پس	از	

مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	شود:	
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■■■ رأی
در	خصوص	دعوای	ا.	خ	فرزند	ح	به	طرفیت	ب.	ص	مبنی	بر	مطالبه	سهام	و	سود	آن	مقوم	به	مبلغ	چهارصد	
و	هشتاد	میلیارد	ریال	نظر	به	قانون	ملی	شدن	بانک	ها	مصوب	1358/03/17	شورای	انقلاب	اسلامی	و	نظر	
به	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	مصوب	آذر	ماه	1384	دعوای	مطروحه	ناشــی	از	ملی	
شــدن	ســهام	بانک	بوده	که	امری	خارج	از	بازار	سرمایه	و	خارج	از	فعالیت	حرفه	ای	موضوع	ماده	36	می	باشد	
و	لذا	رسیدگی	به	آن	در	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	همان	قانون	نمی	باشد.	نتیجتاً	با	لحاظ	مواد	
فوق	الإشعار	دعوا	به	کیفیت	مطروحه	قابل	طرح	و	رسیدگی	در	این	هیأت	نیست.	ضمن	اعلام	عدم	توجه	دعوا	
به	خوانده	و	عدم	انطباق	مورد	با	ماده	36	قانون	فوق	الإشعار	قرار	عدم	استماع	آن	صادر	و	اعلام	می	گردد.	قرار	

طبق	تبصره	5	ماده	37	قطعی	است.
دادنامه )15(

کلاسه پرونده: 9500017
شماره دادنامه: 9511000061
تاریخ صدور رأی: 95/10/06

خواهان: آقای ع.ا.ر.پ و خانم م.ن
خوانده: شرکت ف.ز.د.ا )د(

خواسته: دریافت اصل و سود سهام شرکت ف.ز.د.ا )د( مقوم به 360,000,000 ریال. 
■■■ جریان پرونده

خواهان	های	فوق	الذکر	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	موصوف	به	خواسته	صدرالإشعار	به	دبیرخانه	هیأت	
تقدیم	و	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	در	متن	توضیح	داده	شده	که	»خواهان	ها	در	تاریخ	90/06/01	جمعاً	
تعداد	260,000	سهم	)هرکدام	130,000	سهم(	به	شماره	های	00124	و	0331	به	مبلغ	260	میلیون	ریال	از	
شرکت	خوانده	خریداری	نموده	اند	و	آخرین	چک	سود	سهام	در	تاریخ	93/07/30	دریافت	گردیده	ولی	پس	از	
آن	هیچ	سود	سهامی	به	خواهان	ها	پرداخت	نگردیده	و	متعاقباً	از	سوی	خوانده	اعلام	شد	که	سود	24%	به	علاوه	
هر	ماه	هشتاد	هزار	تومان	بابت	خرید	از	ف.ز.د.ا	)د(	در	کارت	د	شارژ	شد	که	این	شارژ	ماهیانه	80	هزار	تومان	
بدون	پرداخت	سود	24%	تا	شهریور	ماده	1394	ادامه	یافت	ولی	بعد	از	آن	قطع	گردید	و	تا	کنون	علی	رغم	وعده	
و	وعیدهای	شرکت	خوانده	در	خصوص	پرداخت	اصل	و	سود	سرمایه	هیچ	اقدامی	صورت	نگرفته	و	نتیجه	ای	
حاصل	نشده	و	از	این	رو	برابر	خواسته	احقاق	خویش	را	تقاضا	نموده	اند.	تشریفات	دادرسی	در	خصوص	ثبت،	
هزینه	داوری	و	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ابلاغ	وقت	رسیدگی	انجام	و	جلسه	هیأت	با	حضور	خواهان	ها	و	
بدون	حضور	خوانده	علی	رغم	نشر	آگهی،	در	وقت	مقرر	قبلی	تشکیل	و	خواهان	ها	خواسته	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	را	توضیح	داده	و	تأکید	نمودند	که	در	پذیره	نویســی	شــرکت	خوانده	شرکت	نموده	اند؛	لیکن	سهام	را	
دریافت	نکرده	اند.	هیأت	داوری	پس	از	ختم	جلسه،	بنا	به	ضرورت	در	خصوص	ماهیت	فعالیت	شرکت	خوانده	
و	جهت	تبیین	مفاد	اعلامیه	خرید	سهام	جدید	د	و	اینکه	در	هیچ	یک	از	بازارهای	موجود	صورت	نگرفته	و	فاقد	
وصف	»اوراق	بهادار«	بوده	و	ســایر	جهات	از	مبادی	ذی	ربط	به	شرح	صفحه	25	پرونده	استعلاماتی	صورت	
پذیرفت	و	به	شرح	اوراق	32	الی	38	پرونده	پاسخ	استعلامات	واصل	و	در	پرونده	درج	گردید؛	از	این	رو	هیأت	
ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	شور	و	مشورت	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
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■■■ رأی
با	عنایت	به	محتویات	پرونده	و	مفاد	نامه	رئیس	محترم	اداره	نظارت	بر	انتشار	و	ثبت	اوراق	بهادار	سرمایه	ای	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	به	شــماره	121/19039	مورخ	1395/07/19	و	ســایر	جهات،	ادعا	و	خواسته	
خواهان	ها	با	توجه	به	موضوع	صلاحیت	هیأت	داوری	قابل	استماع	و	اجابت	در	این	هیأت	نیست؛	چرا	که	هرچند	
حسب	جوابیه	فوق	الإشعار	شرکت	خوانده	با	ســرمایه	15	میلیارد	ریال	و	در	تاریخ	1390/11/11	نزد	سازمان	
بورس	به	ثبت	رســیده	اســت	لیکن	اقدامات	خوانده	در	خصوص	افزایش	سرمایه	ای	قبلی	آن	از	جمله	انتشار	
اعلامیه	خرید	سهام	جدید	د	تا	آن	تاریخ	تحت	نظارت	سازمان	قرار	نداشته	و	در	واقع	شرکت	خوانده	اقدام	به	
تبلیغ	در	مورد	عرضه	سهام	و	فروش	سهام	یکی	از	سهام	داران	شرکت	در	محل	فروشگاه	نموده	و	از	این	رو	به	
عنوان	متخلف	معرفی	و	تحت	پیگرد	مدیریت	پیگیری	امور	تخلفات	سازمان	قرار	گرفته	و	با	این	اوصاف	مسلمّ	
است	که	فعالیت	شرکت	خوانده	در	بازار	سرمایه	و	بورس	صورت	نگرفته	و	هیچ	دلیل	و	مدرکی	نیز	دال	بر	اینکه	
موضوع	خواسته	خواهان	ها	در	بورس	محقق	شده	باشد	ارائه	و	اقامه	نشده	است،	و	خواهان	ها	برابر	مستندات	و	
مدارک	غیر	قابل	انکار؛	من	جمله	جوابیه	اداره	نظارت	بر	انتشار	و	ثبت	اوراق	بهادار	سرمایه	ای	و	پاسخ	ک.پ	و	
ب.ص.ا	به	شرح	صفحات	36	و	38	پرونده	مشعر	به	استفاده	غیرمجاز	شرکت	خوانده	از	لوگوی	آنان	)طرح	آرم	
و	نام	پارسیان	و	صادرات(	خواهند	توانست	حق	و	حقوق	ادعایی	خویش	را	از	طریق	مراجع	ذی	صلاح	قضایی	
تعقیب	نمایند.	بنابراین	خواســته	خواهان	ها	منبعث	از	نوع	فعالیت	شرکت	خوانده	در	پرونده	حاضر	منصرف	از	
شمول	تعریف	مقنن	از	اختلافات	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	فعالان	بازار	سرمایه	موضوع	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	مصوب	1384	و	مآلًا	خارج	از	صلاحیت	منصوص	و	اختصاصی	هیأت	داوری	و	وضوحاً	در	صلاحیت	عام	
محاکم	دادگستری	است	و	از	این	رو	مستنداً	به	ماده	36	قانون	یاد	شده	و	ملاک	ماده	89	ناظر	بر	بند	یک	ماده	
84	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379،	قرار	رد	دعوای	خواهان	ها	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	

قطعی	است.
دادنامه )16(

کلاسه پرونده: 9500030
شماره دادنامه: 9511000076
تاریخ صدور رأی: 95/11/30
خواهان: شرکت ت.ب.آ.ل

خوانده: شرکت کارگزاری ب.ا.ا
خواســته: رسیدگی به تخلف خوانده در خصوص دخل و تصرف غیرقانونی در کالایی که به نام 
شــرکت آ.ل خریداری شده، و تحویل آن به اشخاص ثالث و ســوء استفاده از نام تجاری شرکت 
خواهان به ارزش مبلغ 1,791,043,548 ریال، بهای کالا و خســارت وارده به مبلغ 900,000,000 ریال جمعاً 

مبلغ 2,691,043,548 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	95/04/13	شرکت	خواهان	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش،	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	
خواسته	مندرج	در	ستون	خواسته	تقدیم	و	پس	از	ثبت	به	کلاسه	فوق	و	جری	تشریفات	دادرسی	و	رسیدگی	های	
لازم،	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است،	هیأت	پس	از	بررسی	اوراق	و	محتویات	پرونده	و	ملاحظه	مستندات	
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ابرازی	طرفین	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شــرکت	ت.ب.آ.ل	به	طرفیت	کارگزاری	ب.ا.ا	به	خواســته	رسیدگی	به	تخلف	خوانده	در	
خصوص	دخل	و	تصرف	غیرقانونی	در	کالایی	که	به	نام	شــرکت	آ.ل	خریداری	شــده	و	تحویل	آن	به	اشخاص	
ثالث	و	ســوء	استفاده	از	نام	تجاری	شرکت	آ.ل	به	ارزش	1,791,043,548	ریال	بهای	کالا	و	خسارت	وارده	به	مبلغ	
900,000,000	ریال	جمعاً	به	مبلغ	2,691,043,548	ریال،	توضیح	این	نکته	ضروری	است	که	خواسته	خواهان	در	دو	
فرض	مجزا	قابل	بررسی	و	تحلیل	است:	اولا؛ً	شرکت	خوانده	به	نام	و	به	حساب	شرکت	خواهان	دو	فقره	خرید	کائوچو	
را	سامان	بخشیده	ولی	علی	رغم	صدور	فاکتور	قطعی،	به	ثالث	و	در	شهرهای	کرج	و	اردبیل	تحویل	داده	شده	است.	
ثانیا؛ً	از	این	رهگذر	و	تخلف	خوانده	و	پیرو	اعلام	اداره	دارایی	استان	سمنان	متحمل	خسارت	مالی	شده	است.	اولا؛ً	در	
خصوص	فرض	اول	با	توجه	به	مدارک	و	مستندات	ارائه	شده	از	سوی	خوانده	که	هیچ	گاه	اصالت	آن	ها	چه	از	طرف	
خواهان	و	چه	از	سوی	ادارات	ذی	ربط	سازمان	بورس	مورد	خدشه	قرار	نگرفته	است،	خصوصاً	مکاتبات	فیمابین	من	
جمله	نامه	شماره	96/2132-93/06/16	شرکت	کارگزاری	ا.ا	)خوانده(	و	پاسخ	شرکت	خواهان	)آ.ل(	طی	نامه	مورخه	
93/08/03،	ثبت	معامله	در	سایت	و	ارسال	پیامک	تماماً	دلالت	بر	انجام	معامله	به	نام،	و	به	حساب	و	برای	شرکت	
خواهان	و	علم	و	اطلاع	آنان	از	وقوع	معامله	است	و	اینکه	90%	ارزش	معامله	توسط	دیگری	)ثالث(	به	حساب	فروشنده	
)شرکت	پتروشیمی(	واریز	شده	خللی	بر	اساس	قضیه	و	تحقق	معامله	به	نام	خواهان	وارد	نمی	سازد	و	شرکت	خواهان	
هیچ	دلیل	و	یا	مدرک	مستند	و	قابل	قبولی	که	اسناد	و	مدارک	و	مستندات	ابرازی	خوانده	را	از	اعتبار	ساقط	نماید	و	یا	
خروج	از	مقررات	و	تشریفات	حاکم	بر	معاملات	بورسی	در	خصوص	مورد	را	به	اثبات	رساند	ارائه	و	اقامه	ننموده	است	و	با	
وجود	صحت	اسناد	و	مدارک	مثبته	و	مکاتبات	واضح	و	روشنگری	که	از	قبل	از	طرح	دعوا	میان	طرفین	به	طور	متعارف	
جاری	و	ساری	بوده،	خلاف	علم	و	اطلاع	شرکت	خواهان	از	موضوع	مورد	مناقشه	برای	هیأت	داوری	به	اثبات	نرسیده	
است،	و	چنانچه	خلاف	آدرس	مندرج	در	صورت	حساب	فروش	کالا	)به	شرح	صفحات	مندرج	در	پرونده(	کالا	بعد	از	
خروج	از	شرکت	پتروشیمی	به	مقصد	دیگری	هدایت	شده	باشد؛	صرف	نظر	از	وقوع	یا	عدم	وقوع	آن	از	حوزه	صلاحیت	
ورود	هیأت	داوری	خارج	است؛	مضافاً	بر	این،	مدعی	باید	حقیقت	ماجرا	را	در	روابط	معاملاتی	آقای	م.ی	)بازاریاب(	با	
طرفین	یا	هر	شخص	دیگری	که	حقیقتاً	بر	هیأت	داوری	پوشیده	است	جستجو	کند	که	صد	البته	این	رابطه	قطع	نظر	از	
صحت	و	سقم	آن	تأکید	می	شود	که	از	حدود	اختیارات	و	صلاحیت	هیأت	داوری	بورس	منصرف	است؛	بنابراین	قسمت	
اول	یا	فرض	اول	خواسته	خواهان	غیرقابل	اثبات	و	محکوم	به	رد	می	باشد.	ثانیا؛ً	فرض	دوم	یا	ادعای	دوم	خواهان	به	
ورود	خسارت	نیز	قابل	پذیرش	نیست؛	چرا	که	فرض	خسارت	متفرع	بر	اثبات	فرض	اول	است	که	بنا	به	مبانی	مسطوره	
مردود	اعلام	می	شود؛	به	علاوه	که	شرکت	خواهان	اساساً	خسارتی	را	متحمل	نشده	است	و	وجه	یا	وجوهی	را	به	حساب	
سازمان	مالیاتی	وارد	ننموده	تا	حق	مطالبه	داشته	باشد؛	به	این	معنا	که	با	اخبار	و	مطالبه	سازمان	مالیاتی	مدعی	شده	که	
متوجه	خرید	دو	فقره	کالاهای	حمل	شده	به	مقاصد	اردبیل	و	کرج	گردیده	که	بنا	به	استدلال	پیش	گفته	مورد	قبول	
و	اطمینان	هیأت	داوری	قرار	نگرفته	و	مردود	شناخته	شد؛	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
مصوب	1379،	ادعای	خواهان	)شرکت	آ.ل(	مجموعاً	ثابت	و	مدلل	نیست	و	حکم	به	بطلان	آن	صادر	و	اعلام	می	گردد.	

رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	است.



فصل دوم- در ایفای تعهد
مقرره قانونی

از قانون مدنی )13۰7( 1
ماده 219.	عقودی	که	بر	طبق	قانون	واقع	شده	باشد،	بین	متعاملین	و	قائم	مقام	آن	ها	لازم	الإتباع	است	مگر	

این	که	به	رضای	طرفین	اقاله	یا	به	علت	قانونی	فسخ	شود.
ماده 22۰.	عقود	نه	فقط	متعاملین	را	به	اجرای	چیزی	که	در	آن	تصریح	شــده	اســت	ملزم	می	نماید	بلکه	

متعاملیــن	به	کلیه	نتایجی	هم	که	به	موجب	عرف	و	عادت	یا	به	موجب	قانون	از	عقد	حاصل	می	شــود	ملزم	
می	باشند.

ماده 221.	اگر	کسی	تعهد	اقدام	به	امری	را	بکند	یا	تعهد	نماید	که	از	انجام	امری	خودداری	کند،	در	صورت	

تخلف،	مسؤول	خسارت	طرف	مقابل	است	مشروط	بر	این	که	جبران	خسارت	تصریح	شده	و	یا	تعهد،	عرفاً	به	
منزلۀ	تصریح	باشد	و	یا	برحسب	قانون،	موجب		ضمان	باشد.

ماده 222. در	صورت	عدم	ایفای	تعهد،	با	رعایت	ماده	فوق،	حاکم	می	تواند	به	کسی	که	تعهد	به	نفع	او	شده	

است	اجازه	دهد	که	خود	او	عمل	را	انجام	دهد	و	متخلف	را	به	تأدیه		مخارج	آن	محکوم	نماید.
ماده 223.	هر	معامله	که	واقع	شده	باشد	محمول	بر	صحت	است	مگر	این	که	فساد	آن	معلوم	شود.

ماده 224. الفاظ	عقود	محمول	است	بر	معانی	عرفیه	.

ماده 225.	متعارف	بودن	امری	در	عرف	و	عادت	به	طوری	که	عقد	بدون	تصریح	هم	منصرف	به	آن	باشد	

به	منزله		ذکر	در	عقد	است	.
ماده 226.	در	مورد	عدم	ایفای	تعهدات	از	طرف	یکی	از	متعاملین،	طرف	دیگر	نمی	تواند	ادعای	خســارت	

نماید	مگر	این	که	برای	ایفای	تعهد	مدت	معینی	مقرر	شده	و	مدت	مزبور	منقضی	شده	باشد	و	اگر	برای		ایفای	
تعهد،	مدتی	مقرر	نبوده،	طرف،	وقتی	می	تواند	ادعای	خسارت	نماید	که	اختیار	موقع	انجام	با	او	بوده	و	ثابت	نماید	

1 -  مصوب مجلس شوراي ملی.
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که	انجام	تعهد	را	مطالبه	کرده	است	.
ماده 227.	متخلف	از	انجام	تعهد	وقتی	محکوم	به	تأدیه	خســارت	می	شود	که	نتواند	ثابت	نماید	که	عدم	

انجام،	به	واسطه		علت	خارجی	بوده	است	که	نمی	توان	مربوط	به	او	نمود.
ماده 228.	در	صورتی	که	موضوع	تعهد،	تأدیه	وجه	نقدی	باشد،	حاکم	می	تواند	با	رعایت	ماده		221	مدیون	

را	به	جبران	خسارت	حاصله	از	تأخیر	در	تأدیه	دین	محکوم	نماید.
ماده 229. اگر	متعهد	به	واسطه	حادثه	ای	که	دفع	آن	خارج	از	حیطه		اقتدار	اوست،	نتواند	از	عهده	تعهد	خود	

بر	آید،	محکوم	به	تأدیه	خسارت	نخواهد	بود.
ماده 23۰.	اگر	در	ضمن	معامله	شــرط	شده	باشد	که	در	صورت	تخلف،	متخلف	مبلغی	به	عنوان	خسارت	

تأدیه	نماید،	حاکم	نمی	تواند	او	را	به	بیشتر	یا	کمتر	از	آنچه	که	ملزم	شده	است	محکوم	کند.
ماده 265. هر	کس	مالي	به	دیگري	بدهد	ظاهر	در	عدم	تبرع	است.	بنابراین	اگر	کسي	چیزي	به	دیگري	

بدهد	بدون	اینکه	مقروض	آن	چیز	باشد	مي	تواند	استرداد	کند.
ماده 266.	در	مورد	تعهداتي	که	براي	متعهدٌله	قانوناً	حق	مطالبه	نمي	باشد	اگر	متعهد	به	میل	خود	آن	را	ایفاء	

نماید	دعواي	استرداد	او	مسموع	نخواهد	بود.
ماده 267. ایفاء	دین	از	جانب	غیر	مدیون	هم	جائز	است	اگرچه	از	طرف	مدیون	اجازه	نداشته	باشد	ولیکن	

کسي	که	دین	دیگري	را	ادا	مي	کند	اگر	به	اذن	باشد	حق	مراجعه	به	او	دارد	و	الّا	حق	رجوع	ندارد.
ماده 268.	انجام	فعلي	در	صورتي	که	مباشرت	شخص	متعهد	شرط	شده	باشد	به	وسیله	دیگري	ممکن	

نیست	مگر	با	رضایت	متعهدًله.
ماده 269. وفای	به	عهد	وقتي	محقق	مي	شود	که	متعهد	چیزي	را	که	مي	دهد	مالک	و	یا	مأذون	از	طرف	

مالک	باشد	و	شخصاً	هم	اهلیت	داشته	باشد.
ماده 27۰. اگر	متعهد	در	مقام	وفای	به	عهد	مالي	تأدیه	نماید	دیگر	نمي	تواند	به	عنوان	این	که	در	حین	تأدیه	

مالک	آن	مال	نبوده	است	استرداد	آن	را	از	متعهدٌله	بخواهد	مگر	این	که	ثابت	کند	که	مال	غیر	با	مجوز	قانوني	
در	ید	او	بوده	بدون	اینکه	اذن	در	تأدیه	داشته	باشد.

ماده 271. دین	باید	به	شخص	داین	یا	به	کسي	که	از	طرف	او	وکالت	دارد	تأدیه	گردد	یا	به	کسي	که	قانوناً	

حق	قبض	را	دارد.
ماده 272.	تأدیه	به	غیر	اشخاص	مذکور	در	ماده	فوق	وقتي	صحیح	است	که	داین	راضي	شود.

ماده 273. اگر	صاحب	حق	از	قبول	آن	امتناع	کند	متعهد	به	وسیله	تصرف	دادن	آن	به	حاکم	یا	قائم	مقام	

او	بري	مي	شود	و	از	تاریخ	این	اقدام	مسؤول	خسارتي	که	ممکن	است	به	موضوع	حق	وارد	آید	نخواهد	بود.
ماده 274.	اگر	متعهدٌله	اهلیت	قبض	نداشته	باشد	تأدیه	در	وجه	او	معتبر	نخواهد	بود.

ماده 275.	متعهدًله	را	نمي	توان	مجبور	نمود	که	چیز	دیگري	به	غیر	آنچه	که	موضوع	تعهد	است	قبول	اگر	

چه	آن	شیئي	قیمتاً	معادل	یا	بیشتر	از	موضوع	تعهد	باشد.
ماده 276. مدیون	نمي	تواند	مالي	را	که	از	طرف	حاکم	ممنوع	از	تصرف	در	آن	شده	است	در	مقام	وفاء	به	

عهد	تأدیه	نماید.
ماده 277.	متعهد	نمي	تواند	متعهدًله	را	مجبور	به	قبول	قسمتي	از	موضوع	تعهد	نماید	ولي	حاکم	مي	تواند	
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نظر	به	وضعیت	مدیون	مهلت	عادله	یا	قرار	اقساط	دهد.
ماده 278.	اگر	موضوع	تعهد	عین	معیني	باشــد	تسلیم	آن	به	صاحبش	در	وضعیتي	که	حین	تسلیم	دارد	

موجب	برائت	متعهد	مي	شود	اگر	چه	کسر	و	نقصان	داشته	باشد	مشروط	بر	این	که	کسر	و	نقصان	از	تعدي	یا	
تفریط	متعهد	ناشي	نشده	باشد	مگر	در	مواردي	که	در	این	قانون	تصریح	شده	است	ولي	اگر	متعهد	با	انقضاء	
اجل	و	مطالبه	تأخیر	در	تسلیم	نموده	باشد	مسؤول	هر	کسر	و	نقصان	خواهد	بود	اگر	چه	کسر	و	نقصان	مربوط	

به	تقصیر	شخص	متعهد	نباشد.
ماده 279. اگر	موضوع	تعهد	عین	شخصي	نبوده	و	کلي	باشد	متعهد	مجبور	نیست	که	فرد	اعلاي	آن	ایفاء	

کند	لیکن	از	فردي	هم	که	عرفاً	معیوب	محسوب	است	نمي	تواند	بدهد.
ماده 28۰.	انجام	تعهد	باید	در	محلي	که	عقد	واقع	شــده	به	عمــل	آید	مگر	اینکه	بین	متعاملین	قرارداد	

مخصوصي	باشد	یا	عرف	و	عادت	ترتیب	دیگري	اقتضاء	نماید.
ماده 281.	مخارج	تأدیه	به	عهده	مدیون	است	مگر	اینکه	شرط	خلاف	شده	باشد.

ماده 282.	اگر	کسي	به	یک	نفر	دیون	متعدده	داشته	باشد	تشخیص	اینکه	تأدیه	از	بابت	کدام	دین	است	

با	مدیون	مي	باشد.
ماده 336. هرگاه	کسی	بر	حسب	امر	دیگری	اقدام	به	عملی	نماید	که	عرفاً	برای	آن	عمل	اجرتی	بوده	و	

یا	آن	شخص	عادتاً	مهیای	آن	عمل	باشد	عامل،	مستحق	اجرت	عمل	خود	خواهد	بود	مگر	این	که	معلوم	شود	
که	قصد	تبرع	داشته	است	.

تبصره.	چنانچه	زوجه	کارهایی	را	که	شرعاً	به	عهده	وی	نبوده	و	عرفاً	برای	آن	کار	اجرت	المثل	باشد،	به	
دستور	زوج	و	با	عدم	قصد	تبرع	انجام	داده	باشد	و	برای	دادگاه	نیز	ثابت	شود،	دادگاه	اجرت	المثل	کارهای	انجام	

گرفته	را	محاسبه	و	به	پرداخت	آن	حکم	می	نماید.
ماده 337. هرگاه	کســی	بر	حسب	اذن	صریح	یا	ضمنی،	از	مال	غیر	استیفای	منفعت	کند،	صاحب	مال	

مستحق	اجرت	المثل	خواهد	بود	مگر	این	که	معلوم	شود	که	اذن	در	انتفاع،	مجانی	بوده	است.
از قانون آيین دادرسی مدنی )1379( 1

ماده 197.	اصل	برائت	است.	بنابراین	اگر	کسی	مدعی	حق	یا	دینی	بر	دیگری	باشد	باید	آن	را	اثبات	کند،	

در	غیر	این	صورت	با	سوگند	خوانده	حکم	به	برائت	صادر	خواهد	شد.	
ماده 198.	در	صورتی	که	حق	یا	دینی	برعهده	کسی	ثابت	شد،	اصل	بر	بقای	آن	است	مگر	اینکه	خلاف	

آن	ثابت	شود.	
از دستورالعمل تسويه و پاياپاي معاملات بورس کالاي ايران )1389( 2

ماده 19. تحویل	کالای	موضوع	قراردادهای	نقد،	نسیه	و	سلف	طبق	زمان	تحویل	اعلام	شده	در	اطلاعیۀ	

عرضه	توسط	کارگزار	فروشنده	انجام	می	گیرد.	حداکثر	زمان	تحویل	به	شرح	ذیل	می	باشد:
1-	در	قراردادهای	نقدی	و	نسیه،	حداکثر	تا	سه	روز	کاری	پس	از	مهلت	تسویه،	در	صورتی	که	انجام	امور	

تسویه	با	تأخیر	صورت	پذیرد،	به	میزان	روزهای	تأخیر	به	این	مهلت	اضافه	می	شود.
2-	در	قراردادهای	سلف	با	سررسید	کمتر	از	30	روز،	حداکثر	تا	5	روز	تقویمی	پس	از	سررسید	تحویل

3-	در	قراردادهای	سلف	با	سررسید	30	روز	و	بیشتر،	حداکثر	تا	15	روز	تقویمی	پس	از	سررسید	تحویل
1 - مصوب مجلس شوراي اسلامي.

2 - مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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ماده 2۰.	در	قراردادهاي	نقد،	نسیه	و	سلف	کارگزار	فروشنده	مکلف	است	حداکثر	تا	پایان	روز	کاری	انجام	

امور	تسویه	از	سوی	کارگزار	خریدار،	نسبت	به	صدور	حوالۀ	خرید	کالا	و	ارائه	آن	به	اتاق	پایاپای		اقدام	می	نماید.
تبصره	1.	کارگزار	خریدار	مکلف	است	اطلاعات	لازم	جهت	صدور	حوالۀ	خرید	کالا	را	تا	زمان	انجام	امور	
تسویه	ارائه	نماید.	در	هر	صورت	کارگزار	فروشنده،	در	مهلت	مقرر	در	این	ماده،	بر	اساس	اطلاعات	ارائه	شده	

توسط	کارگزار	خریدار،	اقدام	به	صدور	حوالۀ	خرید	کالا	خواهد	نمود.
تبصره	2.	فروشــنده،	اختیار	صدور	حوالۀ	خرید	کالا	را	بر	اســاس	معاملات	انجام	شده	در	بورس،	کتباً	به	

کارگزار	فروشنده	تفویض	می	نماید.
ماده 21.	وجوه	معامله	تا	زمان	صدور	حوالۀ	خرید	کالا	توسط	کارگزار	فروشنده،	نزد	اتاق	پایاپای1	باقی	مانده	

و	در	صورت	صدور	حوالۀ	مذکور،	به	فروشنده	پرداخت	خواهد	شد.
ماده 22.	در	قراردادهای	نقد،	نســیه	و	ســلف	در	صورت	عدم	صدور	حوالۀ	خرید	کالا	طی	مهلت	مقرر	در	

ماده	20	این	دستورالعمل،	قرارداد	منفسخ	می	گردد	و	اصل	وجه	و	خسارت	ها	و	کارمزدها	به	شرح	زیر	پرداخت	
می	شود:

1-	در	صورتی	که	فروشنده	به	هر	نحو	از	صدور	حوالۀ	خرید	کالا	توسط	کارگزار	فروشنده	طی	مهلت	مقرر	
جلوگیری	نماید،	وی	مکلف	است	5	درصد	ارزش	معامله	را	به	عنوان	خسارت	انفساخ	به	همراه	کلیۀ	هزینه	های	
مصوب	شــامل	دو	ســرکارمزد	بورس،	کارمزد	کارگزار	خریدار	و	فروشنده،	دو	سر	کارمزد	تسویه	و	دو	سر	حق	
نظارت	سازمان	را	پرداخت	نماید.	در	این	حالت	خسارت	و	کارمزدهای	موضوع	این	بند	از	محل	وثایق	یا	مطالبات	
فروشــنده	نزد	اتاق	پایاپای	و	در	صورت	عدم	تکافو،	از	محل	وثایق	کارگزار	فروشــنده	نزد	اتاق	پایاپای	تأمین	

می	گردد.
2-	در	صورتی	که	عدم	صدور	حوالۀ	خرید	کالا	ناشــی	از	فعل	یا	ترک	فعل	کارگزار	فروشــنده	باشد،	وی	
باید	5	درصد	ارزش	معامله	را	به	عنوان	خسارت	انفساخ	به	همراه	سایر	هزینه	های	مصوب	شامل	دو	سر	کارمزد	
بورس،	کارمزد	کارگزار	خریدار،	دو	ســرکارمزد	تسویه	و	دو	سر	حق	نظارت	سازمان	را	پرداخت	نماید.	خسارت	
انفســاخ	معامله	باید	حداکثر	یک	روز	کاری	پس	از	اعلام	اتاق	پایاپای	و	به	صورت	یکجا	به	نفع	خریدار	و	به	

حساب	بستانکاران	موقت	شرکت2		واریز	شود.
تبصره.	در	صورت	انفساخ	معامله،	3	اصل	وجه	و	خسارت	های	متعلقه	از	طریق	کارگزار	خریدار	و	پس	از	کسر	

تعهدات	وی	در	مقابل	اتاق	پایاپای	به	خریدار	پرداخت	می	شود.
ماده 23. فروشنده	مکلف	است	کالای	معامله	شده	را	در	محدودۀ	تلورانس	تحویل4		مجاز،	به	خریدار	تحویل	

دهد.
تبصره	1.	در	صورتی	که	حجم	کالای	تحویل	شده	در	محدودۀ	تلورانس	تحویل	مثبت	باشد،	تسویۀ	وجوه	
ناشی	از	تلورانس	تحویل،	قبل	از	تحویل	آخرین	محمولۀ	کالا	توسط	خریدار	به	فروشنده	پرداخت	می	شود.	در	
صورت	تحویل	کالا	با	تلورانس	مثبت	و	عدم	دریافت	وجه،	مسؤولیت	تحویل	آخرین	محموله	با	فروشنده	بوده	

و	بورس،	شرکت	و	کارگزاران	طرف	معامله	در	این	خصوص	مسؤولیتی	ندارند.
1 -  واحدی است كه وظیفة تسویه و پایاپاي كردن قراردادهاي معامله شده در بورس را برعهده دارد.

2 - مراد از شركت در دستورالعمل حاضر، شركتی است كه وظیفه تسویه و پایاپای معاملات انجام شده در بورس كالای ایران را برعهده دارد.
3 -  در این مقرره قانونی، مراد از انفساخ عبارت است از انحلال قهري قرارداد به گونه اي كه قرارداد فاقد هرگونه آثاري مي گردد.

4 - تلورانس تحویل، عبارت اســت از میزان مجاز تفاوت وزن كالای تحویلی نسبت به كالای معامله شده كه توسط هیأت پذیرش بورس 
تعیین و در قالب امیدنامه منتشر می گردد.
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تبصره	2.	در	صورتی	که	حجم	کالای	تحویل	شــده	در	محدودۀ	تلورانس	تحویل	منفی	باشد،	فروشنده	
مکلف	اســت	حداکثر	ظرف	یک	ماه	از	تاریخ	تحویل	آخرین	محموله	نسبت	به	تسویه	حساب	با	خریدار	اقدام	
نماید.	در	غیر	این	صورت	خریدار	می	تواند	حداکثر	تا	2	ماه	پس	از	تحویل	آخرین	محموله	از	طریق	کارگزار	خود	
درخواســت	دریافت	وجه	مربوطه	را	به	اتاق	پایاپای	ارائه	نماید.	این	مبلغ	از	محل	وجوه	یا	وثایق	فروشنده	نزد	
اتاق	پایاپای	و	در	صورت	عدم	تکافو	از	محل	وجوه	یا	وثایق	کارگزار	فروشنده	پرداخت	خواهد	شد.	پرداخت	این	

وجه	به	خریدار،	از	طریق	کارگزار	خریدار	و	پس	از	کسر	تعهدات	وی	در	مقابل	اتاق	پایاپای	صورت	می	گیرد.
ماده 24. در	صورت	عدم	تحویل	تمام	یا	بخشی	از	کالا	طبق	زمان	تحویل	اعلامی	در	اطلاعیۀ	عرضه	و	

شرایط	مندرج	در	ماده	19	این	دستورالعمل،	خریدار	می	تواند	درخواست	مکتوب	خود	را	طبق	فرمت	شرکت	به	
همراه	اسناد	مثبته	مبنی	بر	تأخیر	در	تحویل	کالا	توسط	فروشنده	از	طریق	کارگزار	خریدار	به	اتاق	پایاپای	ارائه	

نماید	و	بر	اساس	آن	در	خواست	تحویل	با	تأخیر	یا	فسخ	بخش	تحویل	نشده	قرارداد	را	بنماید.
تبصره.	در	صورت	عدم	ارائه	درخواست	مکتوب	موضوع	این	ماده	به	اتاق	پایاپای	حداکثر	تا	30	روز	تقویمی	
پس	از	پایان	مهلت	تسویه	برای	قراردادهای	نقدی	و	نسیه	و	پس	از	تاریخ	سررسید	قرارداد	سلف،	از	نظر	شرکت	

تعهدات	طرفین	ایفا	شده	تلقی	می	گردد.
ماده 25. در	صورت	ارائه	درخواســت	فســخ	معامله	طبق	ماده	24	این	دستورالعمل	و	احراز	عدم	تحویل	

کالا	از	سوی	فروشنده	توسط	اتاق	پایاپای،	فروشنده	مکلف	است	علاوه	بر	پرداخت	اصل	مبلغ	مقادیر	تحویل	
نشده	قرارداد،	خسارت	فسخ	و	سایر	هزینه	های	مصوب	از	جمله	دو	سر	کارمزد	بورس،	کارمزد	کارگزار	خریدار	
و	فروشــنده،	دو	ســر	کارمزد	تسویه	و	دو	سر	حق	نظارت	سازمان	را	پرداخت	نماید.	این	مبلغ	از	محل	وجوه	یا	
وثایق	فروشنده	نزد	اتاق	پایاپای	و	در	صورت	عدم	تکافو،	از	محل	وجوه	یا	وثایق	کارگزار	فروشنده	تأمین	خواهد	
شــد.	پرداخت	این	وجه	به	خریدار،	از	طریق	کارگزار	خریدار	و	پس	از	کسر	تعهدات	وی	در	مقابل	اتاق	پایاپای	

صورت	می	گیرد.
تبصره.	خسارت	فسخ	موضوع	این	ماده	عبارت	از	5	درصد	ارزش	کالای	تحویل	نشده	به	قیمت	معامله	به	
علاوۀ	0/25	درصد	مبلغ	مقادیر	تحویل	نشده	به	صورت	روزشمار	و	به	ازای	روزهای	بین	زمان	واریز	وجه	معامله	
به	حساب	فروشنده	یا	کارگزار	وی	تا	بازپرداخت	مبلغ	مقادیر	تحویل	نشده	از	سوی	کارگزار	فروشنده	می	باشد.

ماده 26. در	صورت	ارایۀ	درخواست	تحویل	با	تأخیر،	طبق	ماده	24	این	دستورالعمل	و	احراز	عدم	تحویل	

کالا	از	سوی	فروشنده	توسط	اتاق	پایاپای	فروشنده	مکلف	است	0/25	درصد	مبلغ	مقادیر	تحویل	نشده	قرارداد	
را	به	صورت	روزشمار	به	ازای	روزهای	تأخیر	بین	پایان	زمان	تحویل	و	تاریخ	تحویل	کالا	به	عنوان	خسارت	
تأخیر	پرداخت	نماید.	این	مبلغ	از	محل	وجوه	یا	وثایق	فروشــنده	نزد	اتاق	پایاپای	و	در	صورت	عدم	تکافو،	از	
محل	وجوه	یا	وثایق	کارگزار	فروشنده	تأمین	خواهد	شد.	پرداخت	این	وجه	به	خریدار	از	طریق	کارگزار	خریدار	

و	پس	از	کسر	تعهدات	وی	در	مقابل	اتاق	پایاپای	صورت	می	گیرد.
تبصره	1.	تحویل	با	تأخیر	حداکثر	تا	60	روز	تقویمی	پس	از	مهلت	تسویه	برای	معاملات	نقدی	و	نسیه	و	
پس	از	سررســید	برای	معاملات	سلف	امکان	پذیر	است.	در	صورت	عدم	تحویل	کالا	توسط	فروشنده،	خریدار	
می	تواند	از	طریق	کارگزار	خریدار	درخواست	فسخ	معامله	را	تا	پایان	آخرین	روز	مهلت	60	روزه	مذکور	به	اتاق	
پایاپای	ارائه	نماید.	در	این	صورت	معامله	مطابق	ماده	25	این	دستورالعمل	فسخ	خواهد	گردید	و	وجوه	پرداخت	
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شده	جهت	خسارت	تأخیر	به	عنوان	بخشی	از	وجوه	خسارت	فسخ	لحاظ	خواهد	شد.
تبصره	2.	در	صورت	عدم	ارائه	درخواست	فسخ	به	اتاق	پایاپای	تا	پایان	آخرین	روز	مهلت	60	روزه	موضوع	

این	ماده	از	نظر	شرکت	تعهدات	طرفین	ایفا	شده	تلقی	می	گردد.
تبصره	3.	خسارت	تأخیر	موضوع	این	ماده	تا	زمان	اعلام	کارگزار	خریدار	و	یا	فروشنده	مبنی	بر	تحویل	کالا	
و	احراز	آن	توسط	اتاق	پایاپای	محاسبه	خواهد	شد.	به	هر	ترتیب	این	خسارات	حداکثر	تا	پایان	مهلت	60	روزۀ	

موضوع	این	ماده	پرداخت	خواهد	شد.
تبصره	4.	در	صورت	عدم	تحویل	تمام	یا	بخشــي	از	کالا،	موضوع	مواد	24،	25	و	26	این	دســتورالعمل،	

کارمزدهای	اخذ	شده	به	فروشنده	مسترد	نمی	گردد.
ماده 27.	در	کلیۀ	قراردادهاي	منعقده	در	بورس	چنانچه	خریدار	نسبت	به	کیفیت	یا	کمیت	کالای	تحویل	

گرفته	شده	معترض	باشد،	می	بایست	اعتراض	خود	را	حداکثر	تا	سه	ماه	پس	از	تحویل	کالا	به	همراه	مستندات	
مربوطه،	کتباً	به	کارگزار	و	اتاق	پایاپای	اعلام	نماید.	پس	از	انقضای	مهلت	مذکور	هیچ	اعتراضی	از	سوی	خریدار	
پذیرفته	نمی	شود.	ضوابط	مربوط	به	رسیدگی	به	شکایت	کیفی	و	کمی	ناشی	از	تحویل	کالا	به	پیشنهاد	شرکت	

به	تصویب	هیأت	مدیره	سازمان	خواهد	رسید.
ماده 28.	هرگونه	شرایط	اعلامی	از	سوی	فروشنده	در	زمان	انجام	معامله	از	قبیل	هزینۀ	انبارداری	که	بر	

قیمت	یا	تصمیم	خریداران	تأثیرگذار	است،	در	خصوص	تحویل	کالای	موضوع	آن	معامله	قابل	تغییر	نمی	باشد.
ماده 29.	فروشــندگان	موظفند	حسب	درخواست	شرکت،	اطلاعات	و	مستندات	مربوط	به	تحویل	کالای	

موضوع	قراردادهای	معامله	شده	در	بورس	را	طبق	فرمت	مصوب	هیأت	مدیرۀ	شرکت،	حداکثر	تا	2	روز	کاری	
به	شرکت	و	کارگزار	فروشنده	ارائه	نمایند.	

ماده 3۰.	در	صورتی	که	میان	خریدار	و	فروشنده	و	یا	نمایندگان	قانونی	آن	ها	در	خصوص	نحوه	پرداخت	

وجه	معامله	،	تحویل	کالا	و	یا	سایر	شرایط	معامله	توافقی	خارج	از	شرایط	اعلامی	در	اطلاعیۀ	عرضه	و	ضوابط	
و	مقررات	مصوب	بورس	صورت	گرفته	باشد،	مسؤولیت	ایفای	تعهدات	با	طرفین	)خریدار	و	فروشنده(	بوده	و	
شرکت،	بورس	و	کارگزاران	طرف	معامله	هیچ	گونه	مسؤولیتی	در	قبال	آن	نخواهد	داشت.	در	هر	صورت	هرگونه	
توافق	بر	خلاف	ترتیبات	مقرر	در	این	دستورالعمل	فاقد	اعتبار	بوده،	تخلف	محسوب	شده	و	مشمول	مقررات	

انضباطی	خواهد	شد.
تبصره.	در	صورت	وقوع	هرگونه	اختلاف	در	خصوص	توافق	مندرج	در	این	ماده	فیمابین	طرفین،	شرکت	
می	تواند	کلیۀ	تضامین	و	وثایق	طرفین	را	تا	تعیین	تکلیف	موضوع	در	مراجع	ذی	صلاح،	نزد	خود	نگهداری	نماید.
ماده 31.	اتاق	پایاپای	موظف	به	حفظ	اطلاعاتی	است	که	اعضاء	در	اختیار	اتاق	قرار	داده	اند	و	ارائه	اطلاعات	

مزبور	صرفاً	با	تقاضای	مراجع	ذی	صلاح	قانونی	انجام	خواهد	گرفت.
ماده 32.	میزان،	ماهیت	و	نحوه	اخذ	تضامین	مقرر	در	این	دستورالعمل	و	تغییرات	بعدی	آن	بر	حسب	مصوبه	

هیأت	مدیره	شرکت	خواهد	بود.
ماده 33.	در	صورت	وقوع	هر	یک	از	موارد	ذیل	شــرکت	بر	اساس	ضوابط	مربوط	به	عضویت	نسبت	به	

تعلیق	عضویت	اعضاء	تا	زمان	رفع	دلایل	تعلیق	اقدام	و	موضوع	را	فوراً	به	بورس	اطلاع	می	دهد.	بورس	باید	از	
انجام	معامله	اشخاصی	که	عضویت	ایشان	نزد	اتاق	پایاپای	تعلیق	شده	است	جلوگیری	نماید.
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1-	عدم	ارائه	تضامین	و	سپرده	ها	طبق	مقررات
2-	عدم	ایفای	تعهدات	مالی	اعم	از	مبلغ	معامله،	کارمزدها،	جریمه	ها	و	خسارات	مترتبه	طبق	مقررات.

تبصره.	در	صورت	تداوم	تعلیق	عضویت	بیش	از	هفت	روز	تقویمی،	پروندۀ	عضو	توسط	شرکت	به	کمیتۀ	
رسیدگی	به	تخلفات	ارجاع	می	شود.

ماده 34. طرفین	معامله	همزمان	با	ارایۀ	درخواست	خرید	و	فروش،	اختیار	اباحۀ	تصرف	در	منافع	حاصل	از	

وجوه	واریزی	به	حساب	شرکت	را	به	عنوان	وجوه	تضمین	به	آن	شرکت	می	دهند.
ماده 35.	در	صورتی	که	عدم	ایفای	تعهدات	هر	یک	از	طرفین	ناشی	از	حوادث	غیرمترقبه	باشد،	خریدار	و	

فروشنده	یا	هر	دوی	آن	ها	حسب	مورد	با	حکم	مرجع	ذی	صلاح	مسؤولیتی	در	خصوص	تأدیه	مبالغ،	خسارت	ها	
و	جریمه	هاي	موضوع	این	دستورالعمل	به	عهده	نخواهند	داشت.

دادنامه )1(
کلاسه پرونده: 11/15 هـ/87
شماره دادنامه: 83/ هـ/88

تاریخ صدور رأی: 1388/07/15
)ICD( خواهان: م.ا.ت.ب.خ

خوانده: ر.ت.گ
خواسته: الزام خوانده به پرداخت مبلغ 226/000/000/000 ریال قیمت 158/728/706 سهم شرکت 

سرمایه گذاری ملت، به همراه خسارت تأخیر تادیه و دیگر خسارات.
■■■ جریان پرونده

م.ا.ت.ب.خ	با	وکالت	آقای	م.ص.ک	علیه	آقای	ر.ت.گ،	بعد	از	اینکه	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	اختلاف	فیمابین	را	طرح	و	به	شرح	گواهی	عدم	سازش	به	شماره	87/3595-87/11/8	به	
نتیجه	نمی	رسد	در	تاریخ	87/11/6	نزد	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	اقامه	دعوا	می	نماید.	خواهان	خواسته	خود	
را	»الزام	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	226/000/000/000	ریال	قیمت	157/728/706	سهم	شرکت	سرمایه	گذاری	
ملت	که	طبق	متمم	قرارداد	مورخ	23	ژوئیه	2008	به	آقای	ر.ت.گ	فروخته	شده	است	و	هزینه	ها	و	خسارات	
متحمله	خواهان	و	خسارت	تأخیر	تأدیه«	اعلام	و	ضمن	درخواست	توضیح	می	دهد:	»م.ا.ت.ب.خ	)خواهان(	طی	
قرارداد	تعهد	خرید	سهام	مورخ	7	مارس	2004	تعداد	50/000/000	سهم	از	سهام	شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	
را	از	آقای	ر.ت.گ	خریداری	نموده	و	طی	قرارداد	مزبور	خوانده	متعهد	شــد	که	در	صورت	درخواست	خواهان	
آن	تعدادی	از	سهام	شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	که	در	تاریخ	درخواست	در	مالکیت	خواهان	باشد	را	از	خواهان	
خریداری	نماید.	با	توجه	به	شرط	مذکور،	خواهان	طی	نامه	مورخ	19	سپتامبر	2006	خود	به	خوانده	از	خوانده	
درخواســت	نمود	که	تعداد	158/728/706	سهم	شرکت	ســرمایه	گذاری	ملت	را	که	در	آن	زمان	در	مالکیت	
خواهان	بود	از	خواهان	خریداری	نماید	و	مذاکرات	نهایتاً	منتهی	به	امضاء	قرارداد	فروش	سهام	مورخ	15	مارس	
2007	شد	که	طی	آن	خوانده	تعداد	سهام	فوق	الذکر	را	به	قیمت	226/000/000/000	ریال	از	خواهان	خریداری	
نمود	و	در	مورد	پرداخت	قیمت	نیز	توافق	هایی	شد	که	متأسفانه	خوانده	به	هیچ		یک	از	تعهدات	مزبور	عمل	نکرد.	
به	منظور	فیصله	اختلاف	ناشی	از	عدم	انجام	تعهدات	خوانده	به	شرح	مزبور	در	جلساتی	که	در	حضور	نمایندگان	
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کمیسیون	سازش	بورس	اوراق	بهادار	تهران	برگزار	شد،	مذاکرات	نهایتاً	منتهی	به	امضاء	متمم	قرارداد	مورخ	
23	ژوئیه	2008	شد	و	نمایندگان	کمیته	سازش	بورس	اوراق	بهادار	تهران	نیز	متمم	مزبور	را	به	عنوان	شاهد	
امضاء	نمودند.	به	موجب	متمم	مزبور	خوانده	متعهد	شد	که	قیمت	سهام	خریداری	شده	را	طی	چهار	فقره	چک	به	
شماره	های	708947-87/9/28	و	708948-87/2/10	و	708949-88/6/9	و	708950-88/9/27	صادره	به	
عهده	حساب	خوانده	در	بانک	کارآفرین،	شعبه	آفریقا	به	خواهان	پرداخت	نماید	و	خواهان	نیز	متعهد	شد	دستور	
انتقال	سهام	مزبور	به	خوانده	را	طی	نامه	ای	به	سازمان	بورس	اوراق	بهادار	تهران	بدهد.	علی	رغم	اینکه	خواهان	
به	تعهد	مزبور	عمل	و	دستور	انتقال	سهام	را	به	سازمان	بورس	اوراق	بهادار	تهران	داد،	متأسفانه	خوانده	به	جای	
اقدام	به	پرداخت	هزینه	های	انتقال	سهام	و	انتقال	سهام	مزبور	به	خود	و	توثیق	آن	ها	به	نفع	خواهان	طبق	شرایط	
متمم	و	به	بهانه	های	مختلف	مدعی	عدم	تعهد	به	پرداخت	قیمت	سهام	مورد	خریداری	شد.	از	طرف	دیگر،	از	
آنجا	که	خواهان	به	تنها	تعهد	خود	ذیل	متمم	قرارداد	مورخ	23	ژوئیه	2008	عمل	کرده	بود،	لذا	طی	مکاتبات	
خود	به	خوانده	اعلام	نمود	که	انتظار	دارد	اولین	چک	مربوط	به	پرداخت	قیمت	سهام	در	تاریخ	مربوطه	پرداخت	
شود	و	به	تبع	آن	چک	شماره	708947	مورخ	1387/9/28	به	عهده	بانک	کارآفرین	را	در	تاریخ	1387/10/2	به	
حساب	گذاشت.	ولی	متأسفانه	چک	مزبور	به	علت	عدم	کفایت	موجودی	و	دستور	عدم	پرداخت	که	خوانده	به	
بانک	داده	بود	بلاپرداخت	برگشت	داده	شد	و	گواهی	نامه	عدم	پرداخت	مربوطه	در	1387/10/3	صادر	گشت.	
با	توجه	به	اینکه	طبق	ماده	2-1-2	متمم	قرارداد،	در	صورت	عدم	پرداخت	وجه	هر	کدام	از	چک	ها،	کل	مبلغ	
قیمت	فروش	ســهام	حال	شده	و	بلافاصله	قابل	پرداخت	می	شود،	خواهان	طی	نامه	مورخ	1387/10/4	حال	
شدن	کل	مبلغ	226/000/000/000	ریال	قیمت	سهام	را	به	خوانده	اعلام	و	کل	مبلغ	مزبور	را	مطالبه	نمود	که	
متأسفانه	خوانده	در	ظرف	مدت	5	روز	مقرر	در	نامه	مزبور	مبلغ	مورد	مطالبه	را	پرداخت	نکرد	و	متعاقباً،	خواهان	
با	دریافت	نامه	شماره	15028790	مورخ	1387/10/7	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	
مطلع	شد	که	کل	سهام	مورد	معامله	به	خوانده	منتقل	و	به	نفع	خواهان	مسدود	شده	است.	با	توجه	به	مراتب	
مزبور	و	نظر	به	اینکه	طبق	مقررات	ماده	2-1-2	متمم	قرارداد	رسیدگی	به	اختلاف	ناشی	از	عدم	پرداخت	قیمت	
سهام	مورد	معامله	در	صلاحیت	هیأت	داوری	سازمان	بورس	اوراق	بهادار	تهران	است،	ضمن	تقدیم	درخواست	
مورخ	1387/10/10	خواهان	که	شرح	سابقه	امر	و	خواسته	های	خواهان	به	تفصیل	در	آن	آمده	و	کلیه	مستندات	
دعوا	نیز	به	پیوست	آن	است،	تقاضای	رسیدگی	به	خواسته	خواهان	و	صدور	رأی	به	شرح	ذیل	را	دارد.	خواسته:	
با	توجه	به	اینکه	طبق	مقررات	ماده	2-1-2	متمم	قرارداد	در	صورت	عدم	پرداخت	هر	کدام	از	اقساط	معامله،	
کلیه	اقساط	حال	شده	و	بلافاصله	قابل	پرداخت	می	گردد،	لذا	خواسته	خواهان	از	آن	مرجع	محترم	به	صدور	رأی	
به	شرح	ذیل	است:	1-	حکم	به	پرداخت	کل	قیمت	معامله	به	مبلغ	226/000/000/000	ریال	توسط	خوانده	به	
خواهان،	و	2-	حکم	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	با	توجه	به	مقررات	و	ضوابط	جاری	و	مقررات	ماده	522	
آیین	دادرسی	مدنی	از	تاریخ	اولین	چک	)1387/9/28(	تا	زمان	پرداخت	نسبت	به	کل	مبلغ	مورد	مطالبه	موضوع	
بند	)1(	فوق	توسط	خوانده	به	خواهان،	و	3-	حکم	به	پرداخت	مبلغ	36615	یورو	هزینه	کارشناسی	املاک	که	به	
شرح	بند	4	بخش	الف	نامه	مورخ	1387/10/10	خواهان	)پیوست	این	دادخواست(	که	توسط	خواهان	پرداخت	
شده	است	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مربوطه	با	احتساب	طبق	مقررات	جاری	و	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
توسط	خوانده	به	خواهان	4-	حکم	به	پرداخت	مبلغ	17482/48	یورو	هزینه	و	خسارت	متحمله	بابت	پرداخت	
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حق	الزحمه	بانک	توسعه	صادارت	ایران	به	شرح	بند	4	بخش	الف	نامه	مورخ	87/10/10	خواهان	)پیوست	این	
دادخواســت(	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مربوطه	با	احتساب	طبق	مقررات	جاری	و	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	توسط	خوانده	به	خواهان،	و	5-	حکم	به	پرداخت	هزینه	های	حقوقی،	از	جمله	هزینه	تنظیم	و	تقدیم	این	
دادخواست	و	هزینه	داوری	حاضر،	توسط	خوانده	به	خواهان.	خواهان	بدین	وسیله	اعلام	آمادگی	می	نماید	که	هر	
گونه	اطلاعات	توضیحی	یا	استناد	دیگری	که	از	طرف	آن	هیأت	محترم	داوری	لازم	دانسته	و	خواسته	شود	را،	

در	صورتی	که	در	اختیار	داشته	باشد	ارائه	نماید«.
	هیأت	داوری	در	مورد	صلاحیت	خود	با	عنایت	خاص	به	ضمائم	پیوست	درخواست،	از	جمله	توافق	های	
امضاء	شــده	بین	اصحاب	دعوا	و	چهار	فقره	چکی	که	توســط	آقای	ر.ت.گ	به	عهده	حســاب	خود	در	بانک	
کارآفرین	به	نفع	خواهان	صادر	نموده	و	دلالت	بر	دین	قابل	اجرا	می	نماید،	بدواً	وارد	شور	شده	و	توجهاً	به	دو	
مطلب	زیر	احراز	صلاحیت	نموده	و	شروع	به	رسیدگی	را	موافق	با	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	تشخیص	

می	دهد:
1.	اختلاف	میان	طرفین،	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	و	معامله	ای	بورسی	بوده	و	نقل	و	انتقال	سهام	بوسیله	
اتاق	پایاپای	بورس	تهران	انجام	پذیرفته،	و	ابزار	مالی	مورد	استفاده	در	قرارداد	اولیه	مستند	دعوا	نیز	اختیار	فروش	
)put option(	است	که	ابزار	تخصصی	بازار	سرمایه	محسوب	می	شود،	و	اینکه	قرارداد	متمم	هم	با	دخالت	مرجع	

بورسی	تنظیم	گردیده	و	به	امضاء	رسیده	است؛
2.	اینکه	توافق	اولیه	به	تاریخ	1382/12/17	)7	مارس2004(	در	بند	2-7	در	خصوص	مرجع	حل	اختلاف	
مقرر	داشته	»کلیه	دعاوی	ناشی	از	موافقت	نامه	حاضر	در	انتها	طبق	قوانین	داوری	اتاق	بازرگانی	بین	المللی	و	
توسط	سه	داور	تعیین	شده	طبق	قوانین	مورد	اشاره	مورد	بررسی	قرار	خواهند	گرفت،	محل	داوری	پاریس	خواهد	
بود«،	این	شــرط	در	قرارداد	مورخ	1385/12/24	)15	مارس	2007(	تغییر	یافته	و	مرجع	صلاحیت	دار	در	بند	
1ماده	14	قرارداد	مزبور	هیأت	داوری،	که	موضوع	قانون	بازار	اوراق	بهادار	تشخیص	می	شود،	تعیین	شده	و	مقرر	
شده	است	»14-1-	هر	گونه	اختلاف	میان	طرفین	یا	هرگونه	ادعا	توسط	یکی	از	طرفین	مقابل	طرف	دیگر	
این	قرارداد	که	پس	از	سی	روز	از	اطلاع	آن	به	طرف	دیگر	بین	خودشان	حل	نشود	به	طور	مشخصاً	و	انحصاراً	
توسط	کمیته/	هیأت	داوری	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	ایران	رفع	خواهد	شد«،	و	اینکه	کمیته	سازش	کانون	

کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	وفق	قانون	عمل	نموده	و	گزارش	عدم	سازش	تنظیم	شده	است.
	با	احراز	صلاحیت	اولیه،	درخواســت	خواهان	به	ضمیمه	سوابق،	حسب	تصمیم	هیأت	داوری	به	خوانده	
ابلاغ	و	طرفین	دعوت	به	دادرســی	می	گردند.	آقای	ر.ت.گ	با	دریافت	ادعا	نامه	خواهان،	در	دفاع	طی	لایحه	
ثبت	شده	به	شماره	131/1703-1387/12/24	خطاب	به	ریاست	هیأت	داوری	توضیحاتی	داده	است	که	عیناً	
نقل	می	شود:	»با	سلام،	اشاره	به	نامه	131/1652مورخ	87/12/7	در	خصوص	رسیدگی	آن	هیأت	به	درخواست	
م.ا.ت.ب.خ	ICD	)خواهــان(	به	طرفیت	این	جانب	ر.ت.گ	مبنی	بر	پرداخت	مبلغ	226/000/000/000	ریال	
قیمت	158/728/706	سهم	شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	فروخته	شده	به	شرکت	فوق	الذکر	محترماً	توجه	آن	

هیأت	را	به	موارد	زیر	جلب	می	نماید.
	1.	در	ارتباط	با	قرارداد	تعهد	خرید	ســهام	مورخ	2004/3/7	به	اطلاع	می	رســاند	این	امر	تنها	به	دلیل	
پیشنهاد	دبیر	کل	بورس	به	منظور	سرمایه	گذاری	شرکت	های	خارجی	در	ایران	صورت	گرفت	چرا	که	شرکت	
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سرمایه	گذاری	ملت	آن	زمان	تنها	شرکت	سرمایه	گذاری	بخش	خصوصی	و	مطرح	بود	و	ICD	اصرار	بر	خرید	
سهام	این	شرکت	را	داشت	در	آن	زمان	تعداد	50	میلیون	سهم	شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	به	مبلغ	هر	سهم	
2000	ریال	و	کمتر	از	قیمت	تابلو	و	علی	رغم	میل	بنده	به	ICD	فروخته	شد.	شرط	ورود	شرکت	ICD	به	بورس	
ایران	و	خرید	سهام	مورد	نظر،	قبول	فروشنده	مبنی	بر	بازخرید	سهام	مذکور	بر	اساس	قیمت	تمام	شده	به	علاوه	
سود	سالیانه	%14	و	قبل	از	اتمام	سه	سال	بود	که	البته	برای	اینجانب	به	هیچ	وجه	مطلوب	نبود	و	می	توانستم	
سهام	را	به	قیمت	روز	و	بدون	شرط	بازخرید	بفروشم.	لیکن	با	اصرار	و	در	حضور	بزرگان	بورس	و	بانک	مرکزی	
و	...	به	منظور	بین	المللی	شدن	بورس	سهام	ایران	قرارداد	امضاء	شد.	مادامی	که	قیمت	سهام	افزایش	پیدا	مي	کرد	
)طی	یک	ســال	70%	افزایش	یافت(	هیچ	گونه	گله	و	شکایتی	نبود	ولی	به	محض	اینکه	به	علت	رکود	بازار	
و	اقتصاد	جهانی	بورس	دچار	تزلزل	و	افت	گردید	بهانه	ها	شروع	شد	و	طبق	نامه	مورخ	2006/9/19	ICD	به	
شماره	26/6006	مدیریت	شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	زیر	سؤال	رفت	و	این	شرکت	متهم	به	ضعف	مدیریت	
گردید	و	مستمسکی	گردید	که	تقاضای	خرید	158/728/706	سهم	را	از	اینجانب	بنمایند.	حال	آنکه	طبق	بند	
	ICD	خریداری	سهام	میلیون	50	از	عبارتست	تضمینی	سهام	مارس/2004	7/	مورخ	سهام	خرید	قرارداد	یک
در	ســرمایه	شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	و	هیچ	گونه	اشاره	دیگری	به	تعداد	مشخص	سهام	بیشتر	نشده	و	بر	
اساس	فتاوی	مقام	معظم	رهبری	و	تعدادی	دیگر	از	مراجع	مسلمّ	تقلید	اگر	ذکری	روشن	از	تعداد	و	مشخصات	
کالائی	در	قرارداد	نشــود	آن	بیع	باطل	است	و	چون	در	قرارداد	به	جز	50	میلیون	سهم	خریداری	شده	توسط	
ICD	ذکری	از	تعداد	سهام	مکتسبه	بعدی	ICD	به	عمل	نیامده،	لذا	فقط	بازپس	گیری	یا	خرید	مجدد	50	میلیون	

سهم	ابتدایی	جزء	وظایف	فروشنده	می	باشد	)در	صورت	نیاز	فتاوی	قابل	ارائه	است(.	
	2.	به	فرض	این	که	اینجانب	طبق	»توافق	نامه	فروش«	مورخ	15/	مارس/2007	با	خرید	سهام	مورد	نظر	
ICD	تحت	شــرایطی	موافقت	کرده	باشم،	طبق	بند	دوم	الحاقیه	1-2	از	ماده	3	موافقت	نامه	اصلی	)2-1-1	
در	قسمت	چهارم	این	بند(	آمده	است	که	چک	ها	از	حساب	آقای	ر.ت.گ	و	پس	از	امضای	الحاقیه	به	نماینده	
ICD	تحویل	خواهد	شــد	و	همزمان	با	تحویل	چک	ها	ICD	نامه	لازم	برای	انتقال	سهام	ملت	به	نام	خریدار	
)آقای	ر.ت.گ(	را	به	وی	تحویل	خواهد	داد.	در	حالی	که	تا	ساعت	12	روز	18/	دسامبر	/2008	)1387/09/28(	
چنین	اقدامی	صورت	نگرفته	بود،	لذا	جلوی	پرداخت	چک	شماره	7089475	به	تاریخ	مذکور	گرفته	شد،	و	جای	
تعجب	اســت	که	نامه	مورخ	23/جولای	/2008	جناب	آقای	خ.ا	به	عنوان	مدیریت	سازمان	بورس	تهران	که	
حدود	4	ماه	قبل	از	تاریخ	چک	صادر	شده	تا	آن	زمان	به	مرحله	اجرا	در	نیامده	بود،	بدیهی	است	پیگیری	تعهدات	
هر	طرف	از	جمله	ICD	به	عهده	خود	آن	طرف	می	باشد.	لازم	به	ذکر	است	که	اینجانب	به	منظور	اثبات	حسن	
نیت	خویش،	طبق	نامه	شماره	ک/	3254	مورخ	87/10/2	در	جواب	نامه	شماره	15/26385	مورخ	87/9/25	
مدیریت	انتقالات	و	اصلاحات	شرکت	سپرده گذاری	مرکزی	نسبت	به	پرداخت	مبلغ	812/302/836	ریال	بابت	
158/728/706	سهم	و	هر	سهم	5	ریال	به	علاوه	3%	ارزش	افزوده	آن	بابت	سپرده	گذاری	سهام	اقدام	نمودم.	
البته	این	کم	کاری	و	بی	توجهی	طبق	نامه	شماره	87/28/ح	مورخ	87/10/02	توسط	وکیل	وقت	اینجانب،	به	

اطلاع	ریاست	محترم	کمیته	داوری	سازمان	بورس	اوراق	بهادار	تهران	نیز	رسیده	است.
	3.	طبق	ماده2-8	قرارداد	فروش	با	توجه	به	اینکه	شرط	مندرج	در	قرارداد	مبنی	بر	خرید	158/728/706	
ســهمICD منطبق	با	شرع	مقدس	نمی	باشد،	از	عدم	اجرا	برخوردار	خواهد	بود.	لذا	طبق	ماده	2-1-4	قرارداد	
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فروش	)که	اجرا،	تحویل	و	اعمال	تعهداتش	بر	اساس	این	قرارداد	منجر	به	نقض	هیچ	گونه	قوانین	و...(	انجام	
این	معامله	خلاف	قوانین	جمهوری	اسلامی	ایران	و	به	تبع	آن	خلاف	شرع	مقدس	است.	

4.	همچنین	طبق	ماده	11	قرارداد	فروش	فورس	ماژور،	بروز	بحران	اقتصادی	در	دنیا	و	طبعاً	در	ایران	که	
دلایل	و	شرایط	آن	خارج	از	اختیار	کنترل	طرفین	قرارداد	است	و	باعث	رکود	اقتصادی	و	کاهش	شدید	ارزش	

سهام	و	دارایی	ها	می	باشد،	می	بایستی	تا	فائق	آمدن	به	این	مشکل	صبر	و	تحمل	نمود.
	5.	با	استناد	به	ماده	13	قرارداد	فروش	)قانون	حاکم،	قوانین	جمهوری	اسلامی	است	و	ماده	1-7	قرارداد	
خرید	سهام	قرارداد	اولیه	)این	قرارداد	از	قوانین	جمهوری	اسلامی	پیروی	می	کند(	و	با	توجه	به	فتاوی	صریح	

مورد	اشاره	در	بند	1	این	نامه،	قراردادهای	مورد	اشاره	مغایر	قوانین	شرعی	جمهوری	اسلامی	می	باشد.	
6.	طبق	بند	2-1-2	قرارداد	الحاقیه:	»چنانچه	خریدار	هر	یک	از	اقســاط	را	در	موعد	مقرر	پرداخت	نکرد،	
تمام	مبلغ	باقیمانده	به	طور	یک	جا	قابل	پرداخت	خواهد	بود...«،	نظر	هیأت	محترم	را	به	یک	پاراگراف	قبل	از	
این	بند	جلب	می	نماید	بند	1-1-2-	)قسمت	چهارم	این	بند(	چک	ها	پس	از	امضای	این	موافقت	نامه	به	نماینده	
ICD	تحویل	خواهد	شد.	همزمان	با	تحویل	چک	ها	یعنی	)23/ژوئیه/	ICD)2008	نامه	لازم	برای	انتقال	سهام	
ملت	به	همراه	سود	سهام	آن	را	به	نام	خریدار	به	وی	تحویل	خواهد	داد.	تاریخ	اولین	چک	به	شماره	708947،	
18/	دسامبر/	2008	می	باشد	و	تا	تاریخ	یاد	شده	انتقال	سهمی	صورت	نگرفته	است	چرا	که	نماد	شرکت	بسته	
و	انتقال	سهام	از	حیطه	اختیار	اینجانب	فراتر	بوده	است	و	احتیاج	به	پیگیریICD و	دستور	صریح	مقامات	عالی	
رتبه	بورس	به	عنوان	شاهد	قرارداد	داشته	که	متأسفانه	پس	از	برگشت	خوردن	چک	مذکور	این	عمل	صورت	
می	گیرد.	لذا	ادعای	ICD	بر	حال	شــدن	کل	مبلغ	فروش	سهام	هیچ	گونه	وجه	قانونی	ندارد.	هیأت	محترم	با	
توجه	به	ســه	فقره	نامه	مورخ	6،	20	و	27	دسامبر	2008	اینجانب	به	آقای	دکتر	خ.ا	به	صحت	گفتار	بنده	پی	
خواهند	برد	که	تا	تاریخ	های	ذکر	شــده	و	با	وجود	ارائه	4	فقره	چک	به	ICD	هنوز	هیچ	گونه	ســهمی	به	نام	
	ICD	شرکت	توسط	17	13و	9،	شماره	پیوستهای	عنوان	به	ها	نامه	این	که	است	جالب	و	نشده	منتقل	اینجانب
در	مدارک	ارسالی	برای	هیأت	داوری،	ارئه	شده	است.	موضوع	بسیار	مهم	این	است	که	عمل	غیرقانونی	شرکت	
ICD	مبنی	بر	برگشت	زدن	چک	شهرت	و	آبروی	تجاری	اینجانب	را	مخدوش	نمود	که	حق	هر	گونه	شکایتی	
را	در	این	مورد	و	برای	خود	محفوظ	می	دارم.	لیکن	به	خاطر	ابراز	حسن	نیت	مجدد،	اینجانب	پیشنهاد	می	نمایم:	

1-	معامله	محدود	به	فقط	50	میلیون	سهم	اولیه	باشد.
2-	بــا	توجه	به	بند	فورس	ماژور	)ماده	11	قرارداد	فروش(	تا	رفع	رکود	اقتصادی،	پرداخت	وجه	به	عهده	

تعویق	افتد.
3-	در	قبال	استرداد	چک	های	امانی	نزد	ICD	الباقی	سهام	مازاد	بر	50	میلیون	سهم	به	ایشان	عودت	یابد	
و	یا	با	قیمت	روز	و	با	شــرایط	پیشــنهادی	اینجانب	آن	را	خریداری	نموده	و	یا	با	املاک	و	سهامی	که	معرفی	

خواهم	نمود	تهاتر	گردد.
	در	خاتمه	لازم	به	ذکر	اســت	که	با	توجه	به	مخدوش	بودن	اصل	قراردادها	طبق	شرع	مقدس	اسلام،	و	

فتاوای	مورد	اشاره،	پرداخت	هزینه	های	مورد	ادعای	شرکت	ICD	محلی	از	اعراب	ندارد«.
آقای	ر.ت.گ	و	وکیل	ایشان	در	رد	استدلالات	مرتبط	با	خواسته	خواهان،	توضیحات	دیگری	نیز	داده	اند	که	
به	نقل	از	اظهارات	آنان	به	مواردی	که	در	لوایح	و	صورتجلسات	تنظیمی	هیأت	داوری	موجود	است	اشاره	می	گردد:
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1-	»..	بنده	موقعی	که	قرار	شد	قرارداد	امضاء	کنم	)قرارداد	2008(	معتقد	بودم	فقط	50	میلیون	را	باید	بخرم	
نه	همه	آن	ها	و	برای	بازخرید	سهام	هیچ	چیزی	ننوشته	بودم	که	چگونه	بخرم	و	در	چه	زمانی.	فقط	می	بایستی	
در	قرارداد	داریم	از	زمانی	که	آقایان	اظهار	کردند	قصد	فروش	سهام	داریم	بنده	بایستی	قیمت	تمام	شده	سهم	
به	علاوه	14	درصد	بهره	در	سال	را	به	آقایان	بپردازم	که	به	تفاهم	رسیده	است«	)آقای	ر.ت.گ-	صفحه278-	

صورتجلسه	مورخ	88/1/26(.
2-	»بنده	ملزم	به	تعهد	به	سهام	دیگری	که	از	هر	جهت	نامعلوم	بوده	نیستم	و	الزام	اینجانب	به	خرید	سهام	
مازاد	بر	50	میلیون	ســهام	که	نامشخص	است	...	باطل	و	غیر	قابل	اجرا	بوده	است.	چنین	الزامی	فاقد	وجهه	
قانونی	بوده	لذا	قرارداد	15	مارس	2007	فقط	در	مورد	50	میلیون	ســهام	معتبر	اســت،	در	این	صورت	قرارداد	
2007	و	الحاق	آن	بایستی	صرفاً	برای	همین	سهام	مشخص	مورد	بازنگری	قرار	گیرد«	)آقای	ر.ت.گ	-	صفحه	

275-	صورتجلسه	مورخ	88/1/26(.
ICD«-3	به	بهانه	اینکه	در	قرارداد	الحاقی	)که	خود	می	داند	جزئی	از	قرارداد	اصلی	است(	صریحاً	متعهد	
به	انتقال	نشده،	صدور	دستور	انتقال	به	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	را	کافی	دانسته	و	به	گونه	ای	عمل	کرده	
که	گویی	انتقال	سهام	منوط	به	پرداخت	ثمن	از	طرف	خریدار	بوده	است.	علاوه	بر	نادیده	گرفتن	الزام	قانونی	
مزبور،	گویا	ICD	حتی	تعهدات	قراردادی	خود	را	خوب	مطالعه	نکرده	یا	شاید	فراموش	کرده	که	خود	متعهد	شده	
انتقال	را	قبل	از	دریافت	ثمن	انجام	دهد،	آنجا	که	در	قرارداد	اصلی	یعنی	تعهدنامه	مورخ	2004	که	منشأ	قرارداد	
الحاقی	است	صریحاً	در	ماده	2-2-3	این	موضوع	را	مورد	تأکید	قرار	داده	است«	)آقای	ص–	صفحه	395(.

4-»قرارداد	2004	که	منشــأ	قرارداد	بعدی	و	الحاقیه	آن	است	اصولًا	فاقد	اعتبار	قانونی	بوده	و	تعهدات	و	
شرایط	مندرج	در	آن	قابلیت	اجرا	نداشته	است،	زیرا	نسبت	به	شرایط	اساسی	صحت	معامله	مندرج	در	ماده	190	
قانون	مدنی	ناقص	بوده	و	بدون	توجه	به	آن	منعقد	گردیده	است	...	در	خصوص	قرارداد	مورد	نظر،	مورد	معامله	
برای	هر	دو	طرف	قرارداد	مجهول	بوده	و	به	این	جهت	تردیدی	در	بطلان	آن	وجود	ندارد.	سه	سال	بعد	از	عقد	
قرارداد،	مورد	ابهام	برطرف	می	شــود	و	سهام	مشخص	می	گردد	و	تعهدنامه	باطل،	به	عنوان	مبنای	معامله	در	

قالب	قرارداد	2007	و	الحاقیه	آن	شکل	اجرایی	می	گیرد«	)آقای	ص	-	صفحه	392(.
5-	»این	که	ایشان	با	اراده	و	قصد	قرارداد	را	امضاء	کردند،	تعهد	اول	که	تعهد	باطل	بوده،	شاید	دو	طرف	
بطلان	آن	را	نمی	دانستند،	خواه	بدانند	خواه	ندانند	منجر	به	قرارداد	بعدی	می	شود	و	به	اختلاف	برمی	خورند،	آقای	
ر.ت.گ	با	مراجعه	به	مراجع	متوجه	می	شود	قرارداد	باطل	بوده	و	قرارداد	2007	قرارداد	مستقل	نبوده	و	متکی	به	

قرارداد	2004	بوده	است.	در	بند	3	قرارداد	می	گوید:
"The buyer and seller have concluded a separate undertaking to seller shares 

agreement dated 7 march 2004 ((hereinafter the put option)) where the buyer has 
granted the seller a put option to buy back all the seller shares."
	این	قراردادی	است	که	در	اجرای	قرارداد	2004	منعقد	می	شود	نه	اینکه	مستقلًا	برای	خود	قرارداد	جدیدی	
باشد.	ما	در	این	مورد	علاوه	بر	اینکه	فعلًا	خلاصه	مطالبی	را	به	عرض	رساندیم	که	طبق	استفتائات	غیرشرعی	

است	موارد	خلاف	قانون	نیز	اعلام	خواهد	شد«	)آقای	ص	-	صفحه	357(.
	6-	»این	تفکر	ملیّ	از	آنجا	حادث	شد	که	اولیاء	محترم	بورس	در	کشور	در	آن	زمان	قائل	به	این	بودند	که	



49فصل دوم: در ایفای تعهد 

بورس	را	بین	المللی	کنند	و	به	همین	دلیل	چون	بهترین	شرکت	سرمایه	گذاری	آن	روز،	شرکت	سرمایه	گذاری	
ملت	بود	که	شــرایط	رو	به	فزونی	داشت	و	هم	تنها	شرکت	بخش	خصوصی	کشور	بود	لذا	ریاست	بورس	به	
صراحت	از	بنده	خواستند	که	ملیّ	فکر	کنم	و	سهام	شخصی	را	با	قیمت	ارزان	تر	از	قیمت	تابلو	به	آقایان	بفروشم	و	
قرارداد	برگشت	سهام	یا	put option	را	امضاء	کنم.	بنده	به	دلیل	اینکه	دوستان	دیگر	هم	در	دولت	این	خواسته	
را	از	من	داشتند	از	جمله	در	وزارت	اقتصاد	جناب	آقای	م،	بنده	این	کار	را	انجام	دادم...«	)آقای	ر.ت.گ-	صفحه	

.)279
7-	»قرارداد	2008	را	به	دلیلی	امضاء	کردم	که	تحت	فشار	بودم	زمانی	بود	که	من	بیماری	داشتم	سکته	
مغزی	کرده	بودم	و	پشت	سر	من	دوستان	عزیز	شرکت	سرمایه	گذاری	خارجی	که	رییس	آن	نماینده	در	سازمان	
ملل	است	آقای	خ،	جناب	آقای	م	به	من	فشار	آوردند	و	اخیراٌ	جلسه	ای	در	وزارت	اقتصاد	داشتیم	با	حضور	آقای	
ف،	نمایندگان	دولت	ایران	هم	تشریف	داشتند	و	به	من	به	صراحت	گفتند	که	آقای	ر.ت.گ	این	تعهد	را	عمل	
کن	و	توجه	نداشته	باش	که	این	حق	است	یا	ناحق	چون	کشور	با	مشکل	مواجه	است	ما	می	خواهیم	وام	بگیریم	
نمی	توانیم،	بنده	گفتم	چشــم	ان		شاء	الله	به	تفاهم	می	رسیم	و	بیرون	آمدم	و	نامه	نگاری	با	مراجع	تقلید	کردم	
مسأله	را	مطرح	کردم.	گفتم	در	قرارداد	ما	و	حتی	در	قرارداد	ابتدایی	یعنی	در	سال	2004	ذکری	از	تعداد	سهام	
مازاد	بر	50	میلیون	به	عمل	نیامده	است	و	از	آقایان	عظام	تقاضا	کردم	که	به	من	بگویند	آیا	عمل	به	شرطی	
خارج	از	عقد	بیع	باشد	برای	مشروطٌ	علیه	شرعی	است	یا	خیر؟	از	چهار	نفر	از	آقایان	استفتاء	کردم	مکارم،	روحانی،	
موســوی	اردبیلی،	صانعی	و	مقام	معظم	رهبری.	این	استفتائات	جوابش	به	دست	خط	خود	آقایان	است.	یک	
نسخه	از	استفتائات	را	تقدیم	می	کنم.	توجه	پیدا	کردم	که	اگر	من	این	معامله	را	انجام	دهم	کار	غیرشرعی	انجام	
دادم	حتی	مخالف	قرارداد	است.	چرا	که	در	الحاقیه	آمده	قوانین	موافق	شرع	باشد	لذا	از	من	می	خواهند	که	کار	
غیرشرعی	انجام	دهم.	بنده	فقط	به	خاطر	حیثیت	کشور	آماده	هستم	سهام	را	به	قیمت	تفاهمی	فقط	50	میلیون	
باز	خرید	کنم	و	مازاد	آن	غیر	شرعی	است	مگر	به	من	دستور	بدهند«	)آقای	ر.ت.گ	–	صفحات	277	و	278(.	
8-	»مســتفاد	از	مواد	370	و	376	این	قانون	اگر	طرفین	برای	تسلیم	بیع	موعدی	قرار	نداده	باشند،	مبیع	
باید	بدون	تأخیر	تسلیم	خریدار	و	در	اختیار	منتقلٌ	الیه	قرار	گیرد.	در	قرارداد	مورد	نظر	موعدی	برای	انتقال	سهام	
تعیین	نشده	است	لذا	طبق	قواعد	حقوقی،	انتقال،	حال	بوده	و	قانوناً	فروشنده	موظف	به	انجام	آن	بدون	تأخیر	
بوده	است،	که	به	این	وظیفه	قانونی	عمل	نکرده	و	با	تأخیر	بسیار	طولانی	نامتعارف	تا	موعد	اولین	قسط	ثمن	
در	انتظار	دریافت	آن	به	سر	برده	و	به	این	ترتیب	با	نقض	آشکار	قرارداد	خسارات	زیادی	را	به	موکل	وارد	نموده	

است«	)آقای	ص	-	صفحه	397(.
9-	»از	نقطه	نظر	استاندارد	قراردادهای	put option	در	دنیا	از	یک	طرف	معامله	سلب	اختیار	می	شود	در	
قرارداد	مورد	نظر	چنین	نفی	اختیاری	عنوان	نشــده	است.	از	طرفی	بین	خرید	50	میلیون	سهم	و	خرید	سهام	
بعدی	که	مجهول	بوده	ایجاب	فلسفی	وجود	ندارد.	به	عنوان	مثال	فروش	یک	دستگاه	آپارتمان	در	طبقه	سوم،	
ایجاب	ساخت	طبقه	دوم	را	در	خود	مستتر	دارد	به	علاوه	ایجاب	اعتباری	نیز	در	قرارداد	مزبور	ذکر	نشده	است.	
مستقل	از	فتاوی	مراجع	چه	ایرانی	و	چه	خارجی،	نظر	به	حاکمیت	قوانین	مدنی	ایران	بر	قرارداد،	الزام	مراجعه	
به	اصل	قوانین	جمهوری	اسلامی	در	قضاء	جهت	صحت	و	سقم	قرارداد	نیز	امری	لازم	است.	خواهشمند	است	
طرفین	در	نهایت	حسن	نیت	سعی	در	حل	و	فصل	معامله	به	طریق	التجاره	عن	تراض	مد	نظر	قرار	گیرد«	)آقای	
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ع.ک.د	مشاور	خوانده	–	صفحه	354(.
از	توجه	به	مدارک	پیوست	مرقومه	آقای	ر.ت.گ	به	ریاست	هیأت	داوری	به	شماره	87/12/24-87/628	
نیز	اســتفاده	می	شود	وکیل	ایشان	آقای	س.م.م،	اظهارنامه	ای	به	تاریخ	87/9/30	خطاب	به	شرکت	ا.ت.ب.خ	
)ICD(	ارسال	و	مفاد	آن	حاکیست:	»عطف	به	الحاقیه	مربوط	به	قرارداد	خرید	سهام	مورخ	23	جولای	2008	
و	کلیه	مکاتبات	و	مراســلات	ذی	ربط	از	تاریخ	23	جولای	2008	تا	تاریخ	15	دسامبر	2008	فیمابین	شرکت	
)ICD(	و	شخص	موکل	به	عنوان	خریدار	بدین	وسیله	اعلام	می	دارد:	نظر	به	این	که	علی	رغم	اخطارهای	مکرر	
شــرکت	توسعه	اسلامی	تا	کنون	از	انجام	تعهدات	خود	مبنی	بر	انتقال	سهام	شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	که	
می	بایســتی	حداکثر	تا	تاریخ	18	دسامبر	2008	انجام	می	گرفته،	خودداری	نموده	است	بنابر	این	نظر	به	عدم	
تحقق	انتقال	سهام	مذکور	در	موعد	مقرر	موکل	الحاقیه	مورخ	23	جولای	2008	را	خاتمه	یافته،	بی	اثر	و	غیر	
قابل	اجرا	تلقی	می	نماید.	لذا	مقتضی	اســت	چک	های	موضوع	الحاقیه	فوق	الذکر	به	شرح	ذیل	را	که	در	زمان	
امضاء	تسلیم	نماینده	ICD	گردیده	است	و	شرکت	ICD	صرفاً	در	قبال	انتقال	سهام	موضوع	قرارداد	استحقاق	
وصول	وجوه	آن	را	داشته	و	اکنون	به	صورت	امانی	در	اختیار	آن	می	باشد،	به	صورت	بلااقدام	و	دست	نخورده	
به	موکل	مسترد	دارند.	مع	هذا	و	علی	رغم	این	موضوع،	موکل	مایل،	حاضر	و	قادر	به	مذاکره	مجدد	با	فروشنده	
جهت	تعیین	شــرایط	جدید	خریداری	و	انتقال	این	سهام	می	باشد...	)جدول	مربوط	به	شماره	چک	ها	و	تاریخ	

وصول(«.
	مکاتبات	دیگر	آقای	ر.ت.گ	با	ICD	قبل	و	همزمان	با	اظهارنامه	فوق	الإشــعار	با	سیاق	واحد	و	اعلام	به	
اینکه	طرف	قرارداد	شرایط	جدید	و	قابل	مذاکره	ای	را	مورد	پذیرش	قرار	دهد،	می	باشد.	قسمت	آخر	اخطار	مورخ	
1387/9/16	)6	دسامبر	2008(	خطاب	به	آقای	خ.ا	مشعر	است	به	اینکه	»...	خریدار	اخطار	حاضر	را	به	فروشنده	
ارسال	می	نماید	و	به	وی	یادآوری	می	کند	تا	زمانی	که	معامله	به	گونه	ای	تکمیل	نشود	که	موجب	رضایت	خریدار	

را	فراهم	نماید	چک	های	فوق	الإشاره	نباید	برای	وصول	در	موعد	مربوط	به	بانک	کارآفرین	تحویل	شوند«.	
در	قسمت	آخر	اخطار	مورخ	1387/9/30	)20	دسامبر	2008(	نیز	آمده	است	»...در	عین	حال،	خریدار	مایل،	

آماده	و	قادر	است	در	خصوص	خرید	این	سهام	با	فروشنده	به	فوریت	مجدداً	مذاکره	نماید«.	
قســمت	پایانی	مرقومه	آقای	م.م	وکیل	آقای	ر.ت.گ	به	تاریخ	1387/10/2	هم	دلالت	دارد	به	این	که:	
»بدیهی	اســت	موکل	اینجانب	آمادگی	خود	را	جهت	تعیین	سررسید	پرداخت	ها	بدون	توجه	به	قیمت	سهام	
خریداری	شده	خود	جهت	تنظیم	الحاقیه	جدید	اعلام	می	دارد	جلسه	ای	برگزار	و	در	جهت	حل	اختلاف	تصمیم	

شایسته	اتخاذ	نماید«.	
نمایندگان	ICD	به	اســامی	خانم	آ.ب.آ	و	آقای	م.ص.ک	مطالبی	را	در	تکمیل	ادعا	طی	لوایح	تقدیمی	و	
اظهارات	ثبت	شــده	در	جلســات	هیأت	داوری	با	حضور	دیگر	نمایندگان	ICD	)آقایان	ج.ب،	ن.م.ف(	اعلام	

داشته	اند	که	مورد	اشاره	قرار	می	گیرد:
1.	»مورد	اختلاف	ما	قرارداد	اولیه	نیست،	بلکه	قرارداد	سال	2007	و	2008	است	اما	بر	اساس	این	قرارداد	
خرید	و	فروش	صورت	گرفته	است	که	ما	به	تعهد	خود	عمل	کردیم	و	طرف	مقابل	به	تعهد	خود	عمل	نکرده	
اســت.	عدم	تمایل	ایشان	به	انجام	تعهدات	خودشان	از	سال	2007	کاملًا	مشهود	بوده	است	و	با	زیرکی	تمام	
ایشان	همواره	به	دنبال	بهانه	ای	بودند	که	مفاد	قرارداد	اجرا	نشود.	نمونه:	در	قرارداد	2007	تعهد	کردند	که	وثیقه	
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بگذارند.	ICD	70	میلیون	تومان	هزینه	برای	ارزیابی	املاک	کرد.	حتی	نامه	اش	را	به	دفتر	اسناد	رسمی	بردند.	
اطلاع	دادند	و	خواهش	کردند	که	این	مراحل	انجام	شده	ولی	انجام	ندادند.	دوم:	به	دلیل	عدم	تعهدات	ایشان،	
مجبور	شدیم	متمم	قرارداد	را	امضاء	کنیم	و	مهلت	مجددی	به	ایشان	بدهیم.	در	آنجا	نیز	گفتند	سهام	مینو	را	
وثیقه	می	گذارند	که	انجام	نشد	در	جلسه	قبلی	دادرسی	مانور	اصلی	ایشان	روی	بحث	عدم	انجا	تعهدات	از	طرف	
ICD	بود	که	آن	نیز	وکیل	محترم	نتوانستند	جواب	را	بدهند.	چهارم	اکنون	که	بابی	برای	عدم	انجام	تعهدات	
خود	پیدا	کردند	از	طریق	استفتائات	و	مراجع	عظام	و	به	غلط	سؤال	را	مطرح	کردند	بنده	دیدم	به	غلط	سؤالی	
مطرح	کرده	اند	و	جوابی	از	آقایان	گرفته	اند	که	شانه	از	زیر	بار	تعهدات	خالی	کنند.	ایشان	سؤال	را	غلط	برای	آیات	
عظام	مطرح	کردند	نگفته	اند	که	در	قرارداد	اصلی	تعهد	به	خرید	سهام	اضافی	داشته	اند،	نگفته	اند	که	با	صحت	
و	سلامت	کامل	قرارداد	بعدی	را	امضاء	کرده	اند	و	به	هیچ	یک	عمل	نکرده	اند	اکنون	که	روزنه	ای	برای	صرف	
نظر	از	تعهدات	خالی	کرده	اند،	و	به	محض	شنیدن	نماینده	ای	از	ایران	به	ایشان	مراجعه	کرده	اند	ایشان	نماینده	
IDB	هســتند،	ICD	شورای	شرعی	خاص	خود	را	دارد	بر	خلاف	ایشان	)آقای	ر.ت.گ(	که	بعد	از	5	سال	یاد	
شرعی	بودن	قرارداد	خودشان	افتاده	اند	ما	از	روز	اول	کلیه	عملیات	خودمان	مورد	تأیید	کمیته	شرعی	قرار	گرفته	
و	اسنادی	دارم	که	نشان	می	دهد	که	قرارداد	سرمایه	گذاری	ملت	مورد	بررسی	قرار	گرفته	و	تأیید	شرعی	شده	
اســت	که	تقدیم	هیأت	می	گردد.	نکته	آخر	اینکه	ما	به	هیچ	وجه	این	قضیه	را	زیر	بار	نمی	رویم	چرا	که	قصد	
اصلی	ایشان	شانه	خالی	کردن	از	زیر	بار	تعهدات	و	بدهی	های	خودشان	است	مضافاً	اینکه	157	میلیون	و	اندی	
سهام	به	نام	ایشان	است.	ایشان	توانسته	اند	طی	نامه	ای	که	ما	دادیم	سهام	را	به	نام	خود	انتقال	دهند«	)آقای	

م.ص.ک	-	صفحات	357	و	358(.	
2.	»...	قرارداد	در	حضور	اعضای	هیأت	ســازش	امضاء	شــد	و	دو	نفر	از	اعضای	دیگــر،	در	این	قرارداد	
صریحاً	مشخص	شد	که	سهام	را	انتقال	می	دهیم	و	چهار	چک	می	گیریم،	چک	ها	موعددار	است	و	این	خرید	
و	فروش	ها	خود	امتیازی	است	که	به	آقای	ر.ت.گ	دادیم.	آنجا	در	حضور	جناب	آقای	ف	نامه	ای	امضاء	کردیم	
که	آقای	بورس	من	نمی	توانم	سهام	را	منتقل	کنم	و	این	مکانیزم	بورس	است	که	سهام	را	منتقل	می	کند	نامه	
را	با	اختیارات	کامل	به	آقای	ف	دادیم	که	ســهام	را	منتقل	کرده	و	چک	ها	را	بعداً	تحویل	گرفتیم	و	هیچ	جا	
قید	نشده	است	چک	ها	امانی	بوده	است.	)آقای	ف	را	به	عنوان	نماینده	بورس	دانستیم(	و	ما	با	آن	نامه	از	خود	
سلب	مالکیت	کردیم،	درست	روزی	بود	که	قرارداد	امضاء	شد	23	جولای	2008	)پیوست	شماره	7	دادخواست(	
بسته	بودن	نماد	ربطی	به	نقل	و	انتقال	سهام	ندارد	زمانی	که	نقل	و	انتقال	شد	نماد	بسته	بود،	کسی	که	باید	
پیگیری	قضیه	را	می	کرد	آقای	ر.ت.گ	بود	که	ما	به	آن	ها	اطلاع	دادیم	در	جده	نامه	نوشتم	و	خواهش	کردم	
برای	امضاء	قرارداد.	در	تاریخ	28	جولای	خواهش	کردیم	که	اگر	نیاید	ما	شکایت	می	کنیم	در	صورتی	که	همان	
ابتدا	باید	ایشان	پول	می	داد	و	بحث	پرداخت	مدت	دار	امتیازی	برای	ایشان	بود	و	نه	حقی	برای	ایشان«	)آقای	

م.ص.ک-	صفحات281	و	282(.
هیأت	داوری	در	جلسات	برگزار	شده	طرفین	را	به	سازش	و	مصالحه	دعوت	نموده	و	در	آخرین	جلسه	نیز	

نظرات	طرفین	را	در	مورد	حصول	سازش	به	تفصیل	استماع	و	ثبت	می	نماید.
	آقای	ر.ت.گ	در	تحقق	امر	سازش	اعلام	نموده	است:	»بنده	پیشنهاد	سازش	را	بدون	پیش	شرط	ایشان	
	ICD	،شود	اثبات	اگر	که	داشتم	تقاضایی	و	کردم	مطرح	را	مطالبی	من	که	است	این	قضیه	این	معنی	پذیرم.	می
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باید	سهام	را	بازپس	بگیرد	و	باید	در	بورس	به	یک	سوم	قیمت	بفروشد،	مضافاً	اینکه	بنده	ادعای	خسارت	را	نیز	
	ICD	نفع	به	رای	هیأت	و	برسد	نتیجه	به	مطالب	بخواهند	عزیز	دوستان	اگر	طور	همین	حیثیت	خاطر	به	دارم
بدهد	اتفاقی	که	می	افتد	این	است	که	من	را	محکوم	می	کنند	به	50	میلیون	سهم	که	اگر	اصل	قرارداد	شرعی	
باشد	نوشته	نشده	است	که	قیمت	آن	را	چگونه	بپردازم	حاضرم	بدون	پیش	شرط	مذاکره	کنم	یعنی	بنده	با	ایشان	
مذاکره	کنم	در	شــرایطی	که	بتوانم	این	کار	را	کنم	در	این	یک	ماه	هیچ	کاری	نمی	توانم	انجام	دهم	یک	ماه	
استراحت	می	خواهم	اگر	هیأت	رأی	به	محکومیت	بنده	بدهد	بنده	باید	ملک	و	مال	معرفی	کنم.«	)صفحه	348(.
آقای	ص	وکیل	آقای	ر.ت.گ	در	جلسه	هیأت	داوری	به	تاریخ	88/2/9	شرط	مذاکره	برای	سازش	را	چنین	

اعلام	نموده	است:	»در	حدود	50	میلیون	سهام	حاضر	به	مذاکره	هستیم«.
	هیأت	داوری،	با	توجه	به	ثمر	بخش	نبودن	مساعی	خود	در	حصول	توافق	بین	اصحاب	دعوا،	انجام	اقداماتی	

را	در	خصوص	رابطه	قراردادی	طرفین	ضروری	دانسته	و	مقرر	می	دارد:
1-	قیمت	تابلوی	سهام	موضوع	اختلاف	از	تاریخ	1382/1/1	لغایت	بهمن	ماه	1387	خاصه	متوسط	قیمت	

سهام	در	طول	شش	ماه	قبل	از	روز	معامله	مشخص	و	نمودار	آن	ترسیم	شود.
2-	افزایش	و	افت	قیمت	سهام	پس	از	وقوع	قرارداد	تحقیق	شده	نمودار	آن	ترسیم	گردد.	

3-	اطلاعات	اصلی	راجع	به	معامله	بین	م.ا.ت.ب.خ	)ICD(	با	آقای	ر.ت.گ	از	طریق	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	استعلام	شود.

4-	افزایش	سرمایه	)تعداد	سهام(	و	سود	نقدی	سهام	شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	از	زمان	عقد	قرارداد	اول	
تا	زمان	استعلام	از	طریق	اداره	نظارت	بر	ناشران	بورسی	سازمان	تحقیق	شود.	

با	دریافت	نتایج	و	با	لحاظ	عدم	حصول	سازش،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	
شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:

■■■ رأی	
درخواســت	م.ا.ت.ب.خ	)که	به	اختصار	ICD	مورد	ذکر	قرار	گرفته	اســت(	در	مطالبه	یک	جای	مبلغ	226	

میلیارد	ریال	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	اظهارات	اصحاب	دعوا	وارد	است	زیرا:
الف-	طبق	صریح	بخشــی	از	بند	1-1-	قرارداد	1385/12/24	)15مارس2007(:	»...	قیمت	خرید	یعنی	
قیمت	خرید	ریالی	سهام	فروشنده	که	باید	توسط	خریدار	به	فروشنده	پرداخت	شود	و	مبلغ	آن	226میلیارد	ریال	
ایرانی	است...ســهام	فروشنده	به	معنی	کل	تعداد	سهامی	است	که	فروشنده	از	سرمایه	سهامی	شرکت	دارد	و	

تعداد	کل	آن	158/728/706	می	باشد.«.
ب-	توافقات	مکرر	طرفین	از	جمله	الحاقیه	قرارداد	فروش	سهام	به	تاریخ	87/5/2	)23	جولای	2008(	در	

خصوص	تعداد	سهام	و	مبلغ	قرارداد،	شبهه	تعدادی	و	مبلغی	موجب	بطلان	قرارداد	را	منتفی	می	نماید.	
پ-	حسب	نامه	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	به	شماره	15/7339-1388/2/13	تعداد	157728706	سهم	
شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	در	تاریخ	1387/10/3	به	آقای	ر.ت.گ	انتقال	یافته	و	در	همان	تاریخ	پس	از	پرداخت	
کارمزد	وثیقه	توسط	آقای	ر.ت.گ،	به	نفع	موسسه	ICD	توثیق	گردیده	است	که	عملًا	دلالت	بر	قبول	توافقنامه	

مستند	خواهان،	و	پذیرش	آثار	آن	توسط	خوانده	دارد.	
ت-	در	قــرارداد	1387/5/2	)06/23/	2008(	چک	هــای	شــماره	708947	-	1387/9/28،	708948	



53فصل دوم: در ایفای تعهد 

-1388/2/11،	708949-1388/6/10	و	708950	-	1388/9/28	به	عنوان	وســیله	پرداخت	بهای	ســهام	
تعیینی	در	وجه	خواهان	صادر	گردیده	است	و	به	موجب	بند	2-1-2	قرارداد	یاد	شده:	»در	صورتی	که	خریدار	در	
پرداخت	هر	کدام	از	اقساط	در	سررسید	قصور	نماید،	کل	مبلغ	پرداخت	نشده	بلافاصله	حال	خواهد	شد.	فروشنده	
پس	از	دادن	اخطار	کتبی	به	خریدار	به	منظور	وصول	یک	جای	کل	مبالغ	پرداخت	نشده	قیمت	خرید	موضوع	را	
به	هیأت	داوری	بورس	اوراق	بهادار	تهران	و	یا	محاکم	صالحه	ایران،	هر	کدام	را	که	صلاح	بداند،	ارجاع	خواهد	

کرد	و	فروشنده	تضمین	را	ضبط	خواهد	نمود«.
ث-	بررسی	های	به	عمل	آمده	نشان	می	دهد	تمامی	سهام	تحصیل	شده	ICD	در	شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	
از	محل	افزایش	سرمایه	بوده	و	خواهان	سهمی	را	خارج	از	ساز	و	کار	افزایش	سرمایه	تملک	ننموده	است.	افزایش	

سرمایه	نیز	در	مجامع	عمومی	که	خوانده	از	حق	رأی	اثرگذار	در	آن	برخوردار	بوده	به	تصویب	رسیده	است.
	ج-	دفاع	خوانده	مبنی	بر	اینکه	به	استناد	ماده	13	قرارداد	فروش،	قانون	حاکم	قوانین	جمهوری	اسلامی	
است	و	طبق	فتاوی،	قرارداد	اولیه	مغایر	با	موازین	شرعی	جمهوری	اسلامی	می	باشد	نیز	ضمن	اینکه	مسئله	

استفتائی	مورد	استناد	خوانده،	منعکس	کننده	محتویات	پرونده	نیست،	توجهاً	به	دلایل	زیر	وارد	نمی	باشد:
1.	شــمول	قســمت	اخیر	ماده	10	و	ماده	975	قانون	مدنی	و	یا	ماده	6	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	بر	
قرارداد	های	منعقده	از	حیث	مخالفت	با	قوانین	و	نظم	عمومی	یا	مغایرت	با	اخلاق	حسنه	که	بر	خلاف	موازین	

شرعی	باشد	احراز	نمی	شود.
	2.	اگر	چه	تضمین	بورسی	در	صورت	امتناع	یک	طرف	از	عدم	انجام	تعهد	قرارداد	اولیه	وجود	نداشته،	در	
عین	حال	خوانده	خود	به	وقوع	توافقات	بر	مبنای	توصیه	های	مســؤولین	بورسی	وقت	اذعان	دارد	که	این	امر	

مؤید	عدم	مخالفت	قرارداد	با	اصول	کلی	معاملات	بورسی	است.
3.	حجم	معاملات	روزانه	و	قیمت	سهام	شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	طی	شش	ماه	قبل	از	روز	قرارداد	مورخ	

82/12/17،	نشان	دهنده	ابتناء	توافق	بر	پایه	منافع	طرفینی	است.
4.	خوانده	در	لایحه	اولیه	و	اظهارات	بعدی	در	مقام	دفاع	اقرار	به	دین	و	وقوع	توافق	اختیار	فروش	دارد	بدون	
اینکه	دعوای	مستقلی	در	بطلان	توافق	اولیه	و	یا	بطلان	توافقات	بعدی	اقامه	نموده	و	آثار	هر	یک	را	مستقیماً	

و	مشخصاً	مورد	مطالبه	قرار	داده	باشد.
5.	خوانده	در	مقام	اثبات	حسن	نیت	خود	اظهار	می	دارد:	»به	منظور	اثبات	حسن	نیت	خویش،	طبق	نامه	
شــماره	ک/	3254مورخ	87/10/2	در	جواب	نامه	شــماره	15/26385	مــورخ	87/9/25	مدیریت	انتقالات	و	
اصلاحات	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	نسبت	به	پرداخت	مبلغ	812/302/836	ریال	بابت	158/728/706	

سهم	و	هر	سهم	5	ریال	به	علاوه	3%	مالیات	بر	ارزش	افزوده	آن	بابت	سپرده	گذاری	سهام	اقدام	نمودم«.
چ-	تحمیل	و	اکراه	در	قرارداد	و	دیگر	دفاعیات	خوانده	به	شرح	زیر:

	ICD	که	زمانی	تا	بماند	باقی	ICD	نزد	امانی	ها	چک	این	که	بدهم	ICD	به	چک	فقره	4	بنده	شد	قرار«
عین	سهام	را	به	نام	من	کند	و	گرو	بردارد	و	سر	زمان	وجه	چک	ها	را	بپردازم	متأسفانه	این	اقدام	صورت	نگرفت	

و	ICD	بسنده	به	این	کرد	که	نامه	ای	به	بورس	بنویسد	و	بخواهد	سهام	را	به	نام	خریدار...«.
»موکل	کراراً	با	نامه	و	اظهارنامه،	ضمن	یادآوری	تکلیف	قانونی	ICD	به	وی	اعلام	نمود	که	با	نقض	قرارداد،	
دیگر	حقی	برای	وصول	وجه	اولین	چک	که	موعد	آن	فرا	خواهد	رسید	نخواهد	داشت	و	نهایتاً	به	استناد	ماده	
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377	قانون	مدنی	و	با	اختیار	حاصل	از	آن	از	پرداخت	اولین	قسط	خودداری	نمود«.
»نظر	به	اینکه	علی	رغم	اخطارهای	مکرر	شرکت	ت.ا	تا	کنون	از	انجام	تعهدات	خود	مبنی	بر	انتقال	سهام	
شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	که	می	بایستی	حد	اکثر	تا	تاریخ	18	دسامبر	2008	انجام	می	گرفته،	خودداری	نموده	
است	بنابراین	نظر	به	عدم	تحقق	انتقال	سهام	مذکور	در	موعد	مقرر	موکل	الحاقیه	مورخ	23	جولای	2008	را	
خاتمه	یافته،	بی	اثر	و	غیر	قابل	اجرا	تلقی	می	نماید«،	خالی	از	وجه	و	مردود	است،	زیرا	محتویات	پرونده،	خاصه	
دلایــل	پیش	گفته	و	نیز	اذعان	صریح	خوانده	در	مــورد	رضایت	به	انجام	قرارداد	مبنی	بر	اینکه	»...	بنده	این	
کار	را	انجام	دادم	و	به	هیچ	وجه	ناراحت	نیستم	چرا	که	موجب	شدم	حداقل	پای	یک	شرکت	معتبر	خارجی	به	
بورس	باز	شود...«	)صورتجلسه	مورخه	88/1/26	هیأت	داوری(	که	ضمناً	دافع	وجود	تحمیل	و	اکراه	می	باشد،	
و	همچنین	عدم	احراز	مدرک	و	مستند	قراردادی	و	قانونی	یا	اقدامی	که	مثبت	نقض	تعهد	موثر	در	تحقق	شرط	
فسخ	باشد،	یا	وجود	اختیار	فسخ	یک	طرفه	توافقات	و	یا	امانی	بودن	چک	های	تسلیم	شده	به	خواهان	را	ثابت	
نماید،	دفاعیه	را	قابل	پذیرش	نمی	نماید.	بنا	به	مراتب،	خواسته	اصلی	خواهان	مبنی	بر	الزام	خوانده	به	پرداخت	
مبلغ	226/000/000/000	ریال	قیمت	157/728/706	سهم	شرکت	سرمایه	گذاری	ملت	که	طبق	متمم	قرارداد	
مورخ	23	ژوئیه	2008	به	آقای	ر.ت.گ	فروخته	شــده	و	به	علت	عدم	پرداخت	اولین	چک	حال	گردیده	است،	
مستنداً	به	مواد	10،	219،	220،	223	و	301	قانون	مدنی	صحیح	تشخیص	و	آقای	ر.ت.گ	به	پرداخت	مبلغ	
226/000/000/000	ریال	در	حق	م.ا.ت.ب.خ	)ICD(	محکوم	می	گردد.	خواسته	دیگر	خواهان	مبنی	بر	صدور	
حکم	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	اولین	چک	)1387/9/28(	تا	زمان	پرداخت	نسبت	به	کل	مبلغ	
مورد	مطالبه	)226/000/000/000	ریال(،	نظر	به	اینکه	حســب	صدر	دادنامه	صادره	خوانده	ملزم	به	پرداخت	
اصل	خواســته	به	مبلغ	دویســت	و	بیست	و	شش	میلیارد	ریال	شده	است	و	با	احراز	تعهد	به	پرداخت	و	امتناع	
غیرموجه	خوانده	در	تاریخ	1387/9/28	ضمان	ناشــی	از	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	مورد	تعهد	از	باب	تسبیب	
موضوع	ماده	331	قانون	مدنی	به	عهده	آقای	ر.ت.گ	ثابت	و	محرز	است.	بنا	به	مراتب	با	لحاظ	شرایط	و	حکم	
مقرر	در	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	نامبرده	محکوم	به	پرداخت	
خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	1387/9/28	تا	زمان	پرداخت	که	محاسبه	آن	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	
ســالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	شود،	محکوم	می	گردد.	در	مورد	خواسته	
دیگر	خواهان	مبنی	بر	صدور	حکم	به	پرداخت	مبلغ	17482/48	یورو	بابت	حق	الزحمه	بانک	توسعه	صادرات	
ایران	و	حکم	به	پرداخت	مبلغ	36615	یورو	هزینه	کارشناسی	املاک	و	هزینه	و	خسارت	متحمله	پرداختی	به	
بانک	توسعه	صادرات	ایران،	با	توجه	به	اینکه	توافقی	بین	طرفین	در	ضمان	ناشی	از	این	امر	به	عمل	نیامده	است	
و	اینکه	اقدامی	که	خواهان	رأساً	در	انجام	کارشناسی	اموال	به	عمل	آورده	موجب	مسؤولیت	خوانده	تشخیص	
نمی	گــردد،	حکم	به	رد	دعوای	خواهان	در	موارد	مذکور	صادر	و	اعلام	می	گردد.	در	خصوص	خواســته	دیگر	
خواهان	مبنی	بر	صدور	حکم	به	پرداخت	هزینه	های	داوری	با	عنایت	به	احراز	شرایط	مقرر	در	ماده	519	قانون	
آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	و	ماده	331	قانون	مدنی	آقای	ر.ت.گ	مسبب	ورود	
خسارت	ناشی	از	پرداخت	هزینه	های	داوری	شناخته	شده	و	به	پرداخت	مبلغ	51500000	ریال	)پنجاه	و	یک	
میلیون	و	پانصد	هزار	ریال(	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	قطعی	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجرا	می	باشد.
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دادنامه )2(
کلاسه پرونده: 9000023

شماره دادنامه: 9011000022
تاریخ صدور رأی: 90/11/24

خواهان: شرکت کارگزاری م 
وکیل خواهان: آقای ع

خوانده: شرکت خ 
خواســته: مطالبه مبلغ 233,328,806 ریال به انضمام خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی و 

حق الوکاله.
■■■ جریان پرونده

خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	به	خواسته	مذکور	در	فوق	تقدیم	داشته	با	این	توضیح	که	خواهان	
مدعی	است	خوانده	وجه	خواسته	را	که	بابت	بهای	کالا	بدهکار	است	با	گذشت	3	سال	از	پرداخت	آن	خودداری	
نموده	رسیدگی	و	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	را	تقاضا	نموده	پرونده	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
مطرح	و	نماینده	خوانده	حاضر	شده	در	قبال	ادعای	خواهان	چکی	به	تاریخ	89/12/20	بدهی	را	بپردازد	که	چون	
بدهی	پرداخت	نشده	پرونده	به	هیأت	داوری	ارجاع	پس	از	وصول	دستور	تعیین	وقت	صادر	در	تاریخ	90/11/17	
جلســه	رســیدگی	با	حضور	آقای	ع	که	خود	را	به	وکالت	از	طرف	خواهان	معرفی	نموده	و	نیز	آقای	م	نماینده	
خواهان	تشکیل	خوانده	با	استحضار	قانونی	از	وقت	در	هیأت	حاضر	نگردید	و	لایحه	دفاعیه	ای	نفرستاده	هیأت	
پس	از	استماع	اظهارات	وکیل	خواهان	و	نماینده	خواهان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	

رأی	می	نماید:
■■■ رأی

شرکت	کارگزاری	م	با	مدیریت	عاملی	آقای	ه	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	فنی	و	مهندسی	خ	به	مدیریت	
عاملی	آقای	ع	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	دویست	و	سی	وسه	میلیون	و	سیصد	و	بیست	و	هشت	هزار	و	هشتصد	
و	شش	ریال	به	انضمام	هزینه	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارت	حق	الوکاله	تقدیم	داشته	خواهان	مدعی	
اســت	بعد	از	اجرای	درخواســت	خرید	شرکت	فنی	و	مهندسی	خ	در	بورس	کالا	با	گذشت	سه	سال	خوانده	از	
پرداخت	وجه	خواسته	که	بابت	بدهی	خوانده	از	جهت	بهای	کالا	می	باشد	را	پرداخت	نکرده	هیأت	با	توجه	به	
اینکه	خواهان	و	نماینده	شرکت	خوانده	در	جلسه	مورخه	89/12/11	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	حاضر	و	
با	مذاکره	ای	که	فیمابین	در	حضور	اعضای	کمیته	سازش	به	عمل	آورده	اند	نماینده	خوانده	حاضر	شده	در	قبال	
ادعای	خواهان	چکی	به	مبلغ	233,328,806	ریال	در	تاریخ	89/12/20	در	وجه	خواهان	صادر	و	تحویل	نماید	و	
نظر	به	اینکه	دلیلی	در	خصوص	پرداخت	مبلغ	مذکور	از	ناحیه	خوانده	ارائه	نگردیده	علی	هذا	با	عنایت	به	مدارک	
ابرازی	از	طرف	وکیل	خواهان	در	جلسه	مورخه	90/11/17	و	اینکه	مدیرعامل	شرکت	خوانده	به		نام	آقای	ع	با	
استحضار	قانونی	از	وقت	رسیدگی	در	جلسه	حاضر	نشده	و	لایحه	دفاعیه	ارسال	نداشته	و	دفاعی	در	قبال	ادعای	
خواهان	به	عمل	نیاورده	دعوای	خواهان	محمول	بر	صحت	تشخیص	و	شرکت	خ	با	مدیریت	عاملی	آقای	ع	
محکوم	است	وجوه	زیر	را	در	حق	آقای	ه	شرکت	کارگزاری	م	بپردازد.	1-	مبلغ	233,328,806	ریال	بابت	اصل	
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خواسته	2-	مبلغ	4,523,929	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	خسارت	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی.	رأی	
هیأت	برابر	ماده	303	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	غیابی	ظرف	بیست	روز	پس	از	ابلاغ	قابل	اعتراض	در	این	
هیأت	است	ضمناً	اجرا	مکلف	است	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	از	تاریخ	90/9/9	الی	یوم		الوصول	بر	اساس	شاخص	
سالانه	بانک	مرکزی	احتساب	و	از	خوانده	وصول	در	حق	خواهان	بپردازد	پس	از	انقضاء	مدت	مذکور	رأی	قطعی	

و	مطابق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجراست.	
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 9100001
شماره دادنامه: 9111000063

تاریخ صدور رأی: 1391/12/14
خواهان: س.ت.ا.ن.م )س( 

خوانده: 1- س.خ 2- ش.م.پ.ف.ن 3- ش.پ.ن.ا 4- ش.ل.ا.ب.ت 
خواســته: 1- انتقال 2/36% ســهام پالایش نفت اصفهان 2- پرداخت سود متعلقه از تاریخ عقد 

قرارداد )طبق جدول سود سهام(.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده،	س.ت.ا.ن.م	با	نمایندگی	آقایان	ح.د.ک	و	س.ا.ح	)نماینده	حقوقی(	درخواستی	به	
طرفیت	1-	س.خ	2-	ش.م.پ.ف.ن	3-	ش.پ.ن.ا	4-	ش.ل.ا.ب.ت	به	خواســته	1-	انتقال	2/36%	ســهام	
پ.ن.ا	2-	پرداخت	ســود	متعلقه	از	تاریخ	عقد	قرارداد	)طبق	جدول	سود	سهام(	تقدیم	و	با	توجه	به	مدارک	و	
مستندات	ضمیمه	و	صورتجلسه	کمیته	سازش	مبنی	بر	عدم	حصول	سازش	در	متن	توضیح	داده	که	»به	موجب	
مصوبه	شــماره	39389/20333	مــورخ	86/12/25	هیأت	محترم	وزیران	و	قراردادهــای	مورخ	87/4/16	و	
87/9/17	و	الحاقیه	مورخ	89/12/25	مقدار	4	درصد	معادل	166/490/324	ســهم	از	سهام	متعلق	به	دولت	
در	شرکت	پالایش	نفت	اصفهان	بابت	رد	دیون	دولت	به	س.ت.ا.ن.م	واگذار	گردیده	که	به	موجب	تبصره	ماده	
6	قرارداد	فوق	الذکر	از	تایخ	امضاء	قرارداد	)86/12/19(	کلیه	حقوق	مالکانه	سهام	مزبور	من	جمله	سود	سهام	
متعلقه	به	انتقال	گیرنده	تعلق	می	گیرد.	همچنین	به	موجب	ماده	6	قرارداد،	انتقال	دهنده	موظف	است	هر	چه	
سریعتر	نسبت	به	انتقال	سهام	به	انتقال	گیرنده	اقدام	نماید،	ضمن	اینکه	س.ب	علاوه	بر	تکلیف	قانونی	به	موجب	
نامه	شماره	87/2/6253	س.خ	ملزم	به	انتقال	سهام	گردیده	است.	علی	رغم	مراتب	فوق	متأسفانه	تا	کنون	به	
میزان	97/656/492	سهم	از	سهام	مزبور	و	همچنین	سود	سال	های	86	لغایت	89	منتقل	و	پرداخت	نگردیده	
و	خواندگان	فوق	هیچ	کدام	حاضر	به	ایفای	تکالیف	قانونی	خویش	نمی	باشند	و	تلاش	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	نیز	در	این	خصوص	مؤثر	واقع	نشــده	است،	مآلًا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	برابر	خواسته	را	
از	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	نموده	اند.	پرونده	به	کلاســه	فوق	ثبت،	هزینه	دادرسی	برابر	اعلامیه	
وصول	به	شرح	صفحه	34	پرونده	از	طرف	خواهان	پرداخت،	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خواندگان	
ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تأیید	و	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	و	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	در	91/6/13	با	حضور	
اعضاء،	نماینده	حقوقی	خواهان	و	نماینده	های	خواندگان	تشــکیل	گردید.	از	طرف	پ.ن.ا	نماینده	ای	حضور	
ندارد،	اخطاریه	به	نحو	صحیحی	به	خوانده	اخیرالذکر	ابلاغ	نگردیده	است.	س.خ	و	ش.ب.ا.ب	و	ش.م.پ.ف.ن	
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هرکدام	جداگانه	در	پاسخ	به	دعوای	خواهان	لوایح	و	جوابیه	خویش	را	تقدیم	هیأت	نموده	اند	که	به	ترتیب	به	
شماره	های	9110700181-	91/6/12	-	9110700178-91/6/13	و	9110700182-91/6/13	در	بایگانی	
هیأت	داوری	به	ثبت	رســیده	اند	و	به	شرح	لوایح	تقدیمی	علاوه	بر	پاسخ	در	ماهیت	دعوا،	به	صلاحیت	ذاتی	
هیأت	ایراد	نموده	اند	و	متذکر	شــده	اند	که	ســهام	مورد	ادعای	خواهان	)انتقال	2/36%	سهام	پ.ن.ا(	برابر	با	
مستندات	موجود	به	خواهان	منتقل	شده	و	بخشی	از	خواسته	و	دعوای	مطروحه	سالبه	به	انتفاء	موضوع	است.	
در	جلسه	رسیدگی	اظهارات	حاضرین	اعم	از	خواهان	و	خواندگان	استماع	و	مکتوب	شده	و	عملًا	در	اساس	ادعا	
هیچ	گونه	نزاعی	وجود	نداشت	و	اینکه	سود	سنوات	سهام	پس	از	انتقال	می	بایستی	به	سازمان	خواهان	پرداخت	
گردد	مورد	توافق	خواندگان	حاضر	قرار	گرفت	و	صرفاً	سود	سهام	سال	مالی	1386	با	توجه	به	ابهام	موجود	در	
تاریخ	انتقال	حقوق	مالکانه	به	خواهان	به	نسبت	تاریخ	تشکیل	مجمع	عمومی	سالیانه	در	87/4/31	محل	نزاع	
و	اختلاف	بود.	در	جریان	رسیدگی	و	با	عطف	توجه	به	لوایح	تسلیمی	خواندگان	فوق	الذکر	نمایندگان	خواهان	
به	بررســی	موضوع	مبادرت	ورزیده	و	با	احراز	انتقال	قطعی	سهام	مورد	درخواست	فی	المجلس	دعوا	نسبت	به	
خواندگان	ردیف	یک	و	چهار	را	مسترد	نمودند.	جلسه	به	دلیل	عدم	ابلاغ	اخطاریه	به	نحو	صحیح	و	قانونی	به	
خوانده	ردیف	سوم	و	ضرورت	اخذ	و	استماع	توضیحات	خوانده	مزبور	و	رفع	ابهام	از	تاریخ	انتقال	حقوق	مالکانه	
به	خواهان	و	تبیین	وضعیت	ســود	سهام	سال	مالی	1386،	جلســه	داوری	تجدید	و	با	تعیین	وقت	رسیدگی،	
اخطاریه	های	مربوطه	به	خواهان	و	خواندگان	ردیف	2	و	3	ابلاغ	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	با	حضور	اعضاء،	
و	نمایندگان	خواهان	و	خواندگان	تشکیل،	و	خواندگان	ضمن	حضور،	لوایح	دیگری	مضبوط	و	مثبوت	به	شماره	
9110700320-91/8/29-9110700321-91/8/29	در	بایگانی	هیأت	داوری	تســلیم	نمودند	و	اظهارات	و	
پاسخ	های	طرفین	استماع	و	مکتوب	شد.	نمایندگان	خواندگان	ردیف	2	و	3	آمادگی	خود	را	برای	حل	و	فصل	
موضوع،	به	نحو	صحیح	و	منطبق	با	واقعیت	اعلام	نموده	و	با	عنایت	به	مساعی	مشفقانه	هیأت	داوری	به	انجام	
مذاکرات	اصلاحی	و	حل	و	فصل	اختلاف،	طرفین	موافقت	نمودند	که	به	انجام	مذاکرات	اصلاحی	ظرف	مهلت	
30	روز	از	تاریخ	ابلاغ	)تاریخ	امضاء	صورتجلسه(	مبادرت	ورزند	و	نتیجه	کار	را	به	هیأت	اعلام	نمایند.	به	علاوه	
بنا	به	ضرورت	و	درخواست	شرکت	پالایش	نفت	اصفهان	در	جهت	رفع	ابهام	از	تاریخ	امضاء	و	لازم	الإجرا	شدن	
قراردادهای	فیمابین	و	زمان	دقیق	انتقال	حقوق	مالکانه	به	خواهان	از	س.خ	که	متولی	امر	واگذاری	سهام	مورد	
نزاع	بوده	است،	استفساریه	ارسال	و	س.خ	طی	شماره	40/26950-91/11/7	مثبوت	در	بایگانی	هیأت	داوری	
به	شماره	9110700474-91/11/8	صراحتاً	در	پاسخ	به	استفساریه	این	هیأت	اعلام	نمود	که	به	نظر	آن	تاریخ	
امضاء	قرارداد	جمعی	)مورخ	87/4/16(	تاریخ	انتقال	حقوق	مالکانه	می	باشــد.	با	توجه	به	انقضای	اســتمهال،	
نماینده	حقوقی	خواهان	طی	نامه	شماره	8-10/ح4865/70-91/10/25	اعلام	نمود	که	نظر	به	توافقاتی	که	
انجام	گرفته	و	در	شــرف	نتیجه	نهایی	می	باشد،	استمهال	یک	ماهه	مجدداً	به	مدت	سه	ماه	تمدید	گردد	که	
هیأت	توجهاً	به	بلامعارض	بودن	تقاضا	با	استمهال	موافقت	نمود	و	به	موازات	آن	جوابیه	س.خ	راجع	به	تاریخ	
انتقال	حقوق	مالکانه	به	خواهان	و	پالایش	نفت	اصفهان	ابلاغ	گردید	و	سرانجام	مدیر	حقوقی	شرکت	خواهان	
طی	نامه	شماره	9-10/ح4865/70-91/12/6	مثبوت	به	شماره	9110700529-91/12/7	در	بایگانی	هیأت	
داوری	و	پس	از	آن	مدیرعامل	س.ت.ا.ن.م	طی	نامه	شماره	10/9/ح4865/70-91/12/15	مثبوت	به	شماره	
9110700546-91/12/15	در	بایگانی	هیأت	داوری	اعلام	نمودند	که	شرکت	پ.ن.ا	میزان	دعوا	و	خواسته	آن	
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سازمان	را	پذیرفته	و	کلیه	مطالبات	خواهان	مربوط	به	سود	سال	های	86	تا	89	سهام	واگذاری	بابت	رد	دیون	
پرداخت	گردیده	است؛	فلذا	خواسته	به	کلی	منتفی	و	سالبه	به	انتفاء	موضوع	اعلام	و	دادخواست	تقدیمی	مسترد	
و	تقاضای	مختومه	شدن	پرونده	شده	است.	به	جهت	حصول	اطمینان	از	استرداد	دعوا،	دبیر	محترم	هیأت	داوری	
مراتب	را	پیگیری	و	اصالت	و	صحت	آن	مورد	تأیید	و	تصدیق	قرار	گرفت.	جلسه	هیأت	داوری	در	تاریخ	فوق	

تشکیل	است،	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره	وتبادل	نظر	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

	در	خصوص	درخواســت	س.ت.ا.ن.م	)س(	به	طرفیــت	1-	س.خ	2-	ش.م.پ.ف.ن	3-	ش.پ.ن.ا	4-	
ش.ل.ا.ب.ت	به	خواسته	1-	انتقال	2/36%	سهام	پ.ن.ا	2-	پرداخت	سود	متعلقه	از	تاریخ	عقد	قرارداد	)طبق	
جدول	سود	سهام(	قطع	نظر	از	اینکه	خواهان	در	اولین	جلسه	رسیدگی	با	احراز	انتقال	قطعی	سهام	مورد	نظر	
فی	المجلس	دعوای	خویش	علیه	خواندگان	ردیف	یک	و	چهار	را	مسترد	نمود،	از	آنجا	که	مذاکرات	اصلاحی	
طرفین	یعنی	خواهان	با	ش.پ.نا	منتج	به	پرداخت	و	تسویه	کلیه	مطالبات	خواهان	از	سوی	خوانده	اخیرالذکر	
گردیده	و	مآلًا	خواهان	طی	نامه	شماره	9-10/ح4865/70	–	91/12/15	درخواست	خود	را	به	کلی	مسترد	و	
خواستار	مختومه	شدن	پرونده	مطروحه	شده	است،	لذا	با	حصول	اطمینان	به	صحت	و	اصالت	استرداد	دعوا	از	
خواهان،	مستنداً	به	بند	ج	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	قرار	سقوط	دعوای	خواهان	صادر	

و	اعلام	می	گردد.	رأی	قطعی	است.
دادنامه )4(

کلاسه پرونده: 9100020
شماره دادنامه: 9111000067

تاریخ صدور رأی:1391/12/20 
خواهان: ب.ا فرزند ا.ح

خوانده: س.خ 
 خواسته: 22,325,564,376 و هزینه هیأت داوری و هزینه های مالی با احتساب سود بانکی با نرخ 

اوراق مشارکت.
■■■ جریان پرونده

	در	تاریخ	91/2/25	آقای	ب.ا	دادخواستی	به	طرفیت	س.خ	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	22,325,564,376	ریال	
با	احتساب	خسارات	دادرسی	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	که	به	کلاسه	
9100020	ثبت	و	چنین	توضیح	داده	است	که	»آگهی	عرضه	سهام	در	تاریخ	88/4/10	در	راستای	اجرای	اصل	44	
قانون	اساسی	5%	از	سهام	بانک	تجارت	توسط	س.خ	و	از	طریق	بورس	عرضه	گردید	که	طبق	شرایط	واگذاری	
در	آن	آگهی	س.خ	مکلف	به	ارائه	صورت	های	مالی	می	باشد.«	خریدار	)خواهان(	پرداخت	اولیه	را	انجام	ولی	خوانده	
عدم	ارائه	صورت	های	مالی	مورد	نظر	جهت	واگذاری	5%	از	سهام	بانک	تجارت	و	همچنین	عدم	شفافیت	در	ارائه	
صورت	های	مالی	از	سوی	نهاد	واگذار	کننده	را	ابراز	ننموده	به	همین	منظور	خریدار	نسبت	به	ادامه	پروسه	خرید	%5	
از	سهام	بانک	تجارت	اقدام	ننموده	و	لذا	خواهان	خواستار	اعاده	3%	واریزی	بابت	شرکت	در	مزایده	به	اضافه	سود	
بانکی	با	نرخ	اوراق	مشارکت	گردیده	که	در	این	مورد	کمیته	سازش	مورخ	90/12/24	در	کانون	کارگزاران	بورس	
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و	اوراق	بهادار	تشکیل	و	پس	از	بررسی	اختلافات	فیمابین	و	عدم	حصول	توافق	طرفین	دعوا	به	استناد	ماده	36	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	گواهی	عدم	سازش	صادر	و	طرفین	به	هیأت	داوری	هدایت	شده	اند.	جلسه	رسیدگی	به	روز	
91/6/29	تعیین	شده	در	جلسه	مرقوم	خواهان	به	لحاظ	فوت	خواهرش	خواستار	تجدید	جلسه	شده	است	و	جلسه	
تجدید	گردیده	در	جلسه	مورخ	91/9/13	هم	خواهان	حضور	نیافته	لایحه	فرستاده	و	س.خ	)خوانده(	طی	لایحه	
مثبوت	به	شماره	9110700382-	91/9/22	پاسخ	کتبی	ارسال	داشته	و	اجمالًا	گفته	است	که	در	آگهی	واگذاری	
5%	سهام	در	شرکت	سهامی	بانک	تجارت،	واریز	3%	ارزش	معامله	به	عنوان	سپرده	شرکت	در	مزایده	برابر	مفاد	
مصوبه	مورخ	86/5/3	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	شرط	شده	همچنین	شورای	عالی	بورس	به	موجب	
بند	3-2	اگهی	مزایده	در	شرایط	انجام	معامله	صراحتاً	عنوان	شده	است:	چنانچه	برنده	مزایده	ظرف	سی	روز	کاری	از	
تاریخ	ابلاغ	نسبت	به	پرداخت	ثمن	معامله	اقدام	ننماید	سپرده	وی	به	نفع	س.خ	ضبط	خواهد	شد.	خواهان	خود	اقرار	
به	عدم	رعایت	شرایط	شکلی	معامله	نموده	است	و	قطعیت	معامله	توسط	اتاق	پایاپای	اعلام	نگردیده	بنابراین	س.خ	
استحقاق	دریافت	وجه	سپرده	در	مزایده	را	به	عنوان	ضمانت	اجرا	)وجه	التزام(	عدم	رعایت	شرایط	شکلی	معامله	
داشته	است	و	نهایتاً	خواستار	صدور	رأی	به	رد	دعوای	خواهان	شده	است.	هیأت	داوری	با	ملاحظه	پاسخ	خوانده	و	
لایحه	خواهان،	اخذ	توضیح	از	خواهان	را	در	خصوص	کم	وکیف	خواسته	و	پاسخ	س.خ	ضروری	دانسته	و	در	اجرای	
ماده	95	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	وقت	رسیدگی	برای	طرفین	تعیین	و	آنان	را	برای	ادامه	رسیدگی	و	اخذ	توضیح	
از	خواهان	پیرامون	پاسخ	خوانده	با	قید	موارد	آن	در	اخطاریه	دعوت	نموده	و	تذکر	داده	شده	نتیجه	عدم	حضور	اتخاذ	
تصمیم	قانونی	خواهد	بود.	نتیجتاً	وقت	رسیدگی	را	برای	اداء	توضیح	فوق	الذکر	برای	روز	91/11/25	تعیین	و	بطرفین	
ابلاغ	شده	است.	خوانده	در	جلسه	معینه	نماینده	فرستاده	لکن	خواهان	با	استحضار	از	وقت	رسیدگی	حاضر	نشده	و	
لایحه	ای	از	وی	نیز	به	نظر	نرسیده	است،	بنا	به	مراتب	هیأت	داوری	با	توجه	به	قسمت	اخیر	ماده	95	مارالذکر	ختم	
رسیدگی	را	اعلام	نموده	و	با	در	نظر	گرفتن	محتویات	پرونده	مشاوره	نموده	و	به	شرح	زیر	اتخاذ	تصمیم	می	نماید:

■■■ قرار
در	خصوص	دعوای	خواهان	به	طرفیت	س.خ	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	22,325,564,376	ریال	با	احتساب	
خسارات	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	نظر	به	اینکه	خواهان	به	منظور	اداء	توضیح	پیرامون	کم	و	کیف	خواسته	دعوت	
شده	و	در	وقت	مقرر	91/11/25	با	ابلاغ	وقت	و	انتظار	کافی	حضور	نیافته	و	موارد	توضیح	را	به	اطلاع	هیأت	نرسانده	
است	و	بدون	اداء	توضیح	هم	رسیدگی	میسور	نیست	لذا	به	استناد	ماده	95	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	چون	هیأت	
به	اخذ	توضیح	از	خواهان	نیاز	داشته	و	نامبرده	در	جلسه	معینه	به	همین	منظور	حضور	نیافته	و	عذر	موجهی	هم	ابراز	
و	اعلام	نداشته	است،	لذا	قرار	ابطال	دادخواست	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد	این	قرار	طبق	تبصره	5	ماده	37	

قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	آذر	ماه	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )5(

کلاسه پرونده: 9100028
شماره دادنامه: 921100001

تاریخ صدور رأی: 92/11/20
خواهان: ش.ک.م

خوانده: آقای م.و.پ.آ 
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خواسته: الزام خوانده به پرداخت مبلغ 314,641,871 ریال با احتساب خسارات تأخیر تأدیه.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	91/5/4	ش.ک.م	دادخواســتی	به	طرفیت	م.و.پ.آ	به	خواســته	الــزام	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	
314,641,871	ریال	با	احتساب	خسارات	از	جمله	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	استناد	تصاویر	مدارک	پیوست	پرونده	
تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	فوق	الإشعار	نموده	که	به	کلاسه	9100028	ثبت	و	چنین	
توضیح	داده	اســت	که	خوانده	که	از	مشتریان	معاملات	بر	خط	ش.ک.م	بوده	اند	بابت	معاملاتی	که	از	تاریخ	
90/1/16	تا	90/2/28	انجام	داده	اند	مبلغ	خواسته	را	به	این	کارگزاری	بدهی	دارند	که	صورتحساب	معاملات	وی	
پیوست	گردیده	است.	چون	پیگیری	های	این	کارگزاری	برای	وصول	طلب	خود	تا	کنون	بی	نتیجه	بوده	است	
در	جلسه	کمیته	سازش	ایشان	ضمن	پذیرفتن	اصل	بدهی	در	مبلغ	اعلام	شده	تردید	کردند	در	حالی	که	تمامی	
سفارش	های	ایشان	از	نظر	تعداد	و	نرخ	سهام	)قیمت	روز	معامله(	معین	است	و	یک	محاسبه	ساده	صحت	آن	را	
روشن	می	سازد	در	پایان	اضافه	کرده	اند	که	خوانده	بدون	تسویه	حساب	با	ش.ک.م	اقدام	به	تغییر	کارگزار	ناظر	
فروش	سهام	مذکور	کرده	اند	و	بدین	ترتیب	با	إعمال	حق	مالکیت	خود	خریدهای	انجام	شده	را	مجدداً	تأیید	
کرده	اند	با	وجود	این	با	گذشت	بیش	از	یک	سال	هنوز	بهای	سهام	خریداری	شده	را	نپرداخته	اند،	لذا	تقاضای	
رسیدگی	به	شرح	خواسته	مذکور	در	بالا	و	در	نظر	گرفتن	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	اولین	مطالبه	با	احتساب	
ســایر	خسارات	دادرسی	را	نموده	است	گواهی	عدم	ســازش	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	صادر	و	پیوست	
درخواست	گردیده	است.	دبیرخانه	از	حیث	پرداخت	هزینه	داوری	به	شرکت	خواهان	اخطار	نموده	و	خواهان	طی	
قبض	شماره	048382-	91/5/8	بانک	ملی	ایران	آن	را	واریز	و	تصویر	رسید	آن	را	پیوست	پرونده	کرده	است.	
آنگاه	پرونده	متشکله	به	نظر	هیأت	داوری	رسیده	دستور	تعیین	وقت	رسیدگی	و	دعوت	طرفین	صادر	نسخه	ثانی	
درخواست	و	پیوست	های	آن	برای	خوانده	ارسال	گردیده	تا	در	جلسه	مقرر	حضور	یافته	اصول	اسناد	و	مدارک	
خود	را	جهت	ملاحظه	داوران	همراه	ارائه	نمایند،	وقت	برای	91/8/22	ساعت	14/30	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	
شده	است.	در	جلسه	مقرر	خوانده	لایحه	شماره	9110700315-	91/8/22	را	نوشته	و	ضمیمه	پرونده	نموده	
و	اجمالًا	بر	مستندات	ارائه	شده	از	سوی	کارگزاری	اشکال	وارد	کرده	است	و	اضافه	کرده	است	که	با	توجه	به	
عدم	استفاده	کارگزاری	خواهان	از	امضاء	الکترونیک	که	برای	تمام	مبادلات	مالی	بر	روی	شبکه	اینترنت	الزامی	
می	باشد	چگونه	می	توان	به	درستی	صورت	حساب	های	ارائه	شده	اتکا	نمود	و	تنها	خرید	قابل	استناد	خواهان	را	
صورتحســاب	بانک	ملت	حساب	متصل	به	حساب	کارگزاری	خواهان	دانسته	و	توان	خرید	واقعی	نقدی	خود	
در	بازه	های	زمانی	قید	شده	را	تنها	22	میلیون	تومان	اعلام	داشته	و	تنها	مرجع	قابل	استناد	خواهان	را	صورت	
حساب	بانک	ملت	حساب	متصل	به	حساب	کارگرازی	خواهان	دانسته	وتوان	خرید	واقعی	نقدی	خود	در	بازه	
زمانی	قید	شده	را	تنها	22	میلیون	تومان	اعلام	داشته	و	تنها	این	خرید	قابل	استناد	بوده	و	خریدهای	ناشی	از	
فروش	سهام	را	نیز	میتوان	با	آن	افزود	که	با	توجه	به	عدم	دارایی	سهام	از	سوی	اینجانب	در	تاریخ	شروع	فعالیت	
در	ش.ک.م	تأثیری	در	اصل	خریدهای	انجام	شده	نخواهد	داشت	یعنی	قدرت	خرید	اینجانب	)خوانده(	همان	
22	میلیون	تومان	بوده	و	چنانچه	خریدی	خارج	از	این	مبلغ	صورت	پذیرفته	است	با	عدم	کارکرد	صحیح	سامانه		
نرم	افزاری	ش.ک.م	)خواهان(	مرتبط	میباشد	و	خود	باید	پاسخگو	باشد	با	توجه	به	نزولی	بودن	قیمت	های	سهام	
از	تاریخ	عدم	فعالیت	اینجانب	به	دلیل	منفی	کردن	حساب	اینجانب	در	کارگزاری	به	مدت	یک	سال	خواهان	
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بایســتی	ضررو	زیان	ناشــی	از	بلوکه	کردن	معاملات	اینجانب	را	نیز	بپذیرد	زیرا	به	دلیل	اشتباه	در	نرم	افزار	و	
همچنین	محاسبات	ش.ک.م	متضرر	شــده	و	در	لحظه	مناسبی	که	می	شد	سهام	را	فروخت	و	از	ضرر	ناشی	
از	کاهش	ارزش	ســهام	جلوگیری	نمود	کارگزاری	خواهان	بدون	هیچ	گونه	هماهنگی	اقدام	به	بدهکار	کردن	
حساب	اینجانب	نموده	است	که	از			این	بابت	از	کارگزاری	طلب	خسارت	دارم	خواهان	نیز	برای	جلسه	مقرر	آقای	
ع.ت	را	به	وکالت	خود	برگزیده	)وکالت	نامه	پیوست	است(	در	جلسه	رسیدگی	مقرره	پس	از	ملاحظه	اظهارات	
و	پاسخ	طرفین	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادرگردیده	تا	کارشناس	منتخب	پیرامون	دعوای	خواهان	و	پاسخ	
خوانده	اظهار	نظر	نماید	آقای	د.ر	از	بین	کارشناسان	رسمی	به	این	سمت	برگزیده	شده	مشارٌالیه	حسب	نظریه	
مثبوت	به	شماره	9110700363-	91/9/15	در	خصوص	مورد	سه	حالت	پیش	بینی	کرده	است	سپس	هیأت	
داوری	در	تاریخ	91/9/15	اخذ	توضیح	از	آقای	کارشناس	را	ضروری	دانسته	و	مشارٌالیه	در	نظریه	تکمیلی	شماره	
9110700391-	91/9/26	چنین	توضیح	داده	است	»با	جمیع	ادله	و	مستندات	فوق	و	با	عنایت	به	فروش	سهام	
خریداری	شده	توسط	خوانده	و	تصرف	مالکانه	خوانده	نسبت	به	آن	از	یک		طرف	و	به	دلیل	قصور	خواهان	در	
انعکاس	مانده	حساب	و	عدم	آگاهی	خوانده	از	مانده	بدهی	و	سبد	سهام	خود	در	کد	حساب	مغلوب	از	طرفی	دیگر	
به	نظر	می	رســد	تاریخ	90/2/21	جهت	تسویه	حساب	طرفین	مبنای	منصفانه	ای	باشد،	بنابراین	میزان	بدهی	
خوانده	به	خواهان	در	تاریخ	مذکور	مبلغ	269,913,327	ریال	می	باشد	نظریه	تکمیلی	نیز	بطرفین	ابلاغ	شده	که	
مصون	از	اعتراض	خواهان	مانده	و	اعتراض	خوانده	به	آن	نیز	مغایر	قرارداد	منعقده	فیمابین	طرفین	و	فاقد	دلیل	
و	مدرک	مثبت	ادعا	است	لذا	هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	نظریه	کارشناس	و	اوراق	پرونده	کفایت	رسیدگی	و	

ختم	آن	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	شرح	آتی	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

	در	خصوص	دعوای	ش.ک.م	به	طرفیت	م.و.پ.آ	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	314,641,871	ریال	به	علاوه	
خســارت	تأخیر	تأدیه	و	دادرســی	و	با	توجه	به	نظریه	کارشناس	که	مصون	از	اعتراض	شرکت	خواهان	باقی	
مانده	و	اعتراض	خوانده	نسبت	به	آن	نیز	مغایر	قرارداد	منعقده	فیمابین	طرفین	و	مدارک	مثبته	است	و	با	توجه	
بــه	تغییر	کارگزار	خوانده	و	انجام	معاملات	مکرر	با	وجه	حاصل	از	فروش	مانده	ســهام	در	پرتفوی	خوانده	و	
عدم	وجود	مستندات	کافی	و	نظر	به	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	بر	خط	اوراق	بهادار	در	بورس	اوراق	بهادار	
تهران،	هیأت	نظریه	کارشناس	را	محمول	بر	صحت	تشخیص	و	مستنداً	به	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
خوانده	آقای	م.و.پ.آ	محکوم	است	مبلغ	269,913,327	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	584,819	ریال	بابت	
هزینه	دادرسی	و	مبلغ	سه	میلیون	ریال	حق	الزحمه	کارشناس	در	حق	خواهان	بپردازد	دعوای	خواهان	نسبت	
به	مازاد	بر	محکومٌ	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است	ضمناً	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	
تقدیم	دادخواســت	)91/5/4(	به	میزان	محکوم	بٌه	را	با	رعایت	تناســب	تغییر	شاخص	سالانه	که	توسط	بانک	
مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد	مستنداً	به	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	محاسبه	و	از	
محکوم	عٌلیه	وصول	و	به	محکومٌ	له	ایصال	خواهد	شــد	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادارجمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	آذر	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	وسیله	دوایر	اجرای	

ثبت	تهران	به	عمل	خواهد	آمد.
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دادنامه )6(
کلاسه پرونده: 9100043

شماره دادنامه: 9111000059
تاریخ صدور رأی: 91/12/2

خواهان: شرکت ي با وکالت آقای ف و خانم ن
خوانده: 1-شرکت ا 2- شرکت ف

خواسته: الزام به تحویل مقدار 22152 کیلوگرم میلگرد طبق مشخصات مندرج در قرارداد مقوم 
به 51،000،000 ریال به انضمام کلیه خسارات دادرسی.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	شرکت	ي	با	وکالت	آقای	ف	و	خانم	ن	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	ف	و	شرکت	
کارگزاری	ا	به	خواسته	الزام	به	تحویل	مقدار	22152	کیلوگرم	میلگرد	طبق	مشخصات	مندرج	در	قرارداد	مقوم	
به	51,000,000	ریال	به	انضمام	کلیه	خســارات	دادرســی	تقدیم	و	با	استناد	به	مدارک	ضمیمه	و	نیز	گواهی	
عدم	سازش	صادره	از	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	اعلام	نموده	که	شرکت	خواهان	
به	موجب	قرارداد	شــماره	1389098857	اقدام	به	خرید	2,530,000	کیلوگرم	میلگرد	از	شرکت	ف	از	طریق	
بورس	نموده	ولی	شرکت	خوانده	مقدار	22152	کیلوگرم	از	کالای	فروخته	شده	را	تحویل	نداده	است	و	از	این	
رو	از	هیأت	داوری	تقاضای	رســیدگی	و	صدور	حکم	برابر	خواسته	شده	است.	خواهان	هزینه	دادرسی	را	طي	
فیش	شماره	574154	پرداخت	نموده	و	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خواندگان	ابلاغ،	وقت	دادرسی	تعیین	
و	شــرکت	کارگزاری	ا	)کارگزار	فروشنده(	احد	از	خواندگان،	لایحه	ای	تقدیم	و	تحت	شماره	9110700384-
91/9/22	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	و	به	موجب	آن	اجمالًا	اعلام	کرده	که	خواهان	علی	رغم	شرایط	
اعلامی	در	اطلاعیه	عرضه	که	تحویل	کالا	در	محل	کارخانه	ف	مقرر	شده،	در	شرایطی	که	کالا	در	زمان	تعیین	
شده	در	قرارداد	مربوطه	آماده	تحویل	بوده	است	با	تأخیر	نسبت	به	دریافت	کالای	خریداری	شده	اقدام	کرده	و	
مشخص	نمي	باشد	که	آیا	نسبت	به	رعایت	شرایط	مقرر	در	ماده	19	دستورالعمل	)موضوع	بند	2(	اقدام	نموده	
یا	خیر؟	و	در	صورت	وجود	توافقي	خارج	از	شــرایط	اعلامی	عرضه	فیمابین	خریدار	و	فروشــنده،	این	شرکت	
کارگزاری	از	مفاد	آن	بی	اطلاع	بوده	و	مطابق	ماده	30	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای،	مسؤولیت	ایفای	تعهدات	
با	طرفین	بوده	است	و	لذا	کارگزاری	هیچ	گونه	مسؤولیتی	در	قبال	آن	ندارد	و	از	این	بابت	قصور	و	یا	تقصیري	
متوجه	این	شــرکت	نمی	باشد	و	به	همین	جهت	صدور	رأی	به	رد	دعوای	خواهان	نسبت	به	شرکت	موصوف	
تقاضا	شده	است.	شرکت	ف	خوانده	اصلی	طی	لایحه	ای	که	به	شرح	صفحه	20	پرونده	ضمیمه	می	باشد	در	
پاســخ	به	دعوای	مطروحه	اعلام	نموده	با	توجه	به	عدم	اعلام	آمادگی	خواهان	جهت	ارسال	کالای	خریداری	
شده	در	موعد	مقرر،	اعلام	کتبی	در	سه	مرحله	برای	شرکت	خواهان	مبنی	بر	تسریع	در	آمادگی	و	ارائه	آدرس	
محل	تخلیه	کالا	و	نیز	اخطار	منظور	نمودن	هزینه	انبارداري	در	صورت	عدم	همکاری،	لاجرم	هزینه	انبارداری	
تعلق	گرفته	و	جهت	تسریع	در	تسویه	حساب	معادل	آن	از	کالای	خریداری	شده	کسر	گردیده	است	و	چنانچه	
شرکت	خواهان	میزان	هزینه	های	انبارداری	را	پرداخت	مي	نمود	کالای	تحویلی	معادل	خرید	انجام	شده	تحویل	
می	گردید.	مدیر	امور	حقوقی	و	قراردادهاي	شــرکت	بورس	طی	شماره	ح	م/5883-	91/9/27،	اقدام	شرکت	
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خوانده	در	احتساب	هزینه	انبارداری	را	نوعي	تهاتر	تلقی	و	غیر	صحیح	تشخیص	و	احتساب	انبارداری	را	مستلزم	
اقامه	دعوای	علیحده	دانسته	است.	ضمناً	اضافه	نموده	که	مفاد	تبصره	2	ماده	13	دستورالعمل	معاملات	کالا	
و	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	در	بورس	کالای	ایران،	در	درج	اخطار	هزینه	انبارداری	در	قالب	امیدنامه	که	جزء	
لاینفک	اطلاعیه	عرضه	است	مراعات	نشده	و	در	واقع	در	امیدنامه	شرکت	فروشنده	هزینه	اخذ	انبارداري	تعریف،	
مشــخص	و	اعلام	نشده	و	مسکوت	مانده	است.	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	اصحاب	
دعوا	تشکیل	و	در	ابتدا	وکیل	خواهان	به	سمت	نماینده	خوانده	که	به	عنوان	مطلع	پذیرفته	شده	ایراد	نموده	و	
اظهار	داشت	که	شرکت	ف	نمی	تواند	نماینده	بفرستد	و	مدیرعامل	و	وکیل	دادگستری	می	توانند	وارد	شوند	و	
در	خصوص	ماهیت	دعوا	اظهار	داشت	موکل	اقدام	به	خرید	میلگرد	نموده	که	مقداری	از	آن	تحویل	داده	نشده	
و	با	توجه	به	تحقق	بیع	می	بایستی	از	طرف	شرکت	فروشنده	)خوانده(	تحویل	می	شد.	اساساً	بحث	انبارداري	
مطرح	نبوده	و	شخص	مدعی	خود	در	مقام	احقاق	حق	برآمده	و	اخطاریه	های	ادعایی	خوانده	به	ما	ارسال	نشده	
و	باید	از	طریق	بورس	کالا	اخطاریه	ها	ارســال	گردد.	مدیرعامل	شــرکت	ا	)خوانده(	کارگزار	فروشنده،	خوانده	
اصلی	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	راجع	به	اخطاریه	های	مورد	نزاع	اعلام	نمود	که	اطلاعی	از	اخطاریه	های	ادعایی	
شرکت	فروشنده	ندارد	و	مستقیماً	اخطاریه	ها	را	ارسال	نموده	اند	ولی	اصل	ادعا	را	قبول	دارم	و	مقداری	میلگرد	
تحویل	داده	نشده	است.	وکیل	خواهان	در	ادامه	اضافه	نمود	که	هیچ	توافقی	بابت	تحویل	کالا	)خارج	از	قرارداد(	
نداشته	اند	و	شرکت	ف	حق	نداشته	تهاتر	نماید	چون	دین	را	باید	دو	طرفه	قبول	داشته	باشند،	در	حالی	که	بعد	
از	عقد	قرارداد،	مصوبه	ای	از	طرف	هیأت	مدیره	تصویب	و	از	اموال	ما	برداشتند.	در	صورتی	که	درست	این	بود	
که	دادخواست	می	دادند	و	هزینه	انبارداری	را	مطالبه	می	نمودند.	نماینده	)مطلع(	شرکت	ف	در	پاسخ	به	سؤال	
هیأت	اعلام	نمود	که	در	کمیته	سازش	هزینه	انبارداری	را	مطرح	کردیم	که	هزینه	را	پرداخت	نمایند	و	اجناس	
را	ببرند.	در	واقع	انبارداری	اهرمی	بود	برای	تحویل	جنس	و	در	امیدنامه	که	ضمیمه	بوده	هزینه	انبارداری	اعلام	
نشــده	است.	طرفین	با	مساعی	هیأت	داوری	و	استمهال	یک	هفته	ای	موافقت	نمودند	که	مذاکرات	اصلاحی	
جهت	حصول	سازش	داشته	و	بعد	از	انقضاء	مهلت	نتیجه	را	به	هیأت	منعکس	نمایند.	مدیرعامل	شرکت	ف	
طی	لایحه	ای	مثبوت	به	شماره	9110070042-	91/10/18	در	پاسخ	به	دعوای	مطروحه،	دفاعیات	خویش	را	
مطرح	و	در	بخشی	از	لایحه	مدعی	شده	که	شرکت	خواهان	با	انگیزه	نگهداری	محصول	به	امید	گران	تر	شدن	
آن	و	نیز	عدم	پرداخت	هزینه	انبارداری	در	طول	مدت	مذکور	توجهی	به	مکاتبات	به	عمل	آمده	ننموده	است	
و	در	ادامه	ضمن	اشاره	به	اخطارات	سه	گانه	به	شرکت	خواهان	در	خصوص	کسر	هزینه	های	انبارداری،	متذکر	
شده	که	نمی	توان	انتظار	داشت	که	برای	سود	بیشتر	شرکت	خواهان،	مجتمع	ف	متحمل	زیان	های	غیرمتعارف	
شود،	لهذا	نظر	به	هزینه	های	فوق	العاده	و	غیرمتعارفی	که	شرکت	خواهان	با	انگیزه	تحصیل	سود	بیشتر	به	این	
مجتمع	وارد	کرده	بود	صرفاً	به	میزانی	که	شــرکت	خواهان	به	این	مجتمع	بدهکار	بود	از	محل	میلگردهای	
آن	شــرکت	تسویه	حساب	گردید.	با	توجه	به	مراتب	فوق	و	علی	رغم	انقضای	مهلت	اعطایی	نتیجه	مذاکرات	
اصلاحی	اعلام	نشده	است.	هیأت	داوری	در	تاریخ	بالا	تشکیل	است	ختم	رسیدگی	اعلام	و	پس	از	مشاوره	و	

تبادل	نظر	به	شرح	زیر	چنین	رأي	می	دهد:
■■■ رأی

1-مستند	درخواست	خواهان	قرارداد	شماره	1389098857-	89/9/29	می	باشد	که	به	موجب	آن	خوانده	
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ردیف	اول	)شــرکت	ف(	متعهد	شــده	مقدار	2,530,000	کیلوگرم	میلگرد	در	قبال	ثمن	معامله	به	شرکت	ي	
تحویل	نماید	که	در	اجرای	قرارداد	مزبور	مقدار	22152	کیلوگرم	را	تا	کنون	تحویل	نداده	و	این	موضوع	مورد	
قبول	و	تصدیق	خوانده	به	شرح	لوایح	تقدیمی	و	مفاد	اظهارات	و	توضیحات	نمایندگان	خوانده	ردیف	اول	قرار	
گرفته	و	در	واقع	اصل	ادعا	و	خواسته	خواهان	محل	اختلاف	و	نزاع	نیست،	بلکه	آنچه	محل	نزاع	و	مناقشه	است	
ادعای	خوانده	یاد	شده	به	عدم	تحویل	قسمتی	از	کالا	با	احتساب	هزینه	انبارداری	تحت	عنوان	تهاتر	می	باشد	که	
ادعای	خوانده	در	پاسخ	به	دعوای	خواهان	مدلل	و	موجه	نیست،	زیرا	به	صراحت	مواد	13،	19	و	23	و	تبصره	ماده	
24	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	مصوب	89/8/22	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار،	اطلاعات	عمومی	کالا	و	نحوه	تحویل	و	تحول	و	انبارداری	باید	در	قالب	امیدنامه	و	جزء	لاینفک	
اطلاعیه	عرضه،	منتشر	می	شد	که	بنا	به	توضیحات	نمایندگان	شرکت	ف	و	کارگزار	مربوطه	)خوانده	ردیف	دوم(	
و	پاسخ	شرکت	بورس	کالای	ایران	مبنی	بر	اینکه	در	امیدنامه	شرکت	فروشنده،	هزینه	اخذ	انبارداری	تعریف،	
مشخص	و	اعلام	نشده	و	مسکوت	مانده	است	و	ادعای	خوانده	به	ارسال	و	ابلاغ	اخطاریه	برای	شرکت	خواهان	
نیز	نقیصه	امیدنامه	را	جبران	نخواهد	کرد؛	مضافاً	اینکه	وکیل	خواهان	وصول	چنین	اخطاریه	هایی	را	انکار	نموده	
و	دلیلی	بر	وصول	چنین	اخطاریه	ای	به	خواهان	نیز	از	سوی	خوانده	ارائه	نشده	است.	بنابراین	عدم	تحویل	کالا	
)ولو	قسمتی	از	آن(	در	قبال	هزینه	انبارداری	تحت	عنوان	»تهاتر«	مغایر	موازین	و	مقررات	موضوعه	است؛	چرا	
که	اولًا؛	یا	تهاتر	قهری	اســت	که	در	این	صورت	به	موجب	ماده	296	قانون	مدنی	در	مورد	»دو	دیني	حاصل	
می	شود	که	موضوع	آن	ها	از	یک	جنس	باشد	با	اتحاد	زمان	و	مکان	تأدیه	ولو	به	اختلاف	سبب«	همچنان	که	در	
تهاتر	قهری	باید	موضوع	هر	دو	تعهد	کلی	فی	الذمه	و	مسلمّ	باشد	و	در	صورتی	که	یکی	از	دو	دین	عین	معین	
و	خارجی	یا	محل	اختلاف	باشــد	تهاتر	حاصل	نخواهد	شد؛	یا	تهاتر	قراردادی	است	به	این	معنا	که	با	دخالت	
اراده	طرفین	حاصل	خواهد	شد	و	چنین	قراردادی	که	منبعث	از	اراده	طرفین	باشد	در	خصوص	مورد	نزاع	وجود	
ندارد	و	یا	اینکه	تهاتر	قضایی	است؛	بدین	معنی	که	محکمه	صالحه	در	مقام	حل	نزاع	و	اختلاف	در	خصوص	
یک	دین	حکم	به	وقوع	تهاتر	صادر	نماید	که	در	قضیه	حاضر	هیچ	کدام	از	شقوق	یاد	شده	وجود	ندارد.	ثانیا؛ً	با	
دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	انطباق	ندارد.	بنا	به	مراتب	از	انجا	که	خوانده	ردیف	اول	)شرکت	
ف(	مقدار	کالای	مورد	خواسته	را	به	عنوان	هزینه	انبارداری	نگه	داشته	و	به	شرکت	خواهان	تحویل	نداده	است	
در	حالی	که	به	حکم	ماده	23	دســتورالعمل	معاملات	و	مفاد	قرارداد	فیمابین	مکلف	به	تحویل	آن	به	خواهان	
)مشتری(	بوده	است،	بنابراین	شرکت	ف	به	تحویل	و	تسلیم	مقدار	22152	کیلوگرم	میلگرد	طبق	مشخصات	
مندرج	در	قرارداد	منعقده	و	نیز	پرداخت	مبلغ	1,695,750	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله		وکیل	طبق	

تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.
2-	دعوای	مطروحه	به	طرفیت	خوانده	ردیف	دوم	)کارگزاری	ا(	موجه	نبوده	واساساً	متوجه	آنان	نیست	از	

این	رو	قرار	عدم	استماع	دعوا	علیه	خوانده	یاد	شده	صادر	و	اعلام	می	گردد.
3-	مطالبه	هزینه	انبارداری	مســتلزم	اقامه	و	اثبات	دعوای	علیحده	در	مرجع	صالحه	اســت.	رأی	صادره	
مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجرا	است	و	اجرای	آن	به	عهده	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
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دادنامه )7(
کلاسه پرونده: 9100044

شماره دادنامه: 9111000060
تاریخ صدور رأی: 91/12/7

خواهان: شرکت ب با وکالت آقای ف و خانم ن
خواندگان: 1- شرکت کارگزاری ا 2- شرکت ف

خواسته: الزام به نحویل مقدار 49290 کیلوگرم میلگرد طبق مشخصات مندرج در قرارداد مقوم 
به 51,000,000 ریال به انضمام کلیه خسارات دادرسی.

■■■ جریان پرونده
آقای	ف	و	خانم	ن	به	وکالت	از	طرف	شرکت	ب	به	مدیریت	آقای	م	با	ارائه	فتوکپی	مصدق	آگهی	تأسیس	
شرکت	موصوف،	با	حدود	اختیارات	مدیران	شرکت	مندرج	در	روزنامه	رسمی	و	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	درخواستی	به	طرفیت	کارگزاری	ا	و	شرکت	مجتمع	ف	به	خواسته	الزام	به	
تحویل	مقدار	49290	کیلوگرم	میلگرد	طبق	مشخصات	مندرج	در	قرارداد	مقوم	به	51,000,000	ریال	به	انضمام	
کلیه	خســارات	دادرسی	تقدیم	و	با	استناد	به	مدارک	و	اسناد	پیوست	در	متن	توضیح	داده	که	»شرکت	موکل	
به	موجب	قرارداد	1389098866،	اقدام	به	خرید	2,530,000	کیلوگرم	میلگرد	از	شــرکت	ف	از	طریق	بورس	
نموده	است؛	ولی	شرکت	خوانده	)فروشنده(	مقدار	49290	کیلوگرم	از	کالای	فروخته	شده	را	تحویل	نداده	است	
و	از	این	رو	از	هیأت	داوری	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	شرح	خواسته	شده	است«.	پس	از	ثبت	درخواست	
در	دبیرخانه	هیأت	و	پرداخت	هزینه	دادرسی	از	سوی	خواهان،	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خواندگان	
ابلاغ،	وقت	دادرسی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	و	در	وقت	مقرر	قبلی،	جلسه	هیأت	داوری	با	حضور	اعضاء	و	احد	
از	وکلای	شــرکت	خواهان	و	مدیرعامل	احد	از	خواندگان	)شرکت	کارگزاری	ا(	تشکیل	گردید.	خوانده	دیگر،	
شــرکت	ف	طی	نامه	شماره	91/9402-	91/10/6	مثبوت	به	شماره	9110700444-	91/10/18	در	بایگانی	
هیأت	داوری	اعلام	نموده	که	نمایندگان	شرکت	خوانده	جهت	حضور	در	جلسه	هیأت	عازم	شهر	تهران	بوده	اند	
ولي	به	دلیل	وضعیت	بد	آب	و	هوایی،	پروازهای	شهر	مشهد	باطل	شده	است	و	ضمن	پوزش	تقاضای	تجدید	
جلسه	را	نموده	است.	در	عین	حال	خوانده	موصوف	لایحه	ای	تحت	شماره	91/9343-	91/10/5	که	به	شماره	
9110700416-	91/10/9	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	در	پاسخ	به	خواسته	و	ادعای	خواهان	ارسال	
نموده	و	اجمالًا	بیان	داشته	»همان	گونه	که	در	پیوست	های	درخواست	خواهان	به	روشنی	مشهود	است	اصل	
قرارداد	متعلق	به	آذر	ماه	1389	می	باشد.	این	مجتمع	پس	از	تولید	مبیع	موضوع	قرارداد	یاد	شده	طی	نامه	شماره	
91/9897-	89/11/27	مراتب	را	به	شرکت	خواهان	اعلام	و	از	آن	شرکت	درخواست	نمود	نشانی	محل	تخلیه	
را	جهت	ارسال	محموله	اعلام	نماید.	نظر	به	محدودیت	انبارهای	مجتمع	و	تعدد	قراردادها	و	تعهدات	این	مجتمع	
در	برابر	خریداران،	به	ناچار	مراتب	مجدداً	طی	نامه	شماره	90/1523-	90/1/31	به	شرکت	خواهان	اعلام	شد	
اما	آن	شــرکت	با	انگیزه	نگهداری	محصول	به	امید	گران	تر	شدن	آن	و	نیز	عدم	پرداخت	هزینه	انبارداری	در	
طول	مدت	مذکور	توجهی	به	مکاتبات	به	عمل	آمده	ننمود؛	بر	همین	اســاس	مجدداً	در	مورخ	90/3/2	طی	
نامه	شماره	90/2613	به	شرکت	خواهان	اخطار	شد	که	هر	چه	سریع	تر	نسبت	به	انتقال	میلگردها	اقدام	نماید	
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وگرنه	هزینه	انبارداري	)و	حمل	به	انبار(	برعهده	آن	شــرکت	خواهد	بود	و	اما	باز	هم	اقدامی	از	سوی	شرکت	
خواهان	صورت	نگرفت.	لذا	نظر	به	هزینه	های	فوق	العاده	و	غیرمتعارفی	که	شرکت	خواهان	با	انگیزه	تحصیل	
ســود	بیشــتر	به	این	مجتمع	وارد	کرده	بود	صرفاً	به	میزانی	که	شرکت	خواهان	به	این	مجتمع	بدهکار	بود	از	
محل	میلگردهای	آن	شرکت	تسویه	حســاب	گردید«.	شرکت	کارگزاری	ا	یکی	دیگراز	خواندگان	و	در	واقع	
کارگزار	خوانده	)و	فروشنده(	اصلی،	علاوه	بر	شرکت	در	جلسه	هیأت	در	پاسخ	به	دعوای	خواهان	لایحه	ای	به	
شماره	91107000385-91/9/22	مثبوت	در	بایگانی	هیأت	داوری	تسلیم	و	به	موجب	آن	اجمالًا	اعلام	کرده	
شــرکت	کارگزاری	ا	در	معاملات	موضوع	دعوای	مطروحه	به	عنوان	کارگزار،	کلیه	اقدامات	و	تکالیف	قانونی	
موضوع	دستورالعمل	های	معاملات،	تســویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	از	جمله	مقررات	بخش	
پنجم	دستورالعمل	تســویه	و	پایاپای	در	خصوص	تحویل	کالای	موضوع	قرارداد	از	قبیل	صدور	حواله	خرید،	
واریز	و	وجوه	وفق	مقررات	و....	را	به	درســتی	انجام	داده	است	و	خواهان	محترم	علی	رغم	شرایط	اعلامی	در	
اطلاعیه	عرضه	که	تحویل	کالا	در	محل	کارخانه	ف	را	مقرر	نموده	بود	در	شــرایطی	که	کالا	در	زمان	تعیین	
شــده	در	قرارداد	مربوطه	آماده	تحویل	بوده	است	با	تأخیر	نسبت	به	دریافت	کالای	خریداری	شده	اقدام	کرده	
و	مشخص	نمی	باشد	که	آیا	نسبت	به	رعایت	شرایط	مقرر	در	ماده	19	دستورالعمل	)موضوع	بند2(	اقدام	نموده	
است	یا	خیر؟	در	ادامه	این	لایحه	اضافه	نموده	در	صورت	وجود	توافقی	خارج	از	شرایط	اعلامی	عرضه	فیمابین	
خریدار	و	فروشــنده،	این	شرکت	کارگزاری	از	مفاد	آن	بی	اطلاع	بوده	و	مطابق	ماده	30	دستورالعمل	تسویه	و	
پایاپای،	مسؤولیت	ایفای	تعهدات	با	طرفین	بوده	است	و	لذا	کارگزار	هیچ	گونه	مسؤولیتی	در	قبال	آن	ندارد	و	از	
این	رو	قصور	یا	تقصیری	متوجه	خود	ندانسته	و	رد	دعوای	خواهان	علیه	شرکت	یاد	شده	را	استدعا	نموده	است.	
شرکت	بورس	کالای	ایران	در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	این	هیأت	طی	نامه	شماره	5840/م	ح-	91/9/25	
در	خصوص	دعوای	مطروحه	اعلام	نموده	که	شــرکت	ف	بعد	از	ســه	مرحله	اخطار	کتبی	به	خواهان،	دایر	بر	
تسریع	در	تحویل	و	حمل	کالا	و	عدم	اقدام	خواهان	در	حمل	کالا،	هزینه	انبارداری	متعلقه	از	کالا	کسر	و	تهاتر	
و	باقی	مانده،	تحویل	خریدار	گردیده	است	و	در	واقع	عملکرد	شرکت	خوانده	را	یک	نوع	تهاتر	قهری	شناخته	و	
در	عین	حال	از	این	نظر	که	ثمن	معامله	با	محصولات	فولادی	از	یک	جنس	نبوده	اند	حصول	تهاتر	را	صحیح	
ندانسته	است	و	ادعای	حق	انبارداری	یا	تعلق	هزینه	انبارداری	را	مستلزم	اقامه	دعوای	علیحده	دانسته	است	و	
در	پایان	اضافه	و	تصریح	نموده	که	اطلاعات	منتشره	در	قالب	امیدنامه	جزء	لاینفک	اطلاعیه	عرضه	است	و	در	
امیدنامه	شرکت	فروشنده،	هزینه	اخذ	انبارداری	تعریف،	مشخص	و	اعلام	نشده	و	مسکوت	مانده	است.	وکیل	
خواهان	در	جلسه	هیأت	داوری	به	شرح	خواسته	برابر	درخواست،	پرداخته	و	اضافه	نموده	که	شرکت	ف	هزینه	
انبارداری	در	قبال	تحویل	مورد	خواسته	مطالبه	نموده	اند	که	این	به	دو	دلیل	مورد	قبول	ما	نیست،	اولًا؛	هزینه	
انبارداری	یا	باید	از	لحاظ	آئین	نامه	های	بورس	تکلیف	باشد	و	یا	در	قرارداد	فیمابین	درج	شود	و	در	زمان	انعقاد	
قرارداد	هیچ	کدام	از	این	دو	مورد	وجود	نداشــته	است.	لذا	ادعای	ف	بر	اینکه	هیأت	مدیره	آن	ها	چنین	چیزی	
را	مصوب	کرده	چون	شرکت	خصوصی	است	برای	ما	قابل	قبول	نیست،	زیرا	طبق	ماده	296	قانون	مدنی	در	
تهاتر	دو	مال	باید	از	یک	جنس	باشند	که	در	اینجا	مال	از	دو	جنس	هستند	و	یک	جنس	نیستند	و	در	کنار	آن،	
ما	اصلًا	بخش	انبارداری	را	اصلٌا	قبول	نداریم	و	ما	کالای	خود	را	می	خواهیم	چون	یکی	از	آثار	بیع	تحویل	مبیع	
است.	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	ا	علاوه	بر	لایحه	تقدیمی،	در	پاسخ	به	اظهارات	وکیل	خواهان	بیان	نمود	
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که	کارگزار	خریدار	عدم	تحویل	مابقی	را	به	ما	اطلاع	نداده	و	شرکت	فروشنده	هم	به	ما	چنین	چیزی	را	نگفته	
و	ما	از	این	مطلب	بی	اطلاع	بودیم،	امید	نامه	هم	ضمیمه	بود	ولی	اخطار	این	مطلب	که	»اگر	نیایید	و	جنس	را	
تحویل	نگیرید	هزینه	انبار	داری	میگیریم«	در	امیدنامه	نبوده	است.	کارگزار	یاد	شده	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	
داوري	در	معقول	بودن	یا	نبودن	عملکرد	شرکت	ف	در	کسر	هزینه	انبارداری	اظهار	داشت	»هر	چیزی	عرفی	
دارد	و	اینکه	اگر	خریدار	نیاید	و	جنس	را	تحویل	بگیرد	هزینه	انبارداری	معقول	است،	ولی	اینکه	شرکت	فروشنده	
مبلغ	آن	را	تعیین	کند	و	جنس	را	تحویل	ندهد	معقول	نیست	و	باید	قبل	از	آن	نامه	اخطار	می	زد	و	این	مطلب	
را	گوشزد	می	کرد	تا	خریدار	در	جریان	باشد«.	وکیل	خواهان	در	ادامه	ادعا	نموده	که	شرکت	فروشنده	اخطاری	
به	آن	ها	جهت	تحویل	کالا	)مبیع(	نداده	و	پیگیری	آنان	نیز	از	طریق	چندین	بار	تماس	بوده	است.	با	توجه	به	
مراتب	فوق،	هیأت	داوری	کفایت	رسیدگی	و	ختم	آن	را	اعلام	و	پس	از	مطالعه	لوایح	تقدیمی	و	اظهارات	طرفین	

و	انجام	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

1-	مستند	درخواست	خواهان	قرارداد	شماره	1389098866-89/9/29	می	باشد	که	به	موجب	آن	خوانده	
ردیف	دوم	)شــرکت	ف(	متعهد	شــده	مقدار	2,530,000	کیلوگرم	میلگرد	در	قبال	ثمن	معامله	به	شرکت	ب	
تحویل	نماید	که	در	اجرای	قرارداد	مزبور	تا	کنون	مقدار	49290	کیلوگرم	تحویل	نداده	و	این	ادعا	مورد	قبول	
و	تصدیق	خوانده	به	شرح	لوایح	تقدیمی	و	مفاد	اظهارات	و	توضیحات	نمایندگان	خوانده	دوم	قرار	گرفته	و	در	
واقع	اصل	ادعا	و	خواســته	خواهان	محل	اختلاف	و	نزاع	نیست،	بلکه	آنچه	محل	نزاع	و	مناقشه	است	ادعای	
خوانده	یاد	شده	به	عدم	تحویل	قسمتی	از	کالا	با	احتساب	هزینه	انبارداری	تحت	عنوان	تهاتر	می	باشد	که	این	
توصیه	و	ادعا	در	پاسخ	به	دعوای	خواهان	مدلل	و	موجه	نیست،	زیرا	به	صراحت	مواد	23،19،13	و	تبصره	ماده	
24	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	مصوب	89/8/22	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار،	اطلاعات	عمومی	کالا	و	نحوه	تحویل	وتحول	و	انبارداری	باید	در	قالب	امیدنامه	و	جزء	لاینفک	
اطلاعیه	عرضه	منتشر	می	شد	که	بنا	به	توضیح	نمایندگان	شرکت	ف	و	کارگزار	مربوطه	و	پاسخ	شرکت	بورس	
کالای	ایران	مبنی	بر	اینکه	در	امیدنامه	شرکت	فروشنده،	هزینه	اخذ	انبارداری	تعریف،	مشخص	و	اعلام	نشده	
و	مسکوت	مانده	است	و	ادعای	خوانده	به	ارسال	و	ابلاغ	اخطاریه	برای	شرکت	خواهان	نیز	نقیصه	امیدنامه	را	
پوشــش	نداده	و	جبران	نخواهد	کرد؛	مضافاً	اینکه	وکیل	خواهان	وصول	چنین	اخطاریه	هایی	را	انکار	نموده	و	
دلیلی	بر	وصول	چنین	اخطاریه	ای	به	خواهان	نیز	از	سوی	خوانده	ارائه	و	اقامه	نشده	است،	بنابراین	عدم	تحویل	
کالا	)ولو	قسمتی	از	آن(	در	قبال	هزینه	انبارداری	تحت	عنوان	»تهاتر«	مغایر	موازین	و	مقررات	موضوعه	است؛	
چرا	که	اولًا؛	یا	تهاتر	قهری	است	که	در	این	صورت	به	موجب	ماده	296	قانون	مدنی	در	مورد	»دو	دیني	حاصل	
می	شود	که	موضوع	آن	ها	از	یک	جنس	باشد	با	اتحاد	زمان	و	مکان	تأدیه	ولو	به	اختلاف	سبب«	همچنان	که	در	
تهاتر	قهری	باید	موضوع	هر	دو	تعهد	کلی	فی	الذمه	و	مسلمّ	باشد	و	در	صورتی	که	یکی	از	دو	دین	عین	معین	
و	خارجی	یا	محل	اختلاف	باشــد	تهاتر	حاصل	نخواهد	شد؛	یا	تهاتر	قراردادی	است	به	این	معنا	که	با	دخالت	
اراده	طرفین	حاصل	خواهد	شد	و	چنین	قراردادی	که	منبعث	از	اراده	طرفین	باشد	در	خصوص	مورد	نزاع	وجود	
ندارد	و	یا	اینکه	تهاتر	قضایی	است؛	بدین	معنی	که	محکمه	صالحه	در	مقام	حل	نزاع	و	اختلاف	در	خصوص	
یک	دین	حکم	به	وقوع	تهاتر	صادر	نماید	که	در	قضیه	حاضر	هیچ	کدام	از	شقوق	یاد	شده	وجود	ندارد.	ثانیا؛ً	با	



رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار  68

دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	انطباق	ندارد.	بنا	به	مراتب	از	آنجا	که	خوانده	ردیف	اول	)شرکت	
ف(	مقدار	کالای	مورد	خواسته	را	به	عنوان	هزینه	انبارداری	نگهداشته	و	به	شرکت	خواهان	تحویل	نداده	است	
درحالی	که	به	حکم	ماده	23	دســتورالعمل	معاملات	و	مفاد	قرارداد	فیمابین	مکلف	به	تحویل	آن	به	خواهان	
)مشتری(	بوده	است،	بنابراین	شرکت	ف	به	تحویل	و	تسلیم	مقدار	49290	کیلوگرم	میلگرد	طبق	مشخصات	
مندرج	در	قرارداد	منعقده	و	نیز	پرداخت	مبلغ	1,695,750	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	

تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.
2-	دعوای	مطروحه	به	طرفیت	خوانده	ردیف	یک	)کارگزاری	ا(	موجه	نبوده	واساساً	متوجه	آنان	نیست	از	

این	رو	قرار	عدم	استماع	دعوا	علیه	خوانده	یاد	شده	صادر	و	اعلام	می	گردد.
3-	مطالبه	هزینه	انبارداری	مســتلزم	اقامه	و	اثبات	دعوای	علیحده	در	مرجع	صالحه	اســت.	رأی	صادره	
مســتنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	اجرا	است	و	اجرای	آن	به	عهده	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	
دادنامه )8(

کلاسه پرونده: 9100045
شماره دادنامه: 9111000064 
تاریخ صدور رأی: 91/12/9

خواهان: شرکت ت با وکالت آقای ف و خانم ن
خوانده: 1-شرکت ف 2- شرکت کارگزاري س 3- شرکت کارگزاری ا

خواسته: الزام به تحویل مقدار 56،302 کیلوگرم میلگرد طبق قرارداد مقوم به 51،000،000 ریال با 
احتساب خسارات دادرسی.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	91/11/26	وکلای	شرکت	خواهان	به	طرفیت	خواندگان	دادخواستی	به	خواسته	بالا	تقدیم	هیأت	
داوری	نموده	و	به	استناد	قراردادهای	شــماره	1389098844-	89/9/29	و	1390118523/5	-1390/3/11	
چنین	توضیح	داده	اند	که	حســب	اظهارات	موکل	به	موجب	قراردادهای	مرقوم	وی	اقدام	به	خرید	3,410,000	
کیلوگرم	میلگرد	از	طریق	بورس	نموده	است	لیکن	شرکت	ف	مقدار	56،302	کیلوگرم	از	کالای	فروخته	شده	
را	تحویل	نداده	است	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	شرح	خواسته	را	استدعا	نموده	اند.	دبیرخانه	هیأت	
داوری	از	جهت	صورتجلسه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	هزینه	دادرسی	اخطار	رفع	
نقص	صادر	نموده	و	پس	از	تکمیل	و	ارســال	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	برای	خواندگان،	طرفین	برای	
رسیدگی	دعوت	شده	اند.	شرکت	بورس	کالای	ایران	در	خصوص	استعلام	به	عمل	آمده	چنین	پاسخ	داده	است:	
»حسب	بررسی	به	عمل	آمده	و	اخذ	توضیح	از	کارگزاران	مربوط	و	به	شرح	نامه	شماره	131/1581-	91/2/26	
شرکت	ف	از	آنجا	که	در	تعاقب	3	مرحله	اخطار	کتبی	دایر	بر	تسریع	در	تحویل	و	حمل	کالا	و	عدم	اقدام	شرکت	
ت	در	حمل	کالا،	ناگزیر	در	خصوص	کل	کالای	مورد	معامله	هزینه	انبارداری	تعلق	گرفته	و	مبلغ	انبار	داری	
مزبور	با	توجه	به	قیمت	معامله	بورس،	از	کالا	کسر	و	تهاتر	و	باقی	مانده	تحویل	خریدار	گردیده	است.	بدین	ترتیب	
شرکت	ف	بر	مبنای	مطالبات	خویش	بابت	انبارداری،	مدعی	است	قهراً	تهاتر،	مطالبات	مزبور	از	مطالبات	خریدار	
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و	محصول	فولادی	خریداری	شده	بقدر	معامله	صورت	پذیرفته	است.	قطع	نظر	از	اینکه	تهاتر،	مربوط	به	دین	
در	ذمه	و	کلی	است	و	محصولات	فولادی	در	هنگام	معامله	کلی	فی	الذمه	تلقی	می	شوند	لیکن	از	این	حیث	که	
وجه	نقد	)ثمن	معامله(	با	محصولات	فولادی	)هرچند	کلی	فی	الذمه(	از	یک	جنس	نیستند،	حصول	تهاتر	درست	
به	نظر	نمی	رسد	و	مطالبه	هزینه	انبارداری	با	توجه	به	تأخیر	غیرمتعارف	خریدار،	حسب	عمومات	حقوقی	مستلزم	
اقامه	دعوا	بوده	است.	مضافاً	اینکه	به	رغم	تصریح	تبصره	2	ماده	13	دستورالعمل	معاملات	کالا	و	اوراق	بهادار	
مبتنی	بر	کالا	در	بورس	کالای	ایران	که	مقرر	می	دارد:	»ســایر	اطلاعات	عمومی	کالا	از	جمله	خطای	مجاز	
تحویل،	استاندارد	کالا	و	هزینه	انبارداری	در	قالب	امیدنامه	منتشر	می	شود.	اطلاعات	منتشره	درقالب	امیدنامه	
جزء	لاینفک	اطلاعیه	عرضه	اســت.«	در	امیدنامه	شرکت	فروشنده،	هزینه	اخذ	انبارداری	تعریف،	مشخص	و	
اعلام	نشده	و	مسکوت	مانده	است«.	شرکت	ف	)خوانده	ردیف	اول(	آقای	گ	را	به	وکالت	خود	معرفي	کرده	
است.	نامبرده	لایحه	ای	فرستاده	که	پیوست	است	و	به	شرح	آن	اعلام	داشته	که	مکرر	به	خواهان	اخطار	شده	
تا	کالا	را	تخلیه	نماید	و	نگهداری	آن	با	صرف	هزینه	های	بالا	برعهده	آن	شــرکت	خواهد	بود،	اما	شــرکت	
خواهان	اقدامی	به	عمل	نیاورده	است.	از	طرفی	از	سوی	سازمان	حمایت	از	مصرف	کنندگان	و	تولیدکنندگان،	
دفتر	برنامه	ریزی	و	توزیع	بازار	وزارت	بازرگانی	و	معاونت	نظارت	و	بازرسی	مبنی	بر	تخلیه	انبار	محصول	پس	
از	فروش	کالا	تأکید	داشــته	اند	در	صورت	عدم	اجرای	مفاد	نامه	های	ارسالی،	از	طریق	مراجع	ذی	صلاح	قابل	
پیگیری	خواهد	بود	و	در	پایان	اضافه	نموده	است	که	شرکت	ف	به	میزاني	که	شرکت	خواهان	به	این	مجتمع	
بدهکار	بوده	از	محل	میلگردهای	خواهان	تسویه	حساب	نموده	است.	هیأت	داوری	بر	حسب	درخواست	طرفین	
یک	جلسه	را	به	منظور	مذاکرات	اصلاحی	تجدید	نموده،	لکن	دلیلی	بر	به	نتیجه	رسیدن	طرفین	ارائه	نگردیده	
است.	شرکت	کارگزاری	س	)خوانده	ردیف	2(	لایحه	شماره	9110700481-	91/11/9	را	فرستاده	است	که	
پیوست	پرونده	گردیده	و	اعلام	داشته	با	عنایت	به	تبصره	ذیل	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	و	پایایای	معاملات	
بورس	کالای	ایران	هیچ	گونه	تعهدي	متوجه	این	کارگزاری	و	بورس	نبوده	و	به	نظر	می	رسد	موضوع	قابلیت	
رسیدگی	در	ارکان	بازار	سرمایه	را	ندارد	و	کارگزار	فروشنده	نیز	به	تمام	تعهدات	خویش	مطابق	مقررات	بورس	
عمل	نموده	است.	خوانده	ردیف	اول	نیز	لایحه	مثبوت	به	شماره	9110700486-	91/11/14	را	فرستاده	که	
ضمیمه	پرونده	است	اجمالًا	عنوان	داشته	که	طبق	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	حساب	و	پایاپای	و	تبصره	آن	
عمل	نشــده	اســت	و	در	پایان	اضافه	نموده	است	این	مجتمع	ف	صرفاً	به	میزانی	که	شرکت	خواهان	به	این	
شرکت	شرکت	ف	بدهکار	بود	از	محل	میلگردهاي	شرکت	خواهان	تسویه	حساب	گردیده	است.	هیأت	داوری	
پس	از	انجام	مشاوره	و	تبادل	نظر	و	ملاحظه	محتویات	پرونده	و	لوایح	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

زیر	رأي	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■  رأی

اولًا؛	در	خصوص	دعوای	شرکت	ت	به	طرفیت	شرکت	های	کارگزاری	س	و	ا	خواندگان	ردیف	هاي	2	و	3،	
نظر	به	اینکه	کارگزاری	های	مزبور	واسطه	معامله	بوده	و	طرف	دعوای	خواهان	محسوب	نمی	شوند	لذا	به	لحاظ	

عدم	توجه	دعوا	به	آنان	قرار	عدم	استماع	آن	صادر	و	اعلام	می	گردد.
ثانیا؛ً	در	مورد	خوانده	ردیف	اول	شــرکت	ف	نظر	به	اینکه	از	تقابل	مواد	13	و	19	و	23	و	تبصره	ماده	24	
دســتورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	مصوب	1389/8/22	چنین	استفاده	می	شود	که	
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اطلاعات	عمومی	کالا	و	نحوه	تحویل	و	تحول	و	انبارداری	باید	در	قالب	امیدنامه	جزء	لاینفک	اطلاعیه	عرضه	
منتشر	شــود	و	نظر	به	اینکه	حسب	توضیحات	نمایندگان	شرکت	ف	)خوانده	اول(	در	لوایح	تقدیمی	و	پاسخ	
استعلام	شرکت	بورس	کالای	ایران	مبنی	بر	اینکه	در	امیدنامه	شرکت	فروشنده	هزینه	اخذ	انبارداری	تعریف،	
مشــخص	و	اعلام	نشده	و	مسکوت	مانده	است	و	نظر	به	اینکه	دلیلی	بر	ابلاغ	نامه	های	ارسالی	برای	خریدار	
)خواهان(	به	منظور	تحویل	کالا	ارائه	نشده	و	مورد	قبول	خریدار	قرار	نگرفته	است	و	نظر	به	اینکه	ادعای	تهاتر	
قهری	بین	کالای	باقی	مانده	با	هزینه	انبارداری	آن	نیز	به	لحاظ	مغایرت	با	ماده	296	قانون	مدنی	و	از	یک	جنس	
نبودن	دو	دین	و	عدم	تقارن	زمانی	و	مکانی،	قابل	استناد	نیست	لذا	هیأت	داوری	دعوای	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	
56،302	کیلوگرم	میلگرد	کالاي	باقی	مانده	را	موجه	تشــخیص	و	با	غیر	قابل	قبول	بودن	پاسخ	خوانده	ردیف	
اول	دایر	بر	تهاتر	آن	با	هزینه	انبارداری	به	جهت	ماده	مرقوم،	شرکت	ف	طبق	ماده	23	دستورالعمل	فوق	الإشاره	
محکوم	است	مقدار	56،302	کیلوگرم	میلگرد	باقیمانده	را	طبق	قرارداد	به	شرکت	خواهان	تحویل	نماید.	مطالبه	
هزینه	انبارداري	مورد	نظر	از	شرکت	خواهان	مستلزم	اثبات	در	مرجع	ذي	صلاح	است.	همچنین	شرکت	خوانده	
)شرکت	ف(	به	پرداخت	1،695،750	ریال	بابت	هزینه	دادرسي	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانوني	در	حق	
شــرکت	خواهان	محکوم	است.	رأي	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوري	اسلامي	

مصوب	آذر	1384	قطعي	و	لازم	الإجراست	و	اجراي	آن	به	عهده	اجراي	ثبت	تهران	است.
دادنامه )9(

کلاسه پرونده: 9100046
شماره دادنامه: 9111000061
تاریخ صدور رأی: 91/12/7

خواهان: شرکت ص با وکالت 1- خانم ن 2- آقای ف
خواندگان: 1- شرکت کارگزاري س 2- شرکت کارگزاري ج 3- شرکت کارگزاری ا 4- شرکت ف
خواسته: الزام به تحویل مقدار 49157 کیلوگرم میلگرد از شرکت ف طبق مشخصات مندرج در 

قرارداد مقوم به 51،000،000 ریال به انضمام کلیه خسارات دادرسی.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1390/11/10	شرکت	ص	با	وکالت	خانم	ن	و	آقاي	ف	دادخواستی	به	طرفیت	1-	شرکت	کارگزاری	
س،	2-	شــرکت	کارگزاری	ج،	3-	شــرکت	کارگزاری	ا،	4-	شــرکت	ف	به	خواســته	الزام	به	تحویل	49157	
کیلوگرم	میلگرد	طبق	مشــخصات	مندرج	در	قرارداد	مقوم	به	51,000,000	ریال	با	احتساب	خسارات	به	استناد	
مدارک	پیوســت	پرونده	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	چنین	اظهار	داشته	اند	که	شرکت	موکل	به	موجب	
قراردادهــای	1389098848-1390117217/89،1/9/29-91/3/1،	1390118523/2-	1390/3/11	اقدام	به	
خرید	3,850,000	کیلوگرم	میلگرد	از	شــرکت	ف	از	طریق	بورس	نموده	است	لیکن	این	شرکت	مقدار	49157	
کیلوگرم	از	کالای	فروخته	شده	را	تحویل	نداده	است.	لذا	صدور	حکم	به	شرح	خواسته	را	استدعا	نموده	اند.	پرونده	
به	جریان	قانونی	قرار	گرفته	و	پس	از	اخطار	رفع	نقص	و	تکمیل	پرونده	از	حیث	ارائه	گواهی	صورتجلسه	کمیته	
سازش	و	تأدیه	هزینه	دادرسی	و	استعلام	وضعیت	طرفین	دعوا	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	و	دستور	تعیین	وقت	
رســیدگی	و	ارسال	نسخه	ثانی	داخواســت	و	ضمائم	برای	خواندگان	و	دعوت	آنان	برای	روز	91/10/13	ساعت	
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14/45	سرانجام	در	وقت	مقرر	جلسه	رسیدگی	با	شرکت	نمایندگان	خواندگان	و	آقای	ف	احد	از	وکلای	شرکت	
خواهان	تشــکیل	گردیده	و	خوانده	ردیف		4	شرکت	ف	لایحه	شماره	91/9598-	91/10/12	را	هم	فرستاده	که	
پیوست	است	اجمالًا	چنین	بیان	نموده	که	اصل	قرارداد	مربوط	به	آذر	ماه	1389	می	باشد	این	مجتمع	پس	از	تولید	
مبیع	طی	نامه	مورخ	89/11/24	شماره	89/9897	مراتب	را	به	شرکت	خواهان	اعلام	و	از	آن	شرکت	درخواست	
نموده	نشانی	محل	تخلیه	را	جهت	ارسال	محموله	اعلام	نماید	و	مجدداً	طی	شماره	90/1523	–	90/1/31	به	
شرکت	خواهان	اعلام	شده	که	شرکت،	با	انگیزه	نگهداری	محصول	به	امید	گران	تر	شدن	آن	و	نیز	عدم	پرداخت	
هزینه	انبارداری	در	طول	مدت	مذکور	توجهی	به	مکاتبات،	به	عمل	نیاورده	و	این	امر	برای	شرکت	ف	هزینه	بر	
بوده	لذا	باز	در	تاریخ	90/3/2	طی	نامه	شماره	90/2613	به	شرکت	خواهان	اخطار	شد	که	هر	چه	سریع	تر	نسبت	
به	انتقال	میلگرد	ها	اقدام	نماید	وگرنه	هزینه	هاي	انبارداري	و	حمل	به	انبار	جدید	برعهده	آن	شرکت	خواهد	بود.	باز	
هم	توجهی	نشده	ازطرفی	از	جانب	سازمان	حمایت	مصرف	کنندگان	و	تولیدکنندگان	وزارت	بازرگانی	اقدام	شده	تا	
در	صورت	عدم	اجرای	مفاد	نامه	های	ارسالی،	از	طریق	مراجع	ذی	صلاح	قابل	پیگیری	باشد.	لذا	نظر	به	هزینه	های	
فوق	العاده	و	غیرمتعارف	که	شــرکت	خواهان	با	انگیزه	تحصیل	ســود	بیشتر	به	این	مجتمع	وارد	کرده	از	محل	
میلگردهای	آن	شرکت	تسویه	حساب	گردید.	وکیل	خواهان	پس	از	استحضار	از	لایحه	واصله	از	خوانده	ردیف	4	و	
3	اظهار	داشته	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است	تقاضای	محکومیت	خواندگان	را	دارد.	نماینده	شرکت	ف	
افزوده	است	آن	چیزی	که	در	انبار	هست	مربوط	به	ما	نیست	و	فروخته	شده	در	قرارداد	موردی	به	عنوان	انبارداری	
پیش	بینی	نشده	است	اکثر	سهام	داران	ما	دولتی	هستند	معامله	مورد	این	پرونده	در	89/9/29	انجام	شده	و	قرار	بوده	
تا	89/12/20	مورد	معامله	را	تحویل	بگیرند	که	در	چهار	نوبت	بار	برده	اند	و	باقی	مانده	را	نبرده	اند.	ما	در	مکاتبات	
تذکر	داده	ایم	از	زمان	معینی	به	بعد	هزینه	انبارداری	تعلق	می	گیرد.	اکنون	هم	می	گوییم	هزینه	انبارداری	را	بدهید	
و	کالاي	باقی	مانده	را	ببرید	و	آن	مقدار	که	تحویل	نداده	ایم	دقیقاً	معادل	هزینه	انبارداری	است	و	الان	این	جنس	ها	
خیلی	گران	تر	هم	شده	است.	در	جلسه	کمیته	سازش	که	داشتیم	قرار	شد	هزینه	انبارداری	را	بپردازند	و	کالای	خود	
را	ببرند	ولی	متأسفانه	بعداً	تماس	گرفتند	و	گفتند	مورد	قبول	نیست.	ایرادی	که	که	به	ما	می	گیرند	این	است	که	در	
امیدنامه	هزینه	انبارداری	ذکر	نشده	است،	درست	است	ولی	کالا	تا	چه	موقعی	می	تواند	در	انبار	ما	به	طور	مجانی	
نگهداری	شده	و	باقی	بماند.	نمایندگان	کارگزاری	های	س	و	ج	اظهار	داشتند	ما	کارگزار	هستیم	و	طبق	ضوابط	
و	رویه	های	مصوب	بورس	وظیفه	خود	را	انجام	داده	ایم.	کارگزاری	ا	خوانده	ردیف	سوم	به	شرح	لایحه	مثبوت	به	
شــماره	9110700387-	91/9/22	ضمن	اشاره	به	مواد	30،24،23،19	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای،	مسؤولیت	
ایفای	تعهدات	را	مربوط	به	طرفین	دانسته	و	کارگزاری	را	فاقد	مسؤولیت	در	این	زمینه	اعلام	داشته.	وکیل	خواهان	
در	پاسخ	اظهار	داشته	اولًا؛	هیچ	گونه	اخطاری	به	شرکت	موکل	نشده	و	دلیلی	هم	بر	اثبات	ادعا	ارائه	نگردیده	در	ثانی	
تهاتر	هم	در	اینجا	مورد	ندارد.	فروشنده	می	تواند	مورد	ادعای	خود	را	از	طریق	اقامه	دعوا	در	مراجع	ذی	صلاح	مطالبه	
نماید.	ثانیا؛ً	در	موضوع	مطروحه	دستورالعمل	مبنی	بر	وجود	هزینه	انبارداری	وجود	ندارد.	دبیرخانه	هیأت	داوری	
استعلامی	تحت	شماره	9111100015-	91/8/6	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	به	عمل	آورده	است.	پاسخ	واصله	
به	شماره	9110700395-	91/9/27	ثبت	گردیده	و	حاکی	از	آن	است	که	شرکت	ف	بر	مبنای	مطالبات	خویش	
بابت	انبارداری	مدعی	است	قهراً	تهاتر،	مطالبات	مزبور	از	مطالبات	خریدار	و	محصول	فولادي	خریداري	شده	به	قدر	
معادله	صورت	پذیرفته،	قطع	نظر	از	اینکه	تهاتر	مربوط	به	دین	در	ذمه	و	کلی	است	و	محصولات	فولادی	در	هنگام	
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معامله	کلی	فی	الذمه	تلقی	می	شوند	لیکن	از	این	حیث	که	وجه	نقد	)ثمن	معامله(	با	محصولات	فولادی	)هرچند	
کلی	فی	الذمه(	از	یک	جنس	نیستند	حصول	تهاتر	درست	به	نظر	نمی	رسد	و	مطالبه	هزینه	انبارداری	با	لحاظ	تأخیر	
غیرمتعارف	خریدار	حسب	عمومات	مستلزم	اقامه	دعوا	بوده	است.	مضافاً	به	اینکه	علی	رغم	تصریح	تبصره	2	ماده	
13	دستورالعمل	معاملات	کالا	و	اوراق	بهادرا	مبتنی	بر	کالا	در	بورس	کالای	ایران	در	امیدنامه	شرکت	فروشنده	
هزینه	اخذ	انبارداری	تعریف،	مشخص	و	اعلام	نشده	و	مسکوت	مانده	است.	هیأت	داوری	در	تاریخ	بالا	تشکیل،	
ضمن	مطالعه	اوراق	پرونده	و	مستندات	ارائه	شده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	شرح	زیر	

رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■  رأی

اولًا؛	در	خصوص	دعوای	شرکت	خواهان	به	طرفیت	شرکت	های	کارگزاری	1-	س	2-	ج	3-	ا	)خواندگان	
ردیف	1و	2	و	3(	به	خواسته	مطالبه	بقیه	کالا	با	توجه	به	اینکه	خواندگان	مرقوم	نقش	کارگزاری	در	معامله	را	
داشــته	و	طرف	دعوا	محسوب	نمی	شوند	لذا	به	لحاظ	عدم	توجه	دعوا	به	آنان	قرار	عدم	استماع	صادر	و	اعلام	
می	گــردد.	ثانیــا؛ً	در	خصوص	دعوای	مطروحه	علیه	خوانده	ردیف	4	شــرکت	ف	نظر	به	اینکه	از	تقابل	مواد	
23،19،13	و	تبصره	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	مصوب	1389/8/22	
چنین	استفاده	می	شود	که	اطلاعات	عمومی	کالا	و	نحوه	تحویل	و	تحول	و	انبارداری	باید	در	قالب	امیدنامه	جزء	
لاینفک	اطلاعیه	عرضه	منتشر	شود	و	نظر	به	اینکه	حسب	توضیحات	نمایندگان	شرکت	ف	در	جلسه	رسیدگی	
مورخ	91/10/13	و	پاســخ	استعلام	شرکت	بورس	کالای	ایران	مبنی	بر	اینکه	در	امیدنامه	شرکت	فروشنده	
)شرکت	ف	هزینه	انبارداری	تعریف،	مشخص	و	اعلام	نشده	و	مسکوت	مانده	است	و	نظر	به	اینکه	دلیلی	بر	
ابلاغ	نامه	های	ارسالی	برای	خریدار	)خواهان(	به	منظور	تحویل	کالا	ارائه	نشده	و	مورد	قبول	خریدار	قرار	نگرفته	
است	و	از	آنجا	که	ادعای	تهاتر	قهری	بین	کالای	باقی	مانده	با	هزینه	انبارداری	آن	نیز	به	لحاظ	مغایرت	با	ماده	
296	قانون	مدنی	و	از	یک	جنس	نبودن	و	عدم	تقارن	زمانی	و	مکانی	قابل	اســتناد	نیســت	لذا	هیأت	داوری،	
دعوای	خواهان	به	میزان	خواسته	را	موجه	تشخیص	و	با	غیر	قابل	قبول	بودن	پاسخ	خوانده	دایر	بر	تهاتر	با	هزینه	
انبارداری	با	لحاظ	ماده	296	مرقوم	شــرکت	خوانده	)شرکت	ف(	طبق	ماده	23	دستورالعمل	مارالذکر	محکوم	
است	مقدار	49157	کیلوگرم	میلگرد	باقی	مانده	را	طبق	قرارداد	به	شرکت	خواهان	تحویل	نماید.	در	خصوص	
مطالبه	هزینه	انبارداری	مورد	نظر	شــرکت	خوانده	)شرکت	ف(	از	خواهان،	مستلزم	اثبات	در	مرجع	ذی	صلاح	
اســت	همچنین	شرکت	خوانده	ردیف	4	به	پرداخت	مبلغ	1,695,750	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	
وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	شرکت	خواهان	محکوم	است.	رأی	صادره	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	آذر	ماه	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	طبق	

تبصره	مرقوم	به	عهده	اداره	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	تهران	می	باشد.
دادنامه )1۰(

کلاسه پرونده: 91000059
شماره دادنامه: 921100009

تاریخ صدور رأی: 92/5/7 
خواهان: آقای خ-ک با وکالت آقای م- م
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خوانده: 1- آقای ف- ن 2- شرکت کارگزاری ک 
 خواسته: انتقال رسمی سهام شماره 7507571 به تعداد 289/142 سهم در زمان خرید 88/3/23 

مقوم به 1,840,000,000 ریال.
■■■  جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	آقای	م-م	با	ارائه	یک	برگ	و	کالتنامه	به	وکالت	از	طرف	آقای	خ-ک	درخواستی	به	
طرفیت	1-	آقای	ف-	ن	2-	کارگزاری	ک	به	خواسته	انتقال	رسمی	سهام	شماره	7507571	به	تعداد	289,142	
سهم	مقوم	به	1,840,000,000	ریال	تقدیم	و	به	شرح	مدارک	پیوست	و	نیز	ارائه	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	
کمیته	سازش	در	متن	توضیح	داده	که	خوانده	آقای	ف-	ن	برابر	وکالت	نامه	رسمی	شماره	43496-	88/3/10	
دفتر	اسناد	رسمی	101	آستارا	تعداد	289/142	سهم	در	تاریخ	واگذاری	آن	طی	تحویل	اصول	اسناد	مربوط	به	
سهام	را	طی	مصالحه	نامه	رسمی	که	مورد	تنفیذ	و	تأکید	قرار	گرفته	به	موکل	منتقل	نموده	است.	متأسفانه	در	
غیاب	و	بدون	اطلاع	موکل	در	پی	درخواست	خوانده	یاد	شده،	شرکت	کارگزاری	ک	اقدام	به	صدور	المثنی	نموده	
است	در	حالی	که	که	مفقودیتی	در	بین	نبوده	است	و	شخص	خوانده	آقای	ف-	ن	متعهد	به	جبران	خسارات	
ناشی	از	عدم	صحت	مراتب	مفقودیت	گردیده	است.	حال	آن	که	می	باید	این	امر	در	روزنامه	مورد	آگهی	واقع	
می	شد.	بنا	به	مراتب	اعمال	صورت	یافته	از	سوی	خواندگان،	خلاف	موازین	قانونی	بوده	تقاضای	صدور	مجوز	
برای	انتقال	سهام	موصوف	به		نام	موکل	خود	را	دارد.	خواهان	در	اجابت	اخطاریه	دبیرخانه	هیأت	هزینه	دادرسی	
را	تودیع	و	قبض	مربوطه	را	ارائه	و	ضمیمه	پرونده	شــده	اســت.	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خواندگان	ابلاغ،	
وقت	دادرسی	تعیین،	به	طرفین	ابلاغ	و	در	وقت	مقرر	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء	و	طرفین	تشکیل	گردید،	از	
طرف	شرکت	کارگزاری	ک،	آقای	م	ضمن	ارائه	یک	برگ	وکالت	نامه	به	وکالت	اعلام	حضور	نموده	است.	در	
آغاز	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	درخواست	هیأت	به	شرح	درخواست	تقدیمی	به	شرح	خواسته	پرداخته	و	اظهار	
داشت	موکل	بر	اساس	وکالت	نامه	ای	که	از	آقای	ف-ن	داشتند	با	تنظیم	مصالحه	نامه	ای	که	فی	المجلس	ارائه	
و	و	ضمیمه	شد	نسبت	به	انتقال	سهام	اقدام	کردند	ولی	آقای	ف-	ن	با	مانور	متقلبانه	اقدام	به	اخذ	سند	المثنی	
نموده	و	سهام	متعلق	به	موکل	را	از	طریق	بورس	اردبیل	به	دیگری	انتقال	داده	اند	از	وکیل	خواهان	سؤال	شد	
چرا	درخواست	تقدیمی	فقط	به	طرفیت	دو	خوانده	تنظیم	شده	ولی	در	کمیته	سازش	موضوع	با	سه	خوانده	من	
جمله	بورس	اردبیل	مطرح	شــده	است؟	پاسخ	داد	که	چون	سهام	باید	در	بورس	معامله	می	شد	ما	طرف	قرار	
دادیم	و	بعد	متوجه	شدیم	کارگزاری	ک	اقدامات	خلاف	مورد	نظر	)صدور	المثنی(	را	انجام	داده	است.	در	پاسخ	
به	ادعای	خواهان	خوانده	آقای	ف-	ن	اظهار	داشــت:	»من	در	زاهدان	مشغول	به		کار	بودم	لذا	اطلاع	نداشتم	
که	اداره	بازرگانی	به	ما	ســهام	اختصاص	داده	و	از	این	رو	به	اداره	مراجعه	کردم	و	به	خاطر	شکایت	بنده	چهار	
نفر	کارمند	اخراج	شدند.	سپس	قرار	بر	این	شد	کارت	بازرگانی	خودم	را	به	آقای	خ-ک	)خواهان(	بدهم	که	کار	
کند،	من	تعهد	دادم	و	برای	تمدید	کارت	اقدام	کردم	و	آقای	خ-ک	اصرار	داشتند	که	به	وی	وکالت	بدهم	که	
بعد	فهمیدم	سهام	مرا	گرفته	و	به	اسم	خود	و	اساساً	قرار	براین	بود	که	با	وکالت	کاری	برای	من	سهام	بخرد	و	
ما	هیچ	قراردادی	نداشتیم«.	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	اعلام	نمود،	سهام	جایزه	صادراتی	بوده	و	
با	وکالت	گرفته	شده	و	قبل	از	مصالحه	بوده	است.	هیأت	به	وکیل	خواهان	خطاب	کرد	که	در	وکالت	نامه	مورد	
استناد	مسلمّ	است	که	عقد	صلح	به		نام	و	برای	موکل	ف-	ن	است	و	اینکه	وکیل	بتواند	به		نام	خود	سهام	دریافت	
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کند	یا	به	وکالت	مصالحه	نامه	تنظیم	و	از	این	طریق	به	خود	انتقال	دهد	تصریحی	ندارد	و	حداقل	محل	تردید	
است	و	به	نظر	می	رسد	که	وکالت	مورد	استناد	کاری	باشد؟	در	جواب	اظهار	داشت	بله	قبول	دارم	ولی	قرارداد	
دیگری	نیز	وجود	دارد.	در	اثنای	رسیدگی	و	استماع	اظهارات	طرفین،	معلوم	شد	که	خواهان	قبلًا	موضوع	خواسته	
را	تحت	عنوان	کلاهبرداری	در	محاکم	عمومی	جزایی	بدوی	و	تجدیدنظر	اســتان	اردبیل	علیه	خوانده	طرح	
نموده	که	نهایتاً	به	شرح	دادنامه	شماره	90000153-90/3/29	صادره	از	شعبه	هفتم	دادگاه	تجدیدنظر	استان	
اردبیل	منجر	به	برائت	خوانده	از	اتهام	انتسابی	شده	و	دادگاه	استان	اساساً	قضیه	مطروحه	را	فاقد	جنبه	جزایی	
تشخیص	داده	اســت	و	طرفین	دادنامه	فوق	الذکر	را	عیناً	ارائه	داده	و	مورد	خدشه	قرار	نگرفت	وکیل	خواهان	
دو	برگ	فتوکپی	فرم	درخواســت	گشایش	حساب	مشترک	به		نام	خواهان	و	خوانده	ارائه	دادند	که	دلالتی	بر	
قراردادی	که	تعهد	آور	باشد	ندارد.	هیأت	به	خواهان	خطاب	نمود	چرا	از	طریق	بورس	اقدام	به	معامله	نکردید	و	
شخصاً	مصالحه	نامه	مورد	استناد	خود	را	تنظیم	کردید؟	پاسخ	داده	بعد	ازاینکه	با	وکالت	بلاعزل	سهام	را	به	بورس	
بردم	ایشان	با	المثنی	معامله	نمودند.	»خوانده	در	خصوص	حساب	مشترک	توضیح	داده	که	مرا	به	بانک	برد	و	
حساب	باز	کردیم	قرار	بود	دو	میلیون	به	من	بدهد	که	پرداخت	نشد.«	وکیل	خواهان	نیز	اضافه	نمود:	»موکل	
بنده	بالاترین	رقم	را	به	ایشان	پرداخت	نمود	و	از	کارت	بازرگانی	ایشان	استفاده	نمودند	و	صادرات	داشتند	و	از	
جوایز	استفاده	کردند.«	سپس	وکیل	کارگزاری	ک	خوانده	ردیف	دوم	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	اظهار	داشت.	
»شــرکت	سپرده	گذاری	با	مراجعه	دارنده	سهام	اقدام	به	المثنی	نمود	و	با	مراجعه	به	کارگزاری	نقل	و	انتقال	را	
انجام	می	دهیم	و	اینکه	اختلاف	در	مورد	آن	وجود	دارد	یا	خیر	بی	اطلاع	هستیم	و	اساساً	در	برگ	سهام	المثنی	
درج	نمی	گردد.	به	علاوه	خواسته	وکیل	خواهان	مبهم	است	و	قابلیت	اجرا	ندارد.	»خوانده	آقای	ف-	ن	در	پاسخ	
به	سؤال	هیأت	راجع	به	فروش	سهام	مورد	مناقشه	اعلام	کرد:	»من	سهام	را	اینترنتی	فروختم	و	پول	به	حساب	
من	ریخته	شد.«	وکیل	خوانده	)کارگزاری	ک(	در	خصوص	ارزش	فروش	سهام	خوانده	ردیف	اول	اظهار	نمود:	
»ما	نمی	دانیم	چه	کسی	این	سهم	را	خریده	ولی	بیش	از	ششصد	و	بیست	و	سه	میلیون	ریال	فروخته	شده	است.	
بنا	به	سفارش	هیأت،	وکیل	خواهان	یک	برگ	لایحه	به	پیوست	اوراق	مربوطه	من	جمله	فتوکپی	مصدق	حکم	
دادگاه	بدوی	متضمن	محکومیت	جزایی	خوانده	آقای	ف-	ن	به	کلاهبرداری	را	ارائه	که	به	موجب	دادنامه	شماره	
9000153-90/3/29	صادره	از	شعبه	هفتم	دادگاه	تجدید	استان	اردبیل	با	عدم	احراز	جنبه	جزایی	قضیه	نقض	و	
حکم	به	برائت	مشارٌالیه	صادر	شده	است.	به	علاوه	وکیل	خوانده	دوم	یعنی	کارگزاری	ک	لایحه	ای	تقدیم	نموده	
که	به	موجب	آن	به	علت	عدم	توجه	دعوا	به	خوانده	یاد	شده	درخواست	رد	دعوای	مطروحه	شده	است.	هیأت	
داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	با	توجه	به	محتویات	پرونده،	مدارک	موجود	و	اظهارات	طرفین،	مشاوره	نموده	

به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■  رأی

در	خصوص	درخواســت	آقای	م-	م	به	وکالت	از	طرف	آقای	خ-ک	به	طرفیت	آقای	ف-	ن	فرزند	ج	و	
کارگزاری	ک	به	خواسته	انتقال	رسمی	سهام	شماره	7507571	به	تعداد	289,142	سهم	در	زمان	خرید	یعنی	
88/3/23	مقوم	به	1,840,000,000	ریال	با	کد	سهام	داری	ندی	00717که	هیأت	داوری	به	لحاظ	اینکه	سهام	
مورد	نزاع	و	مورد	مطالبه	از	طریق	بورس	اردبیل	معامله	و	به	فروش	رسیده	با	احراز	و	قبول	صلاحیت	خویش	وارد	
رسیدگی	شده	است،	اولًا؛	صرف	نظر	از	اینکه	وکالت	نامه	مورد	استناد،	دلالت	صریحی	بر	اختیار	وکیل	در	صلح	
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مورد	وکالت	به		نام	و	برای	خود	ندارد	تا	صلحنامه	مورد	ادعا	را	توجیه	نماید؛	اساساً	طرح	دعوای	انتقال	رسمی	
سهام	موجه	و	صحیح	نیست	و	مآلًا	با	کیفیت	مطروحه	قابل	استماع	نمی	باشد؛	زیرا	سهام	مورد	مناقشه	قبل	از	
تقدیم	درخواست	توسط	اصیل	و	صاحب	سهام	خوانده	ردیف	اول	از	طریق	بورس	اردبیل	با	کارگزاری	خوانده	
ردیف	دوم	به	فروش	رسیده	و	به	ثالث	منتقل	شده	و	بواقع	سهامی	جهت	انتقال	مجدد	وجود	ندارد	و	انتقال	قبلی	
نیز	به	حکم	محکمه	یا	مرجع	صالح	ابطال	نشده	است؛	از	طرفی	قطع	نظر	از	صحت	و	سقم	مصالحه	نامه	استنادی	
خواهان،	صلح	مورد	نظر	خواهان	از	طریق	شرکت	بورس	اوراق	بهادار	انجام	نگردیده	و	قابل	پذیرش	نیست	چرا	
که	مطابق	ماده	هفت	اساسنامه	نمونه	شرکت	های	سهامی	عام	پذیرفته	شده	در	بورس	اوراق	بهادار	نقل	و	انتقال	
سهام	شرکت،	تا	زمانی	که	از	بورس	حذف	نشده	باشد،	منحصراً	از	طریق	بورس	اوراق	بهادار	امکان	پذیر	می	باشد.	
بنا	به	مراتب	با	توجه	به	استدلال	پیش	گفته	شده	قرار	عدم	استماع	دعوای	خواهان	صادر	می	گردد.	ثانیا؛ً	با	عنایت	
به	موارد	فوق	الذکر	اساساً	دعوای	خواهان	به	خوانده	ردیف	دوم	کارگزاری	ک	متوجه	نیست.	لهذا	مستنداً	به	بند	
4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	می	گردد.	ثالثا؛ً	مجموع	ادعای	خواهان	علیه	
خوانده	آقای	ف.	ن	اختلاف	مالی	و	حقوقی	است	که	علی	القاعده	قابل	طرح	در	محاکم	صالحه	حقوقی	است	و	

خارج	از	صلاحیت	هیأت	داوری	بورس	می	باشد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.	
دادنامه )11(

کلاسه پرونده:9100060
شماره دادنامه: 9211000011

تاریخ صدور رأی: 92/6/25
خواهان: شرکت کارگزاری خ با وکالت آقای ج 

خوانده: آقای ک فرزند ع 
خواسته: مطالبه مبلغ هشتاد و هشت میلیون ریال به علاوه خسارت تأخیر تأدیه، هزینه دادرسی 

و حق الوکاله وکیل و صدور قرار تأمین خواسته.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	در	تاریخ	91/10/30	شرکت	کارگزاری	خ	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ک	به	خواسته	
مطالبه	مبلغ	هشــتاد	و	هشت	میلیون	ریال	به	علاوه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	هزینه	دادرسی،	حق	الوکاله	و	صدور	
قرار	تأمین	خواسته	تقدیم	و	با	استناد	به	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست،	توضیح	داده	که	خوانده	
با	انجام	معاملات	اوراق	سهام	از	طریق	شعبه	قزوین	کارگزاری	خ،	مبلغ	هشتاد	و	هشت	میلیون	ریال	بدهکار	
می	باشد	که	علی	رغم	پیگیری	های	مکرر،	حاضر	به	تأدیه	مبلغ	فوق	نشده	است.	در	مرحله	اول	نسبت	به	طرح	
دعوا	در	کمیته	سازش	اقدام	به	عمل	آمد	که	متأسفانه	نامبرده	در	هیچ	یک	از	جلسات	رسیدگی	شرکت	نکردند.	
با	توجه	به	اینکه	مدت	زمان	نسبتاً	طولانی	از	بدهکاری	نامبرده	می	گذرد	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	صادره	
توسط	کانون	کارگزاران	بورس	با	تقدیم	این	دادخواست	تقاضای	رسیدگی	نموده	است.	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	
دادرسی،	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	رسید	موجود،	نسبت	به	پرداخت	هزینه	اقدام	و	نسخه	ثانی	درخواست	و	
ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	در	مورخ	92/3/22	جلسه	رسیدگی	
هیأت	داوری	با	حضور	اعضاء	و	وکیل	خواهان	و	عدم	حضور	خوانده	با	وصف	ابلاغ	و	دریافت	لایحه	ای	به	تاریخ	



رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار  76

92/3/20	از	جانب	وی	جهت	هیأت	داوری	به	شرح	پرونده	)صفحات	32	لغایت	36	تشکیل	گردید.	آقایان	ع	و	
خوانده	با	وجودی	که	ردیف	اول	که	پدر	خوانده	می	باشد	طرف	دعوا	قرار	نگرفته	است	در	لایحه	مشترک	خود	
نظر	هیأت	داوری	را	به	رونوشــت	مکاتبات	مورخ	91/6/28	و	91/8/3	و	91/10/12	خطاب	به	کمیته	سازش	
و	تصویر	نامه	شماره	498/497/299	مورخ	90/12/7	تصفیه	امور	ورشکستگی	دادگاه	عمومی	و	حقوقی	ضیاء	
آباد	)جمعاً	4	پیوســت(	جلب	نموده	و	بیان	داشته	اســت	که	کارگزاری	خ	به	درخواست	و	اقدام	قانونی	خود	در	
لیســت	غرمای	آقای	ع	خریدار	ســهام	و	ارائه	دهنده	چک	تضمین،	قرار	گرفته	و	رأی	دادگاه	مذکور	مقدم	بر	
تصمیم	گیری	های	جدید	سایر	مراجع	محترم	می	باشد.	به	اعتبار	و	شایستگی	دادگاه	فوق	تقاضا	می	شود	شکایت	
کارگزاری	خ	مردود	گردد.	مطابق	مدارک	ضمیمه	لایحه	خوانده	اشاره	می	گردد	در	سال	90	با	تقاضای	پدرم	و	با	
مالکیت	پدرم	و	به		نام	اینجانب	تقاضای	20	میلیون	تومان	اعتبار	جهت	معاملات	سهام	شد	و	چک	تضمینی	را	
پدرم	از	حساب	شخصی	خود	ارائه	دادند.	تعداد	9000	سهم	بافق	خریداری	و	اول	صبح	روز	90/6/7	که	ارزش	
واحد	هر	ســهم	30،000	ریال	بود	به	نماینده	قزوین	ســفارش	فروش	سهام	دادم	و	در	پایان	روز	متوجه	شدم	
سهام	به	فروش	نرفته	است	و	در	روز	90/6/8	هم	نفروختند	ولیکن	بدون	اطلاع	و	هماهنگی	اینجانب	کل	سهام	
موجود	به	مبلغی	ناچیز	و	پایین	تر	از	قیمت	خرید	فروش	رفته	است	و	اعتبار	تضمینی	اینجانب	بسته	شده	است.	
سرمایه	پدرم	و	خواهرم	سوخت	شده	و	مبلغ	88,555,096	ریال	از	اعتبار	تخصیصی	کارگزاری	نیز	از	بین	رفته	
است.	پدرم	ورشکسته	شده	اند	و	طی	جلسه	رسیدگی	تصفیه	امور	ورشکستگی،	کارگزاری	به	مبلغ	مذکور	جزو	
غرما	قرار	گرفت	و	موضوع	به	کارگزاری	رسماً	اعلام	گردید.	در	نامه	مورخ	91/8/3	خوانده	به	دبیر	کمیته	سازش	
کانون	کارگزاران	اعلام	می	شود	هرگز	مبلغ	مورد	ادعای	کارگزاری	خ	را	جهت	بدهی	نپذیرفته	ایم	و	مشکلات	
کلی	عدم	دسترســی	تلفنی	در	ساعات	معامله	و	عدم	خرید	یا	فروش	به	موقع	توسط	نمایندگی	قزوین	و	بروز	
خسارات	عمده	توسط	نمایندگی	مذکور	اعلام	نموده	ایم	و	در	90/6/7	با	نماینده	قزوین	تماس	و	دستور	فروش	
سهام	را	داده	ایم	ولیکن	ایشان	در	90/6/7	و	در	90/6/8	از	فروش	امتناع	ورزیده	و	موجب	خسارت	شده	اند.	در	
تاریخ	فروش	سهام	هیچ	گونه	دستور	فروش	را	امضاء	نکرده	بودم	و	سهام	بدون	دستور،	فروش	رفته	و	8	ماه	بعد	
از	فروش	و	بعد	از	مراجعه	نماینده	کارگزاری	به	بانک	جهت	وصول	چک	تضمینی	و	اطلاع	از	اعلام	ورشکستگی	
صاحب	حساب	چک،	پدرم	از	طریق	بانک،	نماینده	قزوین	حضوراً	از	قزوین	به	کرج	نزد	اینجانب	آمد	و	خواهش	
و	تمنا	که	بازرس	می	آید	و	مدارکم	ناقص	اســت	و	امکان	دارد	مرا	اخراج	کنند،	با	خدعه	و	نیرنگ	دستورهای	
تاریخ	زده	به	تاریخ	فروش	را	از	اینجانب	امضاء	گرفته	و	امضاء	انجام	شده	صرفاً	جهت	همکاری	با	آن	کارگزاری	

و	جلوگیری	از	بروز	مشکل	برای	همکار	محترم	در	آن	کارگزاری	بوده	است.
به	تاریخ	92/4/12	جلسه	فوق	العاده	هیأت	داوری	تشکیل	شد	و	با	توجه	به	نظر	هیأت	به	انجام	کارشناسی	
نسبت	به	ادعا	و	مطالبات	خواهان	به	شرح	ذیل	اتخاذ	تصمیم	شد:	نظر	به	اینکه	خوانده	ضمن	عدم	پذیرش	ادعا،	
موضوع	دعوای	خواهان	را	به	مواردی	از	قبیل	چک	متعلق	به	پدر	خویش	و	اعلان	ورشکستگی	وی،	عدم	خرید	
یا	فروش	به	موقع	سهام	و	عدم	وجود	دستور	فروش	سهام	از	جانب	وی	عنوان	نموده	است،	از	طرفی	گسترده	
بودن	صورتحساب	خوانده،	ارائه	از	شرکت	خواهان	ایجاب	می	نماید	موارد	کارشناسی	و	حسابرسی	دقیق	گردد	و	
به	علاوه	نحوه	و	زمان	تخصیص	اعتبار	و	مستندات	مربوطه	و	موجودی	سهام	در	ابتدا	و	انتهای	دوره	معاملات	
و	طی	دوره،	نامعلوم	و	مجمل	و	مبهم	است	و	ایضاً	انطباق	مستندات	ابرازی	با	واقعیت	ادعای	خواهان	ضروری	
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است	و	هیأت	بدون	انجام	کارشناسی	قادر	به	ورود	به	ماهیت	ادعا	و	اصدار	رأی	نخواهد	بود.	لذا	مستند	به	مواد	
259،	258،	257	قانون	آیین	دادرسی	قرارارجاع	امر	به	کارشناس	)حسابرس(	صادر	و	خواهان	مکلف	است	قبل	
از	انجام	کارشناسی	هزینه	معینه	را	تودیع	و	فیش	مربوطه	را	ارائه	نماید.	مطابق	دستور	ریاست	محترم	هیأت	
داوری	موضوع	از	موارد	ضروری	جهت	صدور	قرار	تأمین	خواسته	به	نظر	نمی	رسد.	کارشناس	رسمی	طی	نامه	
مورخ	92/5/7	درخواست	می	نماید	نظر	به	عدم	پاسخ	خوانده	جهت	استماع	توضیحات	نامبرده	و	اخذ	مستندات	
لازم	هیأت	موافقت	نمود	ایشــان	بر	اساس	محتویات	پرونده	و	استماع	توضیحات	وکیل	شرکت	کارگزاری	خ	
)خواهان(	گزارش	کارشناســی	را	تنظیم	نماید	که	مورد	پذیرش	هیأت	قرار	گرفت.	مطابق	گزارش	کارشناس	
رسمی	به	شماره	1380/ن	مورخ	92/5/20،	حسب	بررسی	های	انجام	شده	توسط	کارشناس	بر	اساس	محتویات	
پرونده	و	اسناد	و	مدارک	ارائه	شده	از	جانب	خواهان	و	انطباق	مستندات	ابرازی	و	با	در	نظر	گرفتن	مفاد	مندرج	
در	بند	3	گزارش	در	چارچوب	قرار	کارشناسی	ابلاغی	در	خصوص	پرونده	فوق	الذکر	به	شرح	زیر	نتیجه	رسیدگی	
اعلام	و	گزارش	می	شود:	1-5-	بر	اساس	صورتحساب	مشتری	)خوانده(	در	شرکت	خ	)خواهان(،	مانده	بدهی	
آقای	ک	به	مبلغ	88,555,092	ریال	محرز	می	باشد.	2-5-	در	خصوص	خرید	و	فروش	9000	سهام	شرکت	
معادن	بافق	فرم	های	دســتور	خرید	و	فروش	تماماً	به	امضای	خوانده	و	تأیید	خواهان	رســیده	است	و	شرکت	
کارگزاری	خ	بر	اساس	دستور	مکتوب	مشتری	در	تاریخ	های	مقرر	اقدام	نموده	است.	لذا	مسؤولیت	زیان	وارده	
به	خوانده	از	این	بابت	برعهده	خواهان	نمی	باشد.	نظریه	کارشناس	مطابق	ماده	260	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
به	طرفین	ابلاغ	گردید.	وکیل	خواهان	اعتراضی	نداشته	ولیکن	خوانده	بدون	هیچ	دلیلی	صرفاً	ضمن	اعتراض،	
تقاضای	ارجاع	امر	به	یک	کارشــناس	بی	طرف	دیگر	را	نموده	است	که	مطابق	نظر	مورخ	92/6/18	اعضای	
هیأت	داوری	موجبی	برای	ارجاع	پرونده	به	کارشناس	دیگر	دیده	نشد	در	واقع	نظر	کارشناس	را	مطابق	با	اوضاع	
و	احوال	محقق	و	معلوم	مورد	کارشناسی	تشخیص	دادند.	سرانجام	با	توجه	به	جامع	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	
نظریه	کارشناس	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	پرونده	و	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	

رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	کارگزاری	خ	با	وکالت	آقای	ج	به	طرفیت	آقای	ک	فرزند	ع	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
هشــتاد	و	هشت	میلیون	ریال	به	علاوه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	و	صدور	قرار	
تأمین	خواســته،	اولًا؛	راجع	به	تأمین	خواسته	با	توجه	به	نوع	و	میزان	خواسته	و	محتویات	پرونده	ضرورتی	بر	
صدور	قرار	یاد	شده	ملاحظه	نشد	و	تقاضای	یاد	شده	مورد	اجابت	قرار	نگرفته	و	مردود	اعلام	می	شود.	ثانیا؛ً	در	
مورد	اصل	خواسته،	با	عنایت	به	جامع	اوراق	پرونده،	نظر	به	اینکه	خوانده	علی	رغم	اطلاع	از	وقت	رسیدگی	در	
جلسه	هیأت	داوری	حاضر	نشده	و	در	برابر	ادعای	خواهان	دفاعی	ننموده	و	صرفاً	به	تسلیم	لایحه	اکتفاء	نموده	
و	مفاد	لوایح	تقدیمی	وی	مدلل	و	مستدل	برای	نقض	ادعای	خواهان	نمی	باشد،	از	طرفی	فرم	های	درخواست	
خرید	و	فروش	مضبوط	در	پرونده	در	خصوص	مورد	نزاع	تماماً	به	امضاء	خوانده	رسیده	و	از	جانب	وی	هیچ	گونه	
انکار	یا	ادعایی	نسبت	به	جعل	فرم	های	یاد	شده	و	یا	الحاق	به	آن	ها	به	عمل	نیامده	و	به	علاوه	در	لایحه	مورخ	
91/8/3	خویش	مندرج	در	صفحه	34	پرونده	صراحتاً	اعلام	و	اذعان	کرده	که:	»نماینده	قزوین	با	خدعه	و	نیرنگ	
دستورهای	تاریخ	زده	به	تاریخ	فروش	را	از	اینجانب	امضاء	گرفته	اند	و	امضاء	انجام	شده	صرفاً	جهت	همکاری	با	
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آن	کارگزاری	و	جلوگیری	از	بروز	مشکل	برای	همکار	محترم	در	آن	کارگزاری	بوده	است.«	که	در	واقع	با	فرض	
صحت	ادعا	که	بعد	از	انجام	فروش،	فرم	ذی	ربط	را	امضاء	نموده	است،	دلالت	بر	تنفیذ	معامله	دارد	و	هیچ	دلیلی	
و	مدرکی	بر	صحت	ادعای	خود	بر	وقوع	خدعه	و	نیرنگ	ارائه	و	ابراز	نکرده	اســت،	کما	اینکه	هیچ	گونه	دلیل	
و	مدرکی	بر	ارتباط	دعوای	کارگزاری	علیه	خود،	با	موضوع	خواهر	و	ورشکســتگی	پدرش	اقامه	و	ارائه	ننموده	
اســت،	گو	اینکه	اساساً	اثبات	ادعای	وی	و	ارتباط	موضوع	معاملات	وی	با	معاملات	یا	ورشکستگی	پدرشان	
از	صلاحیت	این	هیأت	منصرف	و	در	صلاحیت	عام	محاکم	دادگستری	است	و	إلا	ادعای	خواهان	به	عنوان	
کارگزار	خوانده	مربوط	به	معاملات	واقع	در	بورس	اوراق	بهادار	اســت	که	رسیدگی	به	آن	داخل	در	صلاحیت	
هیأت	داوری	است.	مضافاً	بر	اینکه	جهت	اثبات	ادعای	خواهان	و	حفظ	حقوق	احتمالی	خوانده	ضرورتاً	موضوع	
خواسته	و	ادعای	خواهان	به	کارشناس	ارجاع	و	کارشناس	به	شرح	صفحات	195	الی	198	پرونده	نهایتاً	ادعای	
خواهان	و	مدیونیت	خوانده	به	خواهان	را	مورد	تأیید	قرار	داده	است.	از	طرفی	تخطی	کارگزاری	خ	از	آئین	نامه	
معاملات	در	شــرکت	بورس	اوراق	بهادار	تهران	در	رابطه	با	معاملات	خود	احراز	نگردید.	علی	هذا	با	توجه	به	
مراتب	فوق،	ادعا	و	خواســته	خواهان	به	میزان	مندرج	در	دادخواست	مقرون	به	صحت	تشخیص	و	مستنداً	به	
مواد	197،	198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	مواد	190،	219،	220،	223،	247	و	
248	قانون	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	آقای	ک	فرزند	ع	به	پرداخت	مبلغ	هشتاد	و	هشت	میلیون	ریال	
بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	از	تاریخ	تقدیم	
دادخواست	)91/11/30(	و	هزینه	دادرسی	مطابق	رسید	موجود	در	پرونده	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	
در	حق	شرکت	کارگزاری	خ	)خواهان(	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	برابر	تبصره	5	ماده	37	

قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )12(

کلاسه پرونده: 9200016
شماره دادنامه: 9211000032

تاریخ صدور رأی: 92/9/4
خواهان: شرکت گ- م

 خوانده: شرکت آ 
خواســته: مطالبه وجه طلب به مبلــغ 6،197،628،500 ریال و بدواً صدور قرار تأمین خواســته 

به انضمام خسارات دادرسی و حق الوکاله.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	ثبت	شــده	تشکیل	پرونده	92/5/7	شرکت	گ-	م	به	طرفیت	شرکت	آ	
دادخواستی	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	6،197،628،500	ریال	و	بدواً	صدور	قرار	تأمین	خواسته	به	انضمام	خسارت	
دادرسی	و	حق	الوکاله	مرتبط	تقدیم	و	به	استناد	و	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	که	
خوانده	محترم	علی	رغم	تمکن	مالی	و	مراجعات	مکرر	از	ایفای	تعهدات	خود	به	موکل	اجتناب	می	نماید	تقاضای	
رسیدگی	و	محکومیت	به	شرح	خواسته	و	بهای	آن	را	استدعا	دارد.	همچنین	شرکت	آ	تعداد	40	قطعه	از	املاک	
تحت	مالکیت	خود	به	شرح	پیوست	دادخواست	واقع	در	شهرک	صنعتی	س	را	جهت	فروش	به	مزایده	گذاشته	
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اســت	لذا	به	منظور	جلوگیری	از	فروش	و	واگذاری	املاک	به	اشــخاص	ثالث،	وفق	ماده	8	و1	و	بند	دوم	ماده	
117	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تقاضای	صدور	قرار	تأمین	خواسته	قبل	از	ابلاغ	و	جهت	فوریت	امر	تا	رسیدگی	
ماهوی	نیز	مورد	استدعا	می	باشــد.	طی	ابلاغیه	شماره	9211500106	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	دادرسی	به	
خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	رســید	موجود	نســبت	به	پرداخت	هزینه	اقدام	نموده	و	نسخه	ثانی	دادخواست	و	
ضمائم	آن	و	تاریخ	رســیدگی	به	خوانده	ابلاغ	گردید.	مطابق	تصمیم	هیأت	داوری	مورخ	92/5/20	به	شماره	
131/4814	مقرر	گردید	صدور	قرار	تأمین	خواسته	موکول	به	ایداع	10	درصد	اصل	خواسته	به	عنوان	خسارت	
احتمالی	است	مراتب	در	اخطاریه	وکیل	شرکت	خواهان	تذکر	داده	شده.	مطابق	ابلاغیه	شماره	9211500118	
مراتب	طبق	اخطاریه	به	خواهان	ابلاغ	و	مطابق	فیش	واریزی	به	مبلغ	620،000،000	ریال	در	تاریخ	92/5/27	
واریز	گردید.	مدیرعامل	شرکت	خوانده	طی	نامه	شماره	2551	مورخ	92/6/5	عذر	از	حضور	به	جهت	مأموریت	
اداری	را	اعلام	و	نماینده	تام	الإختیار	جهت	حضور	در	جلسه	و	ارائه	اسناد	و	مدارک	و	ادای	توضیحات	را	معرفی	
نمود.	جلسه	رسیدگی	به	حضور	وکیل	خواهان	و	نماینده	خوانده	از	تاریخ	92/6/4	برگزار	و	طی	آن	خواهان	با	ذکر	
اینکه	در	شرکت	خوانده،	تنها	یک	کرسی	هیأت	مدیره	دارد	و	تصمیمات	معمولًا	بدون	حضور	نماینده	خواهان	
اتخاذ	می	شود	بیان	کرد	سود	سال	85	لغایت	88	را	خواهان	هستیم.	مطالبه	سود	حدود	400	میلیون	تومان	را	
اصالتاً	از	طرف	شرکت	گ-	م	و	حدود	200	میلیون	تومان	هم	وکالتاً	از	طرف	بانک	ب	مطالبه	داریم.	نگرانی،	این	
است	که	دارایی	شرکت	خوانده	که	تعدادی	زمین	است	به	فروش	رسیده	و	چیزی	از	مبلغ	به	دست	ما	نرسد.	لذا	
درخواست	صدور	قرار	تأمین	خواسته	نسبت	به	این	تعداد	قطعه	زمین	داریم.	این	خواسته	هم	همان	مبلغی	است	
که	در	دادخواست	ذکر	شده	است.	هیأت	در	تصمیم	خود	مقرر	داشت	با	توجه	به	توضیحات	وکیل	خوانده	وقت	
برای	رسیدگی	به	درخواست	تأمین	خواسته	برای	روز	92/6/6	ساعت	15	تعیین	و	طرفین	دعوت	شدند.	وقت	
هیأت	به	جای	خود	باقی	است.	جلسه	فوق	العاده	رسیدگی	در	تاریخ	92/6/6	با	حضور	وکیل	خواهان	و	نماینده	
خوانده	آقای	آ-	م	برای	بررسی	تأمین	خواسته	برگزار	گردید	ولیکن	وکیل	خواهان	در	اعترض	به	نامه	نمایندگی	
آقای	آ-	م	خطاب	به	نماینده	خوانده	بیان	می	دارد	که	اگر	شــما	تعهد	بدهید	از	نظر	حقوقی	هیچ	ارزشی	ندارد	
چون	نماینده	قانونی	محسوب	نمی	شوید.	مطابق	تصمیم	هیأت	داوری	در	تصمیم	مورخ	92/6/6	و	با	عنایت	به	
واریز	ده	درصد	اصل	خواسته	به		نام	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	تأیید	ریاست	حسابداری	سازمان	قرار	تأمین	
خواســته	به	میزان	اصل	خواسته	از	انقد	اموال	شرکت	خوانده	صادر	و	اعلام	می	گردد	این	قرار	طبق	ماده	116	
همان	قانون	لازم	است	فوراً	به	خوانده	ابلاغ	و	پس	از	آن	اجرا	شود.	این	تصمیم	توسط	دبیرخانه	هیأت	داوری	
به	طرفین	دعوا	در	تاریخ	92/6/9	طی	ابلاغیه	های	شــماره	2و	9211500171	ابلاغ	گردید.	جلسه	رسیدگی	
مجدداً	در	تاریخ	92/7/1	با	حضور	وکیل	خواهان	و	در	غیاب	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	وقت	دادرسی	برگزار	گردید	
و	وکیل	خواهان	خواسته	خود	را	مطابق	دادخواست	تقدیمی	اعلام	داشت.	مطابق	تصمیم	مورخ	92/7/8	هیأت	
داوری	مدارک	ناقص	پرونده	استعلام	گردید	و	توسط	دبیرخانه	استعلامات	مکاتبه	و	پاسخ	هایی	طی	نامه	شماره	
121/239065	مورخ	92/7/14	و	92000187	مورخ	92/7/17	به	ترتیب	توسط	اداره	نظارت	بر	ناشران	بورس	
و	وکیل	خواهان	دریافت	گردید.	مطابق	ضمائم	نامه	وکیل	خواهان	تصویر	نامه	شماره	1608	مورخ	92/3/12	
شرکت	آ	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	مبنی	بر	تأیید	مانده	سود	سهام	سنوات	85	لغایت	88	شرکت	گ-	م	
به	مبلغ	4،308،062،600	ریال	و	تتمه	سود	سهام	سنوات	85	لغایت	88	بانک	قوامین	به	مبلغ	1،889،565،900	
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ریال	جمعاً	به	مبلغ	6،197،628،500	ریال	و	همچنین	تصویر	مصدق	چهار	برگ	از	سهام	شرکت	گ-	م	به	تعداد	
3،575،880	سهم	و	یک	برگ	از	سهام	بانک	قوامین	به	تعداد	1،114،927	سهم	مأخوذه	از	شرکت	سپرده	گذاری	
بورس	و	اوراق	بهادار	ارائه	گردید.	اصل	نامه	فوق	الذکر	شرکت	آ	مجدداً	با	مهر	دبیرخانه	کانون	کارگزاران	مورد	
تأیید،	مطابق	صفحه	73	پرونده	دریافت	گردید.	همچنین	طی	نامه	شماره	131/494	مورخ	92/7/22	دبیرخانه	
هیأت	داوری	به	ریاست	دادگستری	شهرستان	نظرآباد	دادنامه	شماره	9112600040	تحت	کلاسه	9200016	
جهت	دستور	اجرای	ارسال	گردید.	هیأت	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	اتفاق	آراء	به	

شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	گ-	م	)سهامی	خاص(	با	وکالت	آقای	م-	گ	وکیل	پایه	یک	دادگستری	به	طرفیت	
شرکت	آ	)سهامی	عام(	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	6،197،628،500	ریال	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	و	وکالتاً	
از	طرف	بانک	ب	ناشی	از	فعالیت	سال	های	1385	به	بعد	را	جمعاً	به	میزان	خواسته	مطالبه	نموده	است	و	نظر	به	
اینکه	شرکت	خوانده	به	شرح	نامه	شماره	1608	مورخ	1392/3/12	خواسته	وکیل	شرکت	های	خواهان	را	تأیید	
نموده	است	لذا	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	240	قانون	تجارت	دعوای	وکیل	خواهان	

ثابت	تشخیص	و	شرکت	خوانده	محکوم	است:
1-	مبلغ	6،197،628،500	ریال	بابت	اصل	خواســته	2-	مبلغ	53،000،000	ریال	بابت	هزینه	دادرســی	
3-	حق	الوکاله	وکیل	خواهان	طبق	تعرفه	قانونی	4-	تقاضای	خسارت	تأخیر	تأدیه	طبق	شاخص	بانک	مرکزی	
ایران	با	توجه	به	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	چون	موضوع	آن	به	صورت	دین	در	آمده	و	از	نوع	وجه	
رأیج	بوده	و	با	مطالبه	بستانکار،	مدیون	امتناع	از	پرداخت	نموده	لذا	از	تاریخ	مطالبه	داین	)1392/4/9(	تا	هنگام	
پرداخت	با	رعایت	تغییر	شــاخص	سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد	از	
مصادیق	ماده	مرقوم	تلقی	و	دایره	اجرا	مکلف	است	آن	را	از	تاریخ	مرقوم	محاسبه	و	از	محکوم	عٌلیه	وصول	و	
به	محکومٌ	له	ایصال	دارد.	رأی	حضوری	محسوب	و	قطعی	است	و	اجرای	آن	بر	طبق	ماده	15	از	قانون	توسعه	

ابزارها	و	نهادهای	مالی	مصوب	1388/9/25	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	اجرا	خواهد	شد.	
دادنامه )13(

کلاسه پرونده: 9200018
شماره دادنامه: 9211000018

تاریخ صدور رأی: 92/7/22
خواهان: ح.ش 

خوانده: شرکت کارگزاری س
خواســته: خواهان مبلغ 113,000,000 ریال بابت فروش سهام شــتران و تمام ضرر و زیان به علاوه 

خسارت تأخیر تأدیه و هزینه داوری. 
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	1392/5/13	آقای	ح.ش	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	س	به	هیأت	
داوری	ارائه	نموده	و	اعلام	کرده	»اینجانب	ح-	ش	از	بابت	سهام	شتران	که	به	فروش	رسیده	و	کارگزاری	مربوط	
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که	توســط	مدیرعامل	آن	م-	ا	اداره	می	گردد	از	دادن	وجه	فروش	رفته	سهام	شتران	به	مبلغ	113,000,000	
ریال	خودداری	نموده	اند	که	حتی	طی	جلسه	ای	که	کمیته	سازش	منعقد	نمودند	طبق	مدارک	موجود	قرار	بر	آن	
شدکه	این	کارگزاری	وجه	مطالبه	شده	توسط	اینجانب	را	با	کسر	بدهی	پرداخت	نمایند	ولی	آقای	م-	ا	مدیرعامل	
کارگزاری	س	ممانعت	نمودند	و...«	با	توجه	به	تصمیم	هیأت	داوری	در	مورخ	1392/5/16	دبیرخانه	نسخه	ثانی	
درخواست	و	ضمائم	را	به	خوانده	ابلاغ	و		تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	در	جلسه	رسیدگی	دعوت	
به	حضور	شدند	وکیل	شرکت	کارگزاری	)خوانده(	بر	اساس	اخطاریه	دبیرخانه	هیأت	داوری	مبنی	بر	حضور	در	
جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1392/6/25	ضمن	شرکت	در	جلسه	لایحه	ای	را	نیز	از	طرف	مدیرعامل	شرکت	به	
هیأت	ارائه	نمودند؛	لایحه	ارائه	شــده	به	شماره	9210700275	مورخ	1392/6/25	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	
ثبت	گردیده	اســت.	به	اســتناد	لایحه	فوق	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خوانده	خطاب	به	ریاست	و	اعضای	
هیأت	داوری	آورده	است	»1-	آقای	ح-	ش(	هیچ	گونه	درخواست	خرید	سهم	پالایشگاه	تهران	از	این	کارگزاری	
نداشته	اند	اگر	درخواستی	داشته	بودند	حتماً	یک	نسخه	درخواست	نزد	نامبرده	می	بود	که	بایستی	ارائه	می	نمودند	
که	علی	رغم	درخواست	های	متعدد	جهت	بررسی	موضوع	تا	کنون	ارائه	ننموده	اند.	2-	آقای	ح-	ش	هیچ	گونه	
وجهی	بابت	خرید	سهام	پالایشگاه	تهران	به	این	کارگزاری	پرداخت	ننموده	اند	و	علی	رغم	درخواست	های	متعدد	
تا	کنون	هیچ	گونه	مدرکی	در	رابطه	با	پرداخت	وجه	سهم	پالایشگاه	تهران	ارائه	نکرده	اند	که	مورد	بررسی	قرار	
گیرد.	با	توجه	به	مراتب	فوق	آقای	ح-	ش	هیچ	گونه	حقی	در	این	زمینه	ندارد	و		ادعای	ایشان	باطل	است	و	بر	
پایه	ذی	حق	نبودن	در	این	زمینه	آقای	ح-	ش	نسبت	به	امضاء	درخواست	فروش	این	سهم	اقدام	و	در	بخش	
ملاحظات	آن	نوشته	اند	بابت	بدهی	ایشان	به	شرکت	کارگزاری	چرا	که	وجه	آن	را	نپرداخته	بوده	اند	ضمناً	جریان	
ماوقع	بدینگونه	است	که	در	تاریخ	عرضه	اولیه	سهام	مذکور	در	تاریخ	1391/7/19	آقای	ع-	ا	تحویلدار	سابق	
شرکت	با	همراهی	ا-	ر	بر	خلاف	ضوابط	و	مقررات	و	بدون	اینکه	آقای	ح-	ش	)برادر	ع-	ش(	)تحویلدار	سابق	
شرکت(	وجهی	پرداخت	کرده	باشد	نام	ایشان	را	در	لابلای	لیست	متقاضیان	قرار	داده	و	به	مسؤول	تخصیص	
ســهام	داده	اند،	مسؤول	تخصیص	پس	از	پایان	تخصیص	ســهام	متوجه	می	شود	که	تعدادی	سهم	کم	آمده	
است	و	به	متقاضیانی	که	وجه	خرید	سهام	را	داده	اند	و	درآخر	لیست	بوده	سهمی	نرسیده	است،	از	آنجایی	که	
وقت	تخصیص	به	پایان	رسیده	بود	و	امکان	اصلاح	نداشته	اند	مراتب	را	به	اینجانب	گزارش	نمودند	اینجانب	
در	ذیل	گزارش	مسؤول	تخصیص	نوشتم	که	با	توجه	به	عدم	پرداخت	وجه	خرید	سهام	مذکور	و	بدهکار	بودن	
آقای	ح-	ش	حتی	پیش	از	خرید	این	سهام	نسبت	به	انتقال	سهام	ایشان	در	حساب	ها	به		نام	شخص	ذی	نفع	
ذی	حق	اقدام	گردید	از	آنجایی	آقای	ح-	ش	خودشان	می	دانستند	در	این	زمینه	ذی	حق	نمی	باشند	طی	امضاء	
درخواست	فروش،	فروش	سهام	مذکور	را	به	شرکت	واگذار	نمودند	و	اگر	دقت	فرمایید	در	درخواست	فروش	خود	
اشاره	ای	به	پرداخت	وجه	فروش	به	خودشان	نکرده	اند،	مدیریت	شرکت	بر	پایه	اختیار	و	مسؤولیت	خود	عمل	
نمود	و	گرنه	اگر	اختیار	شرکت	دست	معامله	گر	و	تحویلدار	باشد	و	مسؤولیت	آن	با	مدیریت،	حقوق	سهام	داران	و	
سرمایه	گذاران	واقعی	پایمال	شده	و	امنیت	سرمایه	گذاری	و	بازار	سرمایه	که	شرکت	های	کارگزاری	از	پشتیبانان	
آن	می	باشد	از	بین	خواهد	رفت.	علی		ای	حال	در	این	خصوص	و	با	توجه	به	کشف	تکرار	موضوع	و	موارد	مشابه	
و	عدم	ایفای	تعهد	کتبی	داده	شده	توسط	معامله	گر	عذر	معامله	گر	مربوطه	خواسته	شد	و	مراتب	به	طور	مفصل	
کتباً	در	زمینه	تخلفات	به	مدیریت	پیگیری	امور	تخلفات	بورس	اعلام	گردید.	به	نظر	می	رسد	طمع	در	این	زمینه	
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از	آنجا	ناشی	گردیده	که	سهام	مذکور	بعداً	با	قیمت	گزافی	باز	شد	و	مورد	معامله	قرار	گرفت	و	الا	اگر	در	این	
سهم	با	قیمت	پایین	تر	معامله	میگردید	بنا	به	اصطلاح	مال	بد	بیخ	ریش	صاحبش	هیچ	کس	به	دنبال	آن	نبود	
جالب	ترین	نکته	قابل	یادآوری	آن	است	که	شخصی	به		نام	آقای	ا-	ف	پس	از	گشایش	نماد	معاملاتی	شرکت	
پالایش	نفت	تهران	با	مراجعه	به	این	کارگزاری،	ادعا	نمود	که	تعدادی	از	ســهام	شرکت	پالایش	نفت	تهران	
را	از	آقای	ا-	ر	)معامله	گر	شرکت(	و	صاحبان	آن	ها	خریداری	نموده	است	که	از	جمله	اسم	آقای	ح-	ش	بابت	
13	سهم	از	جمله	آنان	بوده	است؛	در	بررسی	مدارک	مربوط	مشخص	گردید	که	امضاء	درخواست	فروش	های	
ارائه	شده	جعلی	بوده	و	مراتب	کتباً	به	مدیریت	پیگیری	تخلفات	بورس	منعکس	گردید.	آقای	ا-	ف	با	مراجعه	
به	اداره	بازرسی	کارگزاران	و	طرح	شکایتی	بدون	امضاء	در	بند	2	نامه	مذکور	در	این	مورد	از	شرکت	کارگزاری	
شکایت	نموده	که	نهایتاً	منجر	به	حضور	بازرسان	سازمان	بورس	و	بررسی	توسط	آنان	گردید.	نکته	دیگر	آن	
که	شکایتی	به		نام	آقای	ح-	ش	تحویل	سازمان	بورس	گردید	که	آن	هم	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
فرستاده	شد	که	دارای	امضاء	آقای	ح-	ش	نبوده	و	به	وسیله	شخص	دیگری	جعل	گردیده	است	و	با	افسوس	
ســازمان	بورس	و	کمیته	سازش	کانون	به	این	موضوع	دقت	لازم	را	ننموده	است.«	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	
1392/6/25	با	حضور	خواهان	و	وکیل	خوانده	آقای	م-	ر	تشکیل	گردید.	ابتدا	خواهان	در	بیان	خواسته	اظهار	
داشت	»خواسته	من	سهام	شتران	است	130	سهم	به	اسم	بنده	خریداری	شد	بعد	از	مدتی	انتظار	مرا	برای	برگه	
فروش	سهم	یاد	شده	خواستند.	برگه	فروش	را	در	کارگزاری	امضاء	کردم	و	گفتند	این	باید	به	فروش	برسد.	آقای	
م-	ا	به	من	گفت	سهام	شما	مبلغ	11,300,000	تومان	فروش	رفته	من	موقعی	که	مراجعه	کردم	برای	دریافت	
پول	به	من	گفتند	که	این	سهام	مدعی	دارد	ولی	من	این	سهام	را	به	کسی	منتقل	نکرده	ام.	من	به	کارگزار	گفتم	
چرا	می	گویید	طرف	مقابل	چنین	ادعایی	کرده	است؟	درخواست	فروش	همراه	من	هست	که	اصل	آن	جهت	
ملاحظه	اعضای	هیأت	تقدیم	می	گردد.«	در	ادامه	اصل	درخواســت	فروش	توسط	خواهان	به	رؤیت	اعضای	
هیأت	داوری	رسید.	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	مبنی	بر	اینکه	خوانده	در	کمیته	سازش	و	در	لایحه	ارسالی	
اذعان	نموده	اند	که	بابت	این	سهام	پرداختی	نکرده	اید	اظهار	داشت	»بله	من	پولی	پرداخت	نکرده	ام	چون	برادرم	
در	آن	کارگزاری	مدت	ها	کار	می	کرده	لذا	به	ایشان	مقداری	اعتبار	یعنی	وام	دادند	که	ایشان	با	اعتبار	خود	برای	
من	خرید	و	فروش	می	کردند.	برادر	خواهان	آقای	ع-	ش	که	در	جلســه	هیأت	داوری	حضور	پیدا	نمودند	در	
تکمیل	اظهارات	خواهان	اظهار	داشت،	درخواست	خرید	را	من	امضاء	نکردم.	وامی	که	برادرم	گفتند	برای	خود	
ایشــان	بود	ولی	با	ضمانت	من	بود.	فقط	روز	آخری	که	می	خواستم	از	کارگزاری	بیرون	بیایم	از	ایشان	امضاء	
گرفتند	و	امضاء	شد	تا	کارگزار	ناظر	عوض	نشود	تا	بدهی	این	برگه	سهام	تسویه	شود.	در	کمیته	سازش	خوانده	
وام	را	انکار	کرد	من	کلًا	تا	حال	حدود	2	میلیون	تومان	پول	به	حســاب	کارگزاری	ریخته	ام	ولی	صورتحساب	
خرید	و	فروش	های	من	20	میلیون	تومان	است.	فلذا	نتیجه	می	گیریم	که	قطعاً	غیر	از	این	2	میلیون	تومان،	قطعاً	
یک	وام	بوده	است«.	با	توجه	به	اینکه	خواهان	در	ضمائم	درخواست	خود	کپی	چکی	را	نیز	تقدیم	هیأت	داوری	
نموده	بود	در	خصوص	چک	مربوطه	از	ایشان	سؤال	گردید	که	خواهان	اظهار	داشت	»چک	بابت	ضمانت	بود	
البته	ضمانت	مبلغ	ســهام	هایی	که	به	صورت	اعتباری	خریداری	کرده	بودیم	چون	خرید	و	فروش	ها	همراه	با	
ضرر	هم	بود«.	وکیل	خوانده	در	جواب	سؤال	هیأت	داوری	در	خصوص	موضوع	چک	بیان	داشت	»مطالب	بنده	
مطابق	با	لایحه	تقدیمی	از	طرف	مدیرعامل	شرکت	موکل	و	لایحه	خودم	می	باشد	اما	پیشنهاد	بنده	این	است	
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که	یک	گزارش	اصلاحی	تنظیم	شود	و	دعوا	را	به	سازش	ختم	کنیم.	ظاهراً	نه	برگ	خرید	پر	شده	و	نه	پولی	
پرداخت	شده	است	و	سهم	متعلق	به	شخص	دیگری	است	و	پیشنهاد	بنده	این	است	که	نصف	مبلغ	به	خواهان	
محترم	توســط	موکل	پرداخت	شــود«.	وکیل	خوانده	به	صراحت	در	خصوص	شخصی	که	مالک	این	سهام	
می	باشد	عنوان	نمودند	که	وی	پول	را	واریز	و	درخواست	خرید	تکمیل	نموده	است	که	با	توجه	به	این	مطلب	در	
مقابل	سؤال	هیأت	که	چطور	در	خصوص	کسی	که	مالک	سهمی	نمی	باشد	دستور	فروش	پذیرفته	اید	خطاب	
به	هیأت	داوری	اذعان	داشت	»سهم	به	اسم	ایشان	)خواهان(	به	اشتباه	صادر	شده	است	یعنی	بعد	از	اختصاص	
سهام	متوجه	شدند	که	ایشان	نه	دستور	خرید	دارد	و	نه	پولی	واریز	کرده	است.	درخواست	من	این	است	که	با	
توجه	به	ماده	301	قانون	مدنی	تصمیم	مقتضی	صادر	نمایید«.	خواهان	نیز	در	جواب	سؤال	هیأت	داوری	مبنی	
بر	تکمیل	نمودن	دستور	خرید	سهام	مورد	اختلاف	اظهار	داشتند	»عرضه	اولیه	بوده	است	که	دستور	خرید	دادیم	
و	این	سهام	را	به	ما	اختصاص	دادند	دستور	خرید	پر	شده	است	ولی	به	ما	نداده	اند«.	در	خاتمه	از	وکیل	خوانده	
درخواست	نمود	که	پرینت	گردش	حساب	خواهان	در	دفاتر	حسابداری	کارگزاری	و	همچنین	سند	حسابداری	
مربوط	به	انتقال	مبلغ	از	حساب	آقای	ح-	ش	به	حساب	دیگری	را	تحویل	دهد	تا	مشخص	شود	طرف	حساب	
این	وجه	چه	کسی	است.	هیأت	داوری	با	توجه	به	نامه	شماره	9210700297	مورخ	92/07/07	خواهان	مبنی	
بر	عدم	حصول	ســازش	با	خوانده	و	همچنین	با	توجه	به	ارائه	پرینت	صورت	حساب	شرکت	خوانده	و	مدارک	
خواسته	شده	و	عدم	توفیق	هیأت	داوری	در	ایجاد	صلح	و	سازش	طرفین	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	با	عنایت	به	

محتویات	پرونده	و	گزارش	کار	مرقوم	مشاوره	نموده،	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	آقای	ح-	ش	فرزند	ح	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	با	مدیریت	عاملی	آقای	
م-	ا	به	خواســته	مبلغ	113/000/000	ریال	بابت	فروش	سهام	شتران	و	ضرر	و	زیان	به	علاوه	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	هزینه	داوری	با	توجه	به	مدارک	و	مستندات	ابرازی	و	اظهارات	وکیل	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	و	مفاد	
لایحه	مدیرعامل	شرکت	خوانده،	مسلمّ	است	که	سهم	مورد	نزاع	)130	سهم	شتران(	به		نام	خواهان	خریداری	و	
به		نام	و	به	حساب	ایشان	در	سیستم	ثبت	و	منظور	شده	است.	و	در	این	معنی	هیچ	نزاعی	و	اختلافی	و	یا	تردید	
و	اشــکالی	وجود	ندارد،	بنابراین	مالکیت	سهام	خریداری	شده	از	آن	خواهان	است،	همچنان	که	برای	فروش	
سهام	موصوف	نیز	درخواست	فروش	توسط	شخص	خواهان	امضاء	و	تحویل	شده	و	بر	اساس	دستور	یاد	شده	
سهام	مورد	دعوا	به	فروش	رسیده	است	و	چنانچه	فروش	سهام	بدون	درخواست	خواهان	ممکن	و	میسر	بود	
لزومی	به	تنظیم	درخواست	کتبی	به	امضاء	خواهان	نبود	و	در	واقع	امر	به	حسب	مدارک	مثبته	و	سیستم	موجود	
در	معاملات	بورس،	مالک	سهام	متنازعٌ	فیه	شخص	خواهان	است	و	لاغیر،	و	اینکه	مدیرعامل	شرکت	خوانده	و	
وکیل	مربوطه	استدلال	کرده	اند	چون	خواهان	وجهی	بابت	خرید	سهام	پرداخت	ننموده	و	برگ	خرید	)درخواست	
خرید(	را	امضاء	نکرده	است	و	یا	اینکه	سهام	به	اسم	ایشان	مبنی	بر	اشتباه	بوده	و	یا	اینکه	تعداد	سهام	کم	آمده	
و	به	متقاضیانی	که	وجه	خرید	سهام	را	پرداخت	نموده	اند	ولی	در	آخر	لیست	قرار	گرفته	اند	و	کلًا	سهمی	به	آنان	
نرسیده	و	امکان	اصلاح	نیز	وجود	نداشته	است	مؤثر	در	مقام	نیست	و	موجبات	زوال	مالکیت	خواهان	ولو	اسمی	
ایشان	نخواهد	شد،	هرچند	خواهان	در	پاسخ	به	اظهارات	خوانده	و	استدلال	پیش	گفته	شده،	خاطر	نشان	کرده	
که	سهام	ادعایی	اعتباری	خرید	شده	و	بدهی	ایشان	به	شرکت	به	مراتب	کمتر	از	ارزش	سهام	خرید	و	فروش	
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شده	می	باشد	و	در	قبال	اعتبار	یا	اعطای	وام	چک	تضمین	یه	شرکت	خوانده	سپرده	شده	است.	پرواضح	است	که	
چنانچه	شرکت	خوانده	از	قبل	از	این	سهام	یا	سایر	سهام	های	معامله	شده	به	نام	خواهان	مطالباتی	داشته	باشد	
حق	او	برای	طرح	دعوای	علیه	خواهان	در	مرجع	صالح	محفوظ	و	قابل	استماع	است	و	الا	بدهی	خواهان	نافی	
حق	وی	نسبت	به	سهام	خریداری	شده	به	نام	وی	و	سپس	فروش	آن	به	دستور	شخص	خواهان	نخواهد	بود،	در	
تقویت	استدلال	به	صحت	ادعا	و	مالکیت	خواهان	نسبت	به	سهام	شتران	به	میزان	130	سهم،	عملکرد	شرکت	
س	به	شــرح	سند	حسابداری	شماره	2	به	تاریخ	91/8/1	و	ســند	حسابداری	شماره	928	به	تاریخ	92/2/15،	
می	باشد	که	به	موجب	اسناد	مزبور	انتقال	خرید	130	سهم	شتران	از	حساب	آقای	ح-	ش	و	فروش	همان	سهم	
به	نام	مشــارٌالیه	صورت	گرفته	و	منظور	شده	است.	همچنان	که	مدیرعامل	خوانده	در	ذیل	گزارش	کارمند	یا	
معامله	گر	خود	که	مراتب	اشتباه	خود	راجع	به	بدهکاری	شخص	خواهان	به	شرکت	در	عین	حال	اشتباه	وی	در	
تخصیص	130	سهم	شتران	به	نام	خواهان	اعلام	نموده	است،	خطاب	به	بخش	مالی	پشتیبانی	دستور	داده	که	
از	حســاب	نامبرده	)خواهان(	خارج	و	در	حساب	های	متفرقه	عمل	نمایند	در	ضمن	از	آقای	ح-	ش	درخواست	
فروش	بگیرید	که	شرکت	اختیار	فروش	آن	را	بدهد	از	آنجایی	که	هیچ	پرداختی	نداشته	و	از	محل	منابع	مالی	
شرکت	بوده	است	اگر	تا	سه	روز	کاری	واریز	کرد	عیبی	ندارد	که	بواقع	خرید	سهام	به	نام	خواهان	از	منابع	مالی	
شــرکت	و	نیز	لزوم	صدور	درخواست	فروش	از	جانب	خواهان	تصریح	شده	و	ادعای	خواهان	تصدیق	گردیده	
و	چنانچه	درخواســت	فروش	را	امضاء	نمی	کرد	امکان	فروش	و	اختیار	قانونی	آن	نیز	وجود	نداشت	و	تخلفات	
کارکنان	یا	معامله	گران	از	مقررات	بورس	من	جمله	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	اوراق	بهادار	و	یا	
اشتباهات	ناخواسته	آنان	که	برابر	مقررات	ذی	ربط	قابل	پیگیری	است	فقط	در	حق	خودشان	مؤثر	و	نافذ	است	و	
تعرض	به	حقوق	ثالث	از	جمله	شخص	خواهان	ندارد	بنا	به	مراتب	خواسته	و	ادعای	خواهان	به	شرح	درخواست	
تسلیمی	مقرون	به	صحت	و	واقع	تشخیص	و	دفاعیات	و	اظهارات	شرکت	خوانده	و	وکیل	محترم	مربوط	موافق	
واقعیت	های	مضبوط	در	پرونده	دیده	نشد	بلکه	بعضاً	معارض	نیز	می	باشد؛	بنابراین	ضمن	رد	اظهارات	و	دفاعیات	
یاد	شده	مستنداً	به	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	مواد	197،	198،	
515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	مواد	219،	220	و	223	قانون	مدنی،	شرکت	کارگزاری	
س	به	پرداخت	113/000/000	ریال	بابت	فروش	سهام	شتران	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	درخواست	
)92/5/13(	طبق	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	هزینه	داوری	برابر	سند	پرداخت	موجود	در	
حق	خواهان	آقای	)ح-	ش(	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	
دادنامه )14(

کلاسه پرونده: 9200027
شماره دادنامه: 9211000069

تاریخ صدور رأی: 92/12/13
خواهان: ص.پ.خ 

 خوانده: 1- ش.ب.پ 2- کارگزاری م 3- کارگزاری ش 
خواسته: الزام به تحویل مبیع مقوم به 51،000،000 ریال به انضمام کلیه خسارات اداری.
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■■■ جریان پرونده
به	تاریخ	92/6/24	شرکت	ص.پ.خ	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	های	خوانده	به	خواسته	مطالبه	تحویل	
مبیع	مقوم	به	51،000،000	ریال	به	انضمام	کلیه	خســارات	دادرسی	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	به	
کلاســه	9200027	به	ثبت	رســیده	و	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	و	سایر	اسناد	و	مدارک	من	جمله	فرم	ثبت	
سفارش	مشتری،	کپی	مصدق	دســتورهای	خرید	و	فروش،	وکالت	نامه	وکیل	و	تصویر	مکاتبات	استنادی	با	
خواندگان،	در	متن	توضیح	داده	که	موکل	در	تاریخ	90/6/1	از	طریق	کارگزاری	م	اقدام	به	خرید	80	تن	مواد	
پلــی	اتیلن	ترفتالات	(pet825) از	ش.ب.پ	نموده	اســت	و	همراه	با	کارمزد	کارگزاری	و	مالیات	جمعاً	مبلغ	
1،382،430،710	ریال	پرداخت	و	مدارک	ذکر	شده	در	قرارداد	را	از	طریق	نمابر	به	کارگزار	م	ارسال	نموده	و	بر	
همان	اساس	گواهی	تسویه	و	حواله	خرید	کالا	صادر	و	در	سیستم	اتاق	پایاپای	شرکت	بورس	کالا	ثبت	شده	
اســت.	در	پایان	سال	و	پس	از	بررسی	پرونده	های	خرید	سال	90	کاشف	به	عمل	آمد	که	کالای	فوق	ارسال	
نگردیده	است	این	در	حالی	است	که	خرید	مذکور	بخشی	از	خریدهای	روال	جاری	شرکت	بوده	و	فرض	قطعی	
بر	آن	بوده	که	کارگزاران	و	فروشنده	با	دریافت	مبلغ	و	اسناد	لازم،	بدون	نیاز	به	پیگیری	های	مجدد،	اقدامات	
لازم	را	در	جهت	ارسال	کالا	انجام	داده	باشند	که	در	رسیدگی	های	دوره	ای	معلوم	گردید	که	این	سهم	توسط	
فروشنده	و	کارگزاران	اقدام	نگردیده	است.	متعاقب	این	امر،	مکاتبات	و	مذاکراتی	با	کارگزاری	م	)کارگزار	خریدار(،	
کارگزاری	ش	)کارگزاری	فروشــنده(	و	ش.ب.پ	)فروشنده(	صورت	گرفته	اما	متأسفانه	هرکدام	از	خواندگان	
دیگری	را	مقصر	عدم	انجام	تعهد	و	تحویل	مبیع	می	داند.	قیمت	امروز	مواد	خریداری	شده	برای	هر	کیلوگرم	
بسیار	افزایش	یافته	به	صورتی	که	حتی	با	عودت	اصل	مبلغ	فوق	الإشاره	و	صرف	نظر	از	کارمزد	و	مالیات	از	جهت	
عدم	دریافت	کالا،	زیان	بسیار	سنگینی	متوجه	شرکت	موکل	شده	است.	در	چنین	شرایطی	و	با	توجه	به	اینکه	
مطابق	قانون	مدنی	و	دستورالعمل	های	بورس	بیع	قانوناً	منعقد	و	ثمن	به	طور	کامل	پرداخت	گردیده	است؛	الزام	
خواندگان	به	انجام	تکالیف	قانونی	و	قراردادی	خویش	و	تحویل	مبیع	مورد	استدعاست.	اخطار	مربوط	به	هزینه	
دادرسی	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	رسید	موجود	از	سوی	وی	پرداخت	شده	است؛	وقت	رسیدگی	تعیین،	به	طرفین	
ابلاغ	و	جلســه	هیأت	در	وقت	مقرر	)92/9/18(	با	حضور	اعضاء،	وکیل	شرکت	خواهان	و	همچنین	آقای	ش	
کارمند	شــرکت	به	عنوان	مطلع،	آقای	ح	به	عنوان	نماینده	ش.ب.پ	به	عنوان	خوانده	اول	به	همراه	لایحه	
تقدیمی	و	آقای	ک	رئیس	فروش	به	عنوان	مطلع	و	نیز	وکیل	شرکت	کارگزاری	م	به	عنوان	خوانده	ردیف	دوم	
و	آقای	ک؛	کارمند	شرکت	به	عنوان	مطلع	و	از	طرف	خوانده	سوم	)شرکت	ک.ب.ش(	مدیرعامل	شرکت	آقای	
ه.	ب.	ج	و	آقای	م	)مدیر	کالایی	شرکت(	به	عنوان	مطلع،	تشکیل	گردید.	بدواً	وکیل	و	نماینده	شرکت	خواهان	
به	شرح	خواسته	برابر	دادخواست	اولیه	پرداختند؛	سپس	وکیل	کارگزار	خریدار	بیان	می	دارد،	کارگزاری	م	ثبت	
سفارش	کالا	را	به	طور	کامل	انجام	داده	و	بر	اساس	آن	حواله	خرید	کالا	و	برگ	تسویه	صادر	شده	است،	لذا	
موکل	تعهدات	خود	را	انجام	داده	است	و	خواهان	نامه	دیگری	را	منضم	دادخواست	کردند	که	در	آن	به	تحویل	
20	تن	از	80	تن	کالا	اشــاره	شده	است	)شماره	91/1122	مورخ	91/7/11(	که	ظاهراً	ارتباطی	با	این	پرونده	
ندارد.	وکیل	خوانده	در	پاسخ	اظهار	داشت:	مطابق	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	پایاپای	بورس	کالا،	خواهان	باید	
نامه	ای	به	کارگزاری	ارسال	می	نمود	و	اعلام	می	کرد	که	کالا	تحویل	نشده	و	درخواست	تحویل	کالا	با	تأخیر	و	
یا	فسخ	معامله	را	درخواست	می	کردند	ولی	در	مهلت	مقرر	قانونی	اقدامی	به	عمل	نیاورده	و	به	وظایف	قانونی	
خود	عمل	نکردند	و	در	واقع	اقدام	علیه	خود	نموده	اند؛	و	بر	اساس	دستورالعمل	کارگزار	خریدار	به	صرف	ثبت	
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سفارش	به	تعهدات	خود	عمل	کرده	است	که	این	مطلب	در	ماده	7	دستورالعمل	دیگری	آمده	که	همه	این	ها	
در	لایحۀ	اینجانب	اشاره	شده	است،	از	طرف	دیگر	معامله	از	طرف	شرکت	بورس	قطعی	اعلام	شده	و	هنگامی	
این	اتفاق	می	افتد	که	کارگزار	موکل	به	درستی	به	وظایف	خود	عمل	کرده	است	و	تعهد	دیگری	ندارد.	آقای	ح	
به	نمایندگی	از	ش.ب.پ	)خوانده	اول(	توضیح	می	دهد	که	تکلیف	خریدار	آن	است	که	معامله	را	پیگیری	نماید	
و	مستندات	معامله	را	باید	کارگزار	فروشنده	بر	اساس	اعلام	کارگزار	خریدار	به	ما	بدهد	که	چنین	مستنداتی	داده	
نشده	است.	آقای	ک	)مطلع(	ادامه	می	دهد	ما	در	هفته	50	الی80	هزار	تن	کالا	در	بورس	عرضه	می	کنیم.	بعد	
از	قطعیت	معامله	کارگزار	خریدار	برگه	ای	به	کارگزار	فروشنده	ارسال	می	کند	و	آن	را	به	شرکت	ب	می	دهد	و	
تا	24	ساعت	بعد	حواله	آن	صادر	می	گردد	و	پیام	آن	هم	به	مدیرعامل	شرکت	خریدار	و	مسؤول	خرید	آن	ها	نیز	
ارسال	می	شود.	مدیرعامل	خواهان	در	ایام	نوروز	از	بنده	پرسیدند	آیا	چیزی	در	حساب	ما	هست	و	ما	پاسخ	ثبت	
دادیم	و	بعد	آن	را	پیگیری	کردند.	آقای	ک	بیان	داشت	کارگزار	فروشنده	موظف	است	در	همان	تاریخ	فروش،	
اسامی	خریدار	و	میزان	خرید	و...	را	به	اطلاع	فروشنده	برساند،	چون	فروشنده	باید	اطلاع	داشته	باشد	که	از	میزان	
کالایی	که	عرضه	کرده	چه	میزان	فروش	رفته	و	به	چه	کسی	تعلق	گرفته	است	و	نسبت	خرید	چه	بوده	است.	
سپس	آقای	م	)کارگزار	فروشنده(	بیان	داشت:	باید	کارگزار	خریدار	اسناد	مثبته	که	3	برگ	هست	را	به	کارگزار	
فروشنده	می	فرستاد،	برگ	اول	برگ	ثبت	سفارش	است	که	یک	سری	اطلاعات	در	آن	قید	می	شود،	برگ	دوم	
گواهی	نامه	تسویه	است	که	درسیستم	قابل	مشاهده	است،	برگ	سوم	برگ	مالیات	بر	ارزش	افزوده	است،	این	
سه	برگ	باید	از	طریق	اتوماسیون	به	کارگزار	عرضه	کننده	ارسال	شود	و	پس	از	چک	کردن	مدارک	به	فروشنده	
اعلام	شود	تا	وی	اقدام	کند.	ما	در	سیستم	فقط	یک	برگ	را	می	بینیم	فلذا	تا	سه	برگ	به	ما	نرسد	نمی	توانیم	
چیزی	بگوییم	به	عرضه	کننده	کالا.	بنده	همچنین	به	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	اشاره	می	کنم	که	تکالیف	
خریدار	و	کارگزار	خریدار	را	بیان	می	کند	که	بر	اساس	آن	اقدام	نکردند.	تبصره	همین	ماده	می	گوید	اگر	به	تکالیف	
عمل	نشود	از	طرف	بورس	کالا	تعهدات	طرفین	انجام	شده	تلقی	می	شود.	مطابق	اظهارات	وکیل	کارگزار	خریدار	
ثبت	ســامانه	ای	به	معنای	اطلاع	فروشــنده	و	کارگزار	فروشنده	است	تبصره	2	ماده	20	می	گوید	فروشنده	به	
کارگزار	فروشــنده	این	نمایندگی	را	اعطاء	می	کند	که	آن	حواله	و	تسویه	کالا	صادر	شود	و	وقتی	حواله	صادر	
می	شود	کارگزار	فروشنده	از	معامله	مطلع	است؛	کارگزار	خریدار	هم	در	صورتی	تکلیف	دارد	که	خریدار	به	وی	
اطلاع	دهد،	چون	اصل	بر	صحت	معامله	است.	مطابق	اظهارات	آقای	ح	حواله	از	نظر	ایشان	چیزی	است	که	
خودمان	صادر	می	کنیم	و	صدور	آن	هم	بر	اساس	اطلاعاتی	است	که	کارگزاری	ما	به	شرکت	ما	اطلاع	می	دهد،	
این	تکلیف	خود	خریدار	بوده	است	که	خرید	را	پیگیری	کند	و	متأسفانه	چنین	نکرده	است.	آقای	ک	بیان	می	دارند	
قطعاً	در	روز	انجام	معامله	ش.ب.پ	از	خریدار	و	میزان	خرید	و	جنس	فروخته	شده	کاملًا	مطلع	بوده	و	نسبت	به	
آن	دانش	داشته	است،	چون	گزارش	جزء،	ریز	به	ریز	توسط	کارگزار	فروشنده	به	فروشنده	اطلاع	داده	می	شود.	
در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری،	شرکت	ب	بیان	می	دارد:	ما	کالا	را	به	نرخ	روز	تحویل	می	دهیم...	و	پول	شرکت	
خواهان	نزد	ما	امانت	بوده،	ما	هر	6	ماه	یک	مرتبه	حساب	ها	را	بازنگری	می	کنیم	این	مطلب	را	متوجه	شدیم،	
البته	وجود	پول	در	کد	اشتراک	مشتری	باعث	ایجاد	تکلیف	برای	شرکت	ب	نمی	شود،	ما	هر	هفته	حدود	200	
تن	عرضه	می	کنیم	و	این	رویه	است	و	به	این	عدم	فروش	ها	توجه	نمی	کنیم	تا	وقتی	که	اسناد	3	برگی	ما	نرسد	
نسبت	به	صدور	حواله	اقدام	نمی	کنیم.	اسناد	حسابداری	دال	بر	آن	که	ما	دخل	و	تصرفی	در	مبلغ	پول	واریز	شده	
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در	حساب	نمی	کنیم	وجود	دارد.	در	این	لحظه	ختم	رسیدگی	اعلام	و	مقرر	گردید	جلسه	رسیدگی	دیگری	در	
مورخ	92/9/20	برگزار	شود.	جلسه	مذکور	در	وقت	مقرر	با	حضور	اعضای	هیأت	داوری	در	جلسه	قبلی	و	آقایان	
م	)کارگزاری	ش(،	خانم	م	)وکیل	خواهان(،	خانم	ا	)کارشناس	کارگزاری	ش(،	آقای	ع	)وکیل	کارگزاری	م(	و	
آقایان	ک	و	و	)کارگزاری	م(	برگزار	گردید	که	به	جز	اظهارات	مشابه	جلسات	قبلی	در	پاسخ	به	این	سؤال	هیأت	
که	شما	مدارک	دال	بر	مالیات	ارزش	افزوده	و	سایر	مدارک	استنادی	لازم	را	باید	ارائه	نمائید.	]آیا	مدارک	مورد	
نظر	کارگزاری	فروشــنده	و	فروشنده[	جزء	الزامات	فروشنده	(pcc)	است	یا	الزامات	بورس،	پاسخ	داده	شد	که	
جزء	الزامات	پتروشیمی	است	نه	بورس	و	در	هیچ	کجایی	تصریح	نشده	که،	باید	حواله	ای	که	ثبت	سفارش	و	
مالیات	آن	موجود	نیســت	صادر	شــود	بلکه	تنها	پتروشیمی	این	امر	را	عرف	کرده	است.	در	مورد	عودت	ثمن	
موضوع	طرح	دعوا	به	خواهان	نیز	هیچ	اقدامی	صورت	نگرفته	است.	»مطابق	لایحه	تقدیمی	وکیل	کارگزاری	
م	)کارگزار	خریدار(	مورخ	92/9/20	ثمن	مربوط	به	معامله	به	حساب	ش.ب.پ	طبق	گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	
هزینه	کالا	و	مســتند	به	قسمت	شــرح	سند	مذکور	واریز	گردیده	و	وجوه	مربوط	به	ارزش	افزوده	نیز	در	مورخ	
90/6/3	به	حساب	شرکت	مذکور	واریز	شده	است	و	با	کد	شناسه	مندرج	در	ذیل	فیش	واریزی	اطلاعات	مربوط	
به	واریز	ارزش	افزوده	در	دسترســی	ب	بوده	و	کاملًا	مطلع	بوده	است.«	مطابق	لایحه	تقدیمی	خواهان	مورخ	
92/10/3	به	شــماره	1/29573-19	که	پیرو	لایحه	شماره	10/28093-19	مورخ	92/9/18	به	منظور	تبیین	
جایگاه	ش.ب.پ	و	فرآیند	عرضه	معاملات	پتروشیمی	در	تالار	بورس	شرکت	بورس	کالای	ایران	ارائه	گردید.	
آن	شرکت	به	منظور	انجام	امور	بازرگانی	شرکت	م.ص.پ	و	کلیه	شرکت	های	تابعه	آن	از	جمله:	مجتمع	های	
تولیدی	محصولات	پتروشیمی	تأسیس	گردید	که	با	توجه	به	واگذاری	مازاد	بر	50	درصد	سهام	آن	به	بخش	
خصوصی	از	طریق	س.خ،	علاوه	بر	شرکت	های	فوق	الذکر	با	بخش	خصوصی	نیز	همکاری	نماید.	انجام	امور	
بازرگانی	در	چارچوب	قرارداهای	کارگزاری	منعقده	با	آن	شــرکت	ها	صورت	گرفته	و	فروش	داخلی	از	طریق	
شرکت	بورس	کالای	ایران	انجام	می	شود	و	کارمزد	متعلقه	به	شرکت	بر	اساس	مصوبات	هیأت	مدیره	شرکت	
م.ص.پ	تعیین	و	متعاقب	حمل	کالا	از	انبارهای	مجتمع	های	تولیدی	و	صرفاً	به	نسبت	کالای	تحویل	شده	به	
خریداران	)و	نه	بر	اساس	تناژهای	مندرج	در	حواله	های	فروش(	محاسبه	و	در	حساب	های	فیمابین	با	مجتمع	های	
تولیدی	منظور	و	به	این	شرکت	تعلق	می	گردد،	و	مقرر	گردید	کلیه	کارگزاران	محترم	طرف	قرارداد	این	شرکت	
که	کارگزار	فروشنده	تلقی	می	شــوند،	ضمن	رعایت	ضوابط	و	دستورالعمل	های	لازم	الرعایه	در	بورس،	اسناد	
مربوط	به	انجام	معامله	در	بورس	از	جمله	گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا	را	که	متعاقب	قطعیت	انجام	
معامله	در	بورس	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	اخذ	می	گردد،	به	همراه	رسید	واریز	مالیات	بر	ارزش	افزوده	را	
طی	نامه	مکتوب	که	آدرس	تخلیه	محصول	فروخته	شده	و	پیمانکار	حمل	و	نقل	کننده	کالا	در	آن	تعیین	شده	
باشند	را	به	این	شرکت	ارائه	نمایند	تا	پس	از	بررسی	های	مربوط	به	تصدیق	وصولیهای	مربوط	به	قیمت،	تناژ،	
مالیات	بر	ارزش	افزوده،	شرک	حمل	و	نقل	کننده	و	محل	حمل	نسبت	به	صدور	حواله	برای	مجتمع	های	تولیدی	
اقدام	نماید،	تا	بر	اســاس	آن	خریدار	و	یا	نماینده	وی	شــرکت	حمل	و	نقل	کننده	بتوانند	با	مراجعه	به	مجتمع	
تولیدی	محموله	خود	را	دریافت	نمایند.	این	روش	ها	از	بدو	عرضه	محصولات	پتروشیمی	در	بورس	کالا	رعایت	
شــده	و	کلیه	کارگزاران	محترم	و	شرکت	بورس	کالا	و	مجتمع	های	تولیدی	و	وقوف	کامل	به	فرآیند	عرضه	
داشته	اند.	این	سهم	در	بند	8	ماده	1	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	آمده	است.	این	
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شرکت	در	بخش	فروش	داخلی	بیش	از	ده	هزار	مشتری	دارد	و	متعاقب	وصول	اسناد	مربوط	و	صدور	حواله	وجوه	
واریزی	از	هر	یک	از	کدهای	اشتراکی	مزبور	به	حساب	سازمان	امور	مالیاتی	و	یا	حساب	مجتمع	تولیدی	واریز	
می	شود.	مطابق	بند	13	ماده	1	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	در	بورس	کالای	ایران	حواله	خرید	کالا	
که	توسط	کارگزار	فروشنده	طبق	فرمت	بورس	به	نام	خریدار	صادر	می	گردد	و	خریدار	با	ارائه	آن	به	فروشنده	
کالا	را	تحویل	می	گیرد،	این	شرکت	صرفاً	متعاقب	دریافت	اسناد	مربوط	اقدام	به	صدور	حواله	می	نماید	و	صرف	
واریز	وجه	به	حساب	شرکت	حتی	در	صورت	اطلاع	شرکت،	هیچ	گونه	الزامی	برای	شرکت	جهت	صدور	حواله	
ایجاد	نمی	کند	و	واریزکننده	و	خریدار	و	کارگزار	ملزم	هستند	اسناد	و	مدارک	واریزی	را	به	شرکت	ارائه	نمایند	تا	
این	شرکت	نسبت	به	صدور	حواله	اقدام	نماید.	مطابق	بند	1	ماده	22	دستورالعمل	فوق	در	صورت	جلوگیری	
فروشنده	از	صدور	حواله،	ملزم	به	پرداخت	خسارت	می	باشد	و	تصدیق	می	فرمایید	که	جلوگیری	از	صدور	حواله	
در	فرضی	محقق	می	شود	که	این	شرکت	از	انجام	معامله	مطلع	بوده	و	از	آن	ممانعت	نماید	و	ابعد	از	تصور	است	
که	این	شرکت	به	صورت	روزانه	حساب	های	شرکت	را	کنترل	نماید	و	بر	اساس	آن	و	لحاظ	اینکه	چه	فردی	
چه	میزان	وجه	واریز	کرده	بر	آن	اساس	حواله	صادر	نماید.	حسب	مستندات	ضمیمه	دادخواست	خواهان،	عنوان	
شده	که	اسناد	مربوطه	به	)ش.ب.پ(	ارائه	نشده	است.	بابت	صدور	حواله	2	فقره	وجه	به	حساب	شرکت	واریز	
می	شــود	1-	هزینه	مالیات	بر	ارزش	افزوده	که	کماکان	در	حساب	بستانکاری	خواهان	منظور	شده	است	و	به	
علت	معامله	دیگری	در	تاریخ	91/12/1	مانده	از	محل	حساب	بستانکاری	وی	به	مبلغ	مذکور	تسویه	شده	است.	
2-	قیمت	معامله	که	در	هر	کد	اشتراک	کارگزار	کماکان	در	حساب	بستانکاری	کارگزاری	ش	منظور	شده	است	
که	به	دلیل	عدم	ارائه	اسناد	منجر	به	صدور	حواله	نشده	است	و	حتی	به	حساب	بستانکاری	خریدار	نیز	منظور	
نشده	است	و	به	علت	آگاهی	کامل	خواهان	از	رویه	شرکت،	طی	نامه	شماره	92/0051	مورخ	92/2/2	از	این	
شرکت	درخواست	نموده	تا	مانده	موجودی	شرکت	مذکور	به	مبلغ	678،788،240	ریال	به	حساب	اعلامی	ایشان	
واریز	گردد.	لذا	با	توجه	به	اینکه	مستندات	مربوط	به	ش.ب.پ	تسلیم	نشده	است	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	
رأی	عدم	توجه	مسؤولیت	به	این	شرکت	را	داشته	ایم.	مطابق	جلسه	فوق	العاده	هیأت	داوری	به	تاریخ	92/10/4،	
توسط	دبیرخانه	هیأت	داوری	طی	نامه	شماره	131/5068	مورخ	92/10/11	با	توجه	به	اینکه	حواله	خرید	کالا	
در	سیستم	معاملات	شرکت	بورس	کالا	صادر	گردیده	و	به	علت	عدم	پیگیری	موضوع	توسط	خریدار	مطابق	
مهلت	مندرج	در	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	پایاپای	معاملات	بورس،	کالا	را	تحویل	نگرفته	است	از	شرکت	

بورس	کالا	اظهار	نظر	کارشناسی	مطابق	قوانین	و	مقررات	جهت	تبیین	موارد	ذیل	درخواست	گردید:	
1.	آیا	ادعای	خواهان	به	شرح	موارد	اعلامی	فوق	مورد	تأیید	شرکت	بورس	کالاست؟	

2.	آیا	صدور	گواهی	نامه	تســویه	و	حواله	خرید	کالا	توسط	شــرکت	بورس	کالا	و	واریز	وجوه	به	حساب	
فروشنده	)در	کد	خریدار(	مطابق	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	ا(	دلالت	بر	قطعی	
بودن	معامله	دارد؟	ب(	وظایف	قانونی	توسط	کارگزار	خریدار	و	فروشنده	مطابق	موارد	دستورالعمل	فوق	انجام	

شده	است؟	ج(	دلالت	بر	الزام	فروشنده	بر	تحویل	کالا	دارد؟	
3.	نظر	به	اینکه	فروشنده	هیچ	گونه	تفویض	اختیاری	به	کارگزاری	خود	مطابق	تبصره	2	ماده	20	جهت	
صدور	حواله	خرید	کالا	اعطاء	ننموده	اســت	اتاق	پایاپای	شرکت	بورس	کالا	چگونه	نسبت	به	انتقال	وجه	به	

حساب	فروشنده	اقدام	نموده	است؟
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شرکت	کارگزاری	ش	نیز	با	ارسال	لایحه	شماره	2026-92	مورخ	92/11/5	هیچ	گونه	اهمال	و	قصوری	
را	متوجه	آن	شرکت	نمی	داند.	مطابق	نامه	شماره	10388/م	ح	مورخ	92/11/9	مدیر	امور	حقوقی	و	قراردادهای	
شــرکت	بورس	کالای	ایران	در	پاسخ	به	ســؤالات	فوق	الذکر	دبیرخانه	هیأت	داوری	اعلام	شد	که:	1-	انجام	
معامله	و	پرداخت	ثمن	آن	طبق	مقررات	به	عمل	آمده	است	2-	الف:	صدور	گواهی	نامه	تسویه	که	به	تبع	وقوع	
بیع	در	تالار	معاملات	و	پرداخت	ثمن	صادر	می	گردد،	دلالت	بر	وقوع	بیع	دارد،	لیکن	چنانچه	منظور	از	قطعی	
بودن	معامله	قطعیت	وقوع	بیع	می	باشــد،	پاسخ	آن	است	که	صدور	گواهی	نامه	انجام	معامله	دلالت	قطعی	بر	
وقوع	بیع	دارد	و	اگر	قطعیت	مترادف	بیع	مطلق	در	مقابل	بیع	مشــروط	)مواد	344	و	341	قانون	مدنی(	است	
مطابق	ماده	24	دستورالعمل	نامبرده	و	در	صورت	تحقق	شرایط	تصریح	شده	در	ماده	مرقوم	خریدار	حق	فسخ	
معامله	را	داشــته	که	از	این	حق	استفاده	ننموده	لیکن	مطابق	الزامات	قانون	مدنی	در	دستورالعمل	اخیرالذکر	
فروشــنده	ملزم	به	تحویل	کالا	می	باشــد.	ب	و	ج:	موضوعی	که	دلالت	بر	عدم	انجام	تکالیف	مربوطه	توسط	
کارگزاران	داشــته	احراز	نگردید	و	معامله	برابر	مقررات	توسط	کارگزاران	به	فرجام	رسیده	و	خریدار	و	فروشنده	
کاملًا	از	آن	مستحضر	بوده	و	برابر	استانداردهای	حسابداری	آن	را	در	حساب	ها	و	دفاتر	قانونی	خود	ثبت	کرده	اند،	
بنابراین	هرگز	به	عذر	عدم	اطلاع	نمی	توانند	متعذر	گردند.	وجود	لیست	قراردادهای	جزء	موضوع	که	از	سوی	
کارگزاری	ش	به	ش.ب.پ	ارسال	شده	و	مشخصات	قراردادها	و	خریدار	از	جمله	شرکت	ص.پ.خ	در	آن	ذکر	
شده	است،	دلیل	محکمی		بر	اطلاع	فروشنده	از	انعقاد	قرارداد	و	مشخصات	واریز	می	باشد	به	ویژه	آن	که	خریدار	
مورد	بحث	از	مشتریان	با	سابقه	شرکت	فروشنده	نیز	بوده	است.	3-	در	خصوص	انتقال	ثمن	معامله	از	سوی	
اتاق	پایاپای	به	حســاب	فروشنده،	ضمن	آن	که	واریز	این	وجه	در	کد	و	مشخصات	مشتری	دلالت	قطعی	بر	
اشتغال	ذمه	فروشنده	دارد،	شایان	ذکر	می	داند	اعمال	ماده	20	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	به	دلیل	عدم	وجود	
زیرساخت	های	لازم	و	تأیید	سازمان	بورس	از	بدایت	اجرایی	نگردید	و	بر	حسب	رویه	معمول	و	مقررات	موجود،	
واریز	ثمن	به	حساب	فروشنده	بلافاصله	صورت	می	پذیرد	و	عدم	تفویض	به	هیچ	عنوان	از	مسؤولیت	فروشنده	
نمی	کاهد	و	بدون	تردید	صدور	حواله	و	تحویل	کالا	با	عنایت	به	قطعیت	معامله	و	واریز	وجه	حساب	فروشنده،	
مسؤولیت	قطعی	وی	و	جزء	آثار	معامله	به	عمل	آمده	بوده	و	می	باشد.	با	توجه	به	وجود	شناسه	در	واریز	وجوه،	
نام	واریزکننده	)خریدار(	برای	فروشنده	مشخص	بوده	است.	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	انجام	

مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

به	دلالت	اوراق	پرونده	و	قرارداد	موجود،	معامله	مورد	تنازع	از	مصادیق	بیع	کلی	فی	الذمه	است.	یا	می	تواند	
از	مصادیق	بیع	از	روی	نمونه	باشد	و	برابر	مستندات	ابرازی	بیع	موصوف	محقق	شده	و	آثار	بیع	به	موجب	مواد	
مربوط	در	قانون	مدنی	و	نیز	دستورالعمل	معاملات	کالا	و	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	در	بورس	کالای	ایران	و	
مواد	24	الی	26	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	در	بورس	کالای	ایران	بر	آن	مترتب	و	فیمابین	طرفین	
حاکم	و	لازم	الإجراست،	کما	اینکه	مدیر	محترم	امور	حقوقی	و	قراردادهای	شرکت	بورس	کالای	ایران	به	عنوان	
متولی	و	ناظر	معاملات	بورسی	بر	تحقق	بیع	و	قطعیت	آن	در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	داوری	صحه	
گذاشته	و	با	عطف	توجه	به	واریز	وجه	به	حساب	فروشنده	و	وجود	شناسه	در	واریز	وجوه	به	نام	خریدار،	اشتغال	
ذمه	بایع	)شرکت	خوانده(	در	تحویل	کالا	به	خریدار	را	قطعی	و	مسلمّ	دانسته	است،	و	مفاد	ماده	24	و	تبصره	
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ذیل	آن	از	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	مصوب	1389	صرفاً	ناظر	بر	رفع	تکلیف	از	
شرکت	بورس	در	شرایط	عدم	اخطار	از	سوی	خریدار	می	باشد	و	به	هیچ	وجه	نمی	تواند	رافع	تکلیف	بایع	به	تسلیم	
مصادیق	مرتبط	از	کلی	فی	الذمه	باشد.	در	بیع	کلی	فی	الذمه	مادام	که	ثابت	نشود	تمام	مصادیق	کلی	غیر	قابل	
تسلیم	اند؛	فروشنده	از	تکلیف	به	تسلیم	مبیع	معاف	نمی	باشد؛	و	این	در	حالی	است	که	در	ما	نحن	فیه	مصادیق	
مبیع	کلی	فی	الذمه	علی	الدوام	از	سوی	بایع	)ولو	مع	الواسطه(	تولید	شده	و	می	شود	و	در	دسترس	او	می	باشد؛	کما	
اینکه	کارگزاری	ش	)کارگزار	فروشــنده(	طی	نامه	شماره	2026-92	مورخ	92/11/5	صراحتاً	به	دبیر	محترم	
هیأت	داوری	اعلام	کرده	که:	»نماینده	شــرکت	خوانده	را	به	تحویل	150	تن	به	جای	80	تن	از	کالای	مورد	
بحث	راضی	نموده	تا	با	افزایش	حجم	کالا	ضرر	و	زیان	اعلامی	توســط	شرکت	پلاستیک	خوزستان	جبران	
گردد.«	با	توجه	به	مراتب	فوق	و	اینکه	بیع	عقدی	لازم	است	)ماده	219	قانون	مدنی(	و	هیچ	دلیلی	بر	اقاله	یا	
فسخ	یا	انفساخ	با	بطلان	بیع	ارائه	نشده،	بایع	نمی	تواند	مبری	از	مسؤولیت	تسلیم	مبیع	باشد؛	خصوصاً	که	مسلمّ	
است	که	تأخیر	در	مطالبه	طلب	»در	ما	نحن	فیه	مطالبه	مبیع«	به	هیچ	وجه	نمی	تواند	علامت	اسقاط	یا	سقوط	یا	
اعراض	از	حق	مطالبه	باشد،	ضمن	آن	که	بایع	)شرکت	خوانده(	نیز	کمترین	تلاشی	برای	الزام	خریدار	به	تعیین	
تکلیف	ننموده	است	و	طبق	اصل	استصحاب	حق	و	طلب،	همچنان	خریدار	)شرکت	خواهان(	حق	مطالبه	مبیع	را	
خواهد	داشت	و	بایع	)شرکت	خوانده(	نیز	در	برابر	خریدار	ذمه	اش	مشغول	می	باشد.	بنا	به	مراتب	با	توجه	به	اصل	
لزوم	و	اصل	صحت	قراردادها	)ماده	223	قانون	مدنی(	و	تکلیف	بایع	به	تسلیم	مبیع	به	مشتری	)موضوع	ماده	
362	قانون	مدنی(،	به	استناد	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	ش.ب.پ	
 (825pet)	ترفتالات	اتیلن	پلی	مواد	کیلوگرم(	)80،000	تن	هشتاد	مقدار	تحویل	به	اســت	محکوم	خوانده((
موضوع	قرارداد	شــماره	1390128456002	مورخ	90/6/1	و	گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا	صادره	از	
شــرکت	بورس	کالای	ایران	منبعث	از	قرارداد	مزبور،	و	پرداخت	هزینه	داوری	برابر	رسید	موجود	و	حق	الوکاله	
وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	شرکت	ص.پ.خ	)خواهان(.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	و	به	استناد	تبصره	

5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	لازم	الإجراست.
دادنامه )15(

کلاسه پرونده: 9200039 
شماره دادنامه: 9411000016

تاریخ صدور رأی: 1394/04/03
خواهان: ش.ب.م.ت.ا با وکالت آقایان ف.ب.ف.پ و م.ب.ف.پ

خوانده: 1- ش.ک.ب 2- ش.ک.م 3- ش.ن.پ 
خواسته: 1- الزام خواندگان به تحویل باقی مانده مبیع 2- پرداخت خسارت ناشی از عدم تحویل و 
استرداد هزینه انبارداری 3- سایر خسارات وارده از جمله هزینه داوری و تأخیر تأدیه از حیث ابطال 

هزینه دادرسی جمعاً مقوم به پنجاه میلیون ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	92/09/02	ش.ب.م.ت.ا	دادخواســتی	به	طرفیت	ش.ک.ب،	ش.ک.م	و	
ش.ن.پ	به	خواسته	1-	اعزام	خواندگان	به	تحویل	باقی	مانده	مبیع	2-	پرداخت	خسارت	ناشی	از	عدم	تحویل	
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و	استرداد	هزینه	انبارداری	3-	سایر	خسارات	وارده	از	جمله	هزینه	های	داوری	و	تأخیر	تأدیه	از	حیث	ابطال	هزینه	
دادرســی	جمعاً	مقوم	به	پنجاه	میلیون	ریال.	خواهان	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	ســازش	از	کانون	کارگزاران	به	
استحضار	هیأت	رسانده	که	در	تاریخ	91/07/15،	550	تن	قیر	6070	محصول	پالایشگاه	اراک	و	160	تن	قیر	
250mc	محصول	پالایشگاه	نفت	تهران	را	از	طریق	ش.ک.م	از	ش.ن.پ	به	واسطه	ش.ک.ب	خریداری	نمود.	
کلیه	مراحل	خرید،	واریز	وجه	و	صدور	حواله	طبق	مقررات	انجام	و	بخش	عمده	کالا	)بیش	از	60	درصد(	حمل	
گردید.	لیکن	از	تاریخ	91/09/15	ش.ن.پ	از	حمل	کالا	ممانعت	و	اعلام	نمود	حواله	کالاهای	فوق	به	علت	
گذشــت	زمان	مطابق	مقررات	داخلی	شرکت	قابل	تحویل		نمی	باشــد.	پس	از	پیگیری	های	متعدد	شرکت،	
باقی	مانده	محصول	را	از	شرکت	های	دیگر	با	قیمت	بالاتری	خریداری	نمود.	لذا	خواسته	شرکت	عبارت	است	از	
محکومیت	تضامنی	خوانــدگان	به	تحویل	باقی	مانده	قیر	670	و	قیر	250mc موضوع	حواله	های	شــماره	
500584	مورخ	1391/07/19	و	101287	مورخ	91/07/18	و	پرداخت	خســارت	ناشی	از	عدم	تحویل	کامل	
کالای	خریداری	شده	شامل:	1-	مابه	التفاوت	قیمت	مقدار	تحویل	نشده	قیرهای	فوق	با	قیمت	خریداری	شده	
از	شرکت	نگین	فخر	آذربایجان	2-	پرداخت	هزینه	انبارداری	کسر	شده	3-	سایر	خسارات	وارده	از	قبیل	خسارت	
داوری	و	تأخیر	تأدیه؛	پس	از	انجام	تشریفات	قانونی	هیأت	داوری،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	92/11/16	با	حضور	
طرفین	دعوا	تشکیل	گردید.	قبل	از	تشکیل	جلسه،	در	تاریخ	1392/11/14	ش.ک.م	به	عنوان	یکی	از	خواندگان	
لایحه	ای	به	شماره	92/1216	مورخ	1392/11/14	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	ارسال	نموده	و	در	بخشی	از	آن	
توضیح	داده	اســت	آنچه	که	مسلمّ	است	ش.ک.م	به	عنوان	کارگزار	خریدار،	معامله	کالای	موضوع	دعوا	را	با	
رعایت	تشریفات	لازم	قانونی	انجام	داده	و	جهت	تحقق	این	مهم	مرتکب	تقصیری	نگردیده	است.	ضمناً	پس	
از	وقوع	معامله	و	تأیید	آن	توسط	شرکت	بورس	کالای	ایران	و	شرکت	عرضه	کننده	و	کارگزار	فروشنده،	مطابق	
با	مقررات	موضوع	تحویل	کالا	و	عملیات	مربوط	به	آن	در	موعد	مقرر	در	قرارداد	)با	توجه	به	نقدی	بودن	معامله	
و	فوری	بودن	تحویل	موضوع	معامله(	از	وظایف	مختص	به	شرکت	عرضه	کننده	و	شرکت	خریدار	بوده	و	همان		
طور	که	در	دادخواست	نیز	بدان	اشاره	گردید،	بیش	از	60	درصد	کالا	تحویل	گردیده	است.	بنابراین	با	توجه	به	
اینکه	تحویل	کالا	خارج	از	اختیار	کارگزار	خریدار	)شرکت	ش.ک.م(	بوده،	شرکت	عرضه		کننده	با	دریافت	بهای	
کالا	مکلف	به	تحویل	آن	می	باشد.	در	فرضی	که	شرکت	عرضه	کننده	حاضر	به	تحویل	کالا	بوده	خواهان	نیز	
ملزم	به	اخذ	آن	مطابق	شرایط	قراردادی	بوده	است.	لذا	عدم	تحقق	عملیات	مربوط	به	تحویل	و	تصرف	کالا	به	
سبب	قصور	عرضه	کننده	یا	خواهان	منصرف	از	عهده	این	شرکت	و	دعوای	مطروحه	متوجه	ش.ک.م	نمی	باشد.	
در	ابتدای	جلسه	لایحه	ش.ک.م	که	بخشی	از	آن	به	شرح	فوق	ذکر	شد،	در	اختیار	وکیل	خواهان	قرار	گرفت.	
مدیرعامل	ش.ک.ب	)کارگزار	فروشــنده(	به	عنوان	یکی	از	خواندگان	نیز	با	ملاحظه	لایحه	ش.ک.م	اظهار	
داشت	که	مطالب	لایحه	مذکور	شامل	حال	آن	کارگزاری	هم	می	شود.	در	ادامه	آقای	ک	از	طرف	ش.ن.پ	به	
عنوان	خوانده	اصلی	توضیح	داد	با	توجه	به	این	که	هیچ	درخواستی	از	سوی	خریدار	برای	حمل	کالای	خریداری	
شده	در	فرجه	مقرر	به	این	شرکت	ارائه	نشده،	لذا	شرکت	ما	مسؤول	نیست.	همچنین	شرکت	ما	در	ارتباط	با	
هزینه	انبارداری	دستورالعملی	دارد	که	به	ش.ک.ب	ابلاغ	کرده	است.	ما	متناسب	با	تناژ	حواله	10	الی	25	روز	
بــرای	تخلیــه	و	بارگیری	مهلت	دادیم	و	گفتیم	علاوه	بر	این	مهلت	اگر	مهلتی	اضافه	شــد	هزینه	انبارداری	
می	گیریم	و	سقف	آن	هم	تا	60	روز	است	و	بعد	از	آن	به	قیمت	روز	محاسبه	می	کنیم.	خریدار	طی	60	روز	بخشی	
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از	موضوع	قرارداد	را	حمل	کرد	و	مقداری	از	آن	باقی	ماند.	بعد	از	60	روز	به	ما	نامه	استرداد	وجه	زدند	و	ما	هم	
کل	وجه	که	مدعی	بودند	را	به	آن	ها	مسترد	کردیم	و	الان	نه	وجهی	نزد	ما	دارند	و	نه	در	مهلت	مقرر	برای	بردن	
کالا	مراجعه	کردند.	مطابق	اظهارات	آقای	ک	دســتورالعمل	داخلی	مورد	اشاره	)در	ارتباط	با	انبار	داری(	هم	در	
سایت	بورس	کالا	موجود	است	و	قبلًا	هم	از	طریق	اتوماسیون	داخلی	به	کارگزاری	ها	ابلاغ	شده	است.	وکیل	
خواهان	نیز	در	مقابل	توضیحات	خواندگان	اظهار	داشت	تا	کنون	و	در	جریان	رسیدگی	های	کمیته	سازش	که	
دو	مرحله	بوده،	دفاع	شرکت	فروشنده	و	کارگزار	وی	صرفاً	متمرکز	بر	اعمال	مقررات	داخلی	ایشان	در	معاملات	
بورسی	بوده	است.	با	توجه	به	اینکه	مطلقاً	شرایط	مورد	نظر	ایشان	در	اطلاعیه	عرضه	نیامده،	بر	اساس	مقررات	
آمره	حاکم	بر	معاملات	بورسی	هرگز	نمی	تواند	مورد	استناد	قرار	گیرد.	وجود	این	اطلاعیه	در	سایت	بورس	هرچند	
مورد	تکذیب	قطعی	است	و	ش.ک.م	هم	آن	را	تکذیب	می	کند	و	تنها	چیزی	که	موجود	بوده	همان	شرط	ضمن	
عقدی	است	که	تصویر	آن	در	مورد	شرایط	خریدار	است	و	تصویر	آن	از	سوی	کارگزار	مفید	تقدیم	هیأت	گردید،	
چیز	دیگری	نبوده	است	و	اگر	هم	می	بود	به	طور	مطلق	قابلیت	استناد	نداشت.	زیرا	عدول	از	شرایط	اطلاعیه	
عرضه	برای	هیچ	یک	از	طرفین	مجاز	نبوده	است.	متأسفانه	شرکت	فروشنده	اکنون	به	درخواست	موکل	نسبت	
به	استرداد	وجه	استناد	می	کند	که	هرچند	دور	از	انصاف	است	به	عرض	هیأت	داوری	می	رساند،	کارفرمای	موکل	
که	جهاد	توسعه	منابع	آب	بوده	و	پروژه	مربوط	که	یک	پروژه	مرزی	حساس	بوده	در	نامه	شماره	91/1/8872	
مورخ	1391/10/19	به	فروشنده	اعلام	می	دارد	که	به	جهت	مشکلات	پروژه،	مدتی	حمل	با	تأخیر	مواجه	شد	
)عدم	فعلیت	موکل(.	متأسفانه	به	رغم	پیگیری،	باقی	مانده	کالا	تحویل	نمی	شود	و	تقاضای	دستور	بر	اقدام	عاجل	
بر	تحویل	باقی	مانده	کالا	که	حدود	40%	بوده،	می	نماید.	پیرو	آن	موکل	در	تعاقب	درخواست	های	خویش	برای	
تحویل	باقی	مانده	کالا	به	موجب	نامه	شماره	392/ب/91	مورخ	1391/10/24	تقاضا	می	کند	که	باقی	مانده	حواله	
تحویل	شود.	ش.ن.پ	به	عنوان	یک	شرکت	دولتی	به	موجب	نامه	شماره	4/2/9759	مورخ	1391/01/26	به	
موکل	اعلام	می	نماید	که	مطابق	قوانین	شرکت،	باقی	مانده	حواله	قابل	تحویل	نمی	باشد	و	می	بایست	استرداد	
وجه	انجام	گیرد	و	از	جایگاه	حاکمیتی	که	برای	خود	قائل	بوده	است،	این	تصمیم	ناروا	و	خلاف	قانون	را	اعمال	
می	کند.	مــوکل	وامانده	بنده	ناگزیر	باقی	مانده	کالا	را	مجدداً	به	قیمت	روز	در	بورس	از	فروشــنده	)دیگری(	
خریداری	می	کند	تا	پروژه	به	تأخیر	نخورد	و	ضمان	در	مقابل	کارفرما	ایجاد	نگردد....	پس	استرداد	وجه	ناشی	از	
اراده	آزاد	یا	توافق	وی	نبوده	اســت	بلکه	این	اعمال	فروشــنده	وی	را	حداقل	از	لحاظ	ابطال	قرارداد	و	اختیار	
فروشنده	به	اشتباه	انداخت.	...	بنابراین	در	این	که	اعمال	مقررات	فروشنده	در	اطلاعیه	عرضه	نیامده	و	اقدام	آنان	
به	شرحی	که	ش.ک.م	نیز	استناد	نمود	برخلاف	مقررات	حاکم	می	باشد،	تردیدی	نیست	و	تقاضای	محکومیت	
فروشنده	و	کارگزاری	وی	به	شرح	دادخواست	مورد	استدعاست.	همچنین	وکیل	خواهان	پس	از	ارائه	توضیحات	
فوق	دعوای	خواهان	را	نسبت	به	ش.ک.م	مسترد	نمود.	در	ادامه	وکیل	خواهان	توضیح	داد	عبارت	نمایندگان	
فروشنده	که	بیان	داشتند	»	حمل	قیر،	زمان	زیادی	می	طلبد«	در	صورتی	که	مهلت	تحویل	3	روز	می	باشد،	نشان	
می	دهد	که	شرکت	فروشنده	توانائی	تحویل	ندارد؛	لذا	باید	این	را	در	اطلاعیه	عرضه	بیان	می	کردند.	آقای	ک	
نماینده	ش.ن.پ	در	پاسخ	به	اظهارات	اخیر	وکیل	خواهان	توضیح	داد	که	ما	محدودیتی	در	تحویل	سه	روزه	
نداریم	ولی	خریدار	توانایی	حمل	در	این	3	روز	را	ندارد	و	از	طرف	دیگر	هم	نمی	شود	سقف	آن	را	باز	گذاشت.	از	
طرفی	این	محصول	مدام	تغییر	قیمت	دارد،	لذا	در	یک	دســتورالعمل	داخلی	ما	یک	جدول	زمان	بندی	تعیین	
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کرده	ایم.	در	ادامه	مدیرعامل	کارگزار	فروشنده	توضیح	داد	دستورالعمل	مدنظر	قبلًا	توسط	بورس	کالا	اعلام	شده	
و	به	اطلاع	کارگزاران	رسانده	شده	است	و	چنان	که	می	بینید	چندان	داخلی	هم	نبوده	است.	نماینده	ش.ن.پ	
در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	مبنی	بر	این	که	دستورالعمل	شما	در	سال	1389	تصویب	شده	و	معامله	در	تاریخ	
1391/07/15	بوده	و	در	شرایط	ضمن	عقد	اشاره	ای	به	این	دستورالعمل	نکرده	اید،	چیست؟	توضیح	داد	کارگزار	
ما	در	بورس	ش.ک.ب	است	و	ابلاغ	آن	به	صلاحدید	آن	ها	بوده	است	و	نحوه	ابلاغ	را	خودشان	این	گونه	انتخاب	
کرده	اند.	استانداردهای	تحویل	کالا	در	فروش	نقدی	3	روزه	است	و	غیر	از	آن	نمی	شود.	در	ادامه	وکیل	خواهان	
در	خصوص	اطلاع	از	دســتورالعمل	مورد	اشــاره	اظهار	کرد	موکل	بنده	اطلاع	نداشته	و	هیچ	دلیلی	هم	برای	
مراجعه	به	سایت	نداشته	و	فقط	اطلاعیه	عرضه	ملاک	عمل	است.	حداقل	باید	در	حواله	می	آورده	است.	موضوع	
معامله	بیع	نقد	است	و	در	هیچ	جای	قانون	بیان	نکرده	که	می	شود	آن	را	ابطال	و	تملیک	واقع	شده	است،	مگر	
می	تــوان	بعد	از	تملیک	آن	را	باطل	کرد.	همچنین	وکیل	خواهان	در	خصوص	درخواســت	هیأت	برای	ارائه	
مستندات	مربوط	به	تحویل	با	تأخیر	کالا	و	پیگیری	های	موکل	اظهار	داشت	که	پیگیری	موکل	بنده	بر	اساس	
مکاتباتی	بوده	اســت	که	یکی	از	آن	ها	نامه	کارفرمای	موکل	ما	بوده	که	بعد	از	آن	نامه	زدیم	که	اعلام	کردند	
معامله	باطل	شده	است.	نامه	در	تاریخ	1391/10/26	بوده	است.	در	یک	دوره	زمانی	60	درصد	کالا	حمل	شده	
است	و	پروژه	به	مشکل	خورده	و	کمی	به	تأخیر	افتاده،	بعد	از	کمتر	از	2	ماه	مراجعه	کرده	اند	که	قرارداد	ابطال	
شده	بود.	در	خصوص	هر	کالائی	)مهلت	تحویل(	باید	اعلام	شود	و	نمی	شود	بدون	اعلام	یک	سره	عمل	کرد.	
عِقاب	بلابیان	امکان	پذیر	نیســت.	در	ادامه	وکیل	خواهان	در	خصوص	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	
معاملات	بورس	کالای	ایران	توضیح	داد	که	اگر	موعد	تحویل	طبق	دســتورالعمل	قرار	است	مناط	عمل	قرار	
گیرد،	چون	طرفین	هر	دو	عدول	کرده	اند،	پس	نمی	شود	بدان	استناد	کرد.	در	مورد	ماده	24،	ذمه	طرفین	بری	
نخواهد	شد.	این	ماده	می	گوید	که	از	دیدگاه	بورس	کالا	تعهدات	ایفا	شده	تلقی	می	گردد	نه	از	حیث	هیأت	داوری	
که	رســیدگی	ماهوی	می	کند.	مثلًا	بورس	کالا	تضامین	را	دیگر	ضبط	نمی	کند	و...	این	امر	یعنی	ذمه	ای	که	
مشغول	است،	مشغول	است	و	بری	نمی	شود.	فرم	ماه	24	را	هم	موکل	ما	تقدیم	نکرده	و	به	بورس	کالا	تحویل	
نداده	است.	دادن	آن	فرم	ادامه	مسؤولیت	بورس	کالاست	و	حال	که	این	کار	را	نکردیم،	مسؤولیت	بورس	کالا	
از	بین	می	رود	ولی	اصل	مطلب	سر	جای	خودش	هست.	نماینده	فروشنده	نیز	در	ادامه	اظهار	داشت	ما	مکاتباتی	
از	خریدار	در	خصوص	تأخیر	تحویل	دریافت	نکرده	ایم،	فقط	دو	فقره	نامه	از	خریدار	دریافت	کرده	ایم	که	یکی	
در	خصوص	استرداد	وجه	و	دیگری	در	خصوص	تخفیف	جریمه	انبارداری	کالا	بوده	است.	هیأت	داوری	پس	از	
اعلام	ختم	جلسه،	بنا	به	درخواست	طرفین	دعوا	به	آن	ها	مهلت	داد	تا	مستندات	و	مدارک	خود	را	در	وقت	مقرر	
به	دبیرخانه	هیأت	تسلیم	نمایند.	متعاقباً	وکیل	خواهان	در	تاریخ	1392/11/20	لایحه	ای	را	به	همراه	اسناد	و	
مدارک	مثبته	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	نموده	که	عمده	مطالب	مندرج	در	لایحه	مذکور	همان	مطالب	
اظهار	شــده	در	جلسه	رسیدگی	است.	ش.ن.پ	)خوانده	اصلی	دعوا(	نیز	ضمن	ارائه	لایحه	شماره	1/2/2581	
مورخ	1392/11/21	و	مســتندات	و	مدارک	مربوطه	توضیح	داده	در	مانحن	فیه	پس	از	ثبت	معامله	در	بورس	
کالا	حواله	500584	در	خصوص	خرید	550	تن	قیر	در	تاریخ	91/07/19	با	احتســاب	15	روز	مهلت	برداشت	
صادر	می	گردد،	معهذا	شــرکت	خواهان	از	تاریخ	91/08/11	شروع	به	حمل	قیر	نموده	و	عملیات	برداشت	آن	
شرکت	تا	تاریخ	91/09/19	کامل	می	گردد.	همچنین	در	خصوص	خرید	140	تن	قیر	250mc شرکت	خواهان	
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در	تاریخ	1391/07/18	حواله	101287	صادر	می	گردد	معذلک	شرکت	خریدار	پس	از	گذشت	بیش	از	دو	ماه	از	
زمان	صدور	حواله	نســبت	به	مراجعه	و	حمل	بار	اقدام	می	نماید.	زمان	پیش	بینی	شــده	جهت	برداشت	که	در	
دستورالعمل	ابلاغ	شده	به	کلیه	کارگزاران	خرید	محصولات	این	شرکت	در	بورس	کالای	ایران	قید	گردیده	و	
تمامی	کارگزاران	موظف	بوده	اند	مفاد	آن	را	به	خریداران	تفهیم	نمایند	از	باب	فشار	و	تحمیل	مالایطاق	نمی	باشد،	
بلکه	به	دلیل	تولید	وکیوم	باتوم	)ماده	اولیه	قیر...(	و	عدم	امکان	ذخیره	آن	در	احجام	هنگفت	در	مخازن	است	
که	بلافاصله	تبدیل	به	قیر	شده	و	بایستی	عملیات	فروش	و	تخلیه	توسط	خریداران	به	نحوی	صورت	پذیرد	که	
در	مکانیزم	تولید	و	تحویل	خللی	وارد	نشود	و	این	شرکت	نمی	تواند	به	طور	الی	الأبد	تعهد	تحویل	را	با	توجه	به	
معاذیر	پیش	گفته	و	با	توجه	به	فزونی	تقاضا	نسبت	به	ظرفیت	تولید	و	عرضه	را	متحمل	شود	و	تأخیرات	مشتریان	
با	توجه	به	معاذیر	پیش	گفته	و	با	توجه	به	تعهدات	مأخوذه	از	ایشان	در	باب	کان	لم	یکن	نمودن	خرید،	از	حیث	
حقوقی	از	باب	قاعده	»اقدام«	است	و	مأخوذه	به	نقض	تعهدات	خود	می	باشند.	همچنین	خوانده	دوباره	به	مطالب	
مطروحه	در	جلســه	در	خصوص	درخواست	استرداد	وجه	از	سوی	خواهان	و	پرداخت	وجه	از	طرف	خوانده	به	
خواهان	و	درخواست	خواهان	در	ارتباط	با	اعطای	بخشودگی	هزینه	های	مربوط	به	ابطال	و	انبارداری	در	لایحه	
خود	اشاره	نموده	است.	ش.ک.ب	نیز	به	عنوان	کارگزار	فروشنده	در	مقام	یکی	از	خواندگان	طی	لایحه	شماره	
6693/ب/92	مورخ	1392/11/21	ضمن	طرح	ایراد	شــکلی	دعوا	را	متوجه	خود	ندانسته،	زیرا	مطابق	مقررات	
بورس	کالا	و	اصول	حقوقی	کارگزاران	فروشنده	و	خریدار	به	نمایندگی	از	متعاملین	مبادرت	به	عرضه	و	خرید	
کالا	برای	آن	ها	می	نماید	و	به	هیچ	وجه	به	عنوان	اصیل	در	معاملات	جاری	در	بورس	کالا	مداخله	ای	ندارند	و	
لذا	تحویل	مبیع	)کالا(	و	پرداخت	ثمن	که	جزء	ارکان	اصلی	معامله	می	باشد	متوجه	کارگزار	متعاملین	نبوده،	بلکه	
با	توجه	به	سازوکارهای	متداول	بورس	جزء	تعهدات	طرفین	قرارداد	یعنی	فروشنده	و	خریدار	می	باشد.	به	لحاظ	
ماهوی	نیز	خوانده	مذکور	اساساً	تعهدات	ماهوی	ناشی	از	عقد	بیع	یا	قرارداد	به	مفهوم	ماده	10	قانون	مدنی	مِن	
جمله	تحویل	کالا	را	متوجه	خود	ندانسته	و	همچنین	معتقد	است	با	توجه	به	این	که	ایشان	به	تکالیف	خود	در	
مورد	عرضه	کالا	و...	)مطابق	مقررات	حاکم	بر	بورس	کالای	ایران(	عمل	نموده	و	وفق	تبصره	ذیل	ماده	24	
دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	مبنی	بر	این	که	»در	صورت	عدم	ارائه	درخواست	
مکتوب	موضوع	این	ماده	به	اتاق	پایاپای	حداکثر	تا	30	روز	تقویمی	پس	از	پایان	مهلت	تسویه	برای	قراردادهای	
نقدی	و	نسیه	و	پس	از	تاریخ	سررسید	قرارداد	سلف،	از	نظر	شرکت،	تعهدات	طرفین	ایفا	شده	تلقی	می	گردد.«	
بنابراین	با	انقضای	مدت	مذکور	فروشــنده	بری	الذمه	و	تعهدات	وی	ایفا	شده	تلقی	می	گردد	و	به	طریق	اولی	
کارگزار	فروشــنده	که	به	نمایندگی	از	فروشنده	اقدام	نموده	تکلیفی	در	خصوص	تحویل	کالا	نخواهد	داشت،	
علاوه	بر	این،	مطابق	نامه	شماره	4/2/9759	مورخ	1391/10/26	ش.ن.پ	خطاب	به	شرکت	خواهان	به	علت	
تأخیر	طولانی	خریدار	در	تحویل	گیری	باقی	مانده	قیر	خریداری	شده	عدم	قابلیت	تحویل	باقی	مانده	قیر	و	استرداد	
وجه	به	شرکت	خریدار	)شرک.ت.ا(	را	اعلام	می	نماید.	متعاقباً	شرکت	خریدار	)خواهان(	نیز	به	موجب	نامه	شماره	
395/ب/91	مورخ	1391/10/26	ضمن	پذیرش	ابطال	حواله	قیر	درخواست	تسویه	ریالی	قرارداد	و	واریز	آن	به	
حساب	شرکت	مذکور	می	نماید.	بنابراین	با	ابطال	حواله	از	سوی	فروشنده	و	پذیرش	آن	از	سوی	خریدار	قراردادی	
باقی	نمانده	تا	مبنای	الزام	شرکت	فروشنده	به	تحویل	قیر	و	مطالبه	خسارت	گردد.	با	انحلال	و	تفاسخ	قرارداد	
ماهیت	حقوقی	ایجاد	شده	زائل	گردیده	و	با	زوال	آن	طرح	ادعای	بعدی	مسموع	نبوده،	خصوصاً	این	که	بر	مبنای	



95فصل دوم: در ایفای تعهد 

مکاتبات	مذکور	تسویه	حساب	لازم	نیز	انجام	شده	و	حتی	شرکت	خواهان	به	موجب	نامه	شماره	332/ب/91	
مورخ	1391/12/06	درخواست	بخشودگی	هزینه	انبارداری	نیز	نموده،	البته	شرکت	فروشنده	طی	نامه	شماره	
412/9909	مورخ	91/12/28	به	عنوان	این	شرکت	ضمن	اعلام	واریز	تتمه	وجه	باقی	مانده	به	حساب	خریدار	
بخشودگی	جریمه	انبارداری	را	با	ارائه	دلایل	منطقی	از	سوی	خریدار	کماکان	مفتوح	دانسته	است؛	لذا	دعوای	
مطروحه	را	متوجه	خود	ندانسته	است.	هیأت	داوری	در	جلسه	مورخ	93/03/07	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده	و	
مشاوره	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	نمود	و	مقرر	شد	در	اتباط	با	خسارات	ناشی	از	عدم	تحویل	و	استرداد	
هزینه	انبارداری	باقی	مانده	کالا،	نظر	کارشناس	متخصص	جلب	شود.	پیرو	این	تصمیم	کارشناس	تعیین	و	نظر	
ایشــان	نیز	اخذ	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	ش.ن.پ	پس	از	دریافت	نظریه	کارشناســی	طی	لایحه	شــماره	
23/2/1024	مورخ	1393/06/04	نســبت	به	نظر	کارشــناس	اعتراض	کرد	و	صدور	قرار	ارجاع	امر	به	هیأت	
کارشناسان	را	از	هیأت	داوری	تقاضا	نمود.	همچنین	نظریه	کارشناس	بدوی	به	وکیل	خواهان	نیز	ابلاغ	گردید	
که	ایشــان	هیچ	اعتراضی	نســبت	به	آن	ننمود.	با	توجه	به	تقاضای	خوانده	مبنی	بر	ارجاع	پرونده	به	هیأت	
کارشناسان،	هیأت	داوری	در	تاریخ	1393/07/06	آقایان	س.ا،	م.ن.ج	و	س.ث.ک	را	به	سمت	کارشناس	تعیین	
کرده	و	هیأت	کارشناســی	نظریه	خود	را	طی	گزارش	مورخ	1393/08/17	)مثبوت	به	شماره	9310700445	
مورخ	1393/08/18	نزد	دبیرخانه	هیأت	داوری(	ارائه	نمود	که	حاکی	از	ایفا	شدن	تعهدات	طرفین	مطابق	مفاد	
تبصره	های	1	و	2	ماده	26	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	و	در	نتیجه	عدم	شمول	
خســارت	در	اثر	عدم	تحویل	باقی	مانده	قیر	خریداری	شــده	به	خواهان	می	باشــد.	مطابق	نظریه	کارشناسی	
فوق	الذکر،	با	توجه	به	عدم	شــمول	هزینه	انبارداری	به	معامله	موضوع	دعوا،	انجام	محاســبات	لزومی	ندارد	و	
بررسی	اشتباه	محاسبات	منتفی	می	باشد	و	شرکت	ن.پ	)خوانده(	می	بایست	کلیه	وجوه	دریافتی	و	لحاظ	شده	
بابت	هزینه	انبارداری	را	به	شرکت	مت.ا	)خواهان(	مسترد	نماید.	پس	از	ابلاغ	نظریه	هیأت	کارشناسی	به	طرفین	
دعوا،	وکیل	خواهان	طی	لایحه	مثبوت	به	شماره	9310700530	مورخ	1393/09/09	به	نظریه	مزبور	از	باب	
عدم	شمول	خسارت	به	خواهان	اعتراض	نموده	است.	همچنین	وکیل	خوانده	در	ارتباط	با	نظریه	کارشناسی	مبنی	
بر	استرداد	کلیه	وجوه	دریافتی	و	لحاظ	شده	بابت	هزینه	انبارداری	به	خواهان	اعتراض	نموده	و	با	عنایت	به	نامه	
شــماره	332/ب/91	مورخ	91/12/06	خواهان	خطاب	به	ش.ن.پ	)خوانده(	معتقد	اســت	که	عملًا	خواهان	
صریحاً	بر	تعهد	خود	به	پرداخت	هزینه	انبارداری	به	خوانده	تصریح	کرده	است،	لذا	صدور	حکم	به	رد	تمامی	
خواســته	های	خواهان	علیه	ش.ن.پ	را	درخواســت	نموده	است.	با	توجه	به	اعتراض	طرفین	به	نظریه	هیأت	
کارشناســان	از	جمله	اعتراض	وکیل	خوانده	به	نظریه	مرقوم	به	شــرح	فوق،	هیأت	داوری	تصمیم	گرفت	از	
کارشناسان	در	ارتباط	با	نظریه	ابرازی	دایر	بر	استرداد	هزینه	انبارداری	و	تعهد	شرکت	خواهان	به	پرداخت	آن	در	
صورت	عدم	بخشش	و	نیز	سایر	موارد	اعتراضی	وکلای	طرفین	توضیحات	تکمیلی	کتباً	اخذ	گردد.	هیأت	داوری	
با	توجه	به	مراتب	فوق	و	ملاحظه	پاسخ	هیأت	کارشناسان	مشاوره	نموده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	

رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	وکلای	ش.ب.م.ت.ا	به	طرفیت	1-	ش.ک.ب	2-	ش.ک.م	3-	ش.ن.پ	به	خواسته	
الزام	خواندگان	به	تحویل	باقی	مانده	مبیع	و	پرداخت	خسارات	ناشی	از	عدم	تحویل	و	استرداد	هزینه	انبارداری	
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با	احتســاب	کلیه	خســارات	مقوم	به	پنجاه	میلیون	ریال	اولًا؛	در	خصوص	خوانده	ردیف	2	)ش.ک.م(	نظر	به	
اینکه	به	شرح	صورتجلسه	مورخ	92/11/16،	وکلای	خواهان،	دعوای	خود	را	ثبت	به	کارگزاری	مرقوم	استرداد	
نموده	اند؛	لذا	مستنداً	به	بند	ب	ماده	107	قانون	آ.د.م	در	این	قسمت	قرار	رد	دعوا	صادر	و	اعلام	می	گردد.	ثانیا؛ً	
در	مورد	دعوا	به	طرفیت	خواند	اول	)ش.ک.ب(	از	آنجا	که	حســب	مقررات	بورس	کالا	کارگزاران	فروشنده	و	
خریــدار	به	نمایندگی	از	متعاملین	مبادرت	بــه	عرضه	و	خرید	و	فروش	کالا	برای	آن	ها	می	نمایند	و	به	عنوان	
اصیل	در	معاملات	جاری	بورس	کالا	دخالت	ندارند؛	لذا	تحویل	کالا	و	پرداخت	بهای	آن	که	جزء	ارکان	اصلی	
معامله	و	قرارداد	می	باشد	ارتباطی	به	کارگزار	متعاملین	نداشته	و	با	توجه	به	مقررات	بورس	کالا	در	زمره	تعهدات	
طرفین	قرارداد	یعنی	فروشنده	و	خریدار	می	باشد	نه	کارگزار	آنان،	نتیجتاً	دعوا	به	کیفیت	مطروحه	متوجه	کارگزار	
فروشــنده	)ش.ک.ب(	نمی	باشــد	و	ایراد	خوانده	مرقوم	از	این	جهت	وارد	است،	ضمن	اعلام	عدم	توجه	دعوا	
به	وی	مســتنداً	به	بند	4	ماده	84	و	قســمت	اخیر	ماده	89	قانون	آ.د.م	قرار	رد	دعوا	به	طرفیت	شرکت	مزبور	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	ثالثا؛ً	در	مورد	خوانده	ردیف	ســوم	)ش.ن.پ	)ســهامی	عام(	با	توجه	به	رسیدگی	های	
معموله	و	نامه	های	رد	و	بدل	شده	فیمابین	طرفین	به	خصوص	نامه	های	شماره	395/ب/91	مورخ	91/10/26	
و	332/ب/91	مــورخ	91/12/06	اجمالًا	مبنی	بر	اینکه	خواهان	ضمن	ابراز	تمایل	به	عدم	دریافت	باقی	مانده	
قیر	خریداری	شده	خواستار	دریافت	ثمن	معادل	آن	با	پذیرش	ضرورت	کسر	هزینه	انبارداری	از	این	تتمه	ثمن	
گردیده	که	در	چنین	وضعی	مسلمّ	است	که	هرگونه	ادعای	خسارت	ناشی	از	خرید	قیر	از	غیر	به	قیمت	گران	تر	
برای	جایگزین	نمودن	به	جای	باقی	مانده	قیر	تسلیم	نشده	ابتیاعی	از	خوانده	نمی	تواند	توجیه	قانونی	داشته	باشد،	
بنا	به	مراتب	الزام	به	تحویل	باقی	مانده	مبیع	با	توجه	به	انصراف	از	باقی	مانده	و	استرداد	وجه	آن	موجّه	به	نظر	
نمی	رسد،	همچنین	در	مورد	پرداخت	خسارات	ناشی	از	عدم	تحویل	و	استرداد	هزینه	انبارداری	با	توجه	با	مواد	
24	و	25	و	26	دســتورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	مصوب	89/08/22	تعهدات	ایفا	
شده	تلقی	و	با	گذشت	مدت	زمان	بیش	از	60	روز	و	عدم	درخواست	فسخ	یا	تحویل	با	تأخیر	شمول	خسارت	
منتفی	می	باشد،	مؤید	این	معنی	نامه	شماره	332/ب/91	مورخ	91/12/06	شرکت	خواهان	است	که	خطاب	به	
شرکت	خوانده	اشعار	داشته	»خواهشمند	است	دستور	فرمائید	نسبت	به	پرداخت	کل	مانده	حساب	این	شرکت	
به	حساب	شماره	420000017368	بانک	مسکن	شعبه	شهید	قندی	کد	2487	اقدام	مقتضی	صورت	پذیرد،	
بدیهی	است	در	صورت	عدم	بخشش	یا	تجدیدنظر	در	انبارداری،	این	شرکت	متعهد	به	پرداخت	آن	می	باشد.«	
و	چون	نظریه	کارشناسان	در	مورد	هزینه	انبارداری	با	اوضاع	و	احوال	مسلمّ	و	محقق	قضیه	مطابقت	ندارد؛	لذا	
قابل	متابعت	نیست	و	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	مکاتبات	متبادله	خواسته	وکلای	شرکت	خواهان	را	غیرثابت	
و	ناموجه	تشخیص	و	رأی	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	دارد	رأی	با	توجه	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384/09/01	قطعی	است.
دادنامه )16(

کلاسه پرونده: 9200041
شماره دادنامه: 9411000031

تاریخ صدور رأی: 1394/05/14
خواهان: شرکت و.پ. با مدیریت آقای م.غ.، با وکالت خانم ها م.ص. و م.ک
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خوانده: شرکت پ.ا. با مدیریت ن.ع
خواسته: خسارت ناشــی از تأخیر در تحویل کالا به انضمام کلیه خسارات قانونی از جمله هزینه 

دادرسی.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده،	شرکت	و.پ.	به	نمایندگی	آقای	م.غ.	و	وکالت	خانم	ها	م.ص.	و	م.ک.	پس	از	طی	
مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	و	عدم	حصول	سازش،	در	تاریخ	92/09/13	
دادخواستی	به	طرفیت	شــرکت	پ.ا.	به	خواسته	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	شرکت	خوانده	به	پرداخت	
خسارات	ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	کالا	به	انضمام	کلیه	خسارات	قانونی	از	جمله	هزینه	دادرسی،	حق	الزحمه	وکیل	
و	هزینه	کارشناسی	مقوم	به	51,000,000	ریال	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	طی	درخواست	مطروحه	توضیح	
داده	که	در	تاریخ	92/01/27،	خواهان	ســفارش	خرید	308	تن	پلی	وینیل	کلراید	offl p.v.c – s6532	را	به	
شماره	14767	به	شرکت	ک.ب.	ارائه	می	نماید	و	در	همان	روز	شرکت	کارگزاری	از	طریق	بورس	کالای	ایران،	
مقدار	308	تن	کالای	مزبور	را	به	قیمت	هر	کیلوگرم	23,314	ریال	از	شرکت	خوانده	به	صورت	نقدی-	فوری	
و	در	بسته	بندی	پالت	برای	موکل	خریداری	نموده	و	ضمن	ارائه	گزارش	خرید،	تقاضای	واریز	وجه	کالا	ظرف	
48	ساعت	را	می	نماید	که	وجه	مزبور	و	کارمزدهای	متعلقه	پرداخت	شده	و	حواله	فروش	داخلی	کالا	در	تاریخ	
92/02/02	به	شماره	92/00195AV	و	تحت	شناسه	874862	صادر	می	گردد.	علی	رغم	اینکه	به	موجب	بند	1	
ماده	19	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران،	فروشنده	مکلف	به	تحویل	کالا	حداکثر	تا	
سه	روز	کاری	پس	از	مهلت	تسویه	می	باشد،	لیکن	علی	رغم	پیگیری	و	معرفی	شرکت	باربری	و	مراجعه	ایشان	
به	محل	تحویل،	کالا	در	موعد	مقرر	تحویل	نمی	گردد،	به	گونه	ای	که	اولین	محموله	کالا	در	تاریخ	92/03/12	
به	خواهان	تحویل	می	شــود.	خواهان	با	عنایت	به	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	در	تاریخ	92/02/28	
درخواست	تحویل	کالا	با	تأخیر	را	به	شرکت	ک.ب.	اعلام	می	دارد	که	کارگزاری	یاد	شده	نیز	مراتب	را	طی	نامه	
مورخ	92/02/29	به	اتاق	پایاپای	بورس	کالا	اعلام	می	دارد.	بارگیری	کالای	مورد	معامله	از	تاریخ	92/03/12	
آغاز	می	گردد	و	تا	تاریخ	92/04/19	مجموعاً	176	تن	طی	هشت	محموله	در	تاریخ	های	92/03/12،	92/03/13،	
92/03/21،	92/03/25	)دو	محموله(،	92/03/27،	92/04/04	و	92/04/19	تحویل	شرکت	خواهان	می	گردد.	
با	توجه	به	تأخیرات	انجام	شــده	در	تحویل	176	تن	کالای	فوق	الذکر	و	عدم	تحویل	132	تن	مابقی	کالای	
خریداری	شده،	شرکت	خواهان	رسیدگی	به	موضوع	را	از	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
تقاضا	می	نماید	که	منتهی	به	صدور	گواهی	عدم	سازش	می	گردد.	پس	از	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش،	شرکت	
خوانده	مابقی	کالای	خریداری	شده	توسط	موکل	)132تن(	را	در	تاریخ	های	92/05/27،	92/05/28،	92/05/29	
و	92/06/02	تحویل	می	نماید.	بر	اســاس	توضیحات	یاد	شــده	و	سایر	دلایل	مندرج	در	دادخواست،	خواهان	
تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	شرکت	خوانده	به	پرداخت	خسارات	تأخیر	در	تحویل	به	
میزان	روزانه	25%	درصد	کالای	تحویل	نشــده	از	تاریخ	سررسید	تا	تاریخ	تحویل	و	همچنین	محکومیت	به	
پرداخت	خسارات	قانونی	از	جمله	هزینه	رسیدگی،	حق	الزحمه	وکیل	و	هزینه	کارشناس	را	نموده	است.	درخواست	
خواهان	در	تاریخ	92/09/13	تحت	کلاسه	9200041	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	اخطاریه	تأدیه	هزینه	دادرسی،	
خواهان	نســبت	به	پرداخت	هزینه	موصوف	اقدام	نموده	اســت.	هیأت	مقرر	می	دارد	نسخه	ثانی	درخواست	و	
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ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	
نهم	بهمن	1392	در	وقت	مقرر	با	حضور	اعضاء	تشــکیل	می	گردد.	وکلای	شرکت	خواهان	حضور	دارند	و	از	
طرف	خوانده	نیز	آقای	م.م.	به	نمایندگی	معرفی	شده	و	حاضر	است.	پیش	از	ورود	به	ماهیت	دعوا	طرفین	اظهار	
داشتند	چون	مذاکرات	اصلاحی	در	جریان	است	تقاضای	تجدید	جلسه	رسیدگی	را	دارند.	بر	این	اساس	هیأت	
داوری	مقرر	می	دارد	با	حصول	نتیجه	یا	انقضای	مهلت	در	نظر	گرفته	شده	برای	سازش	و	عدم	حصول	سازش	
پرونده	مطرح	شود.	در	تاریخ	92/11/28،	وکیل	خواهان	طی	لایحه	ای	اظهار	می	دارد	طرفین	در	خصوص	صلح	
و	سازش	به	توافقاتی	رسیده	اند	که	بنا	بر	تراضی	طرفین	مقرر	گردید	در	صورتجلسه	هیأت	به	طور	مکتوب	درج	
گردد	و	بر	این	اساس	تقاضای	تعیین	وقت	فوق	العاده	مبنی	بر	سازش	می	نماید.	جلسه	هیأت	بدین	منظور	در	
تاریخ	92/12/19	تشکیل	می	گردد	که	وکیل	خواهان	و	آقای	م.م.	از	طرف	شرکت	خوانده	حضور	دارند.	معهذا	
نظر	به	اینکه	آقای	م.م.	از	اختیارات	لازم	جهت	تنظیم	گزارش	اصلاحی	برخوردار	نیســتند	و	پس	از	اســتماع	
اظهارات	طرفین	مبنی	بر	اعطای	مهلت	مناسب	جهت	مذاکره	با	دارندگان	حق	امضای	مجاز	شرکت	خوانده،	
هیأت	مقرر	می	دارد	وقت	متناسب	دیگری	جهت	رسیدگی	و	اعلام	نتیجه	مذاکرات	اصلاحی	تعیین	شود.	متعاقباً	
جلسه	رسیدگی	پیرو	ابلاغ	وقت	قبلی	در	تاریخ	93/02/08	برگزار	و	از	طرف	خواهان،	وکلای	شرکت	حضور	
دارند	و	از	طرف	خوانده	نماینده	ای	حاضر	نمی	باشد.	وکلای	خواهان	به	تبیین	خواسته	به	شرح	دادخواست	پرداخته	
و	بیان	می	دارند	علی	رغم	پیگیری	ایشان	هیچ	اقدامی	در	زمینه	حصول	سازش	از	سوی	خوانده	صورت	نگرفته	
است.	در	میان	جلسه	رسیدگی،	لایحه	ای	از	سوی	شرکت	خوانده	به	صورت	فکس	واصل	شده	که	حاکی	از	آن	
است	که	مدافعات	خوانده	به	شرح	لایحه	ای	است	که	در	تاریخ	92/05/09	تسلیم	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
شده	است.	هیأت	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر،	مقرر	می	دارد	دبیرخانه	با	انعکاس	مراتب	معامله	خواهان	و	خوانده	
به	اتاق	پایاپای،	کم	و	کیف	معامله	آنان	و	میزان	مسؤولیت	هر	یک	و	کارمزد	کارگزاران	طرفین	و	انجام	شرایط	
و	مقررات	دستورالعمل	و	مواعد	آن	)مواد	19	و	26(	از	مرجع	یاد	شده	استعلام	و	با	وصول	پاسخ	به	نظر	هیأت	
برسد.	شرکت	بورس	کالای	ایران	طی	نامه	شماره	11234/	م	ح	مورخ	93/03/19	اظهار	می	دارد	در	پی	تأخیر	
در	تحویل	کالا،	شرکت	ک.ب.	)کارگزار	خریدار(،	درخواست	تحویل	کالا	با	تأخیر	موضوع	ماده	24	دستورالعمل	
تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	را	در	مهلت	قانونی	مقرر	در	این	ماده	و	در	تاریخ	92/02/29	به	
مدیریت	تسویه	بورس	تحویل	داده	است.	با	وصول	پاسخ،	هیأت	مقرر	می	دارد	دبیرخانه	وقت	رسیدگی	تعیین	و	
طرفین	جهت	ادامه	رسیدگی	و	ملاحظه	پاسخ	واصله	دعوت	شوند.	همچنین	وکیل	خواهان	طی	لایحه	ثبت	
شده	به	شــماره	9310700093	مورخ	93/02/22	نسبت	به	پاســخگویی	به	لایحه	ارسالی	خوانده	در	تاریخ	
93/02/08	اقدام	می	نماید.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	93/06/05	با	حضور	وکیل	خواهان	و	بدون	حضور	نماینده	
از	جانب	شرکت	خوانده	تشکیل	است	و	لایحه	ای	نیز	از	طرف	خوانده	واصل	شده	است	که	پس	از	قرائت	لایحه	
خوانده،	وکیل	خواهان	اعلام	می	دارد	این	لایحه	در	زمان	طرح	اختلاف	در	کمیته	ســازش	نیز	ارائه	شده	و	در	
جلسه	قبل	نیز	به	طور	مفصل	تر	لایحه	ای	به	همین	مضمون	ارائه	داده	اند.	پس	از	برگزاری	جلسه،	هیأت	مقرر	
می	دارد	از	آنجا	که	اتخاذ	تصمیم	در	خصوص	موضوع	و	آگاهی	از	اقدامات	خریدار	و	فروشنده	و	کارگزاران	ایشان	
در	خصوص	تحویل	کالا	مستلزم	اطلاع	از	جزئیات	و	کم	و	کیف	روابط	طرفین،	کارگزاران	ایشان	و	بورس	کالا	
می	باشد،	دبیرخانه	با	انعکاس	مراتب	به	تفکیک	به	کارگزار	خریدار،	کارگزار	فروشنده	و	بورس	کالای	ایران	در	



99فصل دوم: در ایفای تعهد 

خصوص	نحوه	انجام	معامله،	تسویه	وجه	و	تحویل	کالا،	مکاتبات	و	اقدامات	صورت	گرفته	هنگام	مواجهه	با	
عدم	تحویل	کالا	از	ســوی	خریدار،	فروشنده،	کارگزاران	ایشان	و	بورس	کالا	و	سایر	موارد	تأثیرگذار	در	احراز	
تقصیر	فروشنده	یا	خریدار	در	عدم	تحویل،	نحوه	اعمال	ماده	26	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	توسط	بورس	کالا	
و	محاسبه	میزان	خسارات	وارده	به	خریدار	در	فرض	تقصیر	فروشنده	و	همچنین	بررسی	احتمالی	موضوع	در	
کمیته	رسیدگی	به	اعتراضات	و	در	صورت	عدم	رسیدگی	در	کمیته	با	ذکر	دلایل	به	طور	دقیق،	همراه	با	جزئیات	
و	ارسال	اسناد	و	مدارک	مثبته	استعلام	و	با	وصول	پاسخ	به	نظر	هیأت	برسد.	شرکت	کارگزاری	بانک	صنعت	و	
معدن	به	عنوان	کارگزار	فروشنده	طی	نامه	ثبت	شــده	به	شماره	9310700318	مورخ	93/06/18	و	شرکت	
ک.ب.	به	عنوان	کارگزار	خریدار	طی	نامه	ثبت	شده	به	شماره	9310700327	مورخ	93/06/22	نسبت	به	ارائه	
پاسخ	اقدام	نمودند.	مدیریت	امور	حقوقی	و	قراردادهای	بورس	کالای	ایران	نیز	طی	نامه	ثبت	شده	به	شماره	
9310700366	مورخ	93/07/09	اعلام	می	دارد	تاریخ	های	اعلامی	از	سوی	خریدار	و	باربری	مغایر	بود؛	به	این	
معنا	که	تاریخ	های	اعلامی	توسط	باربری	منحصر	به	تاریخ	اعلام	بار	توسط	پ.ا.	بوده	و	تاریخ	های	اعلامی	از	
ســوی	شــرکت	و.پ.	مختص	به	تاریخ	های	حمل	کالا	)تحویل(	می	باشد	و	از	دیگر	سو،	فروشنده	نیز	به	رغم	
پیگیری	های	کمیته	و	به	تبع	آن	کارگزار	وی،	از	صدور	پاسخ	و	هرگونه	همکاری	برای	کشف	واقع،	خودداری	
می	نمودند.	از	آنجا	که	احتساب	جرائم	تأخیر	صرفاً	با	احراز	دقیق	تاریخ	های	اعلام	بار	یا	تحویل	کالا	میسور	می	بود	
و	این	مهم	برای	کمیته	ممکن	نگردید،	ناگزیر	تصمیمی	در	خصوص	میزان	جرائم	و	کسر	آن	اتخاذ	نگردید	و	
اکنون	نیز	با	همان	ابهام	مواجه	می	باشــیم.	در	تاریخ	93/07/07	هیأت	داوری	پس	از	مطالعه	اوراق	پرونده	و	
مشاوره	و	تبادل	نظر	با	توجه	به	اینکه	جلب	نظر	کارشناس	در	موضوع	مطروحه	را	لازم	می	داند	و	وکلای	خواهان	
نیز	آن	را	درخواست	نموده	اند	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	را	صادر	و	اعلام	می	نماید	تا	کارشناس	منتخب	ظرف	
یک	ماه	پس	از	رؤیت	با	توجه	به	مقررات	و	پاسخ	استعلامات	واصله	از	اداره	امور	حقوقی	و	قراردادهای	بورس	
کالا،	کارگزاران	طرفین	و	مدارک	و	مستندات	طرفین،	میزان	و	مدت	تأخیر	را	با	توجه	به	تاریخ	های	مقرر	برای	
دریافت	کالا	مطابق	قرارداد	و	تاریخ	دریافت	کالا	توسط	خریدار	بر	حسب	روزهای	تأخیر	طبق	مقررات	دستورالعمل	
تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	محاسبه	و	به	تفکیک،	رقم	ریالی	آن	را	اعلام	دارد.	بدیهی	است	
چنانچه	با	ملاحظه	مســتندات	به	دست	آمده	تخلفی	احراز	نگردد،	موضوع	را	با	ذکر	دلیل	اعلام	نماید.	ضمناً	
کارشناس	منتخب	توجه	نمایند	که	شرکت	خوانده	مدعی	است	اعلام	بار	نموده	ولی	شرکت	خواهان	اقدام	به	
حمل	ننموده	و	برعکس	خواهان	مدعی	است	به	شرکت	خوانده	مراجعه	اما	علی	رغم	اعلام	بار	کارتکس	حمل	
صادر	نشده	است	که	این	امر	مستلزم	بررسی	دفاتر	و	مستندات	طرفین	و	کارگزاران	ایشان	است	که	با	احراز	تأخیر	
در	تحویل،	برآورد	مدت	تأخیر	و	محاسبه	جرائم	مقرر	در	مواد	25	و	26	دستورالعمل	فوق	الذکر	بر	حسب	ریال	
برعهده	کارشناس	خواهد	بود.	کارشناس	منتخب	در	اجرای	قرار	نسبت	به	مذاکره	با	طرفین	اختلاف	و	کارگزاران	
ایشان	اقدام	نموده	و	پس	از	بررسی	جمیع	جوانب	چنین	نتیجه	گیری	می	نماید	که	به	استناد	بررسی	های	انجام	
شده	و	گزارش	ریزبرگ	تحویلهای	حواله	و	نیز	کارتکس	مشروح	بارگیری	و	برگ	تحویل	و	ترخیص	محصول	
شرکت	پ.ا.،	به	همراه	بارنامه	های	جاده	ای	داخلی	شرکت	های	حمل	و	نقل	م	و	حمل	و	نقل	س،	از	تاریخ	الزام	
به	تحویل	در	92/02/04	تا	92/03/12	تأخیر	در	تحویل	کالا	صورت	گرفته	است.	عدم	بارگیری	در	تاریخ	های	
92/02/17	و	92/02/18	توسط	حمل	و	نقل	مرادی	مطابق	با	مدارک	ارائه	شده	از	سوی	شرکت	باربری	مزبور	
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مزید	بر	تأخیر	در	تحویل	کالا	بوده	است.	همچنین	مطابق	با	مفاد	ماده	26	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	
بورس	کالای	ایران،	میزان	خســارت	تأخیر	قابل	پرداخت	از	سوی	فروشنده	به	خریدار	مبلغ	1,100,187,660	
)یک	میلیارد	و	صد	میلیون	و	صد	و	هشتاد	و	هفت	هزار	و	ششصد	و	شصت(	ریال	می	باشد.	متعاقب	ابلاغ	نظریه	
کارشناسی	به	طرفین،	شرکت	پ.ا.	طی	نامه	ثبت	شده	به	شماره	9310700584	مورخ	93/10/06	با	توجه	به	
عدم	توجه	کارشناس	به	دفاعیات	آن	شرکت،	اعتراض	خود	را	نسبت	به	نظریه	مزبور	اعلام	داشته	و	تقاضای	
ارجاع	امر	به	هیأت	کارشناسی	می	نماید.	وکیل	شرکت	خواهان	نیز	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9310700601	
مورخ	93/10/13	مراتب	اعتراض	خود	به	نظریه	کارشناسی	را	اعلام	داشته	و	بیان	می	دارد	شرکت	خواهان	ملزم	
به	خرید	مواد	اولیه	خود	از	بازار	آزاد	گردیده	تا	بتواند	تعهدات	خود	نسبت	به	مشتریان	خویش	را	ایفا	کند	که	این	
امر	موجب	تحمیل	ضرر	و	زیان	به	شرکت	خواهان	شده	است	و	در	این	راستا	به	نامه	شرکت	ک.ب.	ثبت	شده	
به	شماره	9310700327	مورخ	93/06/22	که	خسارات	وارده	را	مجموعاً	به	مبلغ	2,589,011,100	)دو	میلیارد	
و	پانصد	و	هشتاد	و	نه	میلیون	و	یازده	هزار	و	یکصد(	ریال	)مبلغ	1,192,511,100	ریال	بابت	خسارت	تحویل	
با	تأخیر	و	1,396,500,000	ریال	بابت	عدم	تحویل	کالا	و	اجبار	به	خرید	از	بازار(	برآورد	نموده	استناد	می	نماید.	
به	تاریخ	93/11/06،	هیأت	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده	و	اعتراضات	طرفین	به	نظریه	کارشناس	مقرر	می	دارد	
با	توجه	به	اینکه	اخذ	توضیح	از	کارشــناس	در	خصوص	اعتراضات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	آنان	
ضرورت	دارد،	از	کارشناس	در	خصوص	موارد	اعتراض	توضیح	خواسته	شود.	بدین	منظور	ضمن	ارسال	لوایح	
طرفین	در	خصوص	نظریه	کارشناسی	مقرر	می	گردد	ظرف	حداکثر	15	روز	پس	از	ابلاغ،	مستدلًا	نظریه	تکمیلی	
خود	را	تســلیم	نماید.	کارشناس	مطابق	نظریه	ثبت	شده	به	شــماره	9310700707	مورخ	93/11/16	اظهار	
می	دارد	اسناد	تکمیلی	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	صرفاً	حاکی	از	ورود	مواد	اولیه	به	انبار	مواد	اولیه	شرکت	خواهان	
می	باشد،	لذا	تطبیق	میزان	و	مبلغ	خرید	با	فاکتورهای	خرید	آن	مواد	اولیه	که	به	تأیید	فروشندگان	آن	مواد	رسیده	
باشد	را	شامل	نمی	گردد،	لذا	اطلاعات	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	مسموع	نمی	باشد.	ضمناً	میزان	خسارت	تأخیر	
قابل	پرداخت	از	سوی	فروشنده	به	خریدار	همانند	نظریه	کارشناسی	مورخ	93/09/23،	1,100,187,660	ریال	
می	باشد.	نظریه	کارشناسی	تکمیلی	به	طرفین	ابلاغ	و	شرکت	پ.ا.	دفاعیات	پیشین	خود	را	طی	نامه	مثبوت	به	
شماره	9310700738	مورخ	93/12/09	اظهار	می	دارد.	وکیل	شرکت	خواهان	نیز	طی	نامه	ثبت	شده	به	شماره	
9310700739	مورخ	93/12/11	تقاضای	بررسی	مجدد	اعتراض	خویش	را	داشته	و	اظهار	می	دارد	با	توجه	به	
ایفاء	تعهدات	موکل	و	خروجی	لوله	های	PVC	در	زمان	موصوف	و	عدم	ایفاء	تعهدات	شرکت	پ.ا.	و	مدارک	و	
مستندات	موجود	دال	بر	خروجی	محصولات	شرکت	موکل	برآورد	خسارت	های	وارده	به	موکل،	به	دلیل	خرید	
آزاد	مواد	اولیه	مورد	استدعاست.	متعاقباً	هیأت	با	لحاظ	وجود	ابهاماتی	در	نظریه	کارشناسی،	طی	تصمیم	مورخ	
94/02/19	مقرر	می	دارد	از	کارشناس	پرونده	استعلام	لازم	جهت	تبیین	دقیق	نظریه	کارشناسی	به	عمل	آید	
که	پاسخ	لازم	طی	نامه	ثبت	شده	به	شماره	9412600069	مورخ	94/04/13	دریافت	می	گردد	و	طرفین	پرونده	
اعتراضی	به	نظریه	مزبور	به	عمل	نمی	آورند.	هیأت	پس	از	ملاحظه	اوراق،	اســناد	و	مدارک	پرونده	و	شــور	و	

مشورت	کفایت	رسیدگی	را	اعلام	و	با	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

شرکت	و.پ.	در	تاریخ	93/09/13	دادخواستی	علیه	شرکت	پ.ا.	به	خواسته	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	
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شــرکت	خوانده	به	پرداخت	خســارات	ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	کالا	به	انضمام	کلیه	خسارات	قانونی	از	جمله	
هزینه	دادرسی،	حق	الوکاله	وکیل	و	هزینه	کارشناسی	مقوم	به	51,000,000	ریال	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	
 offl p.v.c – کلراید	وینیل	پلی	تن	308	خرید	سفارش	92/01/27	تاریخ	در	خواهان	شرکت	که	توضیح	بدین
s6532	را	به	شرکت	ک.ب.	ارائه	نموده	و	در	همان	روز	شرکت	کارگزاری	از	طریق	بورس	کالای	ایران،	مقدار	
308	تن	کالای	مزبور	را	به	قیمت	هر	کیلوگرم	23,314	ریال	از	شرکت	خوانده	به	صورت	نقدی-	فوری	و	در	
بسته	بندی	پالت	خریداری	نموده	و	ثمن	معامله	و	کارمزدهای	متعلقه	پرداخت	شده	و	حواله	فروش	داخلی	کالا	
صادر	گردیده	است؛	لیکن	شرکت	خوانده	در	موعد	مقرر	نسبت	به	تحویل	کالا	به	خواهان	اقدام	نمی	نماید	و	به	
همین	لحاظ	خواهان	مستنداً	به	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	در	تاریخ	
92/02/28	درخواست	تحویل	با	تأخیر	کالا	را	به	شرکت	ک.ب.	اعلام	و	کارگزاری	یاد	شده	نیز	مراتب	را	طی	
نامه	مورخ	92/02/29	به	اتاق	پایاپای	بورس	کالا	منعکس	می	نماید	و	از	سوی	دیگر	خوانده	مدعی	است	برای	
تحویل	کالا	اعلام	بار	نموده	ولی	خواهان	اقدام	به	حمل	ننموده؛	بنا	به	مراتب	با	توجه	به	ماده	24	دستورالعمل	
تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	که	مقرر	می	دارد	در	صورت	عدم	تحویل	تمام	یا	بخشی	از	کالا	
در	زمان	مقرر،	خریدار	می	تواند	درخواست	تحویل	با	تأخیر	کالا	را	به	همراه	اسناد	مثبته	مبنی	بر	تأخیر	در	تحویل	
کالا	توســط	فروشنده	از	طریق	کارگزار	خریدار	به	اتاق	پایاپای	ارائه	نماید،	انجام	این	وظیفه	که	در	مانحن	فیه	
توسط	خریدار	و	کارگزار	وی	صورت	گرفته	به	منزله	مطالبه	کالاست	و	در	شرایطی	که	فروشنده	مدعی	است	
عدم	تحویل	کالا	به	جهت	تقصیر	خریدار	و	عدم	ارسال	به	موقع	کامیون	حمل	بار	است	و	به	عبارت	دیگر	مطالبه	
صورت	نگرفته	است	باید	خلاف	قرائن	و	ظاهر	که	حاکی	از	مطالبه	است	را	اثبات	می	نمود	که	شرکت	خوانده	
در	دفاعیــات	خود	دلیل	اقناع	کننده	ای	در	این	خصوص	ارائه	ننمــوده	و	لذا	به	لحاظ	رعایت	مقررات	ماده	24	
دستورالعمل	فوق	الذکر	و	اطلاع	موضوع	به	اتاق	پایاپای	و	اینکه	شرکت	خوانده	نیز	در	لوایح	دفاعیه	خود	اظهار	
داشته	با	توجه	به	نوبت	دهی	حواله	ها،	چنانچه	شرکتی	جهت	حمل	حواله	خود	اقدام	ننماید	محصول	به	حواله	
بعدی	داده	شده	و	این	گونه	نیست	که	هر	وقت	خریدار	مایل	باشد	کالا	برای	ایشان	در	انبار	نگهداری	گردد	که	
این	امر	حکایت	از	آن	دارد	که	کالا	برای	تحویل	توسط	شرکت	خواهان	نگهداری	نشده	است	و	بر	فرض	که	کالا	
در	زمان	مقرر	برای	تحویل	در	انبار	فروشنده	موجود	بوده	و	خریدار	جهت	دریافت	آن	مراجعه	ننموده،	فروشنده	
می	بایست	نسبت	به	نگهداری	کالا	از	زمان	مراجعه	اقدام	می	نمود	و	اختیار	واگذاری	احتمالی	کالا	به	دیگری	و	
امتناع	از	تحویل	یا	تأخیر	در	تحویل	کالا	به	دلیل	تأخیر	در	مراجعه	خریدار	را	نمی	داشت	و	توجهاً	به	اینکه	نظریه	
کارشناســی	و	نظریات	تکمیلی	بعدی	نیز	که	به	استناد	بررسی	های	کارشناسی،	گزارش	ریزبرگ	تحویل	های	
حواله	و	نیز	کارتکس	مشروح	بارگیری	و	برگ	تحویل	و	ترخیص	محصول	شرکت	پ.ا.	به	همراه	بارنامه	های	
جاده	ای	داخلی	شرکت	های	حمل	و	نقل	مرادی	و	حمل	و	نقل	سیف	خوزستان	صورت	گرفته،	ضمن	محاسبه	
خسارت	تأخیر	تحویل	کالا	مطابق	ماده	26	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	کالا	در	بورس	کالای	ایران	
تأخیر	در	تحویل	کالا	را	محرز	دانسته	و	اعتراض	موجهی	از	ناحیه	خوانده	به	این	نظریه	به	عمل	نیامده	و	صرفاً	
به	تکرار	این	ادعا	که	خواهان	جهت	دریافت	کالا	مراجعه	ننموده	پرداخته	شده	بی	آنکه	دلیلی	برخلاف	ظاهر	و	
قرائن	موجود	ارائه	شده	باشد؛	لذا	وقوع	تأخیر	در	تحویل	کالا	و	انتساب	آن	به	خوانده	محرز	است.	در	خصوص	
خسارات	ناشی	از	خرید	مواد	اولیه	از	بازار	آزاد،	صرف	نظر	از	اینکه	نظریه	کارشناسی،	اطلاعات	ارائه	شده	از	سوی	
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خواهان	مبنی	بر	خرید	مواد	اولیه	از	بازار	آزاد	و	ارتباط	مســتقیم	آن	با	عدم	تحویل	کالا	توسط	خوانده	را	احراز	
ننموده	و	ادعای	خواهان	را	مسموع	ندانسته،	خواهان	در	دادخواست	خود	و	وفق	موازین	قانونی،	خسارت	ناشی	
از	تهیه	مواد	اولیه	از	بازار	آزاد	را	مطالبه	ننموده	تنها	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	خسارات	تأخیر	در	تحویل	به	
میزان	روزانه	25%	درصد	کالای	تحویل	نشده	از	تاریخ	سررسید	تا	تاریخ	تحویل	به	انضمام	خسارات	قانونی	را	
خواستار	شده	است	و	در	مورد	خسارت	موضوع	ماده	26	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	کالا	در	بورس	
کالای	ایران،	از	آنجا	که	میزان	خسارات	ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	به	صورت	مقطوع	و	از	باب	وجه	التزام	که	به	
صورت	شرط	ضمنی	رابطه	طرفین	محسوب	می	شود	در	ماده	26	دستورالعمل	یاد	شده،	تعیین	شده	و	این	میزان	
مستنداً	به	تبصره	3	ماده	26	مرقوم	حداکثر	تا	مدت	60	روز	قابل	مطالبه	است	و	نظریه	تکمیلی	کارشناسی	ثبت	
شده	به	تاریخ	94/04/13	نیز	با	رعایت	این	مقرره	نسبت	به	محاسبه	خسارات	تا	تاریخ	92/04/02	اقدام	نموده	
است؛	لذا	بنا	به	مراتب	فوق	مستنداً	به	ماده	26	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	و	
تبصره	3	آن،	شــرکت	خوانده	را	به	پرداخت	906,564,890	)نهصد	و	شش	میلیون	و	پانصد	و	شصت	و	چهار	
هزار	و	هشتصد	و	نود(	ریال	بابت	شصت	روز	تأخیر	در	تحویل	کالا	به	عنوان	اصل	خواسته،	مبلغ	1,711,900	
ریال	بابت	هزینه	دادرسی،	مبلغ	10,000,000	)ده	میلیون(	ریال	بابت	هزینه	کارشناسی	و	نیز	حق	الزحمه	وکیل	
طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	محکوم	می	نماید.	ضمناً	مقتضی	است	دبیرخانه	نسبت	به	وصول	مابه	التفاوت	
هزینه	رسیدگی	مطابق	خواسته	اولیه	و	مبلغ	محکومٌ	به	اقدام	و	متعاقباً	رأی	صادره	را	به	طرفین	ابلاغ	نماید.	رأی	
صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	

اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
دادنامه )17(

کلاسه پرونده: 9200042
شماره دادنامه: 9211000073

تاریخ صدور رأی: 92/12/26
خواهان: شرکت آ.ب.ع.ک با وکالت آقایان ف.ب و م.ب

خوانده: 1-شرکت ک.خ.س 2- شرکت پ.ف.ن.ا 
خواسته: 1-الزام خواندگان به تحویل مقدار 742 تن وکیوم باتوم 2- پرداخت خسارات ناشی از 

تأخیر در تحویل با احتساب سایر خسارات.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	92/9/27	شرکت	آ.ب.ع.ک	با	وکالت	آقایان	ف.ب	و	م.ب	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.خ.س	
و	شرکت	پ.ف.ن.ا	و	به	خواسته	1-	الزام	خواندگان	به	تحویل	مقدار	742	تن	وکیوم	باتوم	2-	پرداخت	خسارات	
ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	با	احتساب	خسارات	دادرسی	مقوم	به	مبلغ	پنجاه	میلیون	ریال	با	استناد	مدارک	ضمیمه	
پرونده	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	که	پس	از	رفع	نقص	و	تکمیل	به	جریان	قانونی	قرار	گرفته	است؛	از	
جمله	مستندات،	فرم	گواهی	عدم	سازش	مربوط	به	کمیته	سازش	است	که	در	آن	گفته	شده	تمامی	وجوه	مربوط	
بر	اساس	قانون	و	بورس	کالا	پرداخت	شده	و	تسویه	گردیده؛	فروشنده	موظف	به	تحویل	کالا	ظرف	5	روز	بوده	
و	امتناع	نموده	است.	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	92/11/28	خوانده	ردیف	2	لایحه	شماره	9210700643	مورخ	
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92/11/28	را	فرستاده	و	در	درجه	اول	به	صلاحیت	هیأت	ایراد	وارد	کرده	است	و	در	ماهیت	امر	هم	مدافعاتی	
نموده	و	خواهان	را	واجد	شــرایط	ندانسته	اســت،	مضافاً	به	موجب	قرارداد	1387/12/1	آخرین	نرخ	تصویبی	
فروشنده	محاسبه	و	خریدار	موظف	به	پرداخت	ما	به	التفاوت	نرخ	بوده	است	و	مانده،	بدهی	است.	ما	به	التفاوت	
نرخ	خرید	وکیوم	باتوم	داخلی	از	تیر	ماه	89	لغایت	پایان	ســال	1390	طبق	تعرفه	به	مبلغ	4،967،007،849	
ریال	به	شــرکت	خواهان	اعلام	و	ابلاغ	گردیده	اســت.	در	اجرای	تصویب	نامه	شورای	اقتصاد	از	مهر	ماه	89	
لغایت	اسفند	ماه	1390	مبلغ	680,515,789	ریال	شرکت	م.پ.ا	بدهکار	بوده	است	و	مراتب	مکرراً	به	شرکت	
موصوف	اعلام	و	ابلاغ	گردیده	تا	نسبت	به	واریز	و	تسویه	حساب	بدهی	اقدام	نماید.	شرکت	آ.ب.ع.ک	از	بابت	
بهای	وکیوم	باتوم	خریداری	طی	2	فقره	فیش	جمعاً	مبلغ	377,050,773	ریال	به	حساب	این	شرکت	واریز	و	با	
احتساب	حواله	های	معوق	از	سال	86	الی	89	منطقه	تبریز	مبلغ	38,553,000	ریال	جمعاً	4,415,603,733	ریال	
می	گردد،	در	حالی	که	طبق	اسناد	و	مدارک	ابرازی	به	شرح	شق	2	و	3	بند	ب	مارالذکر	و	به	موجب	نامه	شماره	
403/209702	مورخ	92/11/1	جمعاً	به	مبلغ	680,515,738	ریال	بدهکار	می	باشد	به	نحویکه	حتی	با	احتساب	
مبلــغ	واریزی	و	تهاتر	با	مبلغ	بدهی	باز	هم	باقی	مانده	بدهی	بالغ	بر	231,919,865	ریال	خواهد	بود،	در	پایان	
لایحه	شرکت	پ.ف.ن.ا	به	استناد	ماده	457	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	اصل	139	قانون	اساسی	و	بند	1	ماده	
84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	رسیدگی	و	صدور	قرار	عدم	صلاحیت	را	استدعا	نموده	است.	طبق	صورتجلسه	
صلح	و	سازشــی	که	بین	طرفین	تنظیم	گردیده	در	خصوص	عدم	تحویل	مقدار	742	تن	کالای	وکیوم	باتوم	
خریداری	شــده	طی	قرارداد	شــماره	1391170534	مورخ	1391/5/2	در	بورس	کالای	ایران	که	به	ســبب	
وجود	بدهی	از	سوی	شرکت	ملی	پ.ف.ن.ا	بلوکه	گردیده	بود	پس	از	برگزاری	جلسه	در	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	در	تاریخ	92/4/20	جلســه	دوم	به	تاریخ	92/4/9	در	محل	شرکت	ک.خ.س	
)کارگزار	فروشنده(	با	حضور	امضاءکنندگان	ذیل	برگزار	و	طرفین	توافق	نمودند:	1-	در	خصوص	ادعای	شرکت	
پ.ف.ن.ا	دائر	بر	مدیونیت	شــرکت	آ.ب.ع.ک	از	بابت	عدم	پرداخت	ما	به	التفاوت	نرخ	وکیوم	باتوم	از	آبان	ماه	
1389	تا	پایان	بهمن	ماه	1389	مقرر	شد	در	صورت	ذی	حق	بودن	شرکت	پ.ف.ن.ا،	شرکت	آ.ب.ع.ک	نسبت	
به	پرداخت	بدهی	خویش	ظرف	یک	ماه	اقدام	نماید.	2-	شرکت	پ.ف.ن.ا	متعهد	شد	میزان	742	تن	وکیوم	
باتوم	خریداری	شده	را	با	اولویت	تأمین	از	محل	پالایشگاه	تبریز	در	صورت	امکان	با	نرخ	معامله	در	بورس	و	در	
غیر	این	صورت	با	نرخ	روز	مصوب	شرکت	پ.ف.ن.ا	با	پرداخت	ما	به	التفاوت	توسط	خریدار	حداکثر	ظرف	یک	
ماه	از	تاریخ	توافق	شرکت	آ.ب.ع.ک	تحویل	نماید.	بدیهی	است	در	صورت	عدم	اجرای	تعهد	موضوع	این	بند	
توافق	نامه	فیمابین	کأن	لم	یکن	گردیده	و	شرکت	آ.ب.ع.ک	می	تواند	جهت	پیگیری	دعوای	مطروحه	به	هیأت	
داوری	مراجعه	نماید	که	نهایتاً	به	لحاظ	عدم	اجرای	توافقات	مرقوم	منجر	به	طرح	قضیه	در	هیأت	داوری	گردید.	
هیأت	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:

■■■ رأی
در	خصوص	دعوای	آقایان	ف.ب	و	م.ب	به	وکالت	از	شــرکت	آ.ب.ع.ک	و	به	طرفیت	شــرکت	ک.خ.س	
و	شــرکت	پ.ف.ن.ا	و	به	خواســته	الزام	خواندگان	به	تحویل	مقدار	742	تن	وکیوم	باتوم	و	پرداخت	خسارات	
ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	و	سایر	خسارات	از	جمله	هزینه	های	داوری	و	حق	الوکاله	وکیل	مقوم	به	پنجاه	میلیون	
ریال	اولًا؛	در	مورد	ایراد	خوانده	ردیف	2	به	صلاحیت	هیأت	داوری	نظر	به	اینکه	مورد	با	ماده	457	قانون	آیین	
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دادرسی	مدنی	انطباق	نداشــته	و	مورد	از	موارد	استنادی	خوانده	ردیف	دوم	خروج	موضوعی	دارد	فلذا	ایراد	به	
صلاحیت	هیأت	داوری	مردود	اعلام	می	شــود.	ثانیا؛ً	در	مورد	طرح	دعوا	به	طرفیت	شرکت	ک.خ.س	)خوانده	
ردیف	اول(	نظر	به	اینکه	دلیلی	بر	توجه	دعوا	به	خوانده	مزبور	اقامه	نشــده	و	از	طرف	دیگر	قصور	و	تقصیری	
نیز	در	مورد	شرکت	مزبور	ثابت	نیست	لذا	دعوا	به	طرفیت	خوانده	ردیف	اول	نیز	رد	می	شود.	ثالثا؛ً	در	خصوص	
دعوای	مطروحه	به	طرفیت	شرکت	پ.ف.ن.ا	با	توجه	به	اینکه	شرکت	خواهان	مقدار	742	تن	وکیوم	باتوم	از	
شرکت	پ.ف.ن.ا	)خوانده	ردیف	دوم(	خریداری	نموده	و	کلیه	مراحل	خرید	و	واریز	وجه	معامله	طبق	مقررات	
بورس	کالا	انجام	شده	است	لذا	خوانده	ردیف	دوم	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	محکوم	است	
هفتصد	و	چهل	و	دو	تن	وکیوم	باتوم	خریداری	شده	را	به	شرکت	خواهان	تحویل	نماید،	همچنین	شرکت	یاد	
شده	محکوم	است	مبلغ	1,696,000	ریال	نیز	بابت	هزینه	دادرسی	نیز	در	حق	خواهان	بپردازد	همچنین	خوانده	
مرقوم	محکوم	است	حق	الوکاله	وکلای	شرکت	خواهان	را	طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	شرکت	خواهان	کارسازی	
نماید،	در	خصوص	خســارات	ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	نظر	به	اینکه	مورد	با	ماده	522	قانون	مذکور	مطابقت	
نداشته	مضافاً	به	اینکه	تحویل	عین	کالا	مطالبه	شده	و	موجبات	و	شرایط	اعمال	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	و	
پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	فراهم	نیامده	نتیجتاً	دعوا	در	این	قسمت	موقعیت	قانونی	نداشته	به	رد	آن	
رأی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست	

و	اجرای	آن	به	عهده	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.
دادنامه )18(

کلاسه پرونده: 9200044
شماره دادنامه: 9311000005

تاریخ صدور رأی: 93/02/08
خواهان: شرکت س.ب.ع با وکالت آقای م.ه به مدیریت آقای ع.ر 

خوانده: شرکت س.ن.گ.پ.ت با وکالت شرکت خ.م.ص.ت 
خواسته: وصول هزینه های تحمیلی به شرکت س.ب.ع به واسطه عدم ایفای تعهدات فروشنده 

)خوانده( فعلًا مقوم به هشت میلیارد و نهصد و چهل میلیون ریال.
■■■ جریان پرونده

شــرکت	س.ب.ع	با	وکالت	آقای	م.ه	با	ارائه	دادخواست	مورخ	1392/10/7	توضیح	داده	است	»با	عنایت	
به	تشکیل	جلسه	کمیته	تخلفات	در	تاریخ	1392/2/1	و	جلسه	کمیته	سازش	در	تاریخ	1392/3/8	در	خصوص	
بررســی	موضوع	ابطال	معامله	بلوکی	ص.چ.	خ.ک	به	علت	عدم	ایفای	تعهدات	فروشنده	و	عدم	نتیجه	گیری	
از	رسیدگی	های	مذکور	به	منظور	جبران	خسارت	های	وارد	شده	به	شرکت	موکل،	خواهشمند	است	موضوع	در	
هیأت	داوری	بورس	نیز	مورد	بررسی	قرار	گیرد.	ضمناً	هزینه	های	تحمیلی	و	مورد	درخواست	شرکت	س.ب.ع	

به	شرح	زیر	اعلام	می	گردد:	
1(	هزینه		خرید	ســفته	ارائه	شــده	به	شــرکت	خ.م.ص.ت	به	منظور	ضمانت	پرداخت	اقســاط	به	مبلغ	
1,045,000,000	ریال	2(	ارائه	ضمانت	نامه	بانکی	به	شرکت	سپرده	گذاری	به	منظور	شرکت	در	رقابت	از	تاریخ	
1391/11/29	بــه	مدت	3	ماه	که	ماهانه	حداقل	مبلــغ	30,000,000	ریال	و	جمعاً	90,000,000	ریال	برای	
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شرکت	س.ب.ع	هزینه	در	پی	داشته	است.	3(	واریز	حصه	نقدی	معامله	به	حساب	شرکت	سپرده	گذاری	از	تاریخ	
91/12/13	تا	ابطال	در	تاریخ	91/12/27	که	در	این	فاصله	شرکت	خریدار	متحمل	هزینه	805,000,000	ریال	
شــده	اســت.	4(	هزینه	فرصت	تهیه	و	آماده	کردن	حصه	نقدی	105	میلیارد	ریال	به	مدت	دو	ماه	که	به	نظر	
می	رسد	حداقل	هزینه	مالی	اوراق	مشارکت	برای	این	مدت	می	بایستی	اخذ	گردد.	5(	از	آنجایی	که	شرکت	موکل	
تمامی	تعهدات	خود	را	در	موعد	مقرر	انجام	داده،	جریمه	در	نظر	گرفته	شده	توسط	قانون	»یک	درصد	از	ثمن	
معامله«	معادل	3,500,000	ریال	نیز	مورد	درخواســت	شرکت	خریدار	می	باشد.	6(	کلیه	هزینه	های	پرداختی	
جهت	رسیدگی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	بورس	و	حق	الوکاله	وکیل	نیز	جزء	مطالبات	موکل	می	باشد.	با	
عنایت	به	این	که	گواهی	عدم	سازش	صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	
توسط	خواهان	به	انضمام	دادخواست	به	دبیرخانه	ارائه	شده،	به	طرفیت	شرکت	خ.ص.ت	بوده،	لذا	دبیرخانه	با	
صدور	اخطاریه	ای	به	تاریخ	1392/10/8	به	خواهان	اعلام	نموده	تا	نسبت	به	گذراندن	فرآیند	سازش	به	خوانده	
اصلی	پرونده	اقدام	لازم	را	به	عمل	آورد.	پیرو	اخطاریه	مذکور	وکیل	خواهان	طی	نامه	شماره	645/م/ه	مورخ	
1392/10/15	اعلام	نموده	»شــرکت	ص.ت	قرارداد	شــماره	91/1997	مورخ	91/12/15	را	به	نمایندگی	از	
شــرکت	س.ن.گ.پ.ت	)با	داشــتن	اختیارات	کامل	و	جامع	که	تا	این	تاریخ	نیز	ادامه	دارد(	به	طرفیت	موکل	
اینجانب	امضاء	نموده	اســت	)اساساً	شرکت	ص.ت	مؤسسه	حقوقی	نبوده	و	به	عنوان	وکیل	در	انعقاد	قرارداد	
حضور	نداشته	بلکه	در	قالب	نیابت	از	طرف	شرکت	های	ت	در	این	گونه	واگذاری	ها	حضور	می	یابد	که	این	مهم	
در	شرح	وظایف	سازمانی	ص.ت	در	سایت	شستا	نیز	منظور	شده	است.(	در	جریان	اجرای	مفاد	قرارداد	علی	رغم	
طی	مراحل	قانونی	و	انجام	تعهدات	از	سوی	شرکت	س.ب.ع،	فروشنده	اقدام	به	انجام	تشریفات	انتقال	شرکت	
مذکور	)ص.چ.	خ.ک(	به	خریدار	ننموده	است.«	ضمناً	در	ادامه	نامه	مذکور	خواهان	با	ارائه	برخی	توضیحات	از	
هیأت	داوری	درخواست	نموده	گواهی	عدم	سازش	صادر	شده	قبلی	را	مورد	پذیرش	قرار	داده	و	امکان	تشکیل	
جلسه	و	ورود	به	محتوای	پرونده	را	فراهم	آورند.	دبیرخانه	در	تاریخ	1392/10/18	با	صدور	اخطاریه	ای	خطاب	
به	وکیل	خواهان،	تأدیه	هزینه	داوری	را	خواستار	ولی	با	توجه	به	عدم	واریز	هزینه	درخواستی	طی	مهلت	مقرر	
از	سوی	خواهان	هیأت	در	تاریخ	1392/11/13	قرار	رد	دادخواست	صادر	نمود.	وکیل	خواهان	طی	نامه	شماره	
683/م/ه	مــورخ	1392/11/28	خطاب	به	هیأت	داوری	ضمن	اعتراض	به	رأی	صادره،	گواهی	عدم	ســازش	
صادره	به	طرفیت	خوانده	اصلی	)شــرکت	س.ن.گ.پ.ت(	به	تاریخ	1392/11/20	را	به	همراه	فیش	واریزی	
مربوط	به	هزینه	داوری	به	هیأت	تقدیم	نمود	و	طی	نامه	مذکور	توضیح	داد	که	موکل	با	فرض	اینکه	چنانچه	
گواهی	اصلاحی	اخذ	نگردد	دادخواست	تقدیمی	رد	خواهد	شد،	بنابراین	دلیل	عدم	واریز	هزینه	داوری،	انتظار	
برای	صدور	گواهی	مذکور	بوده	است.	در	خصوص	اعتراض	خواهان	نسبت	به	قرار	صادره،	هیأت	وارد	رسیدگی	
شد	و	پس	از	ملاحظه	لایحه	اعتراضیه	خواهان	و	استماع	اظهارات	وی	در	جلسه	دادرسی،	تعذر	خواهان	بابت	
تأخیر	پرداخت	هزینه	داوری	به	شرح	صورتجلسه	کمیته	سازش	در	مرحله	ثانوی	در	تاریخ	92/11/20	را	موجه	
تشخیص	داد	و	به	استناد	ماده	54	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	معترض	عنه	فسخ	گردید	و	مقرر	شد	پرونده	
در	جریان	رسیدگی	قانونی	قرار	گیرد.	پس	از	تعیین	وقت	رسیدگی،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	92/12/14	با	حضور	
وکیل	خواهان	آقای	م.ه	و	آقایان	ر.ر	و	ه.	ز	به	عنوان	مطلعین	از	سوی	خواهان	و	آقای	و.ب.خ	عضو	هیأت	مدیره	
شــرکت	س.ن.گ.پ.ت	)شرکت	خوانده(	و	آقای	ع.ک.	ا.	از	کارکنان	شرکت	خوانده	به	عنوان	مطلع	تشکیل	
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گردید.	هیأت	از	خواهان	درخواست	کرد	تا	مختصراً	خواسته	خود	را	توضیح	دهد.	خواهان	در	پاسخ	توضیح	داد	
شرکت	موکل	بنده	به	خاطر	عرضه	سهام	شرکت	ص.چ.	خ.ک	در	بورس	)فرابورس(	شرکت	کرده	و	متقاضی	
خرید	سهام	شده	و	تشریفات	مربوطه	را	نیز	طی	کرده	و	با	هزینه	کردن	مبالغی	به	عنوان	تنها	متقاضی	خرید	این	
سهام	تکالیف	خود	را	انجام	داده	است	و	در	فرابورس	برنده	شده	و	قرار	بوده	به	آن	ها	واگذار	شود.	تا	این	که	در	
فرآیند	انجام	این	کار،	یک	مرتبه	اعلام	شد	سازمان	بازرسی	کل	کشور	اعلام	کرده	عملیات	انتقالی	متوقف	شود	
ولی	به	ما	مدارکی	را	ارائه	نکردند.	البته	ما	یک	سری	تحقیقات	انجام	دادیم	ولی	ایراد	قانونی	خاصی	را	مطرح	
نکردند.	خیلی	سعی	کردیم	بعد	از	آن	مذاکراتی	داشته	باشیم	این	انتقال	صورت	گیرد	ولی	با	تغییر	و	تحولات	در	
دولت	و	سازمان	ت.ا.	این	کار	میسر	نشد.	یک	سری	هزینه	ها	شده	ولی	معامله	باطل	گردید.	معامله	را	فروشنده	
باطل	اعلام	کرد،	حتی	پول	را	ما	به	حساب	بورس	)منظور	سپرده	گذاری	است(	واریز	کردیم	ولی	بعد	از	آن	ما	
گفتیم	پول	ما	را	پس	بدهید،	بعد	از	15	روز	شرکت	بورس	)فرابورس(	آن	را	برگرداند	و	حدود	100	میلیون	تومان	
سفته	خریده	بودیم	که	دارایی	گفته	قابل	برگشت	نیست	و	گفتند	باید	مراحل	قانونی	را	طی	کنید	تا	خسارات	را	
دریافت	نمائید.	ما	برای	خســارات	به	شرکت	فروشنده	مراجعه	کردیم	ولی	گفتند	باید	به	دولت	مراجعه	کنید.	
همچنین	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	فروشنده	حاضر	شد	مبالغی	را	بپردازد	ولی	این	مبلغ	اصلًا	خسارات	ما	را	
در	بر	نمی	گرفت.	بنابراین	خواســته	ما	همان	موارد	مذکور	در	دادخواست	است.	اقداماتی	هم	موکل	بنده	انجام	
داده،	ملک	فروخته	برای	تهیه	این	پول	و...	که	این	موارد	هم	مورد	مطالبه	است.	در	ادامه	هیأت	از	خوانده	خواست	
تا	در	مقابل	ادعای	خواهان	پاسخ	خود	را	ارائه	دهد.	خوانده	در	مقام	پاسخ	توضیح	داد	که	شرکت	س.ن.گ.پ.ت	
یکی	از	شــرکت	های	ســرمایه	گذاری	و	90	درصد	آن	متعلق	به	ت.ا.	است،	برای	انجام	این	کار،	شرکت	های	
متعددی	وجود	دارد	ولی	برای	آن	که	ت.ا.		ها	درگیر	نشــدند	شرکت	ص.ت	عملیات	فروش	را	انجام	می	دهد.	
شرکت	ما	تاپیکو (Tapico)	است،	در	آن	موقع	تیم	قبلی	بود	که	به	لحاظ	مدیریتی	بودند	ما	نبودیم،	علی	الظاهر	
شــبهه	ارزان	فروشی	مطرح	شده	و	این	مانع	شد	که	بحث	نهایی	شود	و	متوقف	شده	است.	همچنین	خوانده	
توضیح	داد	که	فرآیند	عرضه	از	طریق	فرابورس	انجام	شده	ولی	قرارداد	به	طور	کامل	امضاء	نشده	و	صرفاً	توسط	
مدیرعامل	شرکت	امضاء	شده	و	فاقد	امضای	دوم	)آقای	ب	عضو	هیأت	مدیره(	می	باشد	که	آن	هم	به	خاطر	
شبهه	ارزان	فروشی	است.	هیأت	از	خوانده	خواست	تا	توضیح	بیشتری	ارائه	دهد	که	آقای	ب	در	پاسخ	گفت	بنده	
در	آن	زمان	به	عنوان	هیأت	مدیره	شرکت	نبودم.	هیأت	خطاب	به	خوانده	تذکر	داد	که	باید	مدیرعامل	شرکت	
شخصاً	در	جلسه	حاضر	می	شد.	همچنین	خوانده	در	ارتباط	با	دخالت	سازمان	بازرسی	در	متوقف	نمودن	معامله	
اظهار	بی	اطلاعی	نمود	و	اعلام	کرد	ما	هیچ	اطلاعی	نسبت	به	این	موضوع	نداریم.	در	ادامه	خواهان	یادآور	شد	
که	آقای	ب	سعی	کردند	این	کار	انجام	شود،	ما	به	فرابوس	اعتقاد	داشتیم،	تمام	تلاش	خود	را	هم	در	این	مورد	
انجام	دادیم.	هیأت	از	خوانده	سؤال	کرد	که	آیا	خسارات	وارده	به	خواهان	را	قبول	دارید	یا	خیر؟	خوانده	در	پاسخ	
اظهار	داشت	که	سازمانمان	به	نوعی	است	که	در	این	کار	ورود	پیدا	می	کنیم،	من	اگر	جای	خودم	بودم	این	اشتباه	
را	می	پذیرفتم	و	تبعات	آن	را	قبول	می	کردم.	در	ادامه	نماینده	خواهان	آقای	ز	نیز	توضیح	داد	که	سازمان	بورس	
هر	دو	طرف	را	خواست	و	مدیر	اداره	پیگیری	تخلفات	سازمان	بورس	در	آن	جلسه	اعلام	کرد	که	خریدار	مقصر	
نیست	وجوه	آن	ها	را	برگردانید	و	فروشنده	باید	پاسخگو	باشد	و	مدارک	را	ارائه	دهد.	وکیل	خواهان	آقای	ه	نیز	
اظهار	داشت	که	سازمان	بازرسی	اعلام	کرده	ما	دستوری	مبنی	بر	توقف	واگذاری	به	آن	شرکت	فروشنده	اعلام	
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نکردیم	و	دستور	مکتوبی	در	این	خصوص	وجود	ندارد.	همچنین	در	ادامه	جلسه	هیأت	در	ارتباط	با	هر	یک	از	
فقرات	خواســته	راجع	به	نحوه	محاسبه	و	مدارک	و	اسناد	مثبته	از	خواهان	توضیحاتی	را	خواست	و	مقرر	شد	
خواهان	مدارک	لازم	در	این	خصوص	را	طی	لایحه	ای	به	دبیرخانه	هیأت	ارسال	نماید.	علاوه	بر	این	مقرر	شد	
مدیرعامل	خوانده	نیز	لایحه	ای	در	ارتباط	با	دعوای	خواهان	و	اظهارات	طرفین	در	جلسه	هیأت	داوری	ارائه	نماید.	
شرکت	س.ن.گ.پ.ت	)خوانده(	پیرو	تصمیم	هیأت	طی	نامه	شماره	8985	مورخ	1392/12/26	اعلام	نموده	
ضمن	ارســال	تصویر	مکاتبات	سازمان	بازرسی	کل	کشور	و	نامه	شــماره	121/218835	مورخ	1392/2/9	
مدیریت	پیگیری	امور	تخلفات	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	به	استحضار	می	رساند:	)1(	حسب	نامه	شماره	
245456	مورخ	1392/12/21	آقای	ل	سربازرس	گروه	شرکت	های	تابعه	سازمان	ت.	ا.	در	سازمان	بازرسی	کل	
کشور	به	عنوان	جناب	آقای	ن.ا.	عضو	هیأت	مدیره	و	سرپرست	شرکت	س.ن.گ.پ.ت،	سازمان	مزبور	از	بابت	
حفظ	مصالح	سهام	داران،	بازنگری	در	فرآیند	ارزیابی	سهام	شرکت	مذکور	را	متذکر	شده	اند.	)2(	سازمان	بازرسی	
کل	کشــور	در	نامه	مذکور	تأکید	دارد	که	اســتفاده	از	اطلاعات	صورت	های	مالی	ســال	1390	و	نیز	گزارش	
کارشــناس	رســمی	به	تاریخ	91/3/31	برای	مبنا	قرار	گرفتن	فروش	سهام	در	اسفند	ماه	1391	فاقد	وجاهت	
قانونی	است	و	تأکید	می	نماید	که	در	عرضه	سهام	روز	سه	شنبه	مورخ	91/12/8	می	بایست	گزارش	کارشناسی	
جدید	تنظیم	می	شــد	و	تغییرات	اطلاعات	مالی	شرکت	در	خلال	سال	جاری	مدنظر	فروشندگان	سهام	قرار	
می	گرفت.	با	توجه	به	موارد	فوق	و	ابهامات	به	وجود	آمده	در	ارزان	فروشی	سهام	شرکت	ص.چ.	خ.ک،	انجام	
معامله	قطعی	نشده	و	وکیل	شرکت	س.ن.گ.پ.ت	از	امضای	قرارداد	استنکاف	نموده	است.	مراتب	در	پاسخ	به	
ادعای	خواهان	برای	دریافت	ضرر	و	زیان	لغو	معامله	به	استحضار	رسید.	همچنین	وکیل	خواهان	نیز	طی	نامه	
شــماره	702/م/ه	مــورخ	1392/12/27	اعلام	نمود	پیرو	اخطاریه	شــماره	9211500362	در	خصوص	ارائه	

محاسبات	مربوط	به	فقرات	خواسته	شده	به	شرح	ذیل	گزارش	می	گردد:	
	)1(	مبلغ	1,045,000,000	ریال	هزینه	خرید	سفته	که	امکان	ابطال	و	استرداد	ندارد.	)2(	3,500,000,000	
ریال	یک	درصد	از	ثمن	معامله	که	طبق	قانون،	متخلف	موظف	به	پرداخت	آن	می	باشد.	)3(	مبلغ	724,931,507	
ریال	بابت	سود	متعلقه	بانکی	مصوب	سال	91	معادل	18%	به	مبلغ	105,000,000,000	ریال	حصه	نقدی	که	
به	مدت	14	روز	خارج	از	حساب	خریدار	و	در	اختیار	فروشنده	بوده	است.	)4(	مبلغ	47,910,575	ریال	بابت	سود	
متعلقه	بانکی	مصوب	ســال	91	معادل	18%	به	مبلغ	1,056,000,000	ریال	که	جهت	دریافت	ضمانت	نامه	
بانکی	به	مدت	92	روز	به	آن	تعلق	می	گیرد.	)5(	مبلغ	3,500,000,000	ریال	بابت	هزینه	وارده	جهت	فرصت	
تهیه	و	آماده	ســازی	حصه	نقدی	به	مبلغ	105,000,000,000	ریال	به	نظر	می	رسد	حداقل	معادل	هزینه	مالی	
اوراق	بهادار	مشارکت	برای	این	مدت	می	بایستی	اخذ	گردد.	)6(	کلیه	هزینه	های	پرداختی	جهت	رسیدگی	در	
کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	بورس	به	علاوه	حق	الوکاله	وکیل	خواهان	نیز	جزء	مطالبات	این	شرکت	می	باشد.	
در	ادامه،	لایحه	پایانی	شرکت	خواهان	به	شماره	459-93/1	مورخ	93/2/1	به	پیوست	نامه	شماره	455-ف/93	
مورخ	93/1/25	ناظر	بر	طرح	ابطال	معامله	بلوکی	مورد	نزاع	در	کمیته	تخلفات	سازمان	بورس	به	این	هیأت	
واصل	که	به	هنگام	شور	قرائت	می	شود.	سرانجام	هیأت	داوری	با	توجه	به	دلالت	اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره	

ختم	رسیدگی	را	در	مقطع	کنونی	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	می	دهد:	
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■■■  رأی
مستفاد	از	درخواســت	اولیه	خواهان	و	صورت	مذاکرات	اصحاب	دعوا	در	جلسه	هیأت	داوری	و	نیز	لوایح	
تقدیمی	خواهان،	موضوع	خواسته	همانا	جبران	خسارت	ها	و	هزینه	های	تحمیلی	به	خواهان	از	سوی	خوانده	به	
دلیل	ابطال	معامله	بلوکی	ص.چ.	خ.ک	به	علت	عدم	ایفای	تعهدات	فروشنده	)خوانده(	از	جمله	یک	درصد	ثمن	
معامله	می	باشد؛	همان	یک	درصدی	که	راهکار	اجرایی	و	وصول	آن	به	شرح	ماده	91	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	
انجام	معاملات	اوراق	بهادار	در	فرابورس	ایران	مقرر	و	رسیدگی	به	آن	را	به	عهده	مرجع	رسیدگی	به	تخلفات	
کارگزاران	محول	کرده	اســت	و	حسب	مستندات	موجود	به	ویژه	مکاتبات	مدیریت	پیگیری	امور	تخلفات	با	
فرابورس	و	بازرس	کل	امور	تعاون،	کار	و	رفاه	اجتماعی	قبل	از	طرح	در	هیأت	داوری	در	دستور	کار	قرار	گرفته	
است.	بنا	به	مراتب	قبل	از	اتخاذ	تصمیم	در	این	هیأت	لازم	است،	نتیجه	فرآیند	رسیدگی	مقدم	مرجع	یاد	شده	
معلوم	گردد	و	به	علاوه	مرجع	محترم	رســیدگی	به	تخلفات	به	طور	تفکیک	و	مجزا	مشخص	نمایند	که	یک	
درصد	یاد	شــده	موضوع	ماده	91	فوق	الذکر	شامل	موارد	مندرج	در	نامه	شماره	702/م/ه	–	92/12/27	وکیل	
خواهان	که	روگرفت	آن	به	ضمیمه	می	باشد،	خواهد	بود	یا	خیر؟	بنابراین	در	وضعیت	کنونی	تا	حصول	و	وصول	
نتیجه	به	شــرحی	که	گذشت،	قرار	توقف	رسیدگی	هیأت	داوری	صادر	و	اعلام	می	گردد.	دبیرخانه	مقرر	است	

مراتب	ثبت	و	به	خواهان	و	همزمان	به	مرجع	محترم	رسیدگی	به	تخلفات	سازمان	بورس	ابلاغ	گردد.
کلاسه پرونده: 9200044

شماره دادنامه: 9311000013
تاریخ صدور رأی: 1393/04/17

خواهان: شرکت س.ب.ع با وکالت آقای م.ه به مدیریت آقای ع.ر
خوانده: شرکت س.ن و گ و پ ت با وکالت شرکت خ.م.ص.ت 

خواسته: وصول هزینه های تحمیلی به شرکت س.ب.ع به واسطه عدم ایفای تعهدات فروشنده 
)خوانده( فعلًا مقوم به هشت میلیارد و نهصد و چهل میلیون ریال.

■■■  جریان پرونده
کلاسه	پرونده	9200044	تحت	نظر	است،	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	اعضاء	تشکیل	
گردید؛	متعاقب	صدور	قرار	توقف	رسیدگی	به	شرح	رأی	شماره	9311000005	مورخ	1393/02/08	استعلام	
به	عمل	آمده	از	اداره	پیگیری	امور	تخلفات	در	خصوص	رســیدگی	آن	اداره	در	راستای	ماده	91	دستورالعمل	
اجرایــی	نحوه	انجام	معاملات	اوراق	بهادار	در	فرابورس	ایران؛	ملاحظه	می	شــود	که	جوابیه	مدیریت	محترم	
پیگیری	امور	تخلفات	طی	شــماره	121/269638	مورخ	1393/03/10	و	تکمیلًا	طی	شماره	121/273838	
مورخ	1393/04/09	واصل	و	طی	نامه	اخیر	الذکر	صراحتاً	اعلام	گردیده	که	بر	اساس	رسیدگی	صورت	گرفته	
در	کمیته	رسیدگی	به	تخلفات،	هیچ	یک	از	کارگزاران	طرفین	معامله	عمده	سهام	شرکت	ص.چ.خ.ک	متخلف	
نمی	باشند	و	بحث	خسارت	یک	درصد	ارزش	معامله	)موضوع	ماده	91	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	
اوراق	بهادار	در	فرابورس	ایران(	در	پرونده	مذکور	سالبه	به	انتفاء	موضوع	است.	بنا		به	مراتب	اقتضاء	رسیدگی	و	
صدور	حکم	توسط	هیأت	داوری	در	ماهیت	دعوا	فراهم	است،	ضمن	فسخ	قرار	توقف،	با	بررسی	اوراق	پرونده،	

بحث	و	تبادل	نظر	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	شود:
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■■■ رأی
درخواســت	شرکت	س.ب.ع	با	وکالت	آقای	م.ه	به	طرفیت	شرکت	س.ن	و	گ	و	پ	ت	با	وکالت	شرکت	
خ.م.ص.ت	به	خواسته	وصول	هزینه	های	تحمیلی	به	شرکت	س.ب.ع	)خواهان(	به	واسطه	عدم	ایفای	تعهدات	
فروشنده	)خوانده(	مقوم	به	هشت	میلیارد	و	نهصد	و	چهل	میلیون	ریال،	به	شرح	فقرات	شش	گانه	متن	درخواست	
تقدیمی،	بنا	به	استدلال	آتی	در	بخشی	از	فقرات	قابل	پذیرش	و	در	بخشی	دیگر	غیر	قابل	مطالبه	و	محکوم	به	
رد	می	باشد؛	و	دفاع	نمایندگان	خوانده	در	جلسه	هیأت	داوری	به	اینکه	هرچند	فرآیند	عرضه	از	طریق	فرابورس	
انجام	گرفته	ولی	قرارداد	به	طور	کامل	امضاء	نشده	و	صرفاً	توسط	مدیرعامل	شرکت	فروشنده	امضاء	شده	و	فاقد	
امضای	دوم	بوده	و	یا	شبهه	ارزان	فروشی	و	مآلًا	تخدیش	معامله	مطرح	بوده	است،	و	یا	اینکه	سازمان	بازرسی	در	
متوقف	نمودن	معامله	دخالت	حاکمیتی	نموده	است؛	قابل	توجیه	و	پذیرش	نیست؛	زیرا	فروشنده	در	مقام	عرضه	
مبیع	)کالا	یا	سهام(	موظف	و	مکلف	است	که	تمامی	جوانب	امر	و	اوضاع	و	احوال	و	شرایط	انجام	معامله	را	مورد	
دقت	نظر	قرار	داده	و	در	یک	شرایط	صحیح	و	متعارف	و	مراعات	صرفه	و	صلاح	اشخاص	ذی	نفع	به	عرضه	
مبیع	مبادرت	ورزد	و	اساساً	در	این	خصوص	تکلیفی	متوجه	خریدار	با	حسن	نیت	نخواهد	بود،	از	طرفی	با	بررسی	
سوابق	امر	خصوصاً	نامه	شماره	29755	مورخ	92/02/24	بازرس	محترم	کل	امور	تعاون،	کار	و	رفاه	اجتماعی	
سازمان	بازرسی	کل	کشور	هیچ	کدام	دلالتی	بر	صدور	دستور	موقت	به	توقف	عملیات	اجرایی	معامله	مورد	نزاع	
از	سوی	سازمان	یاد	شده	نداشته	و	همان		طور	که	متذکر	شده	اند،	اعلامات	سازمان	بازرسی	کل	کشور	به	حسب	
وظیفه	ذاتی	ســازمان	صورت	پذیرفته	و	چنانچه	مسؤولین	اجرایی	شرکت	قائلند	که	در	فرآیند	ارزیابی	سهام،	
همه	مؤلفه	های	اساسی	لحاظ	شده	و	هیچ	عامل	عمده	و	مهم	فروگذار	نگردیده	و	نهایتاً	صرفه	و	صلاح	شرک	
نظیر	به	نظیر	مراعات	شده،	علی	القاعده	باید	اقدامات	خود	را	تکمیل	و	نهائی	کنند،	که	به	نوبه	خود	مؤید	نظر	
و	رأی	هیأت	به	توجه	آثار	اقدامات	فروشنده	به	خود	)یعنی	خوانده(	می	باشد؛	علی		ای	حال	در	خصوص	مطالبه	
خســارات	یا	هزینه	های	تحمیلی،	با	تنقیح	مناط	از	ماده	391	قانون	مدنی	در	بحث	ضمان	درک،	که	بایع	باید	
علاوه	بر	مسترد	نمودن	ثمن	از	عهده	غرامات	وارده	بر	مشتری	بر	آید؛	فقط	هزینه	خرید	سفته	که	امکان	ابطال	
و	اســترداد	را	ندارد	به	مبلغ	1,045,000,000	ریال،	کارمزد	ضمانت	بانکی	به	مبلغ	12,127,989	ریال	و	کلیه	
هزینه	های	پرداختی	اعم	از	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	بورس	به	شرح	رقم	های	پرداختی	و	حق	الوکاله	وکیل	
برابر	تعرفه	قانونی	قابل	مطالبه	است،	و	مابقی	مطالبات	وکیل	محترم	خواهان	به	شرح	فقرات	مندرج	در	لایحه	
شماره	702/م/ه	مورخ	1392/12/27	مثبوت	به	شــماره	9310700004	مورخ	92/01/17	در	بایگانی	هیأت	
داوری،	به	دلیل	اینکه	از	جمله	غرامات	مورد	نظر	مقنن	نیست،	نظیر	افزایش	قیمت	سوقیه	یا	فرصت	سوزی	ها	
یا	عدم	النفع	و	اینکه	بحث	مطالبه	داین	و	امتناع	مدیون	نیز	در	پرونده	حاضر	منتفی	است	قابل	مطالبه	نمی	باشد،	
و	در	خصوص	فقره	دوم	لایحه	فوق	الذکر	موضوع	ماده	91	دســتورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	اوراق	
بهادار	در	فرابورس	ایران	مصوب	1388	هیأت	مدیره	سازمان	بورس،	به	صراحت	بیان	مقرره	یاد	شده	در	صورتی	
قابل	مطالبه	و	پرداخت	است	که	بر	اساس	رأی	صادره	قطعی	از	مرجع	رسیدگی	به	تخلفات	کارگزاران،کارگزار	
فروشنده	متخلف	شناخته	شود؛	در	حالی	که	مدیریت	محترم	پیگیری	امور	تخلفات	در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	
هیأت	به	شرح	نامه	شماره	121/273838	مورخ	93/04/09	اعلام	کرده	اند	که	بر	اساس	رسیدگی	صورت	گرفته	
در	کمیته	رسیدگی	به	تخلفات،	هیچ	یک	از	کارگزاران	طرفین	معامله	عمده	سهام	شرکت	ص.چ.خ.ک	متخلف	
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نمی	باشند	و	بحث	خسارت	یک	درصد	ارزش	معامله	در	پرونده	مذکور	سالبه	به	انتفاء	موضوع	است؛	بنا	به	مراتب،	
خواهان	در	خسارات	و	غرامات	قابل	مطالبه	به	شرحی	که	گذشت	ذی	حق	شناخته	شد	و	به	استناد	مواد	197،	
198،	519	و	520	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384،	
شرکت	س.ن	و	گ	و	پ	ت	)خوانده(	به	پرداخت	هزینه	سفته	های	ابتیاعی	غیر	قابل	ابطال	و	استرداد	به	مبلغ	
1,045,000,000	ریال،	کارمزد	ضمانت	بانکی	به	مبلغ	12,127,989	ریال	و	هزینه	پرداختی	به	کمیته	سازش	
و	هزینه	دادرسی	در	هیأت	داوری	بورس	به	شرح	فیش	های	پرداختی	و	حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	
حق	شرکت	س.ب.ع	)خواهان(	محکوم	می	گردد.	خواهان	موظف	است	لاشه	سفته	های	خریداری	شده	را	ارائه	
و	تحویل	نماید.	سایر	هزینه	های	درخواستی	خواهان	به	شرح	استدلال	و	مستندات	قانونی	پیش	گفته	شده	قابل	
مطالبه	نیست؛	فلذا	حکم	به	رد	آن	ها	صادر	می	شود.	حکم	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	توسط	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	لازم	الإجراست.
دادنامه )19(

کلاسه پرونده: 9300015
شماره دادنامه: 9311000021

تاریخ صدور رأی: 1393/06/17
خواهان: شرکت ب.ا با مدیریت آقای م.م با وکالت آقایان ا.ش و پ.پ 

خوانده: سازمان ت.ن.م.ص.ا 
خواســته: مطالبه 20977 تن ســنگ آهن به دلیل رطوبت 2/1 درصدی کالا در عرضه مورخ 
1390/11/12 و 18836 تن به دلیل رطوبت 3/3 درصدی کالا در عرضه مورخ 1391/07/19 علی الحساب 

هر یک مقوم به 51,000,000 ریال با خسارت.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1393/04/18	شــرکت	ب.ا	با	وکالت	آقایان	ا.ش	و	پ.پ،	دادخواســتی	به	طرفیت	ســازمان	
ت.ن.م.ص.ا	به	خواسته	مطالبه	به	شرح	ستون	خواسته	تسلیم	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	نموده	که	
به	کلاســه	بالا	ثبت	و	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	از	جمله	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کمیته	سازش	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	چنین	توضیح	داده	است	که	قرارداد	خرید	دانه	ای	سنگ	آهن	با	خوانده	
داشته	که	به	دلیل	عدم	امکان	تحویل	دانه	ای	مبادرت	به	تحویل	کلوخ	سنگ	آهن	نمودند	که	به		واسطه	رطوبت	
موجود	در	کالای	تحویلی	تفاوت	وزنی	ایجاد	و	تقاضای	تحویل	دانه	ای	مابه	ازاء	تفاوت	وزن	کالای	تحویلی	را	
می	نماید	و	با	توجه	به	شرایط	شرکت	خوانده	این	امکان	میسر	بوده	است	و	با	استنکاف	خوانده	و	عدم	سازش	
در	کانون	کارگزاران	به	هیأت	داوری	مراجعه	شده	است	تقاضای	رسیدگی	به	شرح	ستون	خواسته	دارد.	هیأت	
داوری	پس	از	تکمیل	پرونده	و	تعیین	وقت	رســیدگی	برای	روز	1393/06/12	ســاعت	دو	و	نیم	بعد	از	ظهر	
و	دعوت	از	طرفین	وکلای	خواهان	لایحه	ای	ارســال	که	به	شماره	9310700309	مورخ	1393/06/12	ثبت	
دبیرخانه	هیأت	گردیده	و	به	شرح	آن	با	داشتن	اختیار	استرداد	دعوا	در	وکالت	نامه	دادخواست	تقدیمی	را	مسترد	
نموده	است.	بنا	به	مراتب	هیأت	با	ملاحظه	لایحه	مرقوم	ختم	رسیدگی	را	اعلام	پس	از	مشاوره	به	شرح	برگ	

آتی	قرار	صادر	و	اعلام	می	دارد.
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■■■  قرار
در	خصوص	دادخواســت	وکلای	شرکت	ب.ا	به	طرفیت	سازمان	ت.ن.م.ص.ا	به	خواسته	محاسبه	و	الزام	
خوانده	به	تحویل	سنگ	آهن	به	میزان	و	شرایط	مقرر	در	ستون	خواسته	نظر	به	اینکه	وکلای	شرکت	خواهان	با	
داشتن	اختیار	استرداد	در	وکالت	نامه	پیوست	پرونده	به	لحاظ	مذاکرات	خارج	از	هیأت	داوری	دادخواست	تقدیمی	
خود	را	مسترد	نموده	اند	لذا	هیأت	مستنداً	به	بند	الف	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	ابطال	دادخواست	

خواهان	را	صادر	و	اعلام	می	دارد	قرار	قطعی	است.	
دادنامه )2۰(

کلاسه پرونده: 9300018
شماره دادنامه: 9311000030

تاریخ صدور رأی: 93/08/26
خواهان: آقای ش.ف فرزند ص

خوانده: شرکت پ
خواسته: پرداخت مبلغ ناشی از فروش و سود سهام بیمه پارسیان و تجارت الکترونیک پارسیان 

مقوم به 220,608,600 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	93/06/18	آقای	ش	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	پ	به	خواسته	پرداخت	مبلغ	ناشی	از	فروش	
و	ســود	سهام	بیمه	پارسیان	و	تجارت	الکترونیک	پارســیان	مقوم	به	220,608,600	ریال	به	دبیرخانه	هیأت	
تقدیم	و	با	اســتناد	به	مدارک	پیوست	و	نیز	گواهی	عدم	ســازش	در	متن	توضیح	داده	که	شرکت	خوانده	در	
تاریخ	93/01/26	بدون	اخذ	مجوز	کتبی	وی	)خواهان(	نسبت	به	تغییر	کارگزار	ناظر	در	ارتباط	با	سهام	تجارت	
الکترونیک	پارسیان	به	تعداد	20,605	سهم	و	متعاقب	آن	فروش	18,105	سهم	از	سهام	یاد	شده	اقدام	و	وجه	
آن	را	به	حساب	دیگری	واریز	کرده	است.	در	ادامه	اضافه	نموده	که	کارگزاری	خوانده	در	تاریخ	92/09/12	بدون	
اخذ	مجوز	کتبی	از	وی	نسبت	به	فروش	16,020	سهم	شرکت	بیمه	پارسیان	متعلق	به	او	اقدام	و	وجه	حاصله	
را	به	حســاب	غیر	واریز	نموده	است.	به	علاوه	خاطرنشان	ساخته	که	پس	از	فروش	سهام	بیمه	توسط	خوانده،	
مطالبات	بابت	ســود	تقسیم	شده	در	مجمع	به	مبلغ	3,027,600	ریال	به	وی	)خواهان(	پرداخت	نشده	است	و	
در	پایان	عملکرد	کارگزاری	پارسیان	)خوانده(	را	خلاف	قوانین	و	مقررات	حاکم	دانسته	و	صدور	حکم	مبنی	بر	
محکومیت	خوانده	به	مبلغ	خواسته	و	نیز	کلیه	خسارات	و	هزینه	های	وارده	و	سود	متعلقه	بر	اساس	نرخ	تورم	
اعلامی	توسط	بانک	مرکزی	را	تقاضا	کرده	است.	درخواست	به	کلاسه	9300018	ثبت،	خواهان	مطابق	اخطار،	
هزینه	دادرسی	را	برابر	فیش	و	رسید	موجود	به	شرح	صفحه	8	پرونده	پرداخت،	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	
آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید	و	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	قبلی	
با	حضور	اعضاء،	وکیل	شرکت	کارگزاری	پ	)خوانده(	و	خواهان	تشکیل	و	بدواً	خواهان	به	شرح	خواسته	برابر	
درخواســت	تقدیمی	پرداخته	و	سپس	وکیل	خوانده	در	دفاع	از	شرکت	موکل	اجمالًا	اظهار	داشت	بانک	برای	
کارکنان	خود	سهامی	را	از	کارگزاری	خود	می	خرد	و	در	پایان	بدهی	کارکنان	خود	را	با	آن	سود	سهام	مستهلک	
می	کند	و	در	واقع	کارگزاری	تابع	قرارداد	فیمابین	کارمند	و	بانک	است؛	خواهان	از	بانک	مستعفی	شد	و	بیرون	
رفت	و	بانک	به	موجب	قرارداد	به	کارگزاری	اعلام	می	کند	که	سهام	را	بفروشد	و	کارگزاری	هم	می	فروشد	و	پول	
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را	به	حساب	بانک	واریز	می	کند.	آقای	ش	طی	آن	قرارداد	این	اختیار	را	به	بانک	داده	و	از	طرفی	ایشان	)خواهان(	
باید	بانک	پ	را	طرف	دعوا	قرار	می	دادند	نه	کارگزاری	پ	را،	این	موارد	مربوط	به	سهام	تجارت	الکترونیک	است	
و	نفس	فروش	ســهام	به	ما	ربط	دارد	که	کارگزاری	طبق	قاعده	عمل	نموده	است.	هیأت	خطاب	به	خواهان،	
شما	قرارداد	سهام	تجارت	الکترونیک	را	قبول	دارید؟	در	پاسخ	اظهار	داشت	»بله«	و	در	خصوص	ماده	9	قرارداد	
که	در	آن	به	داوری	ارجاع	شده	و	اینکه	به	داوری	مراجعه	شده	یا	خیر؟	پاسخ	گفته	که	»مراجعه	کردم	نامه	به	
من	ندادند،	گفتند	تعلق	نمی	گیرد.«	در	ادامه	جلسه	پس	از	بحث	و	تبادل	نظر	و	استماع	اظهارات	طرفین،	وکیل	
خوانده	به	هیأت	اعلام	نمود	که	شرکت	موکل	سهام	بیمه	پارسیان	را	حاضر	است	برای	خواهان	تأمین	نموده	
و	به	نام	وی	خریداری	و	با	ســود	متعلقه	ثبت	و	ضبط	کند	ولی	در	خصوص	سهام	تجارت	الکترونیک	تخلفی	
صورت	نگرفته	و	تعهد	و	تکلیفی	متوجه	موکل	نیست	و	در	ادامه	برابر	صورتجلسه	هیأت،	متعهد	به	خرید	عین	
سهام	یاد	شده	با	سود	متعلقه	به	نام	و	برای	خواهان	گردید	و	خواهان	نیز	منجزاً	موافقت	خویش	را	اعلام	نمود.	
پس	از	ختم	جلسه	و	به	شرح	لایحه	تسلیمی	مثبوت	به	شماره	9310700439	در	بایگانی	دبیرخانه،	اسناد	مربوط	
به	خرید	سهام	بیمه	پارسیان	و	نیز	سود	متعلقه	به	نام	خواهان	ارائه	و	ضمیمه	پرونده	گردید	که	تماماً	مؤید	ادعای	
وکیل	خوانده	می	باشد	و	خواهان	نیز	طی	لایحه	ای	مراتب	خرید	سهام	یاد	شده	را	تأیید	و	تصدیق	نمود.	هیأت	
با	بررســی	اوراق	پرونده	و	مستندات	و	مدارک	ابرازی	و	ملاحظه	قراردادهای	موجود	فیمابین	خواهان	و	بانک	

پارسیان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	با	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

1-	در	خصوص	خواســته	خواهان	راجع	به	فروش	16,020	سهم	شرکت	بیمه	پارسیان	توسط	خوانده	و	
مطالبه	سود	تقسیم	شده	در	مجمع	به	مبلغ	3,027,600	ریال	نظر	به	اینکه	متعاقب	تعهد	وکیل	محترم	خوانده	
و	توافق	خواهان	در	جلسه	هیأت	داوری،	خواسته	خواهان	در	خرید	سهام	یاد	شده	و	نیز	سود	مطالبه	شده	توسط	
خوانده	عملی	و	محقق	شده	و	وکیل	شرکت	خوانده	طی	لایحه	شماره	93/187/380	مورخ	93/08/14	مثبوت	
به	شماره	9310700439	مورخ	93/08/17	در	بایگانی	هیأت	مستنداً	به	صورت	حساب	خواهان	آقای	ش	اعلام	
نموده	که	خواهان	بابت	سهام	بیمه	پارسیان	به	شرکت	خوانده	بدهی	ندارد	و	تعداد	16,020	سهم	بیمه	پارسیان	
برای	و	به	نام	وی	خریداری	و	ســود	مورد	مطالبه	خواهان	نیز	به	حســاب	بستانکاری	ایشان	منظور	گردیده	و	
با	مراجعه	به	کارگزاری	قابل	مطالبه	می	باشد	و	اسناد	ضمیمه	مؤید	ادعای	آقای	وکیل	می	باشد	و	خواهان	نیز	
طی	لایحه	ای	مثبوت	به	شماره	9310700470	مورخ	93/08/24	در	بایگانی	هیأت	مراتب	فوق	را	تأیید	و	مآلًا	
صحت	و	اصالت	اخبار	آقای	وکیل	به	خرید	سهام	بیمه	پارسیان	و	سود	متعلقه	به	نام	خواهان	احراز	می	گردد،	
بنابراین	در	خصوص	ســهام	بیمه	پارسیان	و	سود	متعلقه	حکم	بر	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
لیکن	خواهان	مستحق	نیمی	از	هزینه	داوری	به	اعتبار	قبول	خوانده	در	پذیرش	خواسته	در	قسمت	مربوط	به	
ســهام	بیمه	پارسیان	می	باشد	و	از	این	رو	شــرکت	خوانده	به	پرداخت	نیمی	از	هزینه	داوری	در	حق	خواهان	
محکوم	می	گردد.	2-	در	خصوص	خواسته	دیگر	خواهان	آقای	ش	دایر	بر	مطالبه	مبلغ	ناشی	از	فروش	سهام	
تجارت	الکترونیک	پارســیان	به	تعداد	18,105	سهم	از	تعداد	20,605	سهم	و	متفرعات	خواسته،	قطع	نظر	از	
اینکه	دعوا	می	بایست	به	علاوه	به	طرفیت	بانک	پارسیان	طرف	قرارداد	با	خواهان	در	اختصاص	سهام	مورد	نزاع،	
طرح	می	شد؛	و	نشده	است،	از	این	حیث	که	در	قرارداد	متبوع	طرفین	به	شماره	pec/1650/1	مورخ	91/07/25	
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به	شرح	ماده	9	آن	با	درج	شرط	داوری	توافق	کرده	اند	که	در	صورت	بروز	هرگونه	اختلاف	در	اجرای	مفاد	این	
قرارداد	و	تفسیر	و	تعبیر	آن،	موضوع	به	کمیته	رفاهی	به	عنوان	داور	مرضی	الطرفین	ارجاع	شود	و	نظر	داور	برای	
طرفین	لازم	الإتباع	خواهد	بود؛	و	خواهان	در	جلسه	هیأت	اصالت،	مفاد	و	شروط	قرارداد	یاد	شده	و	امضاء	خود	
ذیل	قرارداد	را	صراحتاً	تأیید	و	تصدیق	نمود	و	وکیل	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	به	شــماره	18/ب/187	مورخ	
93/08/06	مثبوت	به	شــماره	9310700416	در	بایگانی	هیأت	صراحتاً	در	پاسخ	به	دعوای	خواهان	به	شرط	
داوری	و	ضرورت	ارجاع	به	کمیته	رفاهی	به	عنوان	داور	مرضی	الطرفین	اســتناد	جســته	و	خواهان	نیز	مدعی	
ابطال	قرارداد	و	یا	حتی	شرط	داوری	مندرج	در	آن	نشده	است؛	بنا	به	مراتب	با	عنایت	به	اصل	لزوم	احترام	به	
قراردادهای	خصوصی	فیمابین	در	خصوص	خواسته	خواهان	راجع	به	سهام	تجارت	الکترونیک	پارسیان	مستفاد	
از	ملاک	مواد	مندرج	در	باب	هفتم	در	مبحث	داوری	از	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	قرار	عدم	

استماع	دعوا	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )21(

کلاسه پرونده: 9300020
شماره دادنامه: 9311000034

تاریخ صدور رأی: 1393/09/24
خواهان: شرکت آ.ف.ش.م
خوانده: شرکت ت.ت.م.م.

خواسته: گرفتن باقی مانده بار از کارخانه مقوم به 679,960,320 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	ثبت	شــده	93/06/26،	شرکت	آ.ف.ش.م	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	
ت.ت.م.م.	به	خواسته	گرفتن	باقی	مانده	بار	از	کارخانه	مقوم	به	679,960,320	ریال	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	
عدم	سازش	و	اسناد	پیوست	توضیح	داده	که	بار	تحویلی	از	کارخانه	کک	سازی	زرند	به	شرکت	آ.ف.ش.م	با	بار	
خریداری	شــده	از	بورس	از	نظر	سایز	اختلاف	داشته	و	همچنین	دارای	رطوبت	بالا	بوده	که	پس	از	فرستادن	
مقداری	از	بار	برای	مشتری	به	دلیل	اختلاف	سایز	و	رطوبت	زیاد،	باعث	عدم	رضایت	مشتری	از	بار	و	مرجوع	
کردن	آن	به	انبار	تعاونی	گردید	که	بعد	از	دانه	بندی	مجدد	توسط	تعاونی	برای	مشتری	فرستاده	شد	که	باعث	
هدر	رفتن	وقت	و	ایجاد	ضرر	و	هزینه	فراوان	برای	تعاونی	گردید.	در	حالی	که	مشکلات	بار	را	هم	به	صورت	
تلفنی	و	هم	به	صورت	حضوری	طی	جلسه	ای	در	محل	کارخانه	و	نیز	به	صورت	کتبی	به	مسؤولین	ذی	ربط	
اعلام	کردیم	ولی	اقدامی	از	جانب	آن	ها	انجام	نشد.	این	امر،	باعث	تأخیر	در	حمل	مابقی	بار	خریداری	شده	توسط	
تعاونی	از	انبار	کارخانه	گردید	و	چون	در	زمان	مورد	نظر	کارخانه،	بار	از	انبار	خارج	نشد،	سبب	گردید	تا	ادعای	
هزینه	انبارداری	کرده	و	از	تحویل	باقی	مانده	بار	به	تعاونی	سر	باز	زنند؛	لذا	تعاونی	درخواست	گرفتن	باقی	مانده	
بار	و	همچنین	ضررهای	وارده	به	تعاونی	از	ک.ک.س	را	دارد.	اخطاریه	های	مربوط	به	هزینه	دادرسی	به	خواهان	
ابلاغ	و	برابر	قبض	رسید	موجود	نسبت	به	پرداخت	هزینه	اقدام	نموده	و	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	
خوانده	ابلاغ	و	در	تاریخ	93/07/30	جلسه	رسیدگی	با	حضور	طرفین	برگزار	شد.	در	جلسه	رسیدگی	خواهان	به	
تشریح	خواسته	خود	پرداخت	و	خوانده	ضمن	قبول	موضوع	استاندارد	نبودن	کالا	)وجود	رطوبت	و	خارج	از	سایز	
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بودن	محصول	تحویلی(	به	تشــریح	مبانی	محاسبه	هزینه	انبارداری	اشاره	نمود.	همچنین	خواهان	بر	فروش	
مجدد	کالای	خریداری	شده	به	سایر	مشتریان	اشاره	نمود.	هیأت	داوری	در	تاریخ	1393/07/30	مقرر	می	دارد	
خواهان	نسبت	به	تنجیز	خواسته	اقدام	نماید.	در	پاسخ	به	اخطاریه	ارسالی	دبیرخانه	هیأت	داوری،	شرکت	خواهان	
طی	نامه	شماره	1576	مورخ	93/08/11	خواسته	را	به	میزان	باقی	مانده	بار	در	انبار	کارخانه	به	میزان	100,230	
کیلوگرم	به	ارزش	679,960,320	ریال	و	ضرر	و	زیان	حاصله	از	بار	مرجوعی	از	جانب	مشتری	شرکت	و	هزینه	
حمل	بار	مرجوعی	و	هزینه	دانه	بندی	و	رطوبت	بــار	به	میزان	170,810,000	ریال	ارزیابی	می	نماید.	متعاقباً	
مدیریت	م.ک.پ.ق.ز	طی	نامه	شماره	93/23664	مورخ	93/09/02	تقاضای	قبول	دعوای	تقابل	جهت	مطالبه	
هزینه	انبارداری	از	شرکت	خواهان	می	نماید.	همچنین	مدیریت	م.ک.پ.ق.ز	طی	نامه	شماره	93/24313	مورخ	
93/09/09	و	در	پاسخ	استعلام	دبیرخانه	هیأت	داوری	باقی	مانده	کالا	به	میزان	100,230	کیلوگرم	را	می	پذیرد	
و	شرکت	تهیه	و	تولید	مواد	معدنی	ایران	نیز	طی	نامه	شماره	93/15124	مورخ	93/09/19	مطالب	مزبور	را	تأیید	
می	نماید.	هیأت	پس	از	برگزاری	جلسه	رسیدگی	و	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	و	دفاعیات	طرفین	و	اخذ	استعلامات	

لازم،	مشاوره	نموده	با	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:	
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	خواهان	خواسته	خود	را	در	ستون	خواسته	دریافت	باقی	مانده	بار	از	کارخانه	مقوم	به	679,960,320	
ریال	اعلام	نموده	و	در	متن	دادخواست	از	ایرادات	کیفی	محصول	خریداری	شده	از	نظر	سایز	و	رطوبت	سخن	به	
میان	آورده	و	در	پایان	متن	دادخواست	»درخواست	گرفتن	باقی	مانده	بار	و	همچنین	ضررهای	وارده	به	تعاونی«	را	
تقاضا	نموده	و	پاسخ	خواهان	راجع	به	تنجیز	خواسته	حاکی	از	آن	است	که	ضرر	و	زیان	حاصله	از	بار	مرجوعی	از	
جانب	مشتری	شرکت	و	هزینه	حمل	بار	مرجوعی	و	هزینه	دانه	بندی	و	رطوبت	بار	به	ارزش	170,810,000	ریال	
مازاد	بر	خواسته	اولیه	بوده	و	مستنداً	به	ماده	98	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	
افزایش	خواسته	در	صورتی	ممکن	است	که	با	دعوای	طرح	شده	مربوط	بوده	و	منشأ	واحدی	داشته	باشد	و	تا	پایان	
اولین	جلســه	به	دادگاه	اعلام	شده	باشد،	در	حالی	که	افزایش	خواسته	به	نحو	موصوف	پس	از	پایان	جلسه	اول	
صورت	پذیرفته	و	بر	فرض	وجود	سایر	شرایط،	منشأ	اثر	نمی	باشد؛	لذا	خواسته	خواهان	منجزاً	دریافت	باقی	مانده	بار	
)کک	متالوژی	2580(	موضوع	قرارداد	خرید	شماره	1392252154	مورخ	1392/08/14	می	باشد.	در	این	خصوص	
با	توجه	به	اینکه	اصالت	قرارداد	بیع	میان	طرفین	محرز	بوده	و	خواسته	خواهان	مصون	از	تعرض	مانده	و	خوانده	در	
جلسه	رسیدگی	مورخ	93/07/30	تحویل	باقی	مانده	کالا	را	تقبل	نموده	و	ضمناً	در	پاسخ	استعلام	دبیرخانه	هیأت	
داوری	طی	نامه	های	شــماره	93/24313	مورخ	93/09/09	و	شــماره	93/15124	مورخ	93/09/19	باقی	ماندن	
100,230	کیلوگرم	از	کالا	در	ید	خود	را	پذیرفته	و	دفاعیات	خوانده	مبنی	بر	مطالبه	هزینه	انبارداری	مستلزم	ارائه	
دادخواست	بوده	و	ترتب	اثر	بر	آن	به	عنوان	دفاع	ماهوی	امکانپذیر	نیست	و	مستنداً	به	مواد	142	و	143	قانون	آیین	
دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	دعوای	تقابل	باید	در	قالب	دادخواست	و	تا	پایان	اولین	جلسه	
دادرسی	تقدیم	شود	که	در	مانحن	فیه	صرف	نظر	از	وجود	یا	عدم	وجود	سایر	شرایط	دعوای	تقابل،	رعایت	نشده؛	
لذا	خواسته	خواهان	دعوای	اصلی	محرز	و	خوانده	را	به	تحویل	باقی	مانده	بار	به	میزان	100,230	کیلوگرم	در	حق	
خواهان	محکوم	می	نماید.	این	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	

و	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	لازم	الإجراست.
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دادنامه )22(
کلاسه پرونده: 9400040

شماره دادنامه: 9411000056
تاریخ صدور رأی: 94/08/27

خواهان: آقای م.ج.ا به وکالت از شرکت کارگزاری پ با مدیریت آقای س.ا.ع 
خوانده: شرکت ا.پ.ا با مدیریت آقای ع.م 

خواسته: مطالبه وجه به انضمام هزینه دادرســی و خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ مطالبه لغایت 
اجرای حکم و حق الوکاله وکیل مقوم به 411/607/158 ریال.

■■■ جریان پرونده
خواهان	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	به	خواسته	مرقوم	دادخواستی	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	و	با	ارائه	
مدارک	ضمیمه	من	جمله	گواهی	عدم	سازش	توضیح	داده	که	خوانده	بابت	خرید	محصول	حلّال	402	داخلی	
پالایشگاه	تبریز	از	طریق	بورس	کالا	مبلغ	خواسته	)411,607,158	ریال(	را	به	کارگزاری	پ	بدهکار	می	باشد	
که	تا	کنون	نسبت	به	تسویه	آن	اقدام	ننموده	و	درخواست	شده	که	برابر	خواسته	رسیدگی	و	حکم	مقتضی	صادر	
شود.	درخواست	مزبور	تحت	کلاسه	9400040	در	دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده،	هزینه	دادرسی	توسط	خواهان	
پرداخت،	رسید	مربوطه	ارائه	و	ضمیمه	شده	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	خواهان	تشکیل	
گردید.	خوانده	علی	رغم	استحضار	از	وقت	رسیدگی	حضور	پیدا	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نشده	است،	هیأت	

با	بررسی	اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

مورد	خواســته	آقای	م.ج.ا	به	وکالــت	از	طرف	کارگزاری	پ	به	طرفیت	شــرکت	ا.پ.س.ا	مطالبه	وجه	
به	انضمام	هزینه	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	لغایت	اجرای	حکم	و	حق	الوکاله	وکیل	مقوم	
به	411,607,158	ریال	با	توجه	به	محتویات	پرونده،	اسناد	و	مدارک	موجود	درخور	پذیرش	و	اجابت	است؛	زیرا	
ادعای	خواهان	به	دلیل	اینکه	خوانده	محترم	در	جلسه	داوری	علی	رغم	اطلاع	از	وقت	رسیدگی	حاضر	نشده،	
دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشته	است	مآلًا	مصون	از	انکار	و	خدشه	باقی	مانده	است؛	بنا	به	
مراتب	ادعا	و	خواسته	خواهان	مقرون	به	صواب	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519،	520	و	522	
از	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	مواد	221،	226	و	228	قانون	مدنی	حکم	به	محکومیت	شرکت	
ا.پ.س.ا	به	پرداخت	مبلغ	411,607,158	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	داوری	به	مبلغ	7,656,277	
ریال،	خسارت	تأخیر	تأدیه	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	94/02/20	)طرح	موضوع	در	کمیته	سازش(	و	
حق	الوکاله	وکیل	طیق	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	کارگزاری	پ	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	
و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	

و	املاک	لازم	الإجراست.
دادنامه )23(

کلاسه پرونده: 9300045
شماره دادنامه: 9411000028
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تاریخ صدور رأی: 1394/05/05
خواهان: شرکت ک.ک 

خوانده: آقای ر.خ
خواسته: دریافت بدهکاری بیش از 320 میلیون تومان از خوانده مقوم به 3,249,507,844 ریال.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	93/09/15	شــرکت	ک.ک	به	طرفیت	آقای	ر.خ.	دادخواســتی	به	شرح	
ستون	خواسته	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	است	که	به	واسطه	
معاملات	انجام	شــده	توسط	خوانده	توسط	معامله	گر	شعبه	اصفهان	این	کارگزاری	)آقای	پ(	خوانده	تا	کنون	
مبلغی	بالغ	بر	3,249,507,844	ریال	به	کارگزاری	بدهکار	می	باشد،	لذا	این	کارگزاری	تقاضای	دریافت	تمامی	
مبلغ	مذکور	به	اضافه	هزینه	های	انجام	شده	بابت	طرح	دعوا	از	طریق	مراجع	قانونی	را	دارد.	اخطاریه	مربوط	به	
هزینه	داوری	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	رسید	موجود	پرداخت	شده	است؛	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	
گردید.	هیأت	در	تاریخ	93/10/17	جلسه	رسیدگی	با	حضور	خواهان	)مدیرعامل	شرکت	آقای	ا(	و	خوانده	)آقای	
ر.خ.(	و	آقای	م.پ.	)معامله	گر	سابق	کارگزاری(	به	عنوان	مطلع	برگزار	نمود.	مطابق	متن	صورتجلسه	فوق	الذکر	
مندرج	در	صفحات	48	الی	54	پرونده،	خواهان	بیان	می	دارد	خوانده	)آقای	ر.خ.(	مبلغ	دو	میلیارد	و	ششــصد	
میلیون	تومان	دســتور	خرید	دادند	و	قرار	بود	ظرف	فردا	و	پس	فردا	مبلغ	را	واریز	کنند	و	معامله	گر	کارگزاری	
)آقای	پ.(	نیز	گفتند	ایشان	مبلغ	را	واریز	می	کنند	ولی	بعداً	واریز	نشد	و	آقای	پ.	گفتند	من	گول	خوردم	و	آقای	
ر.خ.	پول	را	واریز	نمی	کنند.	من	گفتم	مسؤولیت	کار	با	شماست	و	ایشان	قبول	کردند،	که	ناچاراً	باید	پول	را	به	
حساب	پایاپای	واریز	کنید،	این	کار	را	کردیم.	همه	سهام	خریداری	شده	برای	ایشان	به	استثنای	شکر	شاهرود	
را	جهت	جلوگیری	از	ضرر	آن	و	احتمال	سوددهی	بعدی	فروختیم	و	زیان	حدوداً	210	میلیون	تومان	ضرر	برای	
سهام	فروخته	شده	و	100	میلیون	تومان	ضرر	ناشی	از	سهام	شکر	شاهرود	بود	که	این	سهم	نیز	متوقف	است.	
دستور	فروش	را	آقای	ر.خ.	امضاء	کردند.	بدهکاری	ایشان	تا	تاریخ	93/10/16،	333	میلیون	تومان	است.	آقای	
پ.	گفتند	که	آقای	ر.خ.	اعلام	داشــته	یک	حواله	دلاری	داریم	که	ســه	روز	دیگر	دستم	می	رسد	و	می	خواهم	
خرید	کنم،	من	قبول	کردم...	من	به	آقای	ا.	گفتم	آقای	ر.خ.	آدم	کلاهبرداری	نیســت	ولی	برای	اینکه	شــما	
نگران	نباشید	من	یک	چک	از	طرف	او	پیش	شما	می	گذارم	و	چک	را	دادم	ولی	ایشان	بنده	را	از	شرکت	اخراج	
کردند	و	دسترسی	من	به	سیستم	قطع	شد	و	چهار	روز	بعد	چک	من	را	برگشت	زدند.	من	از	آقای	ر.خ.	خواستم	
که	سفارشــات	)فروش(	را	امضاء	کنند	و	ایشــان	نزد	آقای	ا.	در	تهران	امضاء	کردند.	آقای	ر.خ.	در	جواب	بیان	
داشــتند	من	به	ایشان	گفتم	شکر	شاهرود	را	از	اعتبار	من	کم	کنید،	فریز	کردند	و	قیمت	سهام	از	280	تومان	
به	150	تومان	هر	سهم	کاهش	یافت.	من	همه	خواسته	خواهان	یعنی	324	میلیون	تومان	را	قبول	ندارم،	قند	
و	شکر	را	امضاء	نکردم	ولی	بقیه	را	امضاء	کردم.	آقای	پ.	به	بنده	گفتند	مابه	التفاوت	123	میلیون	تومان	است	
و	شکر	شاهرود	هم	با	بنده.	سهام	های	بنده	را	در	بدترین	قیمت	و	عجولانه	فروختند.	در	هیأت	سه	نفره	کمیته	
سازش	آقای	ا.	گفتند	من	123	میلیون	تومان	را	قبول	دارم	و	آن	18	میلیون	را	هم	نمی	خواهم	و	آقای	پ.	هم	
نصف	بدهی	را	قبول	کردند	و	در	ادامه	آقای	پ.	بیان	داشــتند	که	من	شکر	شاهرود	را	پذیرفتم	و	مابه	التفاوت	
شکر	شاهرود	هر	چه	)زیان	بدهی(	هست	پای	من.	همان	موقع	شکر	بین	240	تا	250	تومان	نوسان	داشت	که	
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نهایت	مابه	التفاوت	می	شد	15	تا	20	میلیون	تومان	که	فریز	شد،	لذا	با	توجه	به	اینکه	اخراج	شدم	و	9	ماه	است	
بیکارم،	نمی	توانم	آن	را	تقبل	کنم	البته	آنچه	در	توان	باشد	انجام	می	دهم.	آقای	ر.خ.	گفتند	ولی	اگر	شکر	شاهرود	
می	فروختند	این	مابه	التفاوت	123	میلیون	تومان	نیز	در	همان	زمان	تا	حدی	پرداخت	می	شد	و	این	خسارت	ها	
مطرح	نمی	شــد.	و	من	به	جز	شکر	شاهرود	همان	120	میلیون	تومان	را	قبول	کردم.	من	اصلًا	در	مورد	شکر	
شاهرود	اقدامی	نکردم	چون	همه	چیز	آن	را	آقای	پ.	برعهده	گرفتند.	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	مبنی	بر	
اینکه	چرا	سهام	شکر	شاهرود	را	فریز	کردید	و	معامله	نکردید	که	کار	به	اینجا	رسید،	بیان	داشتند	که	سهام	به	
نام	آقای	ر.خ.	بود	و	اگر	ایشان	سفارشات	را	امضاء	می	کردند،	می	توانستیم	بفروشیم.	آقای	ر.خ.	در	لایحه	مورخ	
93/10/29	ضمن	پذیرش	امضاء	دستورات	فروش	در	تاریخ	93/04/11،	با	توجه	به	عدم	وجود	قرارداد	اعتباری	
فیمابین،	مطالبه	خسارت	دیرکرد	را	قانونی	ندانسته	و	مسؤولیت	ضرر	و	زیان	شکر	شاهرود	را	متوجه	آقای	پ.	
)طبق	اظهاراتشان	در	جلسه	رسیدگی	93/10/17	هیأت	داوری(	دانستند.	آقای	پ.	در	لایحه	مورخ	93/10/30	
بیان	داشتند	طی	خرید	و	فروش	های	انجام	شده	به	غیر	از	رقم	بدهکاری	بابت	سهام	قشکر	مبلغ	145,991,500	
ریال	زیان	حاصل	شــد	و	حساب	مشتری	بدهکار	شد.	هر	روز	از	بابت	حساب	بدهکاری	مشتری،	بهره	وام	به	
حساب	بدهکاری	ایشان	اضافه	می	شد،	به	طوری	که	تا	تاریخ	93/10/17	مبلغی	بیش	از	48	میلیون	تومان	بهره	
به	حســاب	بدهکاری	ایشان	اضافه	شده	است.	اینجانب	در	تاریخ	93/08/18	با	نماینده	مدیرعامل	کارگزاری	
مذاکره	کردم	و	اظهار	داشــتم	اینجانب	حاضر	هستم	ضرر	و	زیان	ناشی	از	عدم	فروش	سهام	قشکر	)مبلغ	40	
میلیون	تومان	در	زمان	ارائه	پیشنهاد(	به	اضافه	20%	اصل	مبلغ	)25	میلیون	تومان(	جمعاً	65	میلیون	تومان	
را	تقبل	کنم.	بدین	صورت	که	سهام	قشکر	فروش	رفته	و	رقم	زیان	حاصل	از	آن	به	اضافه	25	میلیون	تومان	
از	اصل	بدهی	به	حســاب	شــخصی	بنده	تهاتر	شود	و	یک	رقم	به	عنوان	اعتبار	نیز	تخصیص	داده	شود	تا	در	
بازار	فعالیت	و	در	طی	یک	مهلت	مقرر	حساب	بدهی	را	تسویه	نمایم	و	مدارکم	و	چک	امانت	عودت	داده	شود،	
ولی	مورد	موافقت	آقای	ا.	)کارگزاری(	قرار	نگرفت	و	طی	همین	فرآیند	قیمت	سهام	شکر	نیز	از	2100	ریال	به	
1200	ریال	کاهش	یافت	و	موجب	اضافه	شدن	زیان	به	میزان	40	میلیون	تومان	شد.	هم	اکنون	نیز	حاضرم	
مبلغ	65	میلیون	تومان	از	مبلغ	بدهی	را	به	شرط	اعطای	اعتبار	و	عودت	دادن	چک	امانت	بپذیرم	و	در	طی	مدت	
زمانی	معین	نسبت	به	تسویه	آن	تلاش	کنم.	شرکت	ک.ک.	نیز	طی	لایحه	مورخ	93/10/30	به	شماره	6627	
میزان	بدهی	مشتری	)خوانده(	را	جمعاً	مبلغ	3,365,420,261	ریال	اعلام	نمود	که	مبلغ	1,459,903,615	ریال	
بابت	زیان	معاملات	به	استثنای	ســهام	شکر	و	مبلغ	1,420,872,012	ریال	بابت	بدهی	ناشی	از	خرید	تعداد	
500	هزار	سهام	شکر	شاهرود	و	مبلغ	484,644,634	ریال	بدهی	بابت	هزینه	بهره	پرداختی	به	بانک	تا	تاریخ	
93/10/30	اعلام	نمود.	هیأت	داوری	مطابق	تصمیم	مورخ	93/11/13	مقرر	نمود	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	
در	خصوص	اصالت	و	صحت	اطلاعات	مندرج	در	نامه	کارگزاری	به	شماره	6627	مورخ	93/10/30	پس	از	کسر	
مالیات	و	کارمزدهای	متعلقه	اعلام	نظر	نماید.	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	طی	نامه	شماره	15/93254	مورخ	
93/11/26	فهرست	کلیه	معاملات	سهام	آقای	ر.خ.	را	ارسال	نمود	که	متضمن	مغایرت	در	مواردی	با	مستندات	
ابرازی	شرکت	خواهان	بود	که	بنا	به	ضرورت	و	با	عنایت	به	بررسی	مستندات	و	انطباق	آن	با	دادخواست	توسط	
هیــأت	داوری،	مطابق	تصمیم	مورخ	93/12/16	در	خصوص	رفع	مغایرت	اعلامی،	موارد	طی	نامه	شــماره	
15/19203	مورخ	94/03/11	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	با	رفع	مغایرت	اصلاح	گردید	و	اطلاعات	مندرج	
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در	نامه	کارگزاری	مورخ	93/10/30	صحیح	تشخیص	داده	شد.	سرانجام	هیأت	داوری	با	توجه	به	جامع	اوراق	
پرونده	و	کفایت	مذاکرات،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	گفت	و	شنود	و	انجام	مشاوره	با	استعانت	از	خداوند	

سبحان	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

ادعای	شــرکت	ک.ک	مبنی	بر	بدهکاری	خوانده	آقای	ر.خ.	به	آن	شــرکت	بابت	معاملاتی	که	توســط	
معامله	گر	شعبه	اصفهان	آن	کارگزاری	برای	خوانده	انجام	شده	با	توجه	به	اسناد	و	مدارک	ابرازی	به	ویژه	فرم	های	
درخواست	خرید	و	فروش	مربوط	به	سهام	های	ابتیاعی	که	به	امضای	خوانده	رسیده	و	مورد	انکار	و	تکذیب	وی	
قرار	نگرفته	اند،	صحیح	و	منطبق	با	واقعیت	های	مضبوط	در	پرونده	تشخیص	می	گردد؛	ایراد	خوانده	به	اینکه	
در	مورد	شکر	شاهرود	اقدامی	نکرده	و	تمامی	مسؤولیت	مربوط	به	سهام	یاد	شده	را	آقای	پ.	)معامله	گر	شعبه	
اصفهان(	به	عهده	گرفته	اند،	موجب	برائت	ذمه	وی	در	قبال	شرکت	خواهان	نخواهد	شد،	چرا	که	فرم	مربوط	به	
درخواست	خرید	شکر	شاهرود	به	تعداد	500,000	سهم	به	شرح	فتوکپی	مصدق	فرم	مزبور	مندرج	در	صفحه	
181	پرونده	که	اصالت	آن	محرز	و	مسلمّ	است	را	شخصاً	امضاء	نموده	و	شرکت	نیز	به	نام،	برای	و	به	حساب	
وی	ســهام	مارالذکر	را	ابتیاع	کرده	و	از	این	رو	مستحق	دریافت	ارزش	ریالی	همان	سهم	از	خوانده	آقای	ر.خ.	
بوده	و	همچنان	به	دلیل	عدم	پرداخت	از	ســوی	خوانده	و	مبری	الذمه	نشــدن	وی	مستحق	دریافت	می	باشد،	
و	اشــکال	دیگر	خوانده	مبنی	بر	اینکه	سهام	مورد	نزاع	از	سوی	شرکت	خواهان	فریز	شده	و	عمل	شرکت	به	
علت	فقدان	قرارداد	اعتباری	فیمابین	صحیح	نبوده	نیز	خدشه	ای	به	مطالبه	اصل	طلب	بابت	خرید	سهم	شکر	
شاهرود	از	سوی	خواهان	وارد	نمی	سازد	و	مجدداً	تأکید	می	شود	که	خواسته	خواهان	برابر	مستندات	ارائه	شده	و	
اظهارات	طرفین	و	تصدیق	و	تأیید	خوانده	نسبت	به	امضاء	خود	مندرج	در	فرم	های	درخواست	خرید	و	فروش	
شامل	قند	پیرانشهر،	لوله	و	ماشین،	نفت	بندرعباس،	قند	مرودشت،	حق	تقدم	ایران	خودرو،	سایپا،	کشتیرانی	
دریایی	خزر،	ایران	خودرو،	نفت	لاوان	و	شکر	شاهرود	)100,000	سهم(	از	بابت	زیان	مابه	التفاوت	خرید	و	فروش	
ســهام	جمعاً	به	ارزش	1,459,903,615	ریال	و	بابت	خرید	ســهام	شکر	شاهرود	)500,000	سهم(	به	ارزش	
1,420,872,012	ریال	با	تجمیع	هر	دو	مبلغ	به	میزان	2,880,775,627	ریال	ثابت	و	مسلمّ	است؛	و	خوانده	که	
دلیلی	بر	برائت	ذمه	وی	اقامه	نشده	است	در	برابر	خواهان	مأخوذ	و	متعهد	به	پرداخت	می	باشد،	هرچند	خوانده	
آقای	ر.خ.	خواهد	توانست	به	طرفیت	آقای	مهدی	پ	معامله	گر	وقت	شعبه	اصفهان	شرکت	ک.ک،	که	به	نوعی	
مسؤولیت	خسارات	وارده	از	بابت	ابتیاع	سهام	شکر	شاهرود	را	تا	مبلغ	65	میلیون	تومان	چه	در	لایحه	ای	که	به	
هیأت	داوری	تسلیم	نموده	و	چه	در	جلسه	رسیدگی	هیأت	پذیرفته	و	در	واقع	عمل	و	تعهدی	بین		طرفین	و	خارج	
از	معاملات	بورسی	بوده	است،	در	محکمه	صالحه	طرح	دعوا	نماید؛	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	مواد	198،	515،	
519	و	520	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	آقای	ر.خ.	به	پرداخت	جمعاً	مبلغ	
2,880,775,627	ریال	معادل	دو	میلیارد	و	هشتصد	و	هشتاد	میلیون	و	هفتصد	و	هفتاد	و	پنج	هزار	و	ششصد	
و	بیســت	و	هفت	ریال	بابت	سهام	های	یاد	شده	و	اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	مربوط	به	کمیته	سازش	و	
هزینه	داوری	برابر	رسید	موجود	در	حق	شرکت	ک.ک	صادر	و	اعلام	می	گردد.	خواسته	خواهان	مازاد	بر	مبلغ	
محکومٌ	به	از	جمله	بدهی	ناشی	از	هزینه	سود	پرداختی	به	بانک	بابت	تسهیلات	دریافتی	که	به	علت	عدم	وجود	
رابطه	سببیت	قابل	مطالبه	نیست،	محکوم	به	رد	می	باشد،	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
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قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	اداره	و	دوایر	
اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.

دادنامه )24(
کلاسه پرونده: 9300046

شماره دادنامه: 9411000025
تاریخ صدور رأی: 94/05/05

خواهان: شرکت ک. ا. س، با وکالت آقای م. ج. ا
خوانده: خانم ف. س. ش

خواسته: مطالبه مبلغ 26,718,873 ریال وجه.
■■■  جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	شــرکت	ک.	ا.	س	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
و	عدم	حضور	خوانده،	در	تاریخ	93/09/16	دادخواســتی	به	طرفیت	خانم	ف.	س.	ش	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
26,718,873	ریال	بدهی	ایشان	به	کارگزاری	تقدیم	هیأت	نمود.	پس	از	طی	تشریفات	قانونی	جلسه	رسیدگی	
در	تاریخ	93/12/20	با	حضور	وکیل	شــرکت	خواهان	و	بدون	حضور	خوانده	برگزار	گردید.	وکیل	خواهان	در	
جلسه	اظهار	داشت:	ایشان	مادر	یکی	از	معامله	گران	بوده	اند	که	ما	به	ایشان	دسترسی	نداریم.	النهایه	مقرر	شد	
خواهان	مستندات	کامل	شامل	سفارشات	خرید	و	فروش	به	صورت	مصدق،	فرم	های	مربوطه	از	سوی	شرکت	
سپرده	گذاری	و	استعلام	از	آن	شرکت	را	به	هیأت	ارائه	نماید.	با	ارائه	مستندات	و	مصدق	آن	و	استعلام	گردش	
معاملات	انجام	شــده	توسط	خوانده	در	شرکت	خواهان	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	
وجوه،	و	وصول	پاسخ	آن	مثبوت	به	شماره	9410700213	مورخ	1394/04/21	نظر	به	اینکه	خوانده	در	اقامتگاه	
تعیین	شده	شناخته	نشده	و	با	ابلاغ	وقت	رسیدگی	از	طریق	روزنامه	هم	پاسخی	نداده	است؛	لذا	هیأت	داوری	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■  رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	ک.	ا.	س	)سهامی	خاص(	با	وکالت	آقای	م.	ج.	ا	به	طرفیت	خانم	ف.	س.	ش	
فرزند	م	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	26,718,873	ریال	به	استناد	تصویر	مصدق	گردش	حساب	و	معاملات	نامبرده	
در	شــرکت	خواهان	نظر	به	اینکه	خوانده	با	ابلاغ	وقت	رسیدگی	از	طریق	مطبوعات	به	لحاظ	تغییر	اقامتگاه	
حاضر	نشده	و	هیچ	گونه	دفاعی	در	مقابل	مستندات	وکیل	خواهان	به	عمل	نیاورده	است	و	حسب	گواهی	عدم		
سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	هم	حضور	نیافته	است؛	لذا	دعوا	و	مستندات	
وکیل	خواهان	علیه	خوانده	طبق	ماده	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	محمول	بر	صحت	اســت.	با	توجه	به	
ماده	مرقوم	و	لحاظ	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	مصوب	1384/09/01	خوانده	
محکوم	است	مبلغ	26,718,873	ریال	بابت	اصل	خواسته	در	حق	خواهان	بپردازد.	رأی	غیابی	محسوب	و	ظرف	
بیست	روز	پس	از	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	قطعی	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	یاد	شده	

لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	است.
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دادنامه )25(
کلاسه پرونده: 9300054

شماره دادنامه: 9511000028
تاریخ صدور رأی: 1395/04/29

خواهان: شرکت ن.پ با وکالت خانم م.ک 
خوانده: شرکت پ.ن.ش با وکالت بعدی آقای ب.م 

خواســته: الزام خوانده به تحویل وکیوم باتوم ابتیاعی به شــماره قراردادهای 1393305266، 
1393308981، 1393304263، 1393306683 و 1393303876 به انضمــام مطالبه جمیع خســارات 
وارده به ماشین آلات و تجهیزات خواهان از بابت قطع مکرر خورات پالایشگاهی و خسارات ناشی از 
پرداخت غرامت به مشتریان خواهان بابت تأخیر در قیر مشتریان و همچنین مطالبه غرامات وارده 
از بابت تفاوت نرخ زمان خرید و زمان تحویل مورد معامله به انضمام کلیه خسارات دادرسی مقوم 

به 51،000،000 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده،	خواهان	فوق	الذکر	دادخواســتی	به	طرفیت	خوانده	یاد	شده	به	خواسته	مرقوم	به	
دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	و	با	استناد	به	مدارک	پیوست	در	متن	توضیح	داده	که	»مقادیر	معتنابهی	وکیوم	
باتوم	)VB(	از	شــرکت	پ.ن.ش	به	شرح	مســتندات	ضمیمه	خریداری	نموده	ولی	خوانده	تا	کنون	علی	رغم	
پیگیری	های	مکرر	از	تحویل	کالای	خریداری	شده	که	اتفاقاً	جز	یک	مورد	همگی	به	صورت	نقدی	تسویه	شده	
است	استنکاف	نموده	و	باعث	بروز	ضرر	و	زیان	و	همچنین	توقف	عملیات	پالایشگاهی	و	عدم	پاسخگویی	در	
جهت	تحویل	قیر	به	مشتریان	شده	و	تبعات	منفی	منطقه	ای	در	تحویل	قیر	خصوصاً	به	مشتریان	دولتی	را	برای	
این	شــرکت	به	وجود	آورده	است،	از	این	رو	برابر	خواسته	به	شرح	ستون	یاد	شده	محکومیت	خوانده	را	تقاضا	
کرده	اســت.	دادخواست	به	کلاسه	9300054	به	ثبت	رســیده،	هزینه	داوری	برابر	میزان	تقویمی	خواسته	تا	
حصول	نتیجه	نهایی	برابر	قبض	رسید	موجود	از	سوی	شرکت	خواهان	پرداخت	شده	و	نسخه	ثانی	دادخواست	
و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	اصحات	دعوا	ابلاغ	گردید؛	جلسه	هیأت	داوری	با	حضور	
اعضاء	و	اصحاب	دعوا	در	تاریخ	94/02/02	تشکیل	گردید،	از	طرف	خواهان	خانم	ک	به	وکالت	و	آقای	م.خ	به	
نمایندگی	حقوقی	و	از	طرف	شــرکت	خوانده	آقای	ب.میم	به	وکالت	و	آقای	ح.ر.ج	به	نمایندگی	حضور	پیدا	
نمودند؛	به	علاوه	مدیرعامل	محترم	شرکت	خوانده	لایحه	ای	با	مستندات	پیوست	تقدیم	نموده	و	تحت	شماره	
9410700032	مورخ	94/02/02	به	ثبت	رسیده	و	ضمیمه	پرونده	می	باشد؛	بدواً	از	سوی	خواهان	اعلام	شد	که	
90	درصد	سهام	شرکت	متبوع	مربوط	به	ت.ا	و	ص.ب.ک	است	و	خوانده	نیز	اعلام	کرد	که	حدود	80	درصد	
بخش	خصوصی	و	20	درصد	آن	ســهام	عدالت	اســت.	سپس	وکیل	و	نماینده	خواهان	تقاضای	ارجاع	امر	به	
کارشناس	جهت	تبیین	خواسته	را	نمود	و	سپس	توضیح	داد	که	بعد	از	سال	86	با	توجه	به	مصوبه	هیأت	وزیران	
موضوع	خوراک	واحدهای	تولیدی	که	وکیوم	باتوم	است	به	بورس	کالا	محول	شد	و	قیمت	در	بورس	کالا	کشف	
می	گردد.	ما	در	ش	به	این	مشکل	برخوردیم	که	بعد	از	خصوصی	سازی	آن	در	سال	91	در	خصوص	حق	انتفاع	
به	مشکل	خوردیم،	ش	اعلام	کرد	که	این	حق	شما	نیست	و	همانند	سایر	شرکت	ها	در	معامله	شرکت	کنید	و	
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خریداری	نمایید	ما	هم	به	ناچار	شرکت	نموده	و	خرید	کردیم	که	در	سال	93	اختلافات	زیاد	شد	به	طوری	که	
پرونده	ای	هم	در	ش	طرح	کردیم،	اما	در	پرونده	حاضر	کالایی	بود	که	خرید	شــده	و	وجه	آن	را	هم	پرداخت	
کردیم	ولی	تحویل	داده	نشده،	قیمت	نفت	و	فرآورده	ها	کاهش	یافت	و	به	ناچار	قیر	را	به	صورت	قیمت	پایین	
فروختیم،	واحد	ما	متصل	به	پ.ش	است	که	اگر	این	سیستم	بسته	شود	عملکرد	شرکت	ما	مختل	خواهد	شد،	
گاهی	تا	25	روز	متوقف	می	شــد	و	خوراک	به	ما	تحویل	نمی	شــد	و	برای	راه	اندازی	آن	می	بایســتی	هزینه	
می	کردیم؛	لذا	خساراتی	به	تأسیسات	شرکت	وارد	شد.	تفاوت	قیمت	در	زمان	خرید	و	زمان	تحویل	و	خسارت	
سوم	هم	عدم	پاسخگویی	به	مشتریان	شرکت	بود؛	و	توجیه	خوانده	راجع	به	تحویل	وکیوم	باتوم	این	بود	که	در	
آگهی	خود	اعلام	کردیم	که	تحویل	در	باسکول	می	باشد	در	حالی	که	اتصالات	و	همه	تأسیسات	شرکت	خواهان	
متصل	است	و	جدا	نبوده	و	همیشه	تحویل	از	طریق	لوله	انتقال	بوده	و	نه	باسکول	و	تفاوت	قیمت	قیر	در	زمان	
تحویل	و	خسارات	دیگر	که	در	ضمن	دادخواست	هست	مدنظر	است	که	حدود	دو	میلیارد	تومان	است.	نمایندگان	
خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	راجع	به	تحویل	وکیوم	باتوم	بعد	از	تقدیم	دادخواست	اظهار	داشتند:	»دو	نوع	
سهمیه	داریم،	یک	مدل	تهاتری	است	و	یک	مدل	بورسی	است،	یک	بخشی	تحویل	شد	که	مقدار	دقیق	آن	
معلوم	نیست.«	نماینده	خوانده	در	پاسخ	ادعای	خواهان	اظهار	داشت:	»بخشی	که	نه	بلکه	همه	آنچه	که	ادعا	
می	کنند	تا	نیمه	اول	سال	93	تحویل	گرفته	اند	و	از	ابتدا	قراردادی	که	ما	تحت	عنوان	بیع	متعهد	شویم	که	چقدر	
بدهیم،	نداریم	چرا	که	ممکن	اســت	به	دلیل	مشــکلات	عملیاتی	اصلًا	تولید	نداشته	باشیم	چرا	که	تکلیف	
مالایطاق	است،	ممکن	است	به	لحاظ	تعهد	به	دولت	مجبور	شویم	که	وکیوم	باتوم	را	در	برج	دیگری	ببریم	و	
ماه	دیگری	تحویل	دهیم	نهایتاً	این	ها	مواد	مدنظر	خود	را	دریافت	کرده	اند.	خوانده	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	راجع	
به	تعطیلی	کارخانه	پاسخ	داده	که	»این	ها	)خواهان(	افزایش	ظرفیت	داده	اند	این	ها	با	کمپرسور	هوا	وکیوم	را	به	
قیر	تبدیل	می	کنند	و	یک	لوله	ایجاد	کرده	اند	برای	اینکه	قیرشان	که	با	ارزش	است	که	در	خروجی	به	قیر	مرغوب	
اضافه	می	کنند	یعنی	قیر	را	با	حجم	بیشتری	ارائه	می	کنند	والّا	ما	شیر	را	قطع	نکرده	و	نبسته	ایم،	بلکه	خواهان	
دو	خط	ایجاد	کرده	اند	و	با	مشکل	مواجه	شده	اند	ما	چیزی	را	قطع	نکرده	ایم	و	خواهان	در	این	سه	مورد	اعلامی	
سی	هزار	تن	تحویل	گرفته	اند	که	بخشی	تهاتری	و	بخشی	قراردادی	است.	ما	مطابق	ضوابط	بورس	وظیفه	خود	
را	انجام	داده	ایم.«	خوانده	راجع	به	اینکه	چرا	از	طریق	لوله،	وکیوم	باتوم	را	تحویل	نداده	اند	توضیح	داد	که:	»دو	
نوع	است	آن	هایی	که	open	و	عمومی	است	و	آن	هایی	که	مربوط	به	پ	است،	این	ها	در	اعلامیه	عرضه	قید	
می	شود	که	خط	لوله	یا	مخازن،	هر	چه	بوده	در	اعلامیه	عرضه	آمده	و	تحویل	داده	ایم.«	هیأت	طرفین	را	دعوت	
به	مذاکرات	اصلاحی	نمود	و	با	اعطای	مهلت	قرار	بر	انجام	مذاکرات	اصلاحی	شد	که	پس	از	انقضای	مهلت،	
نتیجه	ای	مبنی	بر	حصول	ســازش	طرفین	اعلام	نگردید.	لازم	به	ذکر	است	که	خوانده	طی	لایحه	شماره	پ	
ش/22432/89/100	ف	مورخ	93/09/09	خود	خطاب	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	
و	نیز	به	شرح	صورتجلسه	کمیته	سازش	به	شماره	93/268	مورخ	93/10/28	به	شرح	صفحه	41	پرونده	و	ایضاً	
لایحه	تسلیمی	به	هیأت	داوری	به	شــماره	پ	ش/1982/24/100	مورخ	1394/01/31	ضمن	اقرار	به	عدم	
تحویل	بخشــی	از	وکیوم	باتوم	ابتیاعی	خواهان	)که	البته	در	لایحه	اخیرالذکر	مدعی	تحویل	مابقی	مبیع	به	
خواهان	شده	و	خواسته	خواهان	در	این	خصوص	را	سالبه	به	انتفاء	موضوع	اعلام	کرده	است(	و	انتساب	این	معنا	
به	عدم	اقدام	خواهان	به	برداشــت	از	طریق	باسکول،	آمادگی	خود	جهت	تحویل	تتمه	وکیوم	باتوم	ابتیاعی	را	
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اعلام	نموده	اســت،	همچنان	که	وکیل	خوانده	نیز،	به	شرح	لایحه	مورخ	94/05/28	مندرج	در	صفحه	168	
پرونده	خطاب	به	هیأت	داوری	اجمالًا	همین	مطالب	را	بیان	نموده	است؛	به	علاوه	خوانده	در	لوایح	خود	همواره	
ادعای	قطع	مکرر	وکیوم	ماتوم	مطروحه	توســط	خواهان	را	بی	اساس	دانسته	و	تکذیب	کرده	است	و	شرکت	
خواهــان	را	به	دلیل	عدم	تأمین	امکانات	فنی	لازم	جهت	دریافت	وکیوم	باتوم	و	عدم	توانایی	تحویل	از	محل	
باســکول	مقصر	دانسته	است.	در	مقابل،	خواهان	اظهار	داشته	به	شرح	بند	3	برگه	شماره	1393306683001	
مورخ	95/02/12	و	چهار	برگه	مشــابه	دیگر	به	همان	تاریخ	صادر	و	امضاء	و	مهر	شــده	از	سوی	کارگزاری	م	
)کارگزاری	خوانده(	به	شــرح	صفحات	369	الی	373	پرونده،	وضوحاً	خوانده	مکلف	به	تحویل	وکیوم	باتوم	از	
طریق	خطوط	لوله	ارتباطی	میان	تأسیسات	طرفین	بوده	و	نه	از	طریق	باسکول.	نظر	به	انکار	خوانده	در	قبال	
خواسته	ها،	تقاضای	خواهان	به	شرح	متن	دادخواست	و	طبع	قضیه	و	فنی	و	تخصصی	بودن	موضوع	نزاع،	در	
تاریخ	94/03/24	قرار	ارجاع	امر	به	یک	نفر	کارشــناس	رسمی	تأسیسات	و	ماشین	آلات	و	یک	نفر	کارشناس	
رسمی	حسابداری	و	حسابرسی	صادر	شد	که	کارشناس	محترم	تأسیسات	و	ماشین	آلات	به	شرح	نظریه	مورخ	
94/06/10	خود	با	توجه	به	مشاهداتش	از	محل،	ضمن	اشاره	به	ضرورت	اقدام	خوانده	به	تحویل	وکیوم	باتوم	
منحصراً	از	طریق	لوله	های	انتقال	میان	تأسیسات	طرفین	)نه	از	طریق	باسکول(	نهایتاً	به	شرح	صفحات	17	و	
18	نظریه	خود	نتیجه	گیری	نموده	که	از	مجرای	تأخیر	غیرمجاز	خوانده	به	تأمین	وکیوم	باتوم	ابتیاعی	و	مورد	
نیاز	خواهان	برای	تهیه	قیر	طی	17	روز	کارکرد	تأسیسات	خواهان،	جمعاً	یک	میلیارد	و	69	میلیون	ریال	خسارت	
به	تأسیسات	و	ماشین	آلات	خواهان	وارد	شده	است؛	با	ابلاغ	نظریه	موصوف	و	بر	اثر	اعتراض	مورخ	94/06/25	
وکیل	خوانده	به	این	نظریه	ضرورتاً	در	تاریخ	94/10/02	قرار	ارجاع	امر	به	هیأت	سه	نفره	کارشناسی	مربوط	به	
تأسیســات	و	ماشین	آلات	صادر	و	نهایتاً	هیأت	کارشناسان	در	نظریه	28	برگی	مورخ	95/02/30	خود،	میزان	
خسارت	اخیر	را	به	269	میلیون	و	750	هزار	ریال	تقلیل	داده	اند	که	البته	مصون	از	اعتراض	طرفین	باقی	مانده	
است.	از	سوی	دیگر،	کارشناس	بدوی	حسابداری	و	حسابرسی	در	نظریه	مورخ	94/05/06	خود،	باز	ضمن	اشاره	
به	ضرورت	اقدام	خوانده	به	تحویل	وکیوم	باتوم	منحصراً	از	طریق	لوله	های	انتقال	میان	تأسیسات	طرفین	)نه	از	
طریق	باسکول(	نهایتاً	به	شرح	صفحات	16	و	17	نظریه	اش	نتیجه	گرفته	که	این	تنها	در	زمینه	4	فقره	از	5	
فقره	قرارداد	خرید	وکیوم	باتوم	استنادی	خواهان	بوده	است	که	از	مجرای	تخلف	خوانده	در	تأمین	به	موقع	وکیوم	
باتوم	ابتیاعی،	سرانجام	خواهان	متحمل	خسارت	ناشی	از	تفاوت	قیمت	های	وکیوم	باتوم	و	قیر	در	فاصله	زمان	
لازم	الأدای	وکیوم	باتوم	و	زمان	تحویل	وکیوم	باتوم،	شده	و	این	خسارت	را	معادل	58	میلیارد	و	131	میلیون	و	
519	هزار	ریال	دانســته	ولی	در	عین	حال	خواهان	را	مستوجب	دریافت	هرگونه	غرامت	ادعایی	بابت	جبران	
غراماتی	که	از	بابت	تخلف	خوانده	به	مشتریانش	پرداخته،	ندیده	است؛	که	باز	منحصراً	به	علت	اعتراض	مورخ	
94/06/25	وکیل	خوانده	به	نظریه	مزبور	البته	در	بخش	مضر	به	حال	خوانده،	به	ناچار	و	به	لحاظ	طبیعت	خاص	
موضوع	در	تاریخ	94/10/02	قرار	ارجاع	امر	به	هیأت	سه	نفره	کارشناسی	صادر	و	کارشناسان	منتخب	در	حوزه	
حسابداری	و	حسابرسی	در	نظریه	12	برگی	مورخ	95/02/20	خود،	این	عدد	را	به	57	میلیارد	و	582	میلیون	و	
883	هزار	ریال	برآورد	و	کاهش	داده	که	در	فرجه	قانونی	پس	از	ابلاغ	به	اصحاب	دعوا	مصون	از	اعتراض	باقی	
مانده	اســت	و	اعتراض	وکیل	خوانده	به	شرح	لایحه	مورخ	95/03/29	که	تحت	شماره	9510700249	مورخ	
95/04/01	در	بایگانی	هیأت	به	ثبت	رسیده	است	با	توجه	به	تاریخ	ابلاغ	در	95/03/19	خارج	از	مهلت	مقرر	
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قانونی	می	باشــد.	سرپرست	معاونت	تأمین	منابع	و	پشتیبانی	شــرکت	نفت	پ	)خواهان(	طی	لایحه	شماره	
23/0/1588	مورخ	1395/04/12	مثبوت	به	شــماره	9510700276	مورخ	95/04/13	بایگانی	هیأت	صراحتاً	
خواسته	مربوط	به	الزام	به	تحویل	وکیوم	باتوم	ابتیاعی	موضوع	قراردادهای	بورسی	مندرج	در	ستون	خواسته	را	
ضمن	اذعان	به	تحویل	و	دریافت	آن	استرداد	نموده	و	راجع	به	سایر	موارد	خواسته	تقاضای	صدور	حکم	کرده	
اســت.	علی		ای	حال	هیأت	با	توجه	به	جامع	اوراق	پرونده	و	گردش	کار	تنظیمی	به	شــرح	سطور	فوق،	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

با	عنایت	به	مراتب	مســطوره؛	الف(	درباره	خواســته	خواهان	)شرکت	ن.پ(	دایر	بر	الزام	خوانده	)شرکت	
پ.ن.ش(	به	تحویل	وکیوم	باتوم	ابتیاعی،	نظر	به	اینکه	خواهان	به	شرح	صورتجلسه	داوری	مورخ	94/02/02	
و	نیز	لایحه	شماره	23/2/1588	مورخ	1395/04/12	اذعان	و	اعلام	داشته	متعاقب	تقدیم	دادخواست،	موفق	به	
دریافت	تمام	وکیوم	باتوم	ابتیاعی	خود	موضوع	پنج	قرارداد	مستند	دعوا،	شده	است	و	به	شرح	لایحه	اخیرالذکر	
صراحتاً	خواسته	موصوف	را	استرداد	نموده	و	استرداد	در	چنین	موقعیتی	که	پس	از	ختم	مذاکرات	اصحاب	دعوا	
و	معد	بودن	پرونده	برای	صدور	رأی	واقع	شــده،	به	منزله	این	است	که	خواهان	از	دعوای	خود	در	این	زمینه،	
به	کلی	صرف	نظر	کرده	است،	مستنداً	به	ملاک	فراز	آخر	بند	ج	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	
1379،	قرار	ســقوط	دعوای	خواهان	در	این	باره	صادر	و	اعلام	می	گردد؛	ب(	در	خصوص	دعوای	خواهان	به	
خواسته	جبران	غرامات	ادعایی	متحمله	در	قبال	مشتریانش،	با	توجه	به	فقد	دلیل	و	نیز	نظریه	مستدل	و	مستند	
کارشــناس	مبنی	بر	عدم	اســتحقاق	خواهان	از	بابت	مذکور	و	به	ویژه	عدم	اعتراض	خواهان	به	این	نظریه	و	
همچنین	نظر	به	اصل	برائت،	لهذا	این	هیأت	دعوای	خواهان	را	غیر	ثابت	تشخیص	و	حکم	به	بی	حقی	خواهان	
در	این	خصوص	صادر	و	اعلام	می	نماید؛	ج(	در	زمینه	خواسته	خواهان	مشعر	به	الزام	خوانده	به	جبران	خسارات	
وارده	به	ماشین	آلات	و	تجهیزات	خواهان	ناشی	از	قطع	خوراک	تأسیسات	قیرسازی	خواهان،	با	توجه	به	حق	
قدیم	و	مکتســب	خواهان	دایر	بر	دریافت	روزانه	و	به	اندازه	وکیوم	باتوم	از	خوانده	)در	شرایط	تعمیراتی	2500	
بشکه	در	روز	البته	در	قبال	پرداخت	ثمن(	موضوع	بند	11	صورتجلسه	2	برگی	مورخ	1383/04/20	تحویل	واحد	
قیرسازی	پ.ش	به	شرکت	ن.پ	تنظیم	شده	میان	طرفین	که	بدان	در	بند	ب	لایحه	مورخ	94/06/25	وکیل	
خوانده	هم	استناد	شده،	و	با	التفات	به	قدر	متیقن	نظریات	کارشناس	بدوی	و	کارشناسان	سه	نفره	مربوطه	و	عدم	
اعتراض	طرفین	به	نظریه	کارشناسان	سه	نفره	و	همچنین	برگه	شماره	1393306683001	مورخ	95/02/13	
کارگزاری	م	)کارگزاری	خوانده(	مشعر	به	تکلیف	خوانده	به	تحویل	وکیوم	باتوم	منحصراً	از	طریق	خطوط	لوله	
ارتباطی	میان	تأسیسات	طرفین	که	وکیل	خوانده	نیز	مفهوماً	به	شرح	صفحه	9	لایحه	خود	مورخ	94/05/28	
نظر	این	کارگزاری	را	قاطع	دانسته،	و	نیز	با	عنایت	به	اقتضائات	قواعد	فقهی	لاضرر	و	تسبیب	و	عمومات	قواعد	
قانونی	مســؤولیت	مدنی	منعکس	در	قانون	مســؤولیت	مدنی	و	ماده	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی؛	
آخرالأمر	هیأت	داوری	دعوا	را	در	این	زمینه	وارد	تشــخیص	و	حکم	به	محکومیت	خوانده	)شرکت	پ.ن.ش(	
بــه	پرداخت	مبلغ	269	میلیون	و	750	هزار	ریال	در	حق	خواهــان	صادر	و	اعلام	می	دارد	و	مازاد	بر	این	مبلغ	
در	این	خصوص	به	جهت	عدم	احراز	و	اصل	برائت	مستوجب	رد	و	محکوم	به	بطلان	است؛	د	و	هـ(	راجع	به	
دعوای	خواهان	دایر	بر	الزام	خوانده	به	جبران	خسارات	وارده	از	مجرای	تفاوت	قیمت	وکیوم	باتوم	و	قیر	میان	
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زمان	اجرای	تعهد	به	تحویل	وکیوم	باتوم	ابتیاعی	و	زمان	تحویل	آن	و	نیز	جبران	تمامی	خســارات	دادرسی،	
کارشناسی	و	حق	الوکاله	وکیل،	ایضاً	با	توجه	به	صورتجلسه	2	برگی	مورخ	83/06/20	تنظیمی	میان	طرفین	و	
قدر	متیقن	نظریات	کارشناسان	مربوط	که	مصون	از	اعتراض	باقی	مانده	است	و	مفاد	برگه	مذکور	از	ش.ک.م	و	
مدلول	قواعد	لاضرر،	تسبیب	و	مسؤولیت	مدنی	و	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	
هیأت	داوری	دعاوی	مطروحه	در	این	زمینه	را	در	خور	پذیرش	و	اجابت	تشخیص	می	دهد	و	از	این	رو	حکم	به	
محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	57	میلیارد	و	582	میلیون	و	883	هزار	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	نیز	مستنداً	
به	مواد	515،	519،	520	قانون	اخیرالذکر	به	جبران	خسارات	دادرسی:	»هزینه	داوری	برابر	قبض	رسید	به	مبلغ	
54,500,000	ریال	که	دبیرخانه	مکلف	اســت	بدواً	مابه	التفاوت	هزینه	داوری	را	بر	اساس	محکومٌ	به	و	مطابق	
تعرفه	سازمان	احتساب	و	از	خواهان	دریافت	نماید	و	نیز	هزینه	کارشناس	بدوی	به	مبلغ	140,000,000	ریال	و	
حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	در	حق	خواهان	)شرکت	ن.پ(	صادر	و	اعلام	می	گردد	و	مازاد	بر	محکومٌ	به	در	این	
موارد	محکوم	به	رد	می	باشد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	

1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	
دادنامه )26(

کلاسه پرونده: 9300058
شماره دادنامه: 9411000040

تاریخ صدور رأی: 94/06/16
خواهان: ش. ب. ک با وکالت آقای ن. ج. ر

خوانده: ش. ن. پ با وکالت خانم م. ک
خواسته: الزام خوانده به تحویل کالا )1930 تن قیر گرید70-60( و خسارت ناشی از تأخیر در تحویل 

کالا و سایر خسارات دادرسی مقوم به 51,000,000 ریال.
■■■  جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده،	ش.	ب.	ک	با	وکالت	آقای	ن.	ج.	ر	دادخواستی	به	طرفیت	ش.	ن.	پ	به	خواسته	
الزام	خوانده	به	تحویل	کالا	)1930	تن	قیر	گرید	70-60(	و	خســارت	ناشــی	از	تأخیر	در	تحویل	کالا	و	سایر	
خســارات	دادرســی	مقوم	به	51,000,000	ریال	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	طی	درخواست	مطروحه	چنین	
توضیح	داده	که	شرکت	خواهان	از	طریق	بورس	کالا	مبادرت	به	خرید	2,000	تن	قیر	گرید	60/70	از	شرکت	
خوانده	به	ارزش	1,219,158	دلار	آمریکا	معادل	14,436,823,613	ریال	جهت	صادرات	به	کشور	ترکمنستان	
می	نماید	که	مبلغ	مزبور	به	تاریخ	91/08/20	به	حساب	شرکت	خوانده	کارسازی	می	شود.	متعاقب	آن	سه	پارتی	
از	کالای	مذکور	به	وزن	تقریبی	69	تن	از	تاریخ	91/08/21	الی	91/08/29	تحویل	می	گردد	که	به	سبب	تغییر	
شرایط	و	کیفیت	قیر	ناشــی	از	حمل	محموله	توسط	شرکت	حمل	و	نقل،	مراتب	به	اطلاع	معاونت	بازرگانی	
شرکت	خوانده	رسیده	و	بنا	به	پیشنهاد	ایشان	به	منظور	جلوگیری	از	تکرار	اتفاق	فوق	مقرر	می	شود	تا	ش.	ب.	
ک	خواستار	تبدیل	و	تحویل	قیر	بشکه	ای	)مظروف(	به	جای	قیر	فله	ای	باقی	مانده	گردد	تا	از	این	مجرا	شرکت	
فروشــنده	مساعدت	لازم	را	بنماید	که	علی	رغم	ارائه	این	درخواست	و	پیگیری	های	شرکت	موکل،	درخواست	
فوق	اثباتاً	یا	نفیاً	اجرا	نمی	شود.	درخواست	مزبور	مجدداً	طی	نامه	شماره	م-ع-143	مورخ	91/11/08	خطاب	به	
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ریاست	وقت	هیأت	مدیره	ش.	ن.	پ	ارسال	می	گردد	و	ایشان	نیز	در	راستای	مطالبات	و	رفع	مشکل	ش.	ب.	
ک،	مراتب	را	به	مدیرعامل	شرکت	متبوع	خود	اعلام	و	ابلاغ	می	نمایند	که	این	بار	نیز	اقدامی	به	عمل	نمی	آید.	
تعویض	پی	در	پی	مدیران	بالایی	و	میانی	شرکت	خوانده	و	عدم	تصمیم	گیری	و	تبعاً	دفع	الوقت	نسبت	به	اجرای	
تعهدات	موجب	شد	تا	طرفین	در	راستای	رفع	اختلاف	جاری	صورتجلسه	مورخ	92/07/08	را	تنظیم	و	اجرایی	
نمایند.	در	واقع	شــرکت	فروشنده	با	پذیرش	و	قبول	تأخیر	ایجاد	شده	موافقت	می	نماید	تا	یکی	از	پیشنهادات	
)الف	یا	ب(	به	اختیار	شرکت	خریدار	را	انجام	دهد؛	مع	الوصف	با	اعلام	شرکت	خواهان	به	پذیرش	بند	)الف(	از	
توافق	نامه	مزبور	طی	نامه	شماره	92-خ-927	مورخ	92/07/09،	ش.	ن.	پ	طی	نامه	شماره	5-2-8419	مورخ	
92/07/29	بر	خلاف	توافق	مزبور،	پیشنهاد	بند	الف	را	فقط	با	اعمال	نرخ	ارز	مبادله	ای	روز	به	نرخ	24,800	ریال	
اجرایی	تلقی	می	نماید	و	به	عبارتی	شرطی	خارج	از	تراضی	موضوع	صورتجلسه	و	تکلیف	مالایطاق	را	پیشکش	
شرکت	خریدار	می	کند.	این	در	حالی	است	که	هنگامی	که	خواهان	با	چنین	شرایط	تحمیلی،	یک	طرفه	و	خارج	
از	توافق	مسبوق	مواجه	گردید	جهت	نمایاندن	ناعادلانه	بودن	آن	به	شرکت	فروشنده	اعلام	داشت	حاضر	است	
تا	به	جای	دریافت	عین	کالا،	ثمن	معامله	را	با	اعمال	و	محاســبه	نرخ	مزبور	از	فروشــنده	مسترد	نماید	که	با	
مخالفت	جدی	شرکت	خوانده	روبرو	شد	زیرا	کاملًا	واقف	بودند	که	شرط	کذا	غیرمنصفانه	است	و	لذا	ش.	ن.	
پ	از	اجرای	مفاد	صورتجلسه	و	توافق	نامه	مذکور	که	منبعث	از	آخرین	اراده	طرفین	می	باشد	امتناع	می	ورزد	و	
بدین	ترتیب	نه	تنها	مشکل	سابق	حل	نمی	شود	که	مشکل	دیگری	نیز	سد	راه	مطالبات	شرکت	خریدار	قرار	
می	گیرد،	به	عبارت	دیگر	شــرکت	خواهان	که	کل	ثمن	معامله	را	در	تاریخ	مقرر	به	فروشنده	پرداخت	کرده	و	
استحقاق	دریافت	کل	محصول	را	داشته،	به	ناچار	بایستی	علاوه	بر	مبلغ	پرداختی،	میانگین	تفاوت	قیمت	کالای	
زمان	قرارداد	و	زمان	تحویل	کالای	باقی	مانده	را	با	احتساب	نرخ	مبادلاتی	روز	بدهد.	در	مجموع،	وکیل	خواهان	
با	توجه	به	مالکیت	خواهان	بر	مبیع	و	تعهد	فروشــنده	به	تحویل	کالا،	محکومیت	خوانده	به	تحویل	کالا	با	
احتساب	خسارت	تأخیر	تحویل	کالا	و	سایر	هزینه	های	دادرسی	را	تقاضا	می	نماید.	پرونده	در	تاریخ	93/12/25	
تحت	کلاســه	9300058	به	ثبت	رســیده	و	پس	از	اخطار	تأدیه	هزینه	دادرسی،	خواهان	نسبت	به	پرداخت	
هزینه	موصوف	اقدام	نموده	است.	هیأت	مقرر	می	دارد	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رســیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	94/02/21	با	حضور	اعضای	
هیأت	داوری	و	آقایان	ن.	ج	)وکیل(	و	ع.	ر	)مطلع(	از	سوی	خواهان	و	خانم	م.	ک	)وکیل(	و	آقای	ا.	خ	)مطلع(	از	
سوی	خوانده	تشکیل	می	شود.	در	ابتدای	جلسه	لایحه	ای	از	سوی	وکیل	خوانده	تقدیم	هیأت	گردید	که	تصویر	
لایحه	نیز	در	اختیار	وکیل	خواهان	قرار	گرفت.	در	لایحه	مزبور	وکیل	خوانده	اظهار	نموده	است	خواسته	خواهان	
مردد	است	زیرا	معین	ننموده	با	توجه	به	تفاوت	قیمت	این	دو،	مراد	تحویل	قیر	فله	است	یا	قیر	بشکه	و	بر	این	
نکته	تأکید	می	نماید	چنانچه	خواسته	قیر	فله	باشد	همواره	آماده	تحویل	بوده	و	هست	و	اگر	مراد	الزام	خوانده	
به	تحویل	قیر	بشکه	باشد	بایستی	گفت	مدرکی	دال	بر	انعقاد	قرارداد	بورسی	یا	غیر	بورسی	میان	طرفین	درباره	
تحویل	قیر	بشکه	که	قیمت	آن	بسیار	متفاوت	است	ارائه	نشده	است.	ضمناً	خواهان	هیچ	مدرکی	مبنی	بر	اینکه	
تأخیر	ادعایی	ناشــی	از	خوانده	بوده	ارائه	نداده	و	بلکه	بر	عکس	این	خود	خواهان	بوده	که	برای	دریافت	قیر	
بشکه	ای	به	جای	قیر	فله	از	اجرای	قرارداد	پایه	)تحویل	گرفتن	قیر	فله(	مستنکف	بوده	است	و	خواهان	واقف	
بوده	است	که	گران	تر	بودن	قیر	بشکه	ای	مورد	تقاضای	خواهان	ایجاب	می	نموده	است	تا	ثمن	جدیدی	تعیین	
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گردد.	به	علاوه	خسارت	ناشی	از	عدم	تحویل	قاعدتاً	به	این	معنا	است	که	خواهان	نتوانسته	کالا	را	در	شرایط	
قیمت	خوب	بازار	بفروشد	و	منتفع		شود	در	حالی	که	مطالبه	خسارت	ناشی	از	عدم	النفع	به	تصریح	قانون	ممنوع	
است.	وکیل	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	می	دارد	خواسته	باقی	مانده	قیر	فله	و	خسارت	تأخیر	ناشی	از	آن	
است.	در	اثر	اتفاقاتی	که	در	اثناء	حمل	و	نقل	صورت	می	گیرد،	قیر	کیفیت	خود	را	از	دست	می	دهد،	لذا	شرکت	
موکل	درخواست	می	کند	که	جهت	رفع	مشکل	به	جای	قیر	فله	از	قیر	مظروف	استفاده	شود	و	شفاهاً	این	توافق	
به	عمل	آمد.	زمانی	که	خوانده	قرار	بود	تصمیم	گیری	کند	به	دلیل	تغییرات	پی	در	پی	در	شــرکت	عملًا	این	
توافق	اجرایی	نشد	و	سر	انجام	پس	از	نامه	نگاری	های	متعدد	جلسه	ای	در	تاریخ	92/07/08	منعقد	می	شود	و	به	
پیشنهاد	شرکت	خوانده،	موکل	به	انتخاب	دو	طریق	مخیّر	می	شود	که	پیشنهاد	اول	بلافاصله	روز	بعد	پذیرفته	
می	شود،	امّا	خوانده	این	پیشنهاد	را	به	نرخ	ارز	مبادلاتی	روز	قابل	اعمال	می	داند،	در	حالی	که	مفروض	طرفین	
این	بوده	که	نرخ	به	زمان	انعقاد	قرارداد	باشد	و	قانون	زمان	عقد	هم	در	صورت	حصول	اختلاف	حاکمیت	دارد	و	
خلاف	آن	تکلیف	مالایطاق	است.	همچنین	وکیل	خواهان	توضیح	می	دهد	خواسته	الزام	به	تحویل	کالا	است،	
ضمن	اینکه	پول	پرداختی	بابت	خرید	کالا	3	سال	است	در	حساب	ش.	ن.	پ	است	که	شرکت	کشور	مقصد	70	
تن	را	نپذیرفت	و	خواهان	ناچار	شد	2,000	تن	را	به	قیمت	آزاد	بخرد	و	به	کشور	مقصد	بدهد	و	خسارت	تأخیر	
از	این	جهت	مورد	تقاضاست	که	پول	طی	این	مدت	نزد	شرکت	خوانده	بوده	است.	نماینده	شرکت	خوانده	در	
مقام	پاسخ	اظهار	می	دارد	که	این	شرکت	حاضر	به	تحویل	قیر	فله	است	و	استنادات	در	خصوص	توافقات	نیز،	
توافقات	شفاهی	و	با	افرادی	است	که	مقام	مجاز	شرکت	نبوده	اند،	لذا	اسناد	تعهدآور	شرکت	محسوب	نمی	شود.	
هیأت	مدیره	شــرکت	دو	پیشــنهاد	ارائه	می	کند	که	مواجه	با	ایجاب	جدید	از	سوی	خوانده	می	شود.	در	پایان	
جلسه	رسیدگی	مقرر	گردید	با	توجه	به	موافقت	طرفین،	الباقی	کالا	به	میزان	1,930	تن	به	صورت	فله	تحویل	
گردد	و	چنانچه	باقی	مانده	کالا	به	خواهان	تحویل	شــود،	میان	طرفین	سازش	صورت	خواهد	گرفت	و	مهلت	
دو	هفته	ای	برای	این	امر	تعیین	شــد	و	مراتب	به	وکلای	طرفین	حضوراً	ابلاغ	گردید.	طی	لایحه	ثبت	شــده	
به	شماره	9410700126	مورخ	94/03/11،	وکیل	شرکت	خوانده	به	منظور	جلب	نظر	و	تشکیل	جلسه	هیأت	
مدیره	ش.	ن.	پ	به	مدت	یک	ماه	استمهال	می	نماید	که	مورد	موافقت	هیأت	قرار	می	گیرد.	وکیل	خواهان	طی	
لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9410700215	مورخ	94/04/21	اظهار	می	دارد	خوانده	اعلام	نموده	آماده	تحویل	
قیر	فله	می	باشــد	و	این	امر	اقرار	در	راستای	عدم	انجام	تکالیف	قراردادی	تا	کنون	بوده	است.	مبیع	به	صورت	
عین	کلی	معامله	شده	و	تعهد	بایع	مبنی	بر	تملیک	صرفاً	با	تسلیم	کالا	اجرایی	می	گردد.	به	علاوه	حسب	ماده	
118	اصلاحی	قانون	تجارت،	مدیران	از	کلیه	اختیارات	لازم	برای	اداره	امور	شرکت	برخوردار	می	باشند	و	تحدید	
اختیارات	مدیران	در	برابر	اشخاص	ثالث	باطل	و	بی	اثر	است.	همچنین	در	خصوص	خسارت	ناشی	از	تأخیر	در	
تحویل	کالا،	منافع	تفویت	شده	ای	که	ناشی	از	تفاضل	ارزش	قیمت	قیر	در	زمان	خرید	با	ارزش	فعلی	آن	است	
)تنزیل	قیمت(،	نه	تنها	عدم	النفع	تلقی	نمی	شــود	بلکه	در	جستجوی	نص	مؤید	می	توان	به	تبصره	2	ماده	14	
قانون	آیین	دادرسی	کیفری	استناد	کرد	که	مدلول	و	شمولیت	آن	در	قضیه	مطروحه	مجرا	و	ساری	است.	هیأت	
داوری	پس	از	ملاحظه	اســناد	و	اوراق	و	مدارک	مندرج	در	پرونده	و	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	انجام	شور	و	

مشورت،	کفایت	و	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
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■■■  رأی
در	خصوص	درخواست	ش.	ب.	ک	با	وکالت	آقای	ن.	ج.	ر	به	خواسته	الزام	خوانده	به	تحویل	کالا	)1,930	
تن	قیر	گرید	70-60(	و	خسارت	ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	کالا	و	سایر	خسارات	دادرسی	مقوم	به	51,000,000	
ریــال	به	طرفیت	ش.	ن.	پ	با	وکالت	خانم	م.	ک،	نظر	به	اینکه	مطابق	قراردادهای	منعقده	در	بورس	کالای	
ایران،	خوانده	متعهد	به	تحویل	قیر	فله	گردیده	و	وکیل	خواهان	نیز	در	جهت	تبیین	خواسته	مندرج	در	دادخواست	
در	جلســه	رسیدگی	مورخ	94/02/21	هیأت	داوری،	تقاضای	تحویل	قیر	فله	نموده	است	و	با	مطالبه	قیر	فله،	
ادعایی	مبنی	بر	انعقاد	قرارداد	برای	تحویل	قیر	بشــکه	ندارد	و	وکیل	خوانده	نیز	در	جلســه	رســیدگی	مورخ	
94/02/21	و	همچنین	طی	لایحه	ارائه	شده	در	جلسه	رسیدگی	مزبور	مثبوت	به	شماره	9410700076،	آمادگی	
خوانده	برای	تحویل	قیر	فله	را	اعلام	نموده	است،	لذا	مستنداً	به	ماده	19	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	
بورس	کالای	ایران	مصوب	89/08/22	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	اصلاحی	مورخ	92/03/11	
و	ماده	362	قانون	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	تحویل	1,930	تن	قیر	فله	گرید	70-60	مطابق	شرایط	
قرارداد	منعقده	در	بورس	و	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	1,744,200	ریال	و	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه	قانونی	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	در	خصوص	مطالبه	خسارت	ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	کالا	نظر	به	اینکه	خواهان	به	
صراحت	در	دادخواست	تقدیمی	و	نیز	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشته	است	به	سبب	تغییر	کیفیت	قیر	ناشی	از	حمل	
محموله	توسط	شرکت	حمل	و	نقل،	درخواست	تبدیل	و	تحویل	قیر	بشکه	ای	)مظروف(	به	جای	قیر	فله		ای	را	
نموده	اســت	و	در	این	خصوص	مذاکرات	مسبوطی	را	با	خوانده	به	عمل	آورده	است	و	درخواست	های	مذکور	
مبنی	بر	تحویل	قیر	بشکه	ای	تداوم	داشته	و	در	اولین	جلسه	رسیدگی	وکیل	خواهان	در	مقام	تبیین	خواسته	و	
رفع	ابهام،	قیر	فله	را	مطالبه	نموده	است،	کما	اینکه	در	گواهی	عدم	سازش	تنظیمی	در	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	مورخ	93/05/12،	خواهان	به	استناد	صورتجلسه	مورخ	92/07/08	هیأت	مدیره	
شرکت	خوانده	جهت	تحویل	قیر	بشکه،	تقاضای	بررسی	موضوع	و	تحویل	کالا	را	نموده	است	و	از	سوی	دیگر	
بدیهی	اســت	اجابت	این	درخواســت	منوط	به	موافقت	شرکت	خوانده	و	انعقاد	قرارداد	جدید	بوده	است	که	در	
مانحن	فیه،	تحقق	آن	و	انعقاد	قرارداد	مبنی	بر	تحویل	قیر	بشکه	به	جای	قیر	فله	احراز	نگردیده	است	و	وکیل	
خواهان	نیز	در	این	خصوص	به	تقاضای	الزام	به	تحویل	قیر	فله	بسنده	نموده	و	بنابراین	عدم	تحویل	قیر	فله	که	
مورد	تقاضا	می	باشد	مستند	به	فعل	خواهان	بوده	است،	زیرا	خواهان	تقاضای	تبدیل	قیر	فله	به	قیر	بشکه	ای	را	
داشته	و	از	این	حیث	تقصیری	متوجه	خوانده	نمی	باشد	و	به	جهت	فقدان	تقصیر،	ارکان	مسؤولیت	ثابت	نیست	و	
بر	فرض	ورود	خسارت	به	سبب	تأخیر	در	تحویل	کالا،	خوانده	علیه	خود	اقدام	نموده	است،	فلذا	در	این	خصوص	
حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	در	خصوص	محکومیت	صادره	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	

اجرای	ثبت	لازم	الإجراست.
دادنامه )27(

کلاسه پرونده: 9400068
شماره دادنامه: 9511000027

تاریخ صدور رأی: 1395/04/28
خواهان: ب.ا. فرزند ح با وکالت بعدی آقای س.ر
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خوانده: شرکت ک.پ.ن. به نمایندگی آقای ا.م.ق. با وکالت بعدی آقای د.ب
خواسته: مطالبه وجه خسارت وارده مقوم به 1,357,200,000 ریال، هزینه دادرسی و خسارت تأخیر 

وجه مورد مطالبه.
■■■ جریان پرونده

خواهان،	ب.ا.	دادخواستی	به	خواسته	مطالبه	وجه	خسارت	وارده	مقوم	به	1,357,200,000	ریال	به	همراه	
هزینه	داوری	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	وجه	مورد	مطالبه	منضم	به	گواهی	کمیته	ســازش	به	طرفیت	شرکت	
ک.پ.ن.	تقدیم	هیأت	نموده	و	در	شــرح	دادخواست	بیان	داشته	است	با	توجه	به	درخواست	خرید	40	تن	قیر	
در	تاریخ	1393/04/24	و	هماهنگی	با	تولید	کننده،	یعنی	شرکت	پالایش	نفت	جی،	خرید	فوق	در	تاریخ	مقرر	
در	تالار	صادراتی	کیش	صورت	نگرفت	و	عرضه	مجدد	در	تاریخ	دیگر،	یعنی	روز	بعد	با	توجه	به	افزایش	نرخ	
ارز	بانک	مرکزی	از	25,936	ریال	به	26,001	ریال	و	تســویه	حساب	ریالی	با	شرکت	تولید	کننده،	به	میزان	
1,357,200,000	ریال	خسارت	به	اینجانب	وارد	گردید.	هیأت	داوری	ضمن	تعیین	تاریخ	رسیدگی	طرفین	را	
برای	حضور	دعوت	می	نمایند.	جلســه	رسیدگی	در	تاریخ	95/01/23	تشکیل	گردید.	خواهان	و	وکیل	ایشان،	
آقای	س.ر.	و	وکیل	شــرکت	خوانده،	آقای	د.ب.	نیز	به	همراه	آقای	د؛	مدیر	اجرایی	شــرکت	در	جلسه	حاضر	
شدند؛	خواهان	اظهار	داشت	خواســته	به	شرح	دادخواست	می	باشد	با	این	توضیح	که	طبق	رویه	بازار	بورس،	
به	محض	اینکه	مشتری	تقاضای	خرید	به	کارگزاری	اعلام	می	کند	باید	ثبت	سفارش	به	همان	تاریخ	صورت	
گیرد،	و	به	دلیل	اینکه	مراحل	معامله	کامل	بوده	ولی	تا	پایان	وقت	خرید	انجام	نشده،	هر	خسارتی	که	از	این	
طریق	وارد	شود	کارگزاری	پاسخگوست.	در	واقع	کارمند	پشت	سیستم	با	وجود	تقاضا	قصور	کرده	است.	مدیر	
اجرایی	شرکت	خوانده	بیان	می	دارد	معامله	خرید	حجم	بالایی	داشت	و	باید	درخواست	کتبی	مشتری	باشد	و	
این	درخواســت	باید	قبل	از	انجام	معامله	مشــتری	صورت	گیرد	و	درخواست	تلفنی	مورد	پذیرش	نیست؛	لذا	
تمام	شرایط	برای	انجام	خرید	مذکور	انجام	شد	ولی	حتماً	باید	درخواست	کتبی	را	داشته	باشیم،	و	این	معامله	
چون	درخواست	تا	آخرین	لحظه	به	دست	ما	نرسیده	است	انجام	نشد؛	شخص	مدیرعامل	دستور	داد	تا	زمانی	
که	درخواست	کتبی	خرید	نرســیده	خرید	انجام	نشود.	خواهان	در	پاسخ	بیان	داشت	من	قبل	از	پایان	عرضه	
درخواســت	را	فکس	کردم.	هیأت	مقرر	نمود	خواهان	و	خوانده،	اسناد	و	مدارک	خواسته	شده	از	جمله	مستند	
فکس	ارسالی	را	ارائه	نمایند.	مدیر	وقت	کالایی	شرکت	ک.پ.ن.	طی	اقرارنامه	ای	اعلام	نمود	که	من	شهادت	
می	دهم	آقای	ب.ا.	در	روز	1393/04/24	تقاضای	خرید	40,000	تن	قیر	رابه	شــرکت	ک.پ.ن.	اعلام	نمود	و	
تقاضای	ایشان	مورد	تأیید	مدیرعامل	نیز	قرار	گرفت	ولی	شرکت	در	فرجه	قانونی	با	توجه	به	خطای	معامله	گر،	
خرید	را	به	عمل	نیاورد.	هیأت	در	تاریخ	95/02/25	مقرر	نمود	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	به	ارائه	تصویر	تقاضای	
فکس	شده	ادعایی	خود	به	کارگزاری	خوانده	در	تاریخ	93/04/24	متعهد	شد.	ضمناً	مقرر	شد	از	طریق	خواهان	
شاهد	تعرفه	شده	به	نام	ع.م.	جهت	استماع	اطلاعات	وی	به	جلسه	هیأت	دعوت	گردد.	جلسه	استماع	شهادت	
شهود	در	تاریخ	95/03/12	تشکیل	گردید.	آقای	ع.م.	به	عنوان	شاهد	بیان	داشت	من	مدیر	کالایی	وقت	شرکت	
ک.پ.ن.	بودم	و	آقای	ب.ا.	از	مشتریان	بزرگ	کارگزاری	و	ویژه	بودند.	سفارش	40	هزار	تن	قیر	70/60	نفت	
	داشتند	که	به	صورت	اعتباری	بوده،	ریسک	را	نیز	عرضه	کننده	قبول	کرد	و	یک	نسخه	ای	از	این	نامه	را	برای	
بازرسی	کالا	ارسال	کردیم	و	مجوز	خرید	را	از	بازرسی	گرفتیم	ولی	من	یادم	نیست	دستور	خرید	گرفتیم	و	اینکه	
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قبل	و	یا	بعد	بوده	است.	ما	به	دنبال	این	بودیم	که	بورس	را	راضی	کنیم.	من	تقاضا	دارم	log	سیستم	را	بررسی	
کنید.	من	تلفنی	به	کارگزاری	گفتم	نرخ	520	را	بپذیرد،	ایشــان	گفتند	هر	چه	میزنم	سفارش	انجام	شده	ولی	
سیستم	جواب	نمی	دهد.	ناظر	گفت	کالا	وارد	maching	شده	و	از	آنجا	بخرید.	ما	برای	این	کار	نیاز	به	تأیید	
نفت	جی	داشتیم	ولی	چون	نفت	جی	باید	4	کارمزد	می	داد	نپذیرفت؛	لذا	چون	مجوزی	از	نفت	جی	نداشتیم	و	
معامله	به	روز	بعد	موکول	شــد.	شاهد	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	مبنی	بر	اینکه	آقای	ب.ا.	درخواست	ثبتی	ارائه	
داده	بودند	یا	خیر	پاسخ	داد	من	یادم	نیست	ولی	عقل	نمی	پذیرد	بدون	دستور	خرید	چهل	هزار	تن	خرید	صورت	
پذیرد.	دستور	خرید	معمولًا	فکس	می	شد.	فکس	آمد	ولی	نمی	دانیم	قبل	از	تالار	بود	یا	بعد	از	آن،	اما	معامله	روز	
بعد	را	کارگزاری	اقتصاد	نوین	انجام	داد.	در	ضمن	قطع	همکاری	من	با	شرکت	ک.پ.ن.	مربوط	به	یک	سری	
شرایطی	بود	که	آقای	م.،	مدیر	شرکت	ایجاد	کرد	و	تصمیماتی	بود	که	ما	قبول	نکردیم.	من	آن	زمان	در	تالار	
بودم	و	همکارم	در	تالار	کیش	بوده	است	و	آنجا	نبودم	که	ببینم	نامه	یا	درخواست	آقای	ب.ا.	چه	موقع	رسیده	
است.	هیأت	پس	از	انجام	مشاوره	و	با	امعان	نظر	در	محتویات	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	دادخواســت	آقای	ب.ا.	به	خواسته	مطالبه	خسارت	وارده	مقوم	به	1,357,200,000	ریال	به	
همراه	هزینه	داوری	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	طرفیت	شرکت	ک.پ.ن.،	با	این	توضیح	که	خواهان	مدعی	است	
با	وجود	درخواست	خرید	مورخ	93/04/24	مبنی	بر	خرید	40,000	تن	قیر	70/60	صادراتی	پالایش	نفت	جی،	
به	دلیل	قصور	شرکت	کارگزاری	در	تاریخ	موعود	و	مورد	نظر	خرید	صورت	نگرفته	و	با	توجه	به	تعهدات	اینجانب	
در	بازارهای	بین	المللی	عرضه	مجدد	در	روز	پس	از	درخواســت،	با	عنایت	به	افزایش	نرخ	ارز	بانک	مرکزی	از	
25,936	ریال	به	26,001	ریال،	موجب	ورود	خسارت	به	مبلغ	1,357,200,000	ریال	به	اینجانب	گردیده	است؛	
لیکن	با	بررسی	موضوع	و	انطباق	مورد	نزاع	با	مقررات	جاری	بورس	از	آنجایی	که	درخواست	های	خرید	لزوماً	
باید	کتبی	باشد	و	به	استناد	ماده	1	دستورالعمل	ثبت	سفارش	کالا	در	بورس	کالای	ایران،	مصوب	9	اردیبهشت	
1386،	کارگزاران	موظفند	سفارش	های	هر	یک	از	مشتریان	را	در	فرم	های	ثبت	سفارش	که	توسط	بورس	ابلاغ	
می	گردد،	ثبت	نمایند،	ادعای	خرید	شفاهی	خواهان	مورد	قبول	و	بلکه	قابل	استماع	نیست	و	در	جلسه	رسیدگی	
تاریخ	95/01/23	صفحه	37	پرونده،	خواهان	ملتزم	شد	تصویر	نسخه	کتبی	درخواست	خرید	که	مدعی	است	
در	تاریخ	93/04/24	به	شرکت	ک.پ.ن.	از	طریق	دورنگار	ارسال	نموده	را	به	هیأت	ارائه	نماید،	لیکن	علی	رغم	
انقضای	مهلت	متعارف	قادر	به	ارائه	آن	نگردید؛	از	طرفی	وکیل	شرکت	خوانده	منکر	درخواست	کتبی	خرید	بوده	
و	در	صفحه	42	پرونده	بیان	داشته	درخواست	کتبی	در	آخرین	لحظه	به	دست	ما	نرسید	و	مدیرعامل	شرکت	
دستور	داد	تا	زمانی	که	درخواست	کتبی	مشتری	نرسد،	خرید	انجام	نشود.	همچنان	که	آقای	ع.م.	که	به	عنوان	
مطلع	در	جلسه	تاریخ	95/03/12	حاضر	شده،	در	صفحه	56	پرونده	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	در	خصوص	اینکه	
آقای	خواهان	درخواست	کتبی	ارائه	دادند	یا	خیر،	اظهار	بی	اطلاعی	نمودند	و	اساساً	مفاد	اظهارات	وی	هیچ	گونه	
تصریحی	به	تأیید	ادعای	خواهان	نداشته	و	از	این	رو	قابل	اعتماد	و	استناد	نمی	باشد؛	لذا	نمی	توان	کارگزاری	را	بر	
خلاف	دستورالعمل	ثبت	سفارش	کالا	در	بورس	کالا	ملزم	به	خرید	تلفنی	از	جانب	مشتری	نمود،	علاوه	بر	این	
بین	ترک	فعل	کارگزاری	و	ادعای	خواهان	مبنی	بر	ورود	ضرر	به	لحاظ	انجام	خرید	در	روز	بعد،	یعنی	93/04/25	
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با	نرخ	دلار	26,001	ریال	رابطه	سببیت	وجود	ندارد	و	نتیجتاً	تقصیری	از	جانب	خوانده	احراز	نمی	شود.	بر	این	
اساس	مستند	به	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	نیز	حاکمیت	اصل	برائت	رأی	به	
بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	مصوب	1384/09/01	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )28(

کلاسه پرونده: 9500031
شماره دادنامه: 9511000084

تاریخ صدور رأی: 1395/12/16
خواهان : شرکت ب- س با مدیریت آقای الف- ض با وکالت آقای ف- م و خانم م- ب

خوانده: شرکت ک- الف به مدیریت آقای ع- س 
خواسته: صدور حکم بر محکومیت شرکت خوانده و امین سبدگردان به جبران خسارت وارده 
به شرکت موکل مشتمل بر استرداد حداقل مبلغ 36,000,000,000 ریال به انضمام مجازات های مقرر در 
قانون بازار اوراق بهادار )بند 3 ماده 46( و سایر مجازات های مقرر در قانون یاد شده و سایر قوانین 

موضوعه به شرح متن دادخواست.
■■■ جریان پرونده

وکلای	خواهان	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	ســازش	صادره	از	سوی	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	به	
تاریخ	95/04/13	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	ک-	الف	با	مدیریت	آقای	ع-	س	به	خواسته	فوق	الإشعار	
تقدیم	و	با	اســتناد	به	مدارک	ضمیمه	و	قراردادهای	فیمابین	به	اختصار	در	متن	توضیح	داده	شده	که	شرکت	
خوانده	در	مقام	سبدگردان	و	به	موجب	قرارداد	شماره	92/16	مورخ	92/03/26	و	الحاقی	منضم	به	آن	به	شماره	
1/2-92/16-92/05/27	مجموعاً	مبلغ	پنجاه	میلیارد	ریال	از	شرکت	موکل	بابت	خرید	و	فروش	و	نگهداری	
اوراق	بهادار	دریافت	و	در	همین	راستا	مدیریت	شرکت	خوانده	به	منظور	تشویق	شرکت	خوانده	به	سرمایه	گذاری	
متعهد	شده	که	علاوه	بر	استرداد	اصل	سرمایه	مأخوذ،	در	پایان	مدت	قرارداد	سود	سالانه	حداقل	مورد	انتظار	
معادل	20%	را	تضمین	و	پرداخت	نماید	که	شرکت	خواهان	در	همین	راستا	مبلغ	بیست	میلیارد	ریال	طی	قرارداد	
اول	به	عنوان	سرمایه	اولیه	در	اختیار	شــرکت	سبدگردان	)خوانده(	قرار	داده	است،	سپس	شرکت	سبدگردان	
به	منظور	تضمین	و	اطمینان	شــرکت	موکل	)خواهان(	یک	فقره	ضمانت	نامه	بانکی	به	شماره	60476-1-
211-849	به	تاریخ	سررســید	93/04/18	عهده	بانک	سامان	به	مبلغ	24	میلیارد	ریال	)معادل	اصل	سرمایه	
اولیه	و	به	اضافه	20%	حداقل	سود	تضمین	شده(	صادر	و	در	اختیار	شرکت	خواهان	قرار	می	دهد.	متعاقب	آن	
شرکت	خواهان	به	موجب	قرارداد	متمم	به	شماره	3/1-92/16	مورخ	92/05/27	مبلغ	سی	میلیارد	ریال	دیگر	
به	عنوان	افزایش	سرمایه	در	اختیار	سبدگردان	قرار	داده	و	شرکت	سبدگردان	)خوانده(	کما	فی	السابق	یک	فقره	
چک	به	شماره	9101/477973-08	به	مبلغ	36	میلیارد	صادر	و	در	اختیار	خواهان	قرار	داده	است.	به	عبارتی	
شــرکت	خوانده	برای	یک	دوره	یک	ساله	از	تاریخ	92/04/18	لغایت	93/04/18	معادل60	میلیارد	ریال	بابت	
اصل	سرمایه	به	علاوه	20%	سود	مورد	انتظار	سرمایه	گذار	را	تضمین	و	تعهد	کرده	است.	پس	از	انقضاء	مدت	
قرارداد	شرکت	خواهان	برای	تعیین	تکلیف	اصل	سرمایه	خود	و	سود	تضمین	شده	از	سوی	خوانده	ارائه	گزارش	
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از	عملکرد	ســبدگردان	را	درخواست	نموده	که	پس	از	تعلل	و	تأخیر	سرانجام	در	تاریخ	93/10/21،	ارزش	روز	
دارایی	های	موکل	)خواهان(	در	پایان	مدت	قرارداد	را	به	مبلغ	41,123,568,346	ریال	اعلام	که	شرکت	خواهان	
ضمن	اعتراض	به	گزارش	موصوف،	خواســتار	استرداد	اصل	سرمایه	)50	میلیارد	ریال(	به	انضمام	سود	مورد	
توافق	و	تضمین	شده	مجموعاً	برابر	با	60	میلیارد	ریال	گردید	و	پس	از	انقضای	قرارداد	نیز	شرکت	خوانده	بی	اذن	
خواهان	اقدام	به	انجام	معامله	در	دارایی	های	ســبد	اختصاصی	خواهان	نموده	و	علی	رغم	اعتراض	به	عملکرد	
خوانده،	همچنان	به	تخلف	و	رفتار	غیرقانونی	ادامه	داده	و	به	ناچار	شرکت	خواهان	چک	شماره	477973	خوانده	
را	به	بانک	محالٌ	علیه	جهت	وصول	مبلغ	36	میلیارد	ارائه	و	پس	از	صدور	گواهی	عدم	پرداخت	از	سوی	بانک	
یاد	شده،	اقدام	به	صدور	و	جایگزینی	دو	فقره	چک	هر	کدام	به	مبلغ	18	میلیارد	ریال	به	تاریخ	های	94/06/16	
و	94/06/31	و	تحویل	به	خواهان	نموده	که	وجوه	چک	های	یاد	شده	در	حق	خواهان	کارسازی	و	پرداخت	شده	
اســت.	در	ادامه	خواهان	مدعی	شده	که	خوانده	در	تاریخ	94/08/30	بدون	انعقاد	قرارداد	جدید	و	یا	بدون	اذن	
خواهان	اقدام	به	فروش	سهام	سبد	اختصاصی	وی	کرده	و	وجه	حاصل	از	فروش	به	حساب	مندرج	در	قرارداد	
اولیه	و	به	حساب	خواهان	واریز	نشده	و	تلقی	به	خیانت	در	امانت	شده	است	و	به	علاوه	خوانده	به	شرکت	خواهان	
اعــلام	کرده	که	جهت	تأمین	وجه	چک	36	میلیارد	ریالی	و	به	منظور	ایفاء	تعهدات	خویش	اقدام	به	فروش	و	
انتقال	کلیه	دارایی	های	ســبد	اختصاصی	شرکت	خواهان	نموده	و	بدین	لحاظ	نه	تنها	بدهکار	نیست	که	مبلغ	
9,802,618,212	ریال	از	خواهان	طلبکار	است.	علی	ای	حال	به	دلیل	عدم	نیل	مذاکرات	اصلاحی	در	کمیته	
سازش	به	حل	و	فصل	اختلافات	و	با	مغایر	شناختن	اقدامات	شرکت	خوانده	با	مقررات،	برابر	خواسته	صدور	حکم	
تقاضا	شده	و	به	علاوه	تأخیر	بیش	از	یک	سال	و	هزینه	داوری	و	حق	الوکاله	وکیل	نیز	درخواست	گردیده	است.	
دادخواست	در	دبیرخانه	هیأت	به	کلاسه	9500031	ثبت،	نسخه	ثانی	دادخواست	با	ضمائم	آن	متعاقب	پرداخت	
هزینه	داوری	از	سوی	خواهان	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	جلسه	داوری	
در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوی	در	محل	هیأت	داوری	تشکیل،	مدیرعامل	خوانده	ضمن	
حضور	لایحه	ای	نیز	تقدیم	که	ضمیمه	شده	است	و	به	اختصار	در	پاسخ	به	ادعا	و	خواسته	خواهان	اشعار	داشته	
که	شرکت	متبوع	وی	قرارداد	سبدگردانی	با	تضمین	حداقل	20%	سود	نسبت	به	مبلغ	50,000,000,000	ریال	
تنها	برای	مدت	یک	سال	با	شرکت	خواهان	منعقد	نموده	و	تضامین	کافی	نیز	به	خواهان	تسلیم	شده	است	ولی	
به	دلیل	بحران	های	مختلف	اقتصادی	و	بالمآل	شرایط	حاکم	بر	بورس	نتوانسته	این	تعهد	را	در	عمل	به	انجام	
رســاند،	ضمن	آن	که	تضمین	20%	سود	هیچ	گاه	مکتوب	نشده	است،	در	پایان	مدت	قرارداد	و	شرایط	حاکم	
بر	بورس	و	بحران	بازار	سهام،	تمدید	قرارداد	دور	از	عقل	بود،	لذا	متمم	قرارداد	با	شرایط	عادی	تنظیم	و	جهت	
امضاء	مسؤولین	شــرکت	ب-س	)خواهان(	ارسال	که	این	متمم	قرارداد	از	جمله	ضمائم	دادخواست	از	سوی	
خواهان	به	داوری	ارائه	شده	است	و	علی	رغم	انجام	مذاکرات	جهت	نیل	به	توافق	بهتر	که	نتیجه	ای	نداشت،	
هیچ	گاه	شرکت	خواهان	دستور	فسخ	قرارداد	را	به	شرکت	خوانده	اعلام	ننموده	و	بلکه	با	توجه	به	مذاکرات	و	
ارائه	پیشنهادات،	با	ادامه	قرارداد	اولیه	موافقت	ضمنی	داشته	اند	و	هیچ	گاه	در	ادامه	قرارداد	تضمین	سود	%20	
در	شرایط	بحرانی	مورد	پذیرش	این	شرکت	)خوانده(	قرار	نگرفته	است،	و	لازم	به	ذکر	است	که	ارسال	متمم	
قرارداد	برای	امضاء	به	شرکت	خواهان	به	معنای	اعلام	انقضاء	قرارداد	قبلی	است	و	مدیران	شرکت	خواهان	با	
اختیار	خود	می	توانســتند	پس	از	دریافت	متمم	قرارداد،	توقف	عملیات	را	اعلام	نمایند	که	چنین	نشده	است	و	
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فروش	سهام	بر	اساس	درخواست	شفاهی	و	کتبی	شرکت	ب-س	صورت	گرفته	است؛	خوانده	در	پایان	لایحه	
خود	اشعار	داشته	این	شرکت	)خوانده(	همچنان	به	تعهد	خود	مبنی	بر	تضمین	20%	سود	سالیانه	نسبت	به	اصل	
ســرمایه	و	بر	اساس	قرارداد	تأیید	شده	سازمان	بورس	برای	مدت	یک	سال	طول	قرارداد	اولیه	پایبند	می	باشد	
و	علی	رغم	مشکلات	موجود	تعهد	خود	را	انجام	خواهد	داد	و	فقط	توقع	داشته	که	این	تعهد	با	موافقت	خواهان	
به	صورت	اقســاط	به	موقع	اجراء	در	بیاید	چرا	که	پرداخت	مبلغ	24,000,000,000	ریال	به	صورت	یک	جا	از	
توان	شرکت	خوانده	خارج	است.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	به	شرح	خواسته	برابر	دادخواست	تقدیمی	پرداخته	
و	سپس	مدیرعامل	شرکت	خوانده	مطابق	لایحه	ای	که	تقدیم	داشته	به	پاسخگویی	پرداخته	و	اضافه	کرد:	که	
امروز	)روزی	که	لایحه	را	داده	است(	متوجه	شدم	که	دو	میلیارد	ریال	طلبکاریم	که	سوابق	آن	قابل	بررسی	است	
و	لایحه	تکمیلی	خواهم	داد.	وکیل	خواهان	به	تکذیب	اظهارات	مدیرعامل	خوانده	پرداخته	و	هرگونه	موافقت	
با	تمدید	قرارداد	را	تکذیب	کرده	است	و	در	ادامه	مدیر	خوانده	تأکید	نموده	که	20%	سود	تضمینی	فقط	برای	
سال	اول	بوده	اگر	غیر	از	این	می	بود	تضمین	جدیدی	می	دادیم	و	لذا	برای	سال	دوم	چیزی	را	نپذیرفته	ایم	چون	
شرایط	حاکم	بر	بورس	به	گونه	ای	بود	که	نمی	توانستیم	بپذیریم.	خسارتی	که	وارد	شده	متوجه	خواهان	است	
چون	قراردادی	که	تضمینی	بوده	تبدیل	به	قرارداد	عادی	شده	است،	سود	و	زیان	برای	مشتری	)سبدگذار(	است	
نــه	برای	کارگزاری	چون	ما	فقط	کارمزد	دریافت	می	کنیم.	در	ادامه	وکیل	خواهان	اعلام	کرد:	حتی	با	فرض	
اینکه	قرارداد	برای	سال	دوم	منعقد	نشده	با	انقضای	مدت	ایشان	2400	میلیون	تومان	به	ب-س	بدهکار	است	
این	دین	مسلمّ	و	مستقر	است	و	بیش	از	سی	ماه	نیز	باید	سود	تأخیر	را	بپردازند.	هیأت	داوری	از	وکیل	خواهان	
ســؤال	نمود	که	بعد	از	اتمام	قرارداد	اول،	رابطه	سبدگردانی	همچنان	ادامه	داشته	است	یا	خیر؟	پاسخ	داد	»به	
هیچ	عنوان	با	تمدید	قرارداد	موافقت	نکرده	ایم	و	حتی	پیش	نویس	تهیه	شده	آن	را	نیز	امضاء	نکردیم.	قرارداد	
در	93/03/26	خاتمه	پیدا	کرد	و	رابطه	قراردادی	نداشــتیم	ولی	اموال	ما	در	اختیار	خوانده	قرار	داشت	و	قانون	
تأخیر	تأدیه	و	پرداخت	دین	و	ایفای	تعهدات	را	بر	اســاس	شاخص	بانک	مرکزی	معین	می	کند«.	در	پایان	بنا	
به	ارشادات	هیأت	انجام	مذاکرات	اصلاحی	ظرف	یک	هفته	به	طرفین	گوشزد	شد	و	ختم	جلسه	اعلام	گردید.	
پس	از	پایان	مهلت	مقرر	طرفین	لوایحی	به	داوری	تقدیم	که	ضمیمه	شده	است	و	مستفاد	از	لوایح	تقدیم	شده	
معلوم	است	که	طرفین	در	نیل	به	صلح	و	سازش	توفیقی	نداشته	اند،	مفاد	لوایح	طرفین	در	واقع	تقویت	اظهارات	
و	مطالبی	است	که	در	جلسه	رسیدگی	مورد	احتجاج	قرار	داده	و	حاجتی	به	تکرار	مطالب	نیست.	هیأت	داوری	با	
مطالعه	و	بررسی	اوراق	و	مستندات	موجود	و	قرارداد	طرفین	کفایت	رسیدگی	و	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	

انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	ادعای	شرکت	ب-س	به	طرفیت	شرکت	ک-الف	به	شرح	خواسته	صدرالإشعار،	هیأت	داوری	
مواردی	را	مورد	بررســی	و	امعان	نظر	قرار	می	دهد:	1-	رابطه	حقوقی	طرفین	منبعث	از	قرارداد	ســبدگردانی	
اختصاصی	اوراق	بهادار	به	شماره	92/16	مورخ	92/03/26	می	باشد	که	در	طرح	دعوا	از	سوی	شرکت	خواهان	
و	پاسخ	دعوا	از	سوی	شرکت	خوانده	مورد	استناد	قرار	گرفته	است	و	به	موجب	آن	شرکت	خوانده	سبدگردان	و	
شــرکت	خواهان	سرمایه	گذار	تعرفه	و	قرارداد	را	امضاء	نموده	اند	و	مدت	قرارداد	یک	ساله	از	92/03/26	لغایت	
93/03/26	با	سود	سالانه	20%	حسب	مفاد	قرارداد	و	اقرار	خوانده	مقرر	شده	است.	2-	به	موجب	ماده	6	قرارداد	
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موصوف	سرمایه	گذار	)خواهان(	مبلغ	بیست	میلیارد	ریال	وجه	نقد	و	متمم	قرارداد	سبدگردانی	مبلغ	سی	میلیارد	
ریال	وجه	نقد	جمعاً	پنجاه	میلیارد	ریال	معادل	پنج	میلیارد	تومان	به	منظور	ســبدگردانی	و	افزایش	سرمایه	در	
اختیار	سبدگردان	)خوانده(	قرار	داده	است؛	و	سبدگردان	ضمانتنامه	حُسن	انجام	تعهدات	به	مبلغ	بیست	و	چهار	
میلیارد	ریال	به	ذی	نفعی	خواهان	تسلیم	و	تعهد	نموده	است.	به	علاوه	بعد	از	دریافت	فقره	دوم	به	عنوان	افزایش	
سرمایه	به	موجب	قرارداد	متمم	یک	فقره	چک	عهده	بانک	ملی	شعبه	بورس	اوراق	بهادار	به	مبلغ	36	میلیارد	
ریال	صادر	و	به	شــرکت	خواهان	تحویل	شده	است.	3-	پس	از	انقضای	مهلت	قرارداد،	علی	رغم	ارائه	قرارداد	
ثانوی	از	سوی	خوانده	به	منظور	تمدید	قرارداد	اولیه	از	تاریخ	1393/03/26	به	مدت	یک	سال	شمسی،	بنا	به	
جهاتی	از	جمله	عدم	توافق	طرفین	بر	ابقای	شرایط	قرارداد	اول	)20%	سود	تضمین	شده(	برای	دوره	دوم،	با	
مخالفت	خواهان	مواجه	و	مآلًا	خواهان	از	امضاء	قرارداد	ثانوی	استنکاف	نموده	و	هرگونه	اقدامات	و	معاملات	
شرکت	خوانده	به	عنوان	سبدگردان	در	دارایی	های	سبد	اختصاصی	خود	را	نپذیرفته	و	تبعات	چنین	اقداماتی	را	
متوجه	خوانده	قلمداد	کرده	است.	4-	به	موجب	ماده	26	قرارداد،	پس	از	پایان	مهلت	قرارداد	و	عدم	تمدید	آن	...	
قرارداد	خاتمه	یافته	تلقی	می	شود	و	سبدگردان	مجاز	نیست	در	ترکیب	دارایی	های	سرمایه	گذار	که	مربوط	به	
قرارداد	است	تغییری	ایجاد	کند	و	موظف	است	موضوع	را	بلافاصله	به	اطلاع	سرمایه	گذار	برساند	و	همانطور	که	
در	فقره	پیشین	ذکر	شد،	شرکت	خواهان	به	عنوان	سرمایه	گذار	حاضر	به	تمدید	قرارداد	نشده	و	مآلًا	به	صراحت	
ماده	26	یاد	شده	قرارداد	خاتمه	یافته	تلقی	و	حاجتی	به	اعلام	مجدد	نبوده	است	که	به	نوبه	خود	با	عدم	موافقت	
با	تمدید	قرارداد،	اختتام	آن	نیز	اعلام	شده	است؛	و	علی	رغم	اختتام	قرارداد،	شرکت	خوانده	حسب	تبصره	ماده	
15	قرارداد	به	تکلیف	خود	عمل	ننموده	و	یا	حداقل	در	پرونده	حاضر	انعکاسی	ندارد.	5-	در	جلسه	هیأت	که	با	
حضور	طرفین	تشکیل	گردید،	مدیرعامل	خوانده	به	صراحت	به	مفاد	قرارداد،	ضمانت	نامه	بانکی	حُسن	انجام	
تعهد	و	پایبندی	خود	به	ایفاء	تعهد	یاد	شده	و	تعهد	به	پرداخت	سود	یک	ساله	سرمایه	گذار	نیز	عدم	تمدید	قرارداد	
به	دلیل	مخالفت	شــرکت	خواهان	اذعان	نمود؛	منتهای	مراتب	مدعی	موافقت	ضمنی	خواهان	به	ادامه	کار	و	
قرارداد	با	ذکر	قرائنی	شــده	که	با	انکار	شدید	خواهان	مواجه	شده	است،	و	با	وجود	عدم	تمدید	قرارداد	و	انکار	
خواهان	دلیلی	بر	اثبات	ادعای	خوانده	به	رضا	و	موافقت	ضمنی	یا	تلویحی	خواهان	در	استمرار	و	بقاء	قرارداد	و	
فعالیت	سبدگردان	وجود	ندارد.	6-	با	عدم	تمدید	قرارداد	از	ناحیه	طرفین	)ترجیحاً	با	مخالفت	خواهان(	دیگر	هیچ	
ادعایی	از	طرفین	پذیرفته	نیست،	به	این	معنی	که	خواهان	که	به	دریافت	بخشی	از	سرمایه	و	سود	آن	به	مبلغ	
36	میلیارد	ریال	اقرار	و	اذعان	دارد	و	مستندات	ابرازی	نیز	مؤید	همین	معناست	در	عین	حال	استحقاق	%20	
سود	سالیانه	راجع	به	سرمایه	و	یا	تتمه	سرمایه	خود	را	ندارد،	به	عبارتی	دلیلی	بر	صدق	ادعای	خواهان	به	تسری	
بیست	درصد	سود	دوره	قبل	به	سال	بعد	اقامه	نشده	است	و	خوانده	نیز	با	خاتمه	یافتن	قرارداد	و	فقدان	دلیل	بر	
بقاء	و	استمرار	آن	حق	دخل	و	تصرف	و	انجام	معاملات	در	سبد	اختصاصی	خواهان	را	نداشته	است	و	حاصل	
کار	اینکه	خواهان	مستحق	مطالبه	مبلغ	ضمانت	نامه	بانکی	است	به	عنوان	اصل	طلب	و	البته	مستحق	خسارت	
وارده	از	زمان	مطالبه	به	نسبت	همین	مبلغ	خواهد	بود	و	خوانده	مکلف	به	تأمین	و	تأدیه	آن	در	حق	خواهان	می	
باشد؛	بنا	به	مراتب	و	مبانی	مسطوره	با	احراز	تعهد	شرکت	خوانده	به	پرداخت	اصل	و	سود	بیست	درصدی	وجوه	
پرداختی	خواهان	بابت	سبدگردانی	یکساله	و	نظر	به	پرداخت	سه	میلیارد	و	ششصد	و	میلیون	تومان	طی	دو	فقره	
چک	به	شرح	اوراق	مضبوط	در	پرونده	در	حق	خواهان	که	مورد	تصدیق	بوده	و	خواهان	در	این	خصوص	ادعای	
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علیحده	ای	نداشــته	است،	مســتنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	
1379	حکم	به	محکومیت	شرکت	ک-الف	به	پرداخت	مبلغ	بیست	و	چهار	میلیارد	ریال	)24,000,000,000	
ریال(	تتمّه	اصل	و	سود	سرمایه	ای	که	در	ضمانت	نامه	با	سر	رسید	93/04/18	مندرج	و	دریافت	نشده	است،	و	
پرداخت	خسارت	ناشی	از	کاهش	ارزش	پول	با	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	به	مقیاس	مبلغ	
محکومٌ	به	از	تاریخ	1394/12/24	)مطالبه	در	کمیته	ســازش(	لغایت	اجرای	حکم	و	هزینه	داوری	برابر	رسید	
موجود	به	مبلغ	54,500,000	ریال	در	حق	شــرکت	ب-س	صادر	و	اعلام	می	گردد.	ادعای	خواهان	مازاد	بر	
محکومٌ	به	مدلل	نیست	و	برای	هیأت	احراز	نگردید	و	رد	می	شود.	ادعای	خواهان	به	تخلفات	شرکت	خوانده	از	
مقررات	سبدگردانی	و	مآلًا	از	دستورالعمل	های	ذی	ربط	خارج	از	حوزه	صلاحیت	هیأت	داوری	است	و	از	طریق	
مراجع	رسیدگی	به	تخلفات	در	سازمان	بورس	قابل	طرح	و	پیگیری	است.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است	
و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	توسط	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	

املاک	لازم	الإجراست.
دادنامه )29(

کلاسه پرونده: 9500032
شماره دادنامه: 9511000072
تاریخ صدور رأی: 95/11/18

خواهان: بانک گ )سهامی عام( با وکالت آقایان س.ا.د و ع.م.م.ه
خواندگان: شرکت ب.ت.س )سهامی عام( و آقای س.ع.ق

خواســته: 1- صدور قرار تأمین خواســته 2- الزام خوانده به ایفای تعهدات قراردادی مبنی بر 
پرداخت طلب مقوم به 192،838,809,516 ریال، مطالبه هزینه دادرســی به مبلغ 54,500,000 ریال و 

خسارت داوری.
■■■ جریان پرونده

خواهان	در	تاریخ	95/04/21	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	خواندگان	فوق	الذکر	اعلام	کرده	است	
که	شــرکت	ب.ت.س	)سهامی	عام(	به	موجب	قرارداد	شماره	90/4717	مورخ	90/05/01	متعهد	بوده	است	
که	اصل	و	سود	اوراق	مشارکتی	را	که	به	عنوان	ناشر	منتشر	کرده	است	در	سررسیدهای	معین	به	دارندگان	
اوراق	مشــارکت	پرداخت	نماید	و	در	صورت	عدم	تســویه	کامل	بدهی	خود	و	پرداخت	اصل	و	سود	اوراق	
مشارکت	در	سر	رسیدهای	معین	ب.گ	به	عنوان	ضامن	نسبت	به	پرداخت	مطالبات	دارندگان	اوراق	بهادار	
یاد	شده	اقدام	خواهد	کرد	و	لیکن	خوانده	از	تاریخ	پرداخت	مطالبات	دارندگان	اوراق	مشارکت	توسط	ضامن	
تا	تسویه	کامل	بدهی	خود	به	خواهان	علاوه	بر	پرداخت	بدهی	های	تأدیه	نشده	مبلغی	به	مأخذ	6	درصد	در	
سال	به	اضافه	سود	مقرر	بر	اساس	نرخ	متعارف	تسهیلات	اعطایی	به	عنوان	وجه	التزام	تأخیر	تأدیه	باید	به	
خواهان	بپردازد.	به	دلالت	دادخواست	تقدیمی	خوانده	در	چهار	دوره	اخیر	سررسیدهای	سود	اوراق	مشارکت	
به	تاریخ	های	پنجم	ماه	های	مرداد،	آبان	و	بهمن	ماه	ســال	1394	از	پرداخت	سود	سرمایه	گذاران	خودداری	
نموده	و	مآلًا	شرکت	خواهان	نسبت	به	پرداخت	آن	ها	جمعاً	به	مبلغ	160,767,123,267	ریال	اقدام	نموده	
است.	خواهان	در	دادخواســت	تقدیمی	اعلام	کرده	که	در	مذاکرات	به	عمل	آمده	با	خوانده	مشخص	شده	
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اســت	که	خوانده	قصد	ندارد	نســبت	به	پرداخت	اصل	سرمایه	دارندگان	اوراق	مشارکت	در	سررسید	آن	به	
تاریخ	95/05/05	به	مبلغ	هشــتصد	میلیارد	ریال	اقدام	نماید.	در	پی	ابلاغ	دادخواســت	و	ضمائم	به	خوانده	
و	تعیین	وقت،	اولین	جلســه	رسیدگی	تشــکیل	و	طرفین	ضمن	حضور	توضیحاتی	را	ارائه	نموده	و	به	ویژه	
خواهان	اعلام	می	دارد	که	خوانده	از	ایفای	مابقی	تعهدات	خود	نیز	امتناع	نموده،	فلذا	خواسته	را	افزایش	داده	
و	در	تاریخ	تشکیل	اولین	جلسه	به	تاریخ	95/09/29	میزان	خواسته	را	یکصد	و	دوازده	میلیارد	تومان	اعلام	
نموده	و	تأکید	نمود	که	میزان	خواسته	اعلامی	اعم	از	اصل	و	فرع	می	باشد.	خوانده	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	
اعلام	می	دارد	که	شرکت	ب.ت.س	)سهامی	عام(	قسط	آخر	سود	اوراق	مشارکت	را	تأمین	و	پرداخت	نمود	
ولی	به	دلیل	مشکلات	مالی،	رکود	و	عدم	وجود	نقدینگی	قادر	به	پرداخت	هشتاد	میلیارد	تومان	اصل	سرمایه	
دارندگان	اوراق	مشارکت	نبوده	است.	همچنین	خوانده	در	خصوص	عدم	پرداخت	4	قسط	اعلامی	خواهان	
که	بالغ	بر	شانزده	میلیارد	تومان	بوده	است	را	ضمن	قبول	عدم	پرداخت	تعهدات	خود	علت	عدم	پرداخت	را	
ناشــی	از	اختلاف	با	شریک	دیگر	خود	در	پروژه	نارنجستان	اعلام	می	کند	که	موضوع	اوراق	مشارکت	بوده	
است.	النهایه	خوانده	ضمن	اقرار	به	اصل	بدهی	خود	به	شرح	دادخواست	اعلامی	بابت	وجوه	پرداختی	برای	
ســودهای	دوره	ای	در	4	فقره	به	مبلغ	160,767,123,267	ریال	و	نیز	هشتصد	میلیارد	ریال	سرمایه	اوراق	
مشارکت	در	تاریخ	95/05/05	و	با	پذیرش	تعهد	خود	اعلام	می	نماید	که	وجود	یاد	شده	را	به	خواهان	بدهکار	
می	باشــد	اما	در	خصوص	میزان	وجه	التزام	محاسبه	شده	توسط	خواهان	که	سود	متعارف	را	در	تاریخ	های	
یاد	شده	30%	اعلام	کرده	و	6%	نیز	به	آن	اضافه	کرده	است	نمی	پذیرد.	با	ختم	جلسه	رسیدگی	به	طرفین	
ابلاغ	شد	که	هرگونه	لایحه	و	اسناد	و	مدارک	خود	را	تا	یک	هفته	تقدیم	هیأت	نمایند	و	به	خواهان	اعلام	
شد	مستندات	خود	در	خصوص	نحوه	محاسبه	سود	متعارف	تسهیلات	را	که	مبنای	محاسبه	وجه	التزام	است	
ارائه	نماید.	وکیل	خواهان	با	تقدیم	لایحه	ای	که	طی	شــماره	9510700750	مورخ	95/10/06	ثبت	شده	
اســت	ضمن	بیان	مجدد	موارد	عدم	ایفای	تعهدات	قراردادی	از	سوی	خوانده	دلایل	و	مستندات	مربوط	به	
نحوه	محاسبه	وجه	التزام	را	بیان	کرده	و	با	تقدیم	تعدادی	از	ابلاغیه	ها	و	بخشنامه	های	بانک	مرکزی	سود	
متعارف	تســهیلات	را	30%	و	با	اضافه	نمودن	6%	خسارت	تأخیر	تأدیه	مندرج	در	ماده	6	قرارداد	ضمانت،	
وجه	التزام	تأخیر	تأدیه	را	به	نســبت	روزهای	تأخیر	و	به	مأخذ	36%	در	ســال	محاسبه	و	اعلام	کرده	است	
که	در	تاریخ	تقدیم	لایحه	مذکور	بدهی	خوانده	960,767,123,267	ریال	بابت	اصل	و	ســودهای	پرداختی	
به	دارندگان	اوراق	مشــارکت	به	علاوه	مبلغ	161,084,252,949	ریال	بابت	وجه	التزام	تأخیر	تأدیه	تا	تاریخ	
95/09/29	به	همراه	هزینه	های	دادرسی،	سازش	و	وجه	التزام	روزانه	از	تاریخ	95/09/29	به	بعد	به	ازای	هر	
روز	947,605,930	ریال	می	باشــد.	خوانده	با	تقدیم	لایحه	دفاعیه	ای	که	طی	شماره	9510700764	مورخ	
95/10/11	ثبت	شــده	است	ضمن	اشاره	به	تخلفات	شریک	خود	در	اجرای	پروژه	موضوع	اوراق	مشارکت	
اعلام	کرده	است	که	محاسبه	وجه	التزام	بر	اساس	نرخ	سود	30	درصدی	را	قبول	ندارد	و	همچنین	تقاضای	
بخشــودگی	جریمه	وجه	التزام	را	مطرح	کرده	و	به	ضرورت	استعلام	از	بانک	مرکزی	برای	تعیین	نرخ	سود	
متعارف	تســهیلات	اشاره	کرده	اســت.	هیأت	با	در	نظر	گرفتن	اظهارات	طرفین	در	جلسه	رسیدگی	و	مفاد	
لوایح	تقدیمی	طرفین	و	ضمائم	آن	ها	و	سایر	مستندات	موجود	در	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

آتی	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:
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■■■ رأی
در	خصـوص	دعـوای	خواهـان؛	ب.گ	)سـهامی	عـام(	بـه	شـماره	ثبـت	392373	بـه	طرفیـت	
خوانـده	ردیـف	اول	)شـرکت	ب.ت.س	سـهامی	عـام	بـه	شـماره	ثبـت	142583(	مبنی	بـر	مطالبه	
اصـل	وجـوه	پرداختـی	خواهـان	بـه	دارندگان	اوراق	مشـارکت	منتشـره	از	سـوی	خوانده	بـه	عنوان	
ناشـر	و	خوانـده	ردیـف	دوم؛	آقـای	س.ع.ق	بـه	عنـوان	مدیرعامـل	وقـت	همـان	شـرکت	)خوانده(	
بـه	ایـن	نحـو	کـه	خوانـده	ردیـف	اول	در	جریـان	انتشـار	اوراق	مشـارکت	تأمیـن	قسـمتی	از	منابع	
مـورد	نیـاز	مجتمـع	نارنجسـتان	نسـبت	بـه	عقـد	قـرارداد	ضمانـت	اوراق	مشـارکت	بـا	خواهـان	
اقـدام	می	نمایـد	کـه	به	موجـب	آن	خواهـان	ایفـای	تعهـدات	خوانـده	را	مبنـی	بـر	پرداخـت	اصـل	
و	سـود	اوراق	مشـارکت	در	سررسـیدهای	معیـن	ضمانـت	می	نمایـد	تـا	در	صـورت	تخلـف	خوانـده	
از	ایفـای	تعهـدات	خـود	و	عـدم	پرداخـت	هـر	یـک	از	سـودهای	سررسـید	شـده	و	اصـل	سـرمایه	
دارنـدگان	اوراق	مشـارکت،	خواهـان	بـه	عنـوان	ضامـن	نسـبت	به	پرداخـت	آن	اقـدام	نماید	که	در	
ایـن	صـورت	به	موجـب	مـاده	)6(	قـرارداد	ضمانـت	خوانـده	متعهـد	شـده	اسـت	علاوه	بـر	پرداخت	
مبالغـی	کـه	پرداخـت	آن	هـا	بـر	ذمّـه	ناشـر	بوده	اسـت	مبلغـی	معـادل	6	درصد	سـالانه	به	نسـبت	
مبالـغ	بـر	ذمّـه،	به	عـلاوه	بایـد	مبلغـی	بر	اسـاس	نرخ	متعـارف	تسـهیلات	بانکـی	به	تناسـب	مدت	
تأخیـر	در	پرداخـت	تعهـدات	خـود	بـه	عنـوان	وجـه	التزام	بـه	خواهـان	پرداخـت	نمایـد.	از	آنجا	که	
خوانـده	از	پرداخـت	سـودهای	مقـرر	بـرای	اوراق	مشـارکت	منتشـر	شـده	در	سررسـیدهای	منتهی	
بـه	تاریخ	هـای	پنجـم	مـرداد،	آبـان	و	بهمـن	مـاه	سـال	1394	اقـدام	نکـرده	و	خواهـان	بـه	عنوان	
ضامـن	مبلـغ	160,767,123,267	ریـال	پرداخـت	نمـوده	اسـت	و	همچنیـن	بـا	توجـه	بـه	اینکـه	
خوانـده	از	پرداخـت	اصل	سـرمایه	دارندگان	اوراق	مشـارکت	در	سررسـید	آن	بـه	تاریخ	95/05/05	
نیـز	خـودداری	نمـوده	و	بـاز	خواهـان	به	عنـوان	ضامن	نسـبت	بـه	پرداخت	مبلـغ	هشـتصد	میلیارد	
ریـال	از	ایـن	بابـت	اقـدام	نمـوده	و	خوانـده	نیـز	در	جریـان	رسـیدگی	و	در	لوایـح	تقدیمـی	دفـاع	
مؤثـری	بـه	عمـل	نیـاورده	و	بدهـی	خـود	را	نیـز	بـه	میـزان	مبالـغ	پرداختـی	به	شـرح	فـوق	بدون	
هیـچ	انـکار	و	تکذیبـی	پذیرفتـه	اسـت	ولـی	نسـبت	به	نحـوه	محاسـبه	وجه	التـزام	تأخیـر	در	تأدیه	
اعتـراض	نمـوده	و	آن	را	غیرمتعـارف	قلمـداد	کـرده	اسـت.	لـذا	هیـأت	به	شـرح	مبانی	مسـطوره	و	
قـرارداد	فیمابیـن	دعـوای	خواهـان	در	ایـن	زمینـه	را	ثابـت	و	مسـلمّ	تشـخیص	و	مسـتنداً	بـه	ماده	
709	قانـون	مدنـی	و	مـواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانـون	آییـن	دادرسـی	مدنـی	مصـوب	
1379،	خوانـده	ردیـف	اول	بـه	پرداخـت	مبلـغ	960,767,123,267	ریـال	در	حـق	خواهـان	بابـت	
اصـل	خواسـته	و	وجـوه	پرداختـی	خواهـان	بـه	عنـوان	ضامـن	در	عقـد	ضمانـت	بـه	دارنـدگان	
اوراق	مشـارکت	محکـوم	می-گـردد.	همچنیـن	بـا	توجـه	بـه	ترتیبـات	مقـرر	در	مـاده	)6(	قـرارداد	
ضمانـت	بیـن	خواهـان	و	خوانده	بـه	شـماره	90/4717	مـورخ	90/05/01	مبنی	بر	پرداخـت	مبلغی	
بـر	مبنـای	نـرخ	سـود	متعـارف	تسـهیلات	بانکـی	به	عـلاوه	(%6(	بـه	عنـوان	وجـه	التـزام	تأخیـر	
تأدیـه،	بـا	در	نظـر	گرفتـن	تاریخ	هـای	پرداخت	وجـوه	تعهد	شـده	از	سـوی	خوانده	توسـط	خواهان	
بـه	 توجـه	 بـا	 نیـز	 و	 متعـددی	می	شـود	 تاریخ	هـای	 در	 متعـارف	 نرخ	هـای	 بالطبـع	مشـمول	 کـه	
اعـلام	سیاسـت	ها	و	صـدور	بخشـنامه	ها	و	ابلاغیه	هـای	متعـدد	از	سـوی	بانـک	مرکـزی	جمهوری	
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اسـلامی	ایـران	و	نیـز	مصوبـات	شـورای	عالـی	پـول	و	اعتبـار	در	تاریخ	هـای	مـورد	نظـر،	هیأت	با	
در	نظـر	گرفتـن	ابلاغیـه	بانـک	مرکـزی	بـا	عنـوان	»دسـتورالعمل	ناظـر	بـر	سیاسـت	های	پولـی	و	
اعتبـاری	در	سـال	94«	)لازم	الإجـرا	در	نظـام	بانکـی	کشـور	از	تاریخ	94/02/16(	که	سـقف	سـود	
مـورد	انتظـار	عقـود	مشـارکتی	را	24%	اعـلام	کـرده	اسـت	نرخ	سـود	متعـارف	را	نیز	در	سـال	94	
بـه	همـان	میـزان	در	نظـر	گرفتـه	و	تأکیـد	می	نمایـد	کـه	اساسـاً	بـا	چنیـن	ابلاغیـه	ای	از	سـوی	
بانـک	مرکـزی	در	سـال	یـاد	شـده	سـودهای	اعلامـی	دیگـر	بـه	ویـژه	سـودهای	بالاتـر	نمی	تواند	
بـه	عنـوان	مبنـای	سـود	متعـارف	تلقـی	گردد	زیرا	بـه	منزله	عـدول	و	تخلـف	نظام	بانکـی	از	قواعد	
آمـره	نهادهـای	نظارتـی	همچـون	بانـک	مرکـزی	و	شـورای	عالـی	پـول	و	اعتبـار	بـوده	و	مـآلًا	از	
سـوی	هیـأت	نیـز	مـورد	اعتنـا	نیسـت	و	نخواهد	بـود	علیهـذا	وجوه	پرداختـی	خواهان	در	سـال	94	
در	خصـوص	محاسـبه	وجـه	التزام	تأخیـر	در	تأدیه	مشـمول	همین	دسـتورالعمل	بوده	و	با	احتسـاب	
(%6(	جریمـه	قطعـی	پیش	بینـی	شـده	در	مـاده	)6(	قـرارداد	ضمانـت،	نـرخ	مبنـای	محاسـبه	وجه	
التـزام	تأخیـر	تأدیـه	مبالـغ	پرداختـی	در	سـال	94	مجموعـاً	(%30(	می	باشـد.	همچنیـن	بـا	عنایت	
بـه	مصوبـه	شـورای	عالـی	پـول	و	اعتبـار	در	تاریـخ	94/11/27	کـه	در	جلسـه	شـماره	1215	آن	
شـورا	تصمیم	گیـری	شـده	اسـت	سـقف	سـود	عقـود	مشـارکتی	(%22(	اعلام	شـده	فلذا	بـا	عنایت	
بـه	معتبـر	بـودن	مصوبـه	مذکـور	در	مـاه	هـای	پایانـی	سـالی	94	و	نخسـتین	ماه	هـای	سـال	95	
بـه	دلیـل	عـدم	وجـود	مصوبـه	ابلاغیـه	و	یـا	دسـتورالعمل	جایگزیـن،	فلـذا	از	تاریخ	مرقـوم	مبنای	
محاسـبه	نـرخ	متعـارف	سـود	تسـهیلات	در	ابتـدای	سـال	95	همـان	مصوبـه	بـوده	و	بـا	در	نظـر	
گرفتـن	(%6(	جریمـه	قطعـی	منـدرج	در	مـاده	)6(	قـرارداد	ضمانـت،	وجـوه	پرداختـی	در	تاریـخ	
بـا	مبنـای	 95/02/05	بـه	مبلـغ	39,452,054,795	ریـال	مشـمول	جریمـه	تأخیـر	در	پرداخـت	
سـالیانه	(%28(	بـه	تناسـب	روزهـای	تأخیـر	می	باشـد.	و	نیـز	بـا	در	نظـر	گرفتـن	مصوبـه	شـورای	
عالـی	پـول	و	اعتبـار	در	تاریـخ	95/04/08	کـه	در	جلسـه	شـماره	1220	آن	شـورا	تصمیم	گیـری	
شـده	اسـت	سـقف	نرخ	تسـهیلات	عقود	مشـارکتی	(%18(	اعلام	شـده	کـه	پرداخت	هـای	خواهان	
در	مـرداد	مـاه	همـان	سـال	)1395(	مشـمول	همـان	مصوبه	بـوده	و	بـا	احتسـاب	(%6(	مرقوم	در	
متـن	قـرارداد	ضمانـت،	مبنای	محاسـبه	وجـه	التزام	تأخیـر	در	تأدیه	مبالـغ	پرداختـی	در	تاریخ	های	
13،	21،	23	و	25	مـرداد	مـاه	سـال	95	بـر	اسـاس	نـرخ	سـالیانه	(%24(	از	زمـان	پرداخـت	وجوه	
یـاد	شـده	از	سـوی	خواهـان	تـا	روز	بازپرداخـت	آن	از	سـوی	خوانـده	محاسـبه	می	شـود.	علیهذا	با	
عنایـت	بـه	مراتـب	فـوق	خوانـده	ردیف	اول	عـلاوه	بـر	پرداخت	اصـل	مبلـغ	پرداختـی	خواهان	به	
دارنـدگان	اوراق	مشـارکت	بـه	شـرح	مندرج	در	صـدر	دادنامه	بـه	مبلـغ	960,767,123,267	ریال،	
ایضـاً	بـه	پرداخـت	مبالـغ	زیـر	بـه	خواهـان	بـه	عنـوان	جریمـه	تأخیـر	تأدیـه	منـدرج	در	ترتیبـات	
تاریخ	هـای	اعلامـی	 قـراردادی	بیـن	خـود	بـه	شـرح	قـرارداد	ضمانـت	اوراق	مشـارکت	از	مبـداً	

مشـروحه	زیـر	تـا	روز	پرداخـت	محکـوم	می	گـردد:
1-	روزانـه	مبلغ	33,507,225	ریال	از	تاریخ	94/05/10؛
2-	روزانـه	مبلغ	33,146,932	ریال	از	تاریخ	94/08/06؛
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3-	روزانـه	مبلغ	32,426,346	ریال	از	تاریخ	94/11/06؛
4-	روزانـه	مبلغ	30,264,590	ریال	از	تاریخ	95/02/05؛

5-	روزانـه	مبلغ	504,410	ریال	از	تاریخ	95/05/13؛
6-	روزانـه	مبلغ	197,260,274	ریال	از	تاریخ	95/05/21؛
7-	روزانـه	مبلغ	131,506,849	ریال	از	تاریخ	95/05/23؛
8-	روزانـه	مبلغ	197,260,274	ریال	از	تاریخ	95/05/25.

	همچنیـن	خوانـده	بـه	پرداخـت	هزینـه	دادرسـی	برابر	قبـوض	موجود	بـه	مبلـغ	54,500,000	
ریـال	و	هزینـه	کمیتـه	سـازش	بـه	مبلـغ	54,500,000	ریـال	و	حق	الوکالـه	وکیـل	برابـر	تعرفـه	
قانونـی	در	حـق	خواهـان	محکـوم	می	گـردد.	در	خصـوص	خوانـده	ردیـف	دوم؛	آقـای	س.ع.ق،	
مدیرعامـل	وقـت	شـرکت	ب.ت.س،	نظـر	بـه	اینکـه	خواهان	بـر	مسـؤولیت	و	تعهد	خوانـده	ردیف	
دوم	سـند	و	مدرکـی	ارائـه	نکـرده	و	نسـبت	بـه	وجـود	تعهـد	و	مسـؤولیت	وی	اسـتدلالی	بـه	عمل	
نیـاورده	کـه	حاکـی	از	اقـدام	خوانـده	ردیـف	دوم	خـارج	از	قوانیـن	و	مقـررات	بـوده	و	یـا	اینکـه	
خـلاف	اساسـنامه	بـوده	باشـد	و	بـه	طـور	کلـی	مسـتندی	مبنـی	بـر	تعهـد	مدیرعامـل	شـرکت	بـه	
ایفـای	تعهـدات	شـرکت	و	یـا	شـمول	مـاده	142	لایحه	اصـلاح	قسـمتی	از	قانون	تجـارت	مصوب	
1347،	نسـبت	بـه	موضـوع	مطروحـه	وجـود	نـدارد	لذا	مسـتنداً	به	مـاده	89	ناظـر	بر	بنـد	)4(	ماده	
84	از	قانـون	آییـن	دادرسـی	مدنـی	مصـوب	1379	قـرار	ردّ	دعـوی	نسـبت	بـه	خوانـده	دوم	صادر	
می	شـود.	رأی	صـادره	به	موجـب	تبصـره	)5(	مـاده	37	قانون	بـازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسـلامی	
ایـران،	مصـوب	آذر	مـاه	1384	قطعـی	و	لازم	الإجـرا	بـوده	و	از	طریق	دوایـر	اجرای	ثبـت	به	موقع	

اجـرا	گذاشـته	خواهد	شـد.
دادنامه )3۰(

کلاسه پرونده: 9500070
شماره دادنامه: 9511000086

تاریخ صدور رأی: 1395/12/21
خواهان : شرکت ک- ب- ت- ص با مدیریت آقای س- ر- ع 

خواندگان: 1- شرکت ر- گ- ن- ط 2- آقای ن- ف 
خواسته: مطالبه وجه به میزان 1,343,696,701 ریال به عنوان اصل خواسته و مبلغ 358,201,748 
ریال خســارت روز شمار تا تاریخ 95/07/30 احتساب مابقی کارمزد متعلقه به میزان 24% سالانه از 

تاریخ 95/07/30 تا زمان وصول و خسارات دادرسی مقوم به 1,107,898,449 ریال.
■■■ جریان پرونده

خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	مرقوم	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	و	به	کلاسه	
9500070	به	ثبت	رســیده	است؛	هیأت	در	جلسه	فوق	العاده	با	حضور	اعضاء	تشکیل	گردید؛	پس	از	رسیدگی	
لازمه	و	بررســی	اوراق	و	محتویات	پرونده،	و	انجام	مشــاوره	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	

می	دهد:
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■■■ رأی
الـف:	بـا	توجـه	به	طرح	دعوا	از	ناحیـه	خواهان	و	حضـور	مدیرعامل	خوانده	در	جلسـه	داوری	و	ارائه	
دفـاع	و	پاسـخ	از	دعـوای	موصـوف	و	لهـذا	تلقـی	عـدول	طرفیـن	از	شـرط	داوری	در	قـرارداد	فیمابین،	
هیـأت	بـا	احـراز	صلاحیت	خـود	در	ماهیـت	اظهارنظـر	می	نمایـد.	ب:	دعـوای	ک-	ب-	ت-	ص	علیه	
شـرکت	ر-	گ-	ن-	ط	و	آقای	ن-	ف	به	شـرح	مندرج	در	سـتون	خواسـته	توجهاً	به	مسـتندات	ابرازی	
و	مکاتبـات	موجـود	و	صورتجلسـه	کمیتـه	سـازش	و	قـرارداد	منعقـده	ثابـت	و	مسـلمّ	به	نظر	می	رسـد؛	
خوانـده	عـلاوه	بـر	اینکـه	خواسـته	و	ادعـای	خواهـان	را	تکذیـب	ننمـوده	کـه	نماینـده	و	مدیرعامـل	
شـرکت	خوانـده	در	جلسـه	داوری	بـه	تاریـخ	1395/10/27	از	هـر	جهـت	ادعـای	خواهـان	بـا	میـزان	
عـددی،	اصـل	خواسـته	را	تأییـد	و	تصدیـق	نموده	و	تعهـدات	خود	در	قبـال	خواهان	را	وضوحـاً	پذیرفته	
و	خـود	را	ملـزم	بـه	ایفـاء	تعهـدات	دانسـته	اسـت؛	منتهـای	مراتـب	تنها	عـذر	آنـان	در	عدم	قـدرت	بر	
بازپرداخـت	سـودهای	متعلقـه	می	باشـد	کـه	بـا	وجـود	ایـن	اسـاس	آن	و	مفاد	قـراردادی	کـه	به	موجب	
آن	رابطـه	حقوقـی	طرفیـن	ایجـاد	و	اسـتمرار	پیدا	نمـوده	نیز	مصون	از	خدشـه	باقی	مانده	اسـت؛	هیأت	
داوری	در	پایـان	جلسـه	رسـیدگی	بنـا	بـه	مذاکـرات	فیمابیـن،	با	اسـتمهال	خوانـده	تا	پایـان	بهمن	ماه	
1395	موافقـت	نمـود؛	لیکـن	حسـب	لایحـه	شـرکت	خواهان	بـه	تاریـخ	95/12/03	که	تحت	شـماره	
9510700959	مـورخ	95/12/07	در	بایگانـی	هیـأت	داوری	بـه	ثبت	رسـیده	اسـت،	نتیجـه	ای	حاصل	
نشـده	و	شـرکت	خوانـده	نیـز	در	قبـال	فرجـه	اعطایـی	هیـأت	و	اقداماتـی	کـه	احیانـاً	معمـول	داشـته،	
لایحـه	ای	تقدیـم	نکـرده	و	اطلاع	رسـانی	ننمـوده	اسـت؛	بنـا	بـه	مراتـب	هیأت	خواسـته	خواهـان	را	به	
شـرح	مرقـوم	صحیـح	و	ثابت	تشـخیص	و	مسـتنداً	بـه	مـواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	
دادرسـی	مدنـی	مصـوب	1379	اولًا؛	حکـم	بـه	محکومیـت	شـرکت	ر-	گ-	ن-	ط	بـه	پرداخـت	مبلغ	
1,343,696,701	ریـال	بابـت	اصـل	خواسـته	و	مبلـغ	54,122,236	ریـال	بابت	کارمزد	سـی	روزه	مقید	
در	قـرارداد	فیمابیـن	بـه	نسـبت	اصـل	تسـهیلات	اعطایـی،	و	خسـارت	ناشـی	از	کاهـش	ارزش	پـول	
موضـوع	مـاده	522	قانـون	آییـن	دادرسـی	مدنی	بـه	مقیاس	مبلغ	مندرج	در	سـتون	خواسـته	بـه	مقدار	
1,343,696,701	ریـال	از	تاریخ	94/11/16	به	شـرح	نامه	شـماره	94/1442	مـورخ	94/10/12	با	تلقی	
مطالبـه	دایـن	)خواهـان(	لغایـت	اجـرای	حکـم	بـر	اسـاس	شـاخص	بانـک	مرکـزی	و	پرداخـت	هزینه	
داوری	برابـر	قبـض	رسـید؛	بـه	مبلـغ	28,752,540	ریـال	در	حق	خواهـان	شـرکت	ک-	ب-	ت-	ص	
صـادر	و	اعـلام	می	گـردد.	ثانیاً؛	مسـتفاد	از	قرارداد	فیمابین	ارائه	شـده	از	سـوی	خواهـان،	توافق	طرفین	
راجـع	بـه	پرداخـت	کارمـزد	ظرف	سـی	روز	اسـت	و	نه	بیشـتر	و	مفاد	قـرارداد	مزبـور	بر	توافـق	طرفین	
بـر	اسـتمرار	آن	بـه	بیش	از	سـی	روز	سـاکت	اسـت	و	مآلًا	فرمول	یاد	شـده	قابل	تسـری	بـه	مابقی	ایام	
کـه	بـاز	پرداخـت	صـورت	نگرفتـه	نخواهد	بـود	و	تسـری	و	اسـتمرار	آن	وضوحـاً	خلاف	اصـل	و	مغایر	
حقـوق	خوانـده	اسـت	کـه	بـه	نوبه	خـود	تفسـیری	نارواسـت.	بنابراین	مـازاد	بـر	محکومٌ	بـه	و	آنچه	که	
مـورد	حکـم	قـرار	رفـت	محکومٌ	به	رد	و	مـردود	اعلام	می	شـود.	ثالثاً؛	دعوا	بـه	مدیرعامل	وقـت	خوانده،	
آقـای	ن-	ف	کـه	از	جملـه	امضـاء	کننـدگان	قـرارداد	فیمابیـن	می	باشـد	متوجه	نیسـت؛	زیرا	مشـارٌالیه	
بـه	نـام،	بـرای	و	به	حسـاب	شـرکت	متبوع	و	بـه	نمایندگی	حسـب	اختیـارات	مفوضه،	قـرارداد	را	امضاء	
نمـوده	اسـت،	از	طرفـی	تبصـره	ذیل	بند	7	قـرارداد	هیچ	دلالتی	بر	امضاء	اسـناد	تجـاری	و	بانکی	چون	
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سـفته	و	چـک	بـه	عنـوان	ضامـن	توسـط	وی	نـدارد،	آخرالأمر	اینکـه	عقد	ضمان	به	شـرح	تبصـره	یاد	
شـده	از	حیـث	مقـررات	عمومـی	مطابق	مـواد	694	و	698	قانـون	مدنی	منعقـد	نشـده	و	به	موجب	ماده	
699	قانـون	یـاد	شـده	باطـل	و	بلااثر	اسـت.	بنابرایـن	با	عدم	توجـه	دعوا	بـه	خوانده	ردیـف	دوم	)آقای	
ن-	ف(	مسـتنداً	بـه	مـاده	89	ناظـر	بـر	بند	4	مـاده	84	قانون	آیین	دادرسـی	مدنی	مصـوب	1379	قرار	
رد	دعـوای	خواهـان	در	ایـن	خصـوص	صادر	می	شـود.	رأی	صادره	حضـوری	و	به	موجب	تبصـره	5	ماده	
37	قانـون	بـازار	اوراق	بهـادار	مصـوب	1384	قطعـی	و	لازم	الإجراسـت	و	از	طریق	داویر	اجـرای	احکام	

بـه	موقـع	اجراء	گذاشـته	خواهد	شـد.



فصل سوم: در مطالبه وجه
مقرره قانونی

از قانون مدنی )13۰7( 1
ماده 3۰1. کســي	که	عمداً	یا	اشــتباهاً	چیزي	را	که	مستحق	نبوده	است	دریافت	کند	ملزم	است	آن	را	به	

مالک	تسلیم	کند.
ماده 3۰2. اگر	کسي	که	اشتباهاً	خود	را	مدیون	مي	دانست	آن	دین	را	تأدیه	کند	حق	دارد	از	کسي	که	آن	را	

بدون	حق	اخذ	کرده	است	استرداد	نماید.
ماده 3۰3. کسي	که	مالي	را	من	غیر	حق	دریافت	کرده	است	ضامن	عین	و	منافع	آن	است	اعم	از	اینکه	به	

عدم	استحقاق	خود	عالم	باشد	یا	جاهل.
ماده 3۰4.	اگر	کســي	که	چیزي	را	بدون	حق	دریافت	کرده	است	خود	را	محق	مي	دانسته	لیکن	در	واقع	

محق	نبوده	و	آن	چیز	را	فروخته	باشد	معامله	فضولي	و	تابع	احکام	مربوطه	به	آن	خواهد	بود.
ماده 3۰5. در	مورد	مواد	فوق	صاحب	مال	باید	از	عهد	مخارج	لازمه	که	براي	نگاهداري	آن	شده	است	برآید	

مگر	در	صورت	علم	متصرف	به	عدم	استحقاق	خود.
ماده 3۰6. اگر	کسي	اموال	غایب	یا	محجور	و	امثال	آن	ها	را	بدون	اجازه	مالک	یا	کسي	که	حق	اجازه	دارد	

اداره	کند	باید	حســاب	زمان	تصدي	خود	را	بدهد	در	صورتي	که	تحصیل	اجازه	در	موقع	مقدور	بوده	یا	تأخیر	
در	دخالت	موجب	ضرر	نبوده	است	حق	مطالبه	مخارج	نخواهد	داشت	ولي	اگر	عدم	دخالت	یا	تأخیر	در	دخالت	
موجب	ضرر	صاحب	مال	باشد	دخالت	کننده	مستحق	اخذ	مخارجي	خواهد	بود	که	براي	اداره	کردن	لازم	بوده	

است.
از قانون مسؤولیت مدنی )1339( 2

ماده 1.	هر	کس	بدون	مجوز	قانوني	عمداً	یا	در	نتیجه	بي	احتیاطي	به	جان	یا	سلامتي	یا	مال	یا	آزادي	یا	

1 - مصوب مجلس شوراي ملی.
2 -مصوب كمیسیون مشترک دادگستری مجلسین.
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حیثیت	یا	شهرت	تجارتي	یا	به	هر	حق	دیگر	که	به	موجب	قانون	براي	افراد	ایجاد	گردیده	لطمه	اي	وارد	نماید	که	
موجب	ضرر	مادي	یا	معنوي	دیگري	شود	مسؤول	جبران	خسارت	ناشي	از	عمل	خود	مي	باشد.	

ماده 2.	در	موردي	که	عمل	وارد	کننده	زیان	موجب	خسارت	مادي	یا	معنوي	زیان	دیده	شده	باشد	دادگاه	

پس	از	رسیدگي	و	ثبوت	امر	او	را	به	جبران	خسارات	مزبور	محکوم	مي	نماید	و	چنانچه	عمل	وارد	کننده	زیان	
فقط	موجب	یکي	از	خســارات	مزبور	باشــد	دادگاه	او	را	به	جبران	همان	نوع	خساراتي	که	وارد	نموده	محکوم	

خواهد	نمود.	
ماده 3. دادگاه	میزان	زیان	و	طریقه	و	کیفیت	جبران	آن	را	با	توجه	به	اوضاع	و	احوال	قضیه	تعیین	خواهد	

کرد	جبران	زیان	را	به	صورت	مستمري	نمي	شود	تعیین	کرد	مگر	آن	که	مدیون	تأمین	مقتضي	براي	پرداخت	
آن	بدهد	یا	آن	که	قانون	آن	را	تجویز	نماید.	

ماده 4 . دادگاه	مي	تواند	میزان	خسارت	را	در	مورد	زیر	تخفیف	دهد:	

1-	هرگاه	پس	از	وقوع	خسارت	واردکننده	زیان	به	نحو	مؤثري	به	زیان	دیده	کمک	و	مساعدت	کرده	باشد.	
2-	هرگاه	وقوع	خسارت	ناشي	از	غفلتي	بود	که	عرفاً	قابل	اغماض	باشد	و	جبران	آن	نیز	موجب	عسرت	و	

تنگدستي	وارد	کننده	زیان	شود.	
3-	وقتي	که	زیان	دیده	به	نحوي	از	انحاء	موجبات	تسهیل	ایجاد	زیان	را	فراهم	نموده	یا	به	اضافه	شدن	آن	

کمک	و	یا	وضعیت	وارد	کننده	زیان	را	تشدید	کرده	باشد.	
ماده 8. کسي	که	در	اثر	تصدیقات	یا	انتشارات	مخالف	واقع	به	حیثیت	و	اعتبارات	و	موقعیت	دیگري	زیان	

وارد	آورد	مســؤول	جبران	آن	اســت.	شخصي	که	در	اثر	انتشارات	مزبور	یا	سایر	وسایل	مخالف	با	حسن	نیت	
مشتریانش	کم	و	یا	در	معرض	از	بین	رفتن	باشد	مي	تواند	موقوف	شدن	عملیات	مزبور	را	خواسته	و	در	صورت	

اثبات	تقصیر	زیان	وارده	را	از	واردکننده	مطالبه	نماید.	
ماده 1۰. کسي	که	به	حیثیت	و	اعتبارات	شخصي	یا	خانوادگي	او	لطمه	وارد	شود	مي	تواند	از	کسي	که	لطمه	

وارد	آورده	اســت	جبران	زیان	مادي	و	معنوي	خود	را	بخواهد	هرگاه	اهمیت	زیان	و	نوع	تقصیر	ایجاب	نماید	
دادگاه	مي	تواند	در	صورت	اثبات	تقصیر	علاوه	بر	صدور	حکم	به	خسارت	مالي	حکم	به	رفع	زیان	از	طریق	دیگر	

از	قبیل	الزام	به	عذرخواهي	و	درج	حکم	در	جراید	و	امثال	آن	نماید.	
ماده 11. کارمندان	دولت	و	شهرداري	ها	و	مؤسسات	وابسته	به	آن	ها	که	به	مناسبت	انجام	وظیفه	عمداً	یا	

در	نتیجه	بي	احتیاطي	خســاراتي	به	اشخاص	وارد	نمایند	شخصاً	مسؤول	جبران	خسارت	وارده	مي	باشند	ولي	
هرگاه	خسارات	وارده	مستند	به	عمل	آنان	نبوده	و	مربوط	به	نقص	وسایل	ادارات	و	یا	مؤسسات	مزبور	باشد	در	
این	صورت	جبران	خسارت	برعهده	اداره	یا	مؤسسه	مربوطه	است	ولي	در	مورد	اعمال	حاکمیت	دولت	هرگاه	
اقداماتي	که	بر	حسب	ضرورت	براي	تامین	منافع	اجتماعي	طبق	قانون	به	عمل	آید	و	موجب	ضرر	دیگري	شود	

دولت	مجبور	به	پرداخت	خسارات	نخواهد	بود.	
ماده 12. کارفرمایاني	که	مشمول	قانون	کار	هستند	مسؤول	جبران	خساراتي	مي	باشند	که	از	طرف	کارکنان	

اداري	و	یا	کارگران	آنان	در	حین	انجام	کار	یا	به	مناســبت	آن	وارد	شــده	است	مگر	این	که	محرز	شود	تمام	
احتیاط	هایي	که	اوضاع	و	احوال	قضیه	ایجاب	مي	نموده	به	عمل	آورده	و	یا	این	که	اگر	احتیاط	هاي	مزبور	را	به	
عمل	مي	آورند	باز	هم	جلوگیري	از	ورود	زیان	مقدور	نمي	بود	کارفرما	مي	تواند	به	وارد	کننده	خسارت	در	صورتي	
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که	مطابق	قانون	مسؤول	شناخته	شود	مراجعه	نماید.	
ماده 14. در	مورد	ماده	12	هرگاه	چند	نفر	مجتمعاً	زیاني	وارد	آورند	متضامناً	مسؤول	جبران	خسارت	وارده	

هستند.	در	این	مورد	میزان	مسؤولیت	هر	یک	از	آنان	با	توجه	به	نحوه	مداخله	هر	یک	از	طرف	دادگاه	تعیین	
خواهد	شد.

از قانون آيین دادرسی مدنی )1379( 1
ماده 515. خواهان	حق	دارد	ضمن	تقدیم	دادخواســت	یا	در	اثناي	دادرســي	و	یا	به		طور	مستقل	جبران	

خسارات	ناشي	از	دادرسي	یا	تأخیر	انجام	تعهد		یا	عدم	انجام	آن	را	که	به	علت	تقصیر	خوانده	نسبت	به	اداء	حق	یا	
امتناع	از	آن	به	وي	وارد	شده	یا	خواهد	شد،	همچنین	اجرت	المثل	را	به		لحاظ	عدم		تسلیم	خواسته	یا	تأخیر	تسلیم	
آن	از	باب	اتلاف	و	تسبیب	از	خوانده	مطالبه	نماید.		خوانده	نیز	مي	تواند	خسارتي	را	که	عمداً	از	طرف	خواهان	
با	علم	به	غیر	محق	بودن	در	دادرسي	به	او	وارد	شده	از	خواهان	مطالبه	نماید.		دادگاه	در	موارد	یاد	شده	میزان	
خسارت	را	پس	از	رسیدگي	معین	کرده	و	ضمن	حکم	راجع	به	اصل	دعوا	یا	به	موجب	حکم	جداگانه	محکومً	علیه	
را	به	تأدیه		خسارت	ملزم	خواهد	نمود.		در	صورتي	که	قرارداد	خاصي	راجع	به	خسارت	بین	طرفین	منعقد	شده	

باشد	برابر	قرارداد	رفتار	خواهد	شد.
	تبصره	1.	در	غیر	مواردي	که	دعواي	مطالبه	خســارت	مستقلًا	یا	بعد	از	ختم	دادرسي	مطرح	شود	مطالبه	

خسارت	هاي	موضوع	این	ماده	مستلزم	تقدیم		دادخواست	نیست.
	تبصره	2.	خسارت	ناشي	از	عدم	النفع	قابل	مطالبه	نیست	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	در	موارد	قانوني،	قابل	مطالبه	

مي	باشد.
 ماده 516.	چنانچه	هر	یک	از	طرفین	از	جهتي	محکومٌ	له	و	از	جهتي	دیگر	محکومٌ	علیه	باشند	در	صورت	

تســاوي	خسارت	هر	یک	در	مقابل	خسارت		طرف	دیگر	به	حکم	دادگاه	تهاتر	خواهد	شد	در	غیر	این	صورت	
نسبت	به	اضافه	نیز	حکم	صادر	مي	گردد.

 ماده 517.	دعوایي	که	به		طریق	سازش	خاتمه	یافته	باشد،	حکم	به	خسارت	نسبت	به	آن	دعوا	صادر	نخواهد	

شد،	مگر	این		که	ضمن	سازش	نسبت	به		خسارات	وارده	تصمیم	خاصي	اتخاذ	شده	باشد.
 ماده 518. در	مواردي		که	مقدار	هزینه	و	خسارات	در	قانون	یا	تعرفه	رسمي	معین	نشده	باشد،	میزان	آن	را	

دادگاه	تعیین	مي	نماید.
 ماده 519. خســارات	دادرسي	عبارت	است	از	هزینه	دادرسي	و	حق	الوکاله	وکیل	و	هزینه	هاي	دیگري	که	

به		طور	مستقیم	مربوط	به	دادرسي	و	براي		اثبات	دعوا	یا	دفاع	لازم	بوده	است	از	قبیل	حق	الزحمه	کارشناسي	و	
هزینه	تحقیقات	محلي.

 ماده 52۰.	در	خصوص	مطالبه	خسارت	وارده،	خواهان	باید	این	جهت	را	ثابت	نماید	که	زیان	وارده	بلاواسطه	

ناشي	از	عدم	انجام	تعهد	یا	تأخیر	آن	و		یا	عدم	تسلیم	خواسته	بوده	است	در	غیر	این		صورت	دادگاه	دعواي	مطالبه	
خسارت	را	رد	خواهد	کرد.

 ماده 521.	هزینه	هایي	که	براي	اثبات	دعوا	یا	دفاع	ضرورت	نداشته	نمي	توان	مطالبه	نمود.

 ماده 522.	در	دعاویي	که	موضوع	آن	دِ	ین	و	از	نوع	وجه	رایج	بوده	و	با	مطالبه	داین	و	تمکن	مدیون،	مدیون	

امتناع	از	پرداخت	نموده،	در	صورت		تغییر	فاحش	شاخص	قیمت	سالانه	از	زمان	سررسید	تا	هنگام	پرداخت	و	
 1 -مصوب مجلس شوراي اسلامی.
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پس	از	مطالبه	طلبکار،	دادگاه	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	که	توسط		بانک	مرکزي	جمهوري	اسلامي	
ایران	تعیین	مي	گردد	محاسبه	و	مورد	حکم	قرار	خواهد	داد	مگر	این		که	طرفین	به	نحو	دیگري	مصالحه	نمایند.

دادنامه )1(
کلاسه پرونده: 9100026

شماره دادنامه: 9111000045
تاریخ صدور رأی: 91/11/1 

خواهان: شرکت کارگزاری پ 
خوانده: شرکت کارگزاری ب 

خواسته: جبران خسارت مادی به میزان 600,000,000 ریال به جهت عرضه اولیه سهام بدون مجوز.
■■■ جریان پرونده

شرکت	کارگزاری	پ	ضمن	ارائه	صورتجلسه	کمیته	سازش	مبنی	بر	عدم	حل	و	فصل	اختلاف	به	طریق	
ســازش،	و	پرداخت	هزینه	دادرسی	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب	به	خواسته	جبران	خسارت	به	
میــزان	600,000,000	ریال	تقدیم	و	در	متن	اجمالًا	توضیح	داده	که	شــرکت	خوانده	برخلاف	مقررات	بازار	
سرمایه	از	جمله	تبصره	3	ماده	24	دستورالعمل	پذیرش	اوراق	بهادار	در	بورس	اوراق	بهادار	مبنی	بر	انعقاد	قرارداد	
با	ناشــران	اوراق	بهادار	جهت	پذیرش	و	عرضه،	فاقد	هرگونه	قراردادی	در	این	خصوص	با	ناشر	یعنی	شرکت	
ک	بوده	است؛	حال	آن	که	برابر	بند	5	ماده	24	دستورالعمل	فوق	الذکر	عرضه	اولیه	اوراق	بهادار	پذیرفته	شده	از	
وظایف	و	مسؤولیت	های	احصاء	شده	و	مصرح	مشاور	پذیرش	دارای	قرارداد	می	باشد	و	در	صورت	عدم	امکان	
عرضه	توسط	مشاور	پذیرش	و	بنا	به	نص	صریح	بند	5	ماده	مزبور،	تعیین	کارگزار	عرضه	در	مشاوره	و	هماهنگی	
با	کارگزار	مشاور	پذیرش	به	عملمی	آید	.	...	لذا	عرضه	اولیه	اوراق	بهادار	در	صورتی	که	قرارداد	مشاوره	پذیرش	
با	یک	شرکت	کارگزاری	منعقد	شده	باشد	به	طریق	اولی	با	خود	آن	شرکت	کارگزاری	است؛	مع	الوصف	شرکت	
خوانده	فاقد	هرگونه	قرارداد	مشــاوره	پذیرش	بوده	و	قرارداد	مشاوره	پذیرش	و	عرضه	سهام	شرکت	ک	برابر	
قرارداد	پیوست	با	شرکت	کارگزاری	پ	منعقد	گردیده	که	با	عنایت	به	توضیحات	فوق	الذکر	عرضه	اولیه	سهام	
شرکت	یاد	شده	حق	قانونی	و	بلامنازع	کارگزاری	خواهان	تلقی	می	گردد	و	از	باب	مسؤولیت	مدنی	کارگزاری	
مزبور	ملزم	به	جبران	خســارت	مادی	به	مبلغ	600,000,000	ریال	و	خسارات	معنوی	وارد	شده	به	کارگزاری	
می	باشد؛	از	این	رو	از	هیأت	داوری	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	جبران	خسارت	شده	است.	وقت	رسیدگی	
تعیین	و	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	گردید؛	جلســه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	با	حضور	اعضاء	هیأت	و	طرفین	و	
وکلای	خوانده	تشکیل	و	اظهارات	آنان	استماع	شده،	به	علاوه	لایحه	تسلیمی	وکلای	شرکت	خوانده	مثبوت	به	
شماره	9110700302-	91/8/10	واصل	و	مورد	مطالعه	قرار	گرفت،	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	و	
شرح	اجمالی	خواسته	اظهار	داشت	»...در	ماده	24	دستوالعمل	وظایف	مشخص	شده	و	در	قرارداد	نیز	به	صراحت	
آورده	شده	که	ما	باید	عرضه	می	کردیم	که	عمل	ب	سابقه	ندارد	و	کارمزدی	که	گرفته	اند	شصت	میلیون	تومان	
بوده	و	ضرر	معنوی	نیز	به	ما	وارد	شــده	است.	سپس	وکیل	خوانده	آقای	چ	به	دفاع	از	شرکت	موکل	پرداخته	
و	ضمن	تأیید	سمت	خواهان	در	ماهیت	خواسته	اظهار	داشته	»خواهان	در	ستون	خواندگان	ب	را	طرف	دعوا	
قرار	دادند	و	امضاء	ذیل	قرارداد	نسبت	به	طرفین	قابل	استناد	است	و	نامه	شرکت	ا	جهت	دستور	فروش	و	تغییر	
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ناظر	که	به	منزله	قرارداد	است	موجود	می	باشد	و	جالب	توجه	اینکه	آقای	خواهان	در	قرارداد	مربوطه	حق	خود	را	
15میلیون	ریال	اعلام	می	نمایند	)بند	3	ماده	3	قرارداد	مشاور	پذیرش(	حال	چطور	به	ضرر	خود	امضاء	نموده	ولی	
در	ستون	خواسته	شصت	میلیون	اعلام	می	نماید،	مضافاً	بر	اینکه	عدم	النفع	قابل	مطالبه	نیست	و	اجرت	شصت	
میلیون	کارمزد	می	باشد	که	به	صورت	قانونی	به	حساب	ما	ریخته	شده	و	این	پرداخت	اتوماتیک	است	و	در	ادامه	
اضافه	نموده	که	مالک	سهام	حق	تصرف	در	آن	را	دارد	نمی	توان	مالک	سهام	را	الزام	کرد	در	کدام	کارگزاری	
ســهام	خود	را	بفروشــد	مگر	اینکه	در	قرارداد	منعقده	سلب	حق	نماید	و	بند	5	دستورالعمل	پذیرش	از	وظایف	
مشاوره	نام	برده	حتی	با	بودن	قرارداد	نمی	توان	در	مالکیت	سهام	دار	و	در	فروش	دخالت	کند	و	در	واقع	شرکت	
کارگزاری	از	طرف	مالک	بدون	اجازه	نمی	تواند	قرارداد	ببندد	و	شرکت	سرمایه	گذاری	ا	نیز	اظهار	بی	اطلاعی	از	
قرارداد	طبق	نامه	ارائه	شده	به	هیأت	در	جلسه	می	نماید.«	وکیل	یاد	شده	در	خصوص	وجود	دستور	عرضه	اظهار	
داشت	»ما	نیاز	به	مجوز	نداریم	و	ما	صرفاً	دستور	فروش	نیاز	داریم	که	دستور	را	گرفته	و	عرضه	نمودیم«	هیأت	
از	خواهان	سؤال	نمود	چرا	از	طرف	قرارداد	خود	شکایت	نکردید؟	در	حالی	که	در	قرارداد	اسم	ب	وجود	ندارد	و	
تعهد	قرارداد	علیه	شرکت	ک	می	باشد؟	پاسخ	داد:	»ما	صحبت	کردیم	به	ما	گفتند	که	به	ما	مربوط	نیست.	در	
دستورالعمل،	ب	اجازه	ای	نداشته	و	عرضه	اولیه	با	فروش	متفاوت	است،	عمل	صورت	گرفته	حرفه	ای	نبوده	و	این	
اتفاق	به	طرف	قرارداد	ارتباطی	ندارد.«	وکیل	خوانده	در	ادامه	در	پاسخ	به	اظهارات	خواهان	بیان	داشت	»خواهان	
تخلف	بزرگی	نموده	و	برای	همین	شکایت	نمی	کند.	ا.ک	سهام	دار	عمده	است	و	نمی	تواند	از	طرف	آن	ها	قرارداد	
ببندد	و	مهر	و	امضاء	ا	نیز	وجود	ندارد	که	این	مورد	قابل	ایراد	است	و	در	واقع	ما	سهم	کسی	را	فروختیم	که	در	
قرارداد	نیست	یعنی	سهام	شرکت	های	شرکت	کننده	در	قرارداد	را	نفروختیم	و	لهذا	دعوا	به	ما	ارتباطی	ندارد«.	
در	ادامه	آقای	ا	ازاعضاء	هیأت	مدیره	شرکت	خوانده	در	تکمیل	اظهارات	آقای	وکیل	اعلام	داشت	»قرارداد	به	
تنهایی	برای	عرضه	روز	اول	کفایت	نمی	کند	باید	دستور	فروش	باشد،	سهام	هایی	پذیرش	می	شوند	ولی	ما	متعهد	
به	پذیرش	نیستیم	عملکرد	نقص	دارد.«	خواهان	پاسخ	داد:	»عرضه	و	گشایش	نماد	متفاوت	است،	درعرضه	
اولیه	مطابق	عملکرد	ما	انجام	می	شود«،	که	آقای	ا	پاسخ	داد:	»این	مسأله	جاری	است	وجود	قرارداد	دلیل	نیست	
که	دیگران	به	آن	متعهد	باشند.	هر	سهام	داری	از	طریق	کارگزار	خود	اقدام	می	نماید.«	در	اثنای	جلسه	شرکت	
خواهان	گزارش	اداره	بازرســی	کارگزاران	سازمان	بورس	تحت	شماره	121/175500-	91/1/29	را	به	هیأت	
تحویل	و	از	ســوی	خوانده	جوابیه	شرکت	ایرانیان	به	شرکت	خوانده	در	خصوص	موضوع	مورد	نزاع	به	شماره	
2267-	91/6/27	به	ضمیمه	یک	فقره	دســتور	فروش	از	شرکت	ا	و	نیز	برگه	مربوط	به	تغییر	کارگزار	ناظر	و	
نیز	دستور	عرضه	سهام	شرکت	ک	ارائه	گردید.	پس	از	استماع	اظهارات	اصحاب	دعوا	و	ملاحظه	لوایح	تقدیم	
و	بررسی	قرارداد	مستند	درخواست	و	وصول	جوابیه	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	در	پاسخ	به	

استعلام	هیأت	داوری،	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	جلسه	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■  رأی 

در	خصوص	درخواست	شرکت	کارگزاری	پ	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب	به	خواسته	جبران	خسارت	
به	میزان	600,000,000	ریال،	مستند	به	قرارداد	مشاوره	پذیرش	منعقده	فیمابین	خواهان	و	شرکت	ک	با	این	
توجیه	و	استدلال	که	شرکت	خوانده	علی	رغم	اینکه	فاقد	هرگونه	قرارداد	مشاوره	پذیرش	با	شرکت	ک	بوده	و	
با	علم	به	اینکه	شرکت	خواهان	قرارداد	مشاوره	پذیرش	و	عرضه	سهام	شرکت	اخیرالذکر	را	منعقد	نموده	است	
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مبادرت	به	عرضه	اولیه	ســهام	شرکت	ک	برخلاف	مقررات	قانونی	و	اصول	اخلاقی	نموده	است	و	از	این	رو	
جبران	خسارت	وارده	به	مبلغ	600,000,000	ریال	و	خسارات	معنوی	را	خواستار	شده	است،	قطع	نظر	از	اینکه	
اساساً	شرکت	خوانده	طرف	قرارداد	با	خواهان	در	خصوص	عرضه	یا	مشاوره	پذیرش	نبوده	و	از	این	حیث	تعهد	
یا	تعهداتی	برای	شــرکت	خوانده	ایجاد	نخواهد	شد	و	با	اینکه	دعوا	به	طرفیت	شرکت	ک	در	حالی	که	طرف	
قرارداد	مستند	خواهان	قرار	داشته	و	سهام	خود	را	از	طریق	شرکت	خوانده	عرضه	نموده،	اقامه	نشده	است	که	به	
نوبه	خود	از	نقطه	نظر	اصول	و	قواعد	دادرسی	محل	ایراد	و	اشکال	می	باشد؛	از	این	حیث	که	کلیه	شرکت	های	
کارگزاری	مجوز	لازم	را	از	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اخذ	و	تحت	نظارت	و	مدیریت	واحد	آن	سازمان	به	
فعالیت	کارگزاری	می	پردازند،	رسیدگی	به	موضوع	خواسته	و	اینکه	در	خصوص	مورد	تخلفی	از	مقررات	جاری	
سازمان	یاد	شده	صورت	پذیرفته	و	مآلًا	خسارتی	وارد	شده	است	یا	خیر؟	مدنظر	هیأت	بوده	و	به	شرح	استدلال	
آتی	و	با	اتکاء	به	اصول	و	قواعد	حقوقی،	مقررات	ذی	ربط	و	مفاد	اظهارات	طرفین،	خواسته	خواهان	غیرموجّه	
تشــخیص	گردید؛	زیرا	اولًا؛	موضوع	خواسته	خسارت	نیست	تا	قابل	مطالبه	باشد	بلکه	حق	الزحمه	یا	کارمزد	
کارگزاری	بوده	که	به	عوض	اقدام	به	عرضه	سهام	دیگری	مطابق	با	مقررات	جاری	دریافت	نموده	و	با	فرض	
تلقی	خسارت	هیچ	رابطه	سببیتی	فیمابین	عمل	شرکت	خوانده	و	ادعای	خواهان	به	ورود	خسارت	اعم	از	مادی	
یا	معنوی	وجود	ندارد؛	و	در	واقع	امر	نفعی	اســت	که	کارگزاری	ثالث	در	برابر	اقدام	خویش	آن	هم	به	تقاضای	
صاحب	سهام	عایدش	گردیده	و	به	عبارتی	برای	شرکت	خواهان	عدم	النفع	است	که	با	این	کیفیت	قابل	مطالبه	
نیست.	ثانیا؛ً	هرچند	به	موجب	بند	ب	ماده	یک	قرارداد	مستند	دعوا	عرضه	اولیه	اوراق	بهادار	در	بورس	از	جمله	
موضوعات	قرارداد	شمرده	شده	است	لیکن	به	شرح	ماده	6	همان	قرارداد	عدول	هرکدام	از	اطراف	قرارداد	من	
جمله	شرکت	ک	از	انجام	تعهدات	خود	صریحاً	موجب	فسخ	قرارداد	را	فراهم	خواهد	ساخت؛	بنابراین	با	مراجعه	
شرکت	متقاضی	عرضه	به	کارگزاری	ثالث	و	در	حقیقت	عدول	وی	از	اراده	قبلی	و	عدم	عرضه	سهام	در	شرکت	
خواهان	قرارداد	فیمابین	منفسخ	و	غیر	قابل	استناد	خواهد	بود.	ثالثا؛ً	بند	5	ماده	24	دستورالعمل	پذیرش		اوراق	
بهادار	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	در	مقام	تبیین	وظایف	و	مسؤولیت	های	مشاور	پذیرش	است	نه	ایجاد	حق	
عرضه	برای	وی،	به	عبارتی	چگونگی	انجام	وظیفه	توسط	مشاور،	زمانی	که	بناست	به	تقاضای	صاحب	سهام	
)اوراق	بهادار(	عرضه	اولیه	توسط	وی	انجام	گیرد	توصیف	و	تعریف	شده	است.	رابعا؛ً	به	حکم	مقرر	در	تبصره	
3	ماده	24	دســتورالعمل	یاد	شده	روابط	مشــاور	پذیرش	و	ناشر	و	حدود	وظایف	و	مسؤولیت	های	هر	یک	در	
قرارداد	فیمابین	پیش	بینی	می	شود	که	به	شرح	پیش	گفته	شده	با	عدول	شرکت	طرف	قرارداد	از	عرضه	اولیه	
توسط	شرکت	خواهان،	قرارداد	یاد	شده	منفسخ	و	تعهدات	مترتب	بر	آن	نیز	منقضی	شده	اند	و	هیچ	الزامی	برای	
شرکت	صاحب	سهام	و	طرف	قرارداد	باقی	نمی	ماند	همچنان	که	معاونت	محترم	حقوقی	سازمان	نیز	بر	آن	تأکید	
نموده	اند؛	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	تبصره	2	ماده	515	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بطلان	

درخواست	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	حضوری	و	قطعی	است.	
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 9200006 - 9100063
شماره دادنامه: 9211000021

تاریخ صدور رأی: 1392/8/8
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خواهان:آقای ق- ا 
خوانده: شرکت کارگزاری ف- ر )سهامی خاص(

خواسته: مطالبه مبلغ 350،000،000 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	91/12/14	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ف-	ر	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	
نموده	که	به	کلاســه	بالا	ثبت	و	پس	از	رفع	نقص	و	واریز	هزینه	دادرســی	وقت	رسیدگی	برای	روز	92/3/1	
ساعت	15	تعیین	و	در	جلسه	مرقوم	پس	از	استماع	اظهارات	حاضرین	و	ملاحظه	لوایح	آنان	چون	شرکت	خوانده	
درخواست	جلب	شخص	ثالث	را	نموده	مستنداً	به	ماده	35	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	وی	مهلت	برای	اقامه	
دعوای	مزبور	داده	شــده	و	در	تاریخ	92/3/7	درخواســت	آنان	واصل	و	وقت	رسیدگی	برای	هر	دو	دعوا	برای	
روز	92/6/6	تعیین	شده	و	چون	خوانده	جلب	ثالث	در	آدرس	معینه	شناخته	نشده	و	جالب	ثالث	درخواست	درج	
آگهی	در	مطبوعات	را	نموده	مراتب	در	روزنامه	دنیای	اقتصاد	آگهی	شده	و	طرفین	برای	روز	92/8/8	ساعت	
15	به	هیأت	داوری	دعوت	شدند	در	این	جلسه	خواهان	در	جلسه	حاضر	و	آقای	ر	و	خانم	ن	وکلای	پایه	یک	
دادگستری	را	نیز	به	عنوان	وکلای	خود	معرفی	نموده	که	در	جلسه	حضور	دارند،	شرکت	خوانده	و	مجلوب	ثالث	
حاضر	نشده	لایحه	ای	نیز	برای	این	جلسه	نفرستاده	است،	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	شرح	

زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■  رأی

در	خصوص	دعوای	ق-	ا	فرزند	ج	به	طرفیت	کارگزاری	ف-	ا	)شرکت	سهامی	خاص(	به	خواسته	مطالبه	
مبلغ	سیصد	و	پنجاه	میلیون	ریال	وجه	واریزی	به	حساب	شرکت	کارگزاری	خوانده	طی	فیش	شماره	213072	
-	91/8/27	به	حســاب	شماره	0105514108000	به	نام	کارگزاری	ف-	ر	نظر	به	اینکه	حسب	فیش	مرقوم	
واریز	وجه	مورد	نظر	به	حساب	شرکت	کارگزاری	فارابی	محرز	است	و	نظر	به	اینکه	مدافعات	شرکت	مزبور	در	
لایحه	شماره	9210700054	-	92/3/3	مؤثر	در	مقام	نبوده	و	وجه	پرداخت	شده	به	وسیله	خواهان	به	حساب	
شــرکت	منظور	گردیده	است،	مضافاً	به	اینکه	حسب	بخشنامه	و	اطلاعیه	شماره	121/82034	-	1388/6/7	
مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	از	کلیه	کارگزاران	درخواست	شده	ضمن	آگاهی	
دادن	به	کارکنان	پذیرش	و	مالی	خود	در	خصوص	موضوع	فوق	دقت	نمایند	تا	مشــکلی	پیش	نیاید	و	چون	
شرکت	کارگزاری	خوانده	دلیلی	بر	اینکه	در	مقابل	خواسته	خواهان	عمل	و	اقدامی	انجام	داده	باشد	اقامه	ننموده	
است،	در	نتیجه	به	استناد	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	محکوم	است	مبلغ	سیصد	و	پنجاه	میلیون	ریال	
)350،000،000	ریال(	بابت	اصل	خواســته	معادل	مبلغ	فیش	واریزی	به	انضمام	مبلغ	6،405،000	ریال	بابت	
هزینه	دادرسی	و	مبلغ	17،500،000	ریال	بابت	حق	الوکاله	وکلای	خواهان	در	این	مرحله	بپردازد.	رأی	قطعی	
و	با	توجه	به	لایحه	کتبی	شرکت	خوانده	حضوری	محسوب	است	اجرای	آن	توسط	دوایر	اجرای	ثبت	به	عمل	
خواهد	آمد.	در	مورد	دعوای	جلب	ثالث	چون	ادعا	به	طرفیت	وی	ثابت	نیست	رأی	به	رد	دعوای	ثالث	صادر	و	

اعلام	می	گردد.
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دادنامه )3(
کلاسه پرونده: 9300009 و 9300003

شماره دادنامه: 9311000020
تاریخ صدور رأی: 93/06/01

1- خواهان دعوای اصلی: آقای ر.م 
خوانده دعوای اصلی: کارگزاری ا.س به مدیریت آقای م. ر وکیل خواهان: آقای م. ر 

خواســته: عودت وجه واریزی به حســاب ا.س به مبلغ 700,000,000 ریال به انضمام سایر خسارات 
قانونی و خسارت تأخیر تأدیه مقوم به 700,000,000 ریال

2- خواهان دعوای طاری: آقای س. م. م. ح فرزند س. ح 
خوانده طاری: آقای ر.م و ا.س

خواسته: دعوای ورود ثالث در پرونده کلاسه 9300003 به خواسته صدور رأی بر بی حقی خواهان 
دعوای اصلی مقوم به 700,000,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
به	تاریخ	93/01/30	آقای	ر.م	فرزند	ی	با	وکالت	آقای	م.	ر	درخواستی	به	طرفیت	ا.س	به	خواسته	عودت	وجه	
واریزی	به	حساب	ا.س	به	مبلغ	700,000,000	ریال	به	انضمام	سایر	خسارات	قانونی	و	تأخیر	تأدیه،	به	دبیرخانه	
هیأت	داوری	تسلیم	و	وکیل	موصوف	به	استناد	مدارک	پیوست	توضیح	داده	که	موکل	در	تاریخ	های	91/09/06،	
91/09/13	و	91/11/29	به	ترتیب	مبالغ	150,000,000	ریال،	150,000,000	ریال	و	400,000,000	ریال	به	
جهت	خرید	سهام	شرکت	های	پالایش	نفت	تبریز	و	گروه	مپنا	به	حساب	شمارۀ	39984721-2-110	شرکت	
خوانده	واریز	نموده	ولی	شرکت	یاد	شده	علی	رغم	درخواست	شفاهی	موکل	نسبت	به	خرید	سهام	های	مورد	نظر	
اقدامی	در	این	رابطه	به	عمل	نیاورده	و	از	عودت	اصل	پول	واریزی	به	موکل	نیز	استنکاف	نموده	و	در	نهایت	
تقاضای	رسیدگی	و	محکومیت	خوانده	برابر	خواسته	را	نموده	است.	درخواست	خواهان	ثبت،	اخطار	هزینه	به	
خواهان	ابلاغ	و	برابر	رســید	موجود،	هزینه	دادرسی	پرداخت	گردیده	و	ضمن	تعیین	وقت	رسیدگی،	مراتب	به	
همراه	نسخه	ثانی	دادخواست	به	طرفین	ابلاغ،	جلسه	دادرسی	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	هیأت	داوری	
و	اصحاب	دعوا	تشکیل،	وکلای	طرفین	ضمن	حضور،	لوایح	خود	به	پیوست	اسناد	و	مدارک	ابرازی	را	تقدیم	
و	به	شرح	اوراق	پرونده	ضمیمه	شده	است.	هیأت	داوری	اظهارات	اصحاب	دعوا	و	وکلای	ذی	ربط	را	استماع	
نموده	و	آقای	س.	م.	م.	ح	از	ســهام	داران	شــرکت	خوانده،	ضمن	حضور	در	جلسه	هیأت	)به	عنوان	مطلع(،	
دادخواست	تنظیمی	خود	به	خواسته	ورود	ثالث	در	دعوا	و	پرونده	اصلی	به	طرفیت	اصحاب	دعوا	را	فی	المجلس	
تقدیم،	ضمن	ثبت	آن	در	همین	جلسه	به	طور	واقعی	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	و	با	توجه	به	ارتباط	دو	دعوا	)اصلی	
و	طاری(	با	هم	و	تأثیر	نتیجه	هرکدام	در	دیگری	وقت	رسیدگی	توأمان	تجدید	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	جلسه	
رسیدگی	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوا	تشکیل	و	قبل	از	ورود	به	ماهیت	دعاوی	مطروحه،	
وکیل	خواهان	دعوای	اصلی	به	شرح	لایحه	تسلیمی	مثبوت	به	شماره	9310700256-93/05/20	در	بایگانی	
هیأت	داوری،	دعوا	و	خواسته	خویش	را	استرداد	و	تقاضا	کرده	که	پرونده	کلاسه	9300003	مختومه	گردد،	و	
ذیل	درخواست	آقای	وکیل	توسط	موکل؛	آقای	ر.م	تصدیق	و	استرداد	دعوای	اصلی	را	اعلام	قبول	نموده	است.	
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در	عین	حال	به	دلیل	عدم	استرداد	دعوای	طاری	و	حضور	خواهان	دعوای	طاری	و	وکیل	خوانده	طاری،	جلسه	
رسیدگی	منعقد	و	اظهارات	آنان	استماع	و	صورتجلسه	گردید.	هیأت	داوری	پس	از	مطالعه	پرونده	و	ملاحظه	
لوایح	طرفین	و	اطمینان	به	اســترداد	دعوای	اصلی	و	تأثیر	سرنوشــت	آن	در	دعوای	طاری	)ورود	ثالث(	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	خواهان	دعوای	اصلی	و	وکیل	مربوط	به	شرح	لایحه	تسلیمی	که	تحت	شماره	9310700256	
مورخ	93/05/20	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده،	دعوای	مطروحه	را	استرداد	کرده	و	درخواست	شده	
که	پرونده	مختومه	گردد.	بنابراین	با	اطمینان	و	وثوق	به	اصالت	تقاضای	استرداد،	به	استناد	بند	»ب«	ماده	107	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعوای	اصلی	خواهان	به	طرفیت	کارگزاری	ا.س	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	در	خصوص	دعوای	طاری	)ورود	ثالث(	به	خواسته	صدور	رأی	بر	بی	حقی	خواهان	دعوای	اصلی	مقوم	
به	700,000,000	میلیون	ریال	با	عنایت	به	اســترداد	دعوای	اصلی	و	صدور	قرار	رد	آن	و	اینکه	دعوای	طاری	
متفرع	بر	دعوای	اصلی	طرح	شده	است،	لذا	موضوع	دعوای	طاری،	سالبه	به		انتفاء	موضوع	است؛	به	عبارتی	با	
استرداد	دعوای	اصلی	از	سوی	خواهان،	خواسته	خواهان	دعوای	طاری	که	رد	دعوای	خواهان	اصلی	بود	محقق	
است	و	حاجتی	به	استمرار	رسیدگی	برای	صدور	رأی	در	خصوص	خواسته	دعوای	طاری،	وجود	ندارد،	از	این	رو	

پرونده	در	خصوص	دعوای	ورود	ثالث	مختومه	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )4(

کلاسه پرونده: 9300010
شماره دادنامه: 9511000047

تاریخ صدور رأی: 1395/08/03
خواهان: شرکت ا-ب با وکالت بعدی آقای ر-چ و خانم ن-ص 

خواندگان: 1- م-ن فرزند م با وکالت بعدی آقای ا-ب، 2- م-س فرزند ا، 3- شرکت کارگزاری 
ب-س

خواســته: مطالبه مبلغ 54,660,355,208 ریال با انضمام هزینه دادرســی و حق الوکاله وکیل و 
خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ تقدیم دادخواســت در کمیته سازش لغایت صدور حکم و اجرای آن 

مقوم به 54,660,355,208 ریال.
■■■  جریان پرونده

خواهان	فوق	الذکر	دادخواستی	به	طرفیت	خواندگان	به	خواسته	موصوف	به	شرح	ستون	خواسته	تقدیم	و	در	
دبیرخانه	هیأت	به	کلاسه	9300010	به	ثبت	رسیده	و	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	و	سایر	مستندات	پیوست	به	
شــرح	خواسته	پرداخته	و	اعلام	داشته	که	خوانده	ردیف	اول	از	مدیران	گروه	صنعتی	س	با	معرفی	و	سفارش	
خوانده	ردیف	دوم	)مدیرعامل	شــرکت	س(	در	تاریخ	91/01/26	به	عنوان	مشتری	در	این	کارگزاری	اقدام	به	
انجام	معاملات	اوراق	بهادار	نموده	است	که	با	تحقیقاتی	که	به	عمل	آمد	معلوم	شد	بدون	اطلاع	این	شرکت	و	
بدون	داشتن	برگ	سهم	اقدام	به	تغییر	ناظر	و	نهایتاً	فروش	سهام	خود	در	کارگزاری	ب-س	)خوانده	ردیف	سوم(	
کرده	است.	علی	هذا	نظر	به	عدم	پرداخت	بدهی	از	جانب	خوانده	ردیف	اول	و	با	توجه	به	عدم	حصول	سازش	و	
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صدور	گواهی	مربوطه	از	کانون	کارگزاران،	برابر	خواسته	تقاضای	صدور	حکم	می	شود.	پس	از	جری	تشریفات	
قانونی	و	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	به	خواندگان	و	پرداخت	هزینه	دادرسی،	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	ابلاغ	
شده	با	حضور	طرفین	و	وکلای	مربوط	تشکیل	و	بدواً	خواهان	به	شرح	خواسته	برابر	دادخواست	تقدیمی	پرداخته	
و	تأکید	نمود	که	آقای	ن	کلیه	دارایی	های	خود	را	به	کارگزاری	ب-س	منتقل	کرده	اند،	خوانده	خرید	اعتباری	
داشــته	ولی	تســویه	نکرده	اند.	وکیل	خواهان	اضافه	نمود	که	در	خصوص	رقم	خواسته	این	حق	را	برای	خود	
محفوظ	می	دارند	که	دعوا	را	نسبت	به	بخشی	از	خواسته	مسترد	دارند.	چون	آقای	س	از	طرف	آقای	ن	واریزی	
به	حســاب	شرکت	موکل	داشــته	اند.	خوانده	آقای	س	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	اظهار	داشت؛	)از	نظر	فردی	و	
شخصی	با	دوستان	در	ارتباط	بودم،	خرید	برای	آقای	ن	و	در	کد	ایشان	صورت	گرفته	است؛	اما	در	این	خصوص	
هیچ	وکالتی	از	طرف	آقای	ن	به	بنده	تفویض	نشده	است،	بنده	معرف	بودم	و	پیشنهاد	هم	داده	ام	گاهی	ایشان	
در	سفر	بودند	و	بعضی	مبالغ	توسط	آقای	ن	به	حساب	کارگزاری	ریخته	می	شد	و	گاهی	هم	من	نقل	و	انتقال	
پولی	را	به	حساب	ایشان	انجام	داده	ام	البته	با	سفارش	کتبی	ولی	به	حساب	ایشان	انجام	می	شده	است(.	سپس	
در	ادامه	خوانده	آقای	ن	در	پاســخ	به	هیأت	اظهار	نمود:	)در	سال	1391	سرمایه	گذاری	در	بورس	می	خواستم	
بکنم	که	آقای	س	کارگزاری	ا-ب	را	معرفی	کرد	که	موضوع	را	بررسی	و	سرمایه	گذاری	کردم،	با	ب-س	هم	
صحبت	کردم	که	در	آن	روز	پنج	میلیارد	به	حساب	کارگزاری	س	ریختم.	با	آقای	س	صحبت	داشتم	که	گفتند	
به	حساب	کارگزاری	پول	واریز	کن	که	حدود	دو	میلیارد	به	حساب	کارگزاری	ا	ریخته	شد	که	من	نمی	شناختم،	
ارتباطی	با	کارگزاری	ا	نداشتم	و	فکر	می	کردم	که	به	حساب	س	ریخته	می	شود(.	در	ادامه	آقای	س	توضیح	دادند	
که	سرمایه	گذاری	به	طور	مقطعی	صورت	می	گرفت،	شماره	ا-و	کارگزاری	را	به	دفتر	ایشان	دادم	و	واریز	وجه	
صورت	گرفت	ولی	نمی	دانم	که	گفته	ام	این	حساب	متعلق	به	کارگزاری	ا	است	یا	خیر؟	که	در	پاسخ	آقای	ن	
اظهار	داشــت:	من	ا	را	نمی	شناختم	و	بایســتی	در	قبال	پولی	که	ریخته	ام	بایستی	اجازه	برای	خرید	و	فروش	
می	گرفت	آیا	می	توانستند	هر	کاری	بخواهند	بکنند،	من	حق	امضاء	به	کارگزاری	س	داده	بودم	ولی	به	ا	خیر.	و	
بنده	در	برج	12	متوجه	شدم	که	چنین	اتفاقی	افتاده	است	یعنی	در	برج	10	پول	واریز	شده	بود	ولی	من	در	برج	
12	فهمیدم،	رقم	اول	یک	و	نیم	میلیارد	و	رقم	دوم	هفت	میلیارد	ریال	بود	که	رقم	دوم	را	به	حساب	آقای	س	
زدم	نه	به	کارگزاری	ا	)هیأت:	ایشان	)آقای	ن(	اذعان	نمود	که	از	اسفند	ماه	91	از	آتی	ساز	مطلع	شده	و	تا	سال	
93	در	آتی	ساز	معامله	انجام	داده	و	مخالفتی	نکرده	است(	در	ادامه	اظهار	نمود	که	در	خصوص	مبلغ	خواسته	
آنچه	که	طبق	مانده	دفاتر	کارگزاری	است؛	حدود	سیصد	میلیون	تومان	است	نه	اینکه	پنج	میلیارد	و	نیم	تومان.	
لذا	صرف	نظر	از	مجوزهای	لازم	که	وجود	داشته	یا	خیر؟	مانده	نهایی	سیصد	میلیون	تومان	است.	هیأت	از	آقای	
ن	و	وکیل	وی	سؤال	نمود	که	اساس	ادعای	خواهان	را	قبول	دارند	یا	خیر؟	که	در	پاسخ	اظهار	شد	که	خواهان	
اول	بدهی	را	معلوم	کنند	و	در	فرصت	راجع	به	آن	فکر	خواهند	کرد.	سپس	نماینده	و	مدیرعامل	خوانده	ردیف	
سوم	)بانک	س(	در	خصوص	نقش	خود	این	گونه	توضیح	داده	که:	نمی	دانم	چرا	اینجا	هستم...	به	من	گفتند	که	
5/5	میلیارد	سهام	شبندر	را	می	خواهیم	برای	کسی	بخریم	دستور	دادم	که	به	طور	قانونی	اقدام	گردد	و	در	کنار	
این	خرید	یا	درخواست	دیگری	هم	داریم	و	نیز	خرید	و	فروش	آنلاین،	هیچ	کارگزاری	همینطوری	پول	نمی	دهد	
حتماً	قرارداد	می	بندد	و	چک	می	گیرد،	البته	چک	بابت	تضمین	می	گیریم،	بابت	خرید	اعتباری	مکانیسم	سازمان	
این	است	که	باید	معادل	190	درصد	سهام	طرف	را	فریز	کنیم،	وقتی	سهام	ن	را	خریدم	بر	اساس	این	مبلغ	5/5	
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میلیارد	اعتبار	دادم،	البته	نمی	دانستم	که	کارگزاری	دیگری	آن	را	فروخته	است...	اگر	کارگزار	ناظر	عوض	شد	
یعنی	سهم	فریز	نبوده	است...	و	کارگزاری	مطابق	با	عرف	و	قاعده	بازار	سرمایه	عمل	کرده	است	و	مطابق	طلب	
وصول	کرده	و	هر	چه	باید	واریز	می	کرد	به	حساب	شخص	ن	واریز	کرده	است...	.	هیأت	به	خواهان	خطاب	کرد	
که	چرا	بهای	خواســته	را	به	جای	سیصد	میلیون،	پنج	میلیارد	برآورد	و	تقویم	نموده	اند؟	پاسخ	داد:	»در	جلسه	
سازش	صحبت	شد	که	ن	کلیه	معاملات	ا	را	انکار	کرده	اند،	طبیعتاً	حساب	ها	و	واریزی	های	ما	در	هاله	ای	از	ابهام	
قرار	گرفت،	نمی	دانستیم	که	آیا	دارایی	های	ما	را	که	به	عنوام	سهام	داشتند	قبول	دارند	یا	خیر	که	می	فرمایند	
قبول	دارند	و	بعداً	در	کارگزاری	س	فروخته	اند...«	و	در	ادامه	راجع	به	میزان	دقیق	خواسته	اظهار	داشتند	»هیأت	
مدیره	قبول	دارند	و	لذا	مبلغ	خواسته	در	دادخواست	و	ادعایی	از	آقای	ن	به	مبلغ	3,600,511,995	ریال	اصلاح	
می	شود«.	هیأت	خطاب	به	آقای	ن	که	شما	مبلغ	360	میلیون	تومان	ادعایی	شرکت	خواهان	را	قبول	دارید؟	
پاسخ	داد:	»اجازه	بررسی	بدهید	تا	در	لایحه	بگویم	که	این	مبلغ	درست	است	یا	خیر؟	در	ادامه	اضافه	نمود:	»فکر	
کنم	که	360	میلیون	تومان	را	اعتباری	خریده	اند	که	ما	فروخته	ایم	و	شــاید	بخشی	از	آن	ضرر	باشد	و	بقیه	را	
فروخته	ایم.	سپس	هیأت	ضمن	دعوت	طرفین	به	انجام	مذاکرات	اصلاحی	و	ارائه	لوایح	تکمیلی	خود	ختم	جلسه	
را	اعلام	نمود	و	متعاقباً	طرفین	در	اجرای	دستور	هیأت	و	در	راستای	اظهارات	خود	در	جلسه	قبلی	هیأت	لوایحی	
تقدیم	که	ضمیمه	پرونده	شده	است	و	کارگزاری	ا	)خواهان(	در	لایحه	مندرج	در	صفحه	82	پرونده	بدهی	ناشی	
از	خرید	ســهام	چهارگانه:	»ایران	یاسا	تایر	و	رابر،	سیمان	داراب،	تکنوگاز	و	سرمایه	گذاری	دارویی	تأمین	را	به	
تفکیک	مشخص	و	طلب	خود	از	خوانده	را	جمعاً	به	مبلغ	3,506,050,531	ریال	اعلام	نموده	است،	که	با	مبلغ	
خواسته	که	در	جلسه	هیأت	اصلاح	و	در	نامه	شماره	91/728	مورخ	1393/01/06	خطاب	به	خوانده	آقای	ن	
مبلغ	3,600,511,995	ریال	عنوان	شــده،	اندکی	تفاوت	دارد.	کارگزاری	ب-س	طی	لایحه	ای	ضمن	ارسال	
مدارک	شناســایی،	قرارداد	معاملات	اینترنتی،	گردش	حساب	و	سفارشات	خرید	و	فروش	آقای	م-ن،	دعوا	را	
متوجه	خود	ندانسته	و	بر	اساس	بند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	رد	دعوای	خواهان	را	درخواست	کرده	
است.	شرکت	خواهان	به	شرح	صفحه	241	پرونده	طی	لایحه	شماره	93/10/947	مورخ	1393/06/12	ضمن	
اصلاح	مجدد	خواسته	از	مبلغ	54,660,355,208	ریال	به	مبلغ	3,600,511,995	ریال،	در	واقع	هزینه	تسهیلات	
را	به	میزان	94,461,464	ریال	به	سهام	های	خریداری	شده	برای	خوانده	آقای	ن	که	در	سطور	قبلی	ذکرشان	
رفت	اضافه	نموده	که	برابر	مبلغ	خواســته	اصلاحی	اعلامی	اخیر	می	باشد.	در	ادامه	حسب	گزارشات	واصله	از	
ســوی	کارگزاری	خواهان	و	تأیید	آن	از	سوی	وکیل	خوانده	و	کارشناس	محترم	پرونده،	خوانده	آقای	ن	علیه	
شرکت	ا	تحت	عنوان	فروش	مال	غیر	شکایت	کیفری	طرح	و	تحت	کلاسه	930038	دادسرای	ناحیه	22	به	
ثبت	رسیده	است	که	سرانجام	به	شرح	تصمیم	شماره	131/5471	مورخ	93/08/05	هیأت	داوری	مستنداً	به	
ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	تا	تعیین	تکلیف	پرونده	کیفری	مطروحه	در	دادسرای	یاد	شده	
قرار	توقف	رسیدگی	صادر	گردید	و	نهایتاً	حسب	اوراق	الحاقی	به	پرونده	به	شرح	صفحات	329،	331	الی	335	
دعوای	کیفری	مطروحه	منتهی	به	صدور	قرار	منع	تعقیب	صادره	از	بازپرسی	شعبه	پنجم	دادسرای	امور	اقتصادی	
و	قطعیت	آن	با	رد	اعتراض	وکلای	شــاکی	به	شرح	دادنامه	شماره	9500020	مورخ	1395/03/03	صادره	از	
شعبه	1063	دادگاه	کیفری	2	تهران	گردیده	و	مآلًا	با	احراز	مراتب	و	تصدیق	واقعه	از	سوی	طرفین	قرار	توقف	
ملغی	الاثر	و	پرونده	در	جریان	رســیدگی	مجدد	قرار	گرفت؛	مجدداً	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	
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اصحاب	دعوا	و	وکلای	آنان	و	بدون	حضور	خوانده	آقای	ن	تشکیل	و	طرفین	در	تکمیل	اظهارات	خود	و	لوایح	
تقدیمی	قبلی	به	تکرار	مطالب	خود	پرداخته	که	حاجتی	به	تکرار	نیست	و	وکیل	خوانده	آقای	ن	در	پاسخ	به	سؤال	
هیأت	داوری	که	آیا	360	میلیون	تومان	را	قبول	دارید	که	سهام	متعلقه	علی	رغم	بدهی	به	کارگزاری	ا	بازار	در	
کارگزاری	ب-س	به	فروش	رســیده	است	اظهار	داشت:	»360	میلیون	تومان	را	قبول	داریم	که	در	کارگزاری	
ب-س	به	فروش	رفته	است	ولی	روی	بدهکاری	موکل	حرف	دارد	و	از	این	رو	موکل	من	این	را	قبول	نکرد«.	
در	ادامه	خوانده	دیگر	آقای	س	اظهار	داشت:	»سهام	شبندر	که	فروش	رفته	است	وجه	آن	به	حساب	آقای	ن	
رفته	و	سهام	های	مورد	بحث	از	روی	اعتبار	بوده	است«.	در	ادامه	اظهار	نمود	که:	»...	تغییر	کارگزار	ناظر	هم	با	
علم	و	اطلاع	آقای	ن	صورت	گرفت	آقای	ن	این	پول	را	گرفت	و	با	سود	اندکی	فروخته	شد،	بنده	به	کلام	خدا	
قســم	می	خورم	که	یک	ریال	به	عنوان	مشاوره	از	ایشــان	نگرفته	ام	و	پرینت	حساب	ایشان	موجود	است	که	
شخص	آقای	ن	هم	به	حساب	بنده	و	عمدتاً	به	حساب	هر	دو	کارگزاری	پول	واریز	می	کردند،	اگر	کارگزاری	ا	
به	ایشان	اعتبار	داده	اند	بدون	آن	که	فریز	کنند	به	اعتبار	بنده	بوده	که	سهم	نزد	ایشان	داشتم...«.	در	پایان	هیأت	
طرفین	را	به	صلح	و	ســازش	با	قبول	واقعیات	موجود	دعوت	و	سپس	ختم	جلسه	اعلام	گردید.	علی		ای	حال	
هیأت	با	بررسی	محتویات	و	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	با	انجام	مشاوره	

به	شرح	آتی	چنین	رأی	می	دهد:
■■■  رأی

خواسته	خواهان	)شرکت	ا-ب(	به	طرفیت	آقای	م-ن	به	دلالت	اوراق	و	محتویات	پرونده	خاصه	مدارک	و	
مستندات	ابرازی	موجه	و	درخور	پذیرش	است	و	دفاعیات	خوانده	یاد	شده	و	ادعای	وی	به	عدم	شناخت	شرکت	
خواهان	و	عدم	وقوف	به	انجام	معاملات	به	نام	و	به	حســاب	مشارٌالیه	در	کارگزاری	ا	قابلیت	التفات	و	استماع	
را	ندارد؛	چرا	که	الف:	شخص	آقای	ن	اساس	نمایندگی	عرفی	و	مدنی	و	در	عین	حال	حرفه	ای	خوانده	ردیف	
دوم	آقای	م-س	از	جانب	خویش	را	انکار	ننموده	و	همواره	مورد	تأیید	قرار	داده	است	و	اخیرالذکر	نیز	بر	انجام	
مشاوره	با	خوانده	موصوف	جهت	سرمایه	گذاری	در	بازار	سرمایه	و	انجام	معاملات	در	کد	ایشان	در	کارگزاری	
خواهان	و	علم	و	اطلاع	وی	از	حقیقت	امر	و	واریزی	وجه	به	حساب	هر	دو	کارگزاری	اعم	از	ا	و	ب-س	توسط	
شخص	خوانده	و	نماینده	وی	)یعنی	آقای	س(	تأکید	و	اذعان	کرده	و	دلیل	متقنی	بر	نفی	واقعیت	موجود	اقامه	
نشده	است.	ب:	علی	رغم	ادعای	آقای	ن	به	عدم	شناخت	کارگزاری	ا	و	نفی	اراده	عملی	خود	به	انجام	معاملات	
در	کارگزاری	یاد	شــده،	در	عین	حال	وضوحاً	در	جلسه	هیأت	داوری	به	اطلاع	بعدی	خود	از	واریز	شدن	وجوه	
به	حساب	خواهان	حداقل	در	اسفند	ماه	1391	و	سپس	عدم	مخالفت	خود	در	استمرار	معاملات	تا	اواخر	سال	
1392	در	کارگزاری	ا	با	توجیه	ورود	در	عمل	انجام	شده	اذعان	نموده	که	به	نوعی	با	عدم	انصراف	و	عدم	قطع	
ارتباط	و	بلکه	استمرار	معاملات،	انجام	مورد	یا	موارد	ما	قبل	در	کارگزاری	خواهان	را	پذیرفته	و	مآلًا	تبعات	آن	
معاملات	اعم	از	سود	و	زیان	پذیرفته	شده	تلقی	می	شود.	ج«:	تعرض	خوانده	و	وکیل	محترم	ایشان	به	خواسته	
با	اتکاء	و	استناد	به	مانده	دفاتر	کارگزاری	ا	صرفاً	به	رقم	مندرج	در	ستون	خواسته	است	که	خواهان	در	جلسه	
اول	و	سپس	به	طور	کتبی	و	رسمی	به	اصلاح	آن	و	اعلام	رقم	واقعی	اقدام	کرده	است	و	الّا	هیچ	گاه	اصل	طلب	
خواهان	مورد	انکار	و	تکذیب	خوانده	و	وکیل	مربوطه	قرار	نگرفته	است.	د«:	قطع	نظر	از	استدلالات	مسطوره	
پیشین،	اساساً	با	دقت	نظر	در	مستندات	ابرازی	و	گردش	حساب	مشتری	)یعنی	آقای	ن(	و	واریزی	وجوه	حاصل	
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از	خرید	و	فروش	های	انجام	شده	به	نام	و	به	حساب	ایشان	آن	هم	در	دفعات	مختلف	توسط	خواهان	و	بالعکس	
پرداخت	های	مستقیم	توسط	نامبرده	به	حساب	کارگزاری	ا	و	استمرار	معاملات	نامبرده	تا	اواخر	سال	1392	در	
هر	دو	کارگزاری	و	آخرالأمر	اینکه	شکایت	کیفری	مشارٌالیه	علیه	کارگزاری	ا	و	مسؤولین	ذی	ربط	به	اتهام	فروش	
مال	غیر	و...	منجر	به	قرار	قطعیت	یافته	منع	تعقیب	در	مرجع	صالح	قضایی	شده،	همه	و	همه	دلالت	بر	اشراف	
و	اطلاع	و	موافقت	ایشان	نسبت	به	معاملات	انجام	گرفته	در	کد	معاملاتی	وی	توسط	خواهان	و	تبعاً	صحت	
ادعای	خواهان	دارد.	بنا	به	مراتب	ادعای	خواهان	به	میزان	3,506,050,531	ریال	)سه	میلیارد	و	پانصد	و	شش	
میلیون	و	پنجاه	هزار	و	پانصد	و	ســی	یک	ریال(	ثابت	و	مسلمّ	تشخیص	و	مستنداً	به	ماده	197،	198،	202،	
203،	515،	519،	520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	303	و	304	قانون	مدنی،	حکم	
به	محکومیت	آقای	م-ن	به	پرداخت	مبلغ	3,506,050,531	ریال	)سه	میلیارد	و	پانصد	و	شش	میلیون	و	پنجاه	
هزار	و	پانصد	و	سی	یک	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	مطابق	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	
اســلامی	ایران	از	تاریخ	93/01/30	)تاریخ	تقدیم	دادخواســت(	و	هزینه	کمیته	سازش	و	داوری	طبق	قبوض	
موجود	جمعاً	به	مبلغ	108,000,000	ریال	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	در	حق	خواهان	)کارگزاری	ا(	صادر	
می	گردد.	در	خصوص	مازاد	بر	محکومٌ	به	اولًا؛	چون	خواهان	اصل	خواسته	مندرج	در	دادخواست	را	کاهش	داده	
است	بنابراین	با	انتفاء	موضوع	حاجتی	به	اتخاذ	تصمیم	و	صدور	رأی	نیست	ثانیا؛ً	هزینه	تسهیلات	که	خود	نوعی	
مطالبه	خسارت	است	به	لحاظ	محکومیت	کلی	خوانده	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	بر	مبنای	محکومٌ	به	فاقد	
مبنای	قانونی	و	شرعی	است	و	قابل	اجابت	نیست،	بنابراین	حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	می	شود.	در	خصوص	
ادعای	خواهان	علیه	سایر	خواندگان	)کارگزاری	ب-س	و	آقای	م-س(،	مستفاد	از	جامع	اوراق	پرونده	تقصیر	یا	
قصوری	متوجه	آنان	احراز	نگردید؛	به	علاوه	کارگزاری	ب-س	مطابق	با	عرف	و	قاعده	بازار	سرمایه	عمل	نموده	
و	عدم	فریز	سهام	محکومٌ	علیه	با	فرض	بدهی	وی	به	خواهان	)محکومٌ	له(	به	نوبه	خود	مزید	بر	علت	بوده	که	
اساساً	دعوای	مطروحه	علیه	هر	دو	خوانده	اخیرالذکر	متوجه	آنان	نیست	و	لذا	مستنداً	به	بند	4	ماده	84	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوای	خواهان	علیه	کارگزاری	ب-س	و	آقای	م-س	صادر	می	شود.	رأی	صادره	
حضوی	و	قطعی	و	لازم	الإجراســت	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	مصوب	1384	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )5(

کلاسه پرونده: 9300014
شماره دادنامه: 9311000022

تاریخ صدور رأی: 93/07/07
خواهان: 1- شرکت ک.ب.د 2- صندوق س.ا.د 

خوانده: شرکت ت.س.ن 
خواسته: محکومیت خوانده و الزام وی به پرداخت وجه مالیات عملکرد 1390 با جریمه مربوطه 
س.ا.د توسط شــرکت ت.س.ن به عنوان مدیر وقت ناشی از عدم معافیت مالیات به جهت عدم 
تســلیم به موقع اظهارنامه مقوم بــه 15,498,134,136 ریال و هزینه های طــرح دعاوی در کانون 

کارگزاران و هیأت داوری و مشاور مالیاتی و وکیل دادگستری و سایر هزینه ها.
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■■■ جریان پرونده
به	تاریخ	1393/04/18	شــرکت	ک.ب.د	و	س.ا.د	درخواســتی	به	طرفیت	شرکت	ت.س.ن	به	خواسته	
فوق	الذکر	به	دبیرخانه	هیأت	تسلیم	و	به	کلاسه	9300014	به	ثبت	رسیده	و	با	استناد	به	مدارک	و	مستندات	
ضمیمه	و	گواهی	عدم	سازش	توضیح	داده	که:	شرکت	خوانده	به	عنوان	مدیر	وقت	صندوق	از	تسلیم	به	موقع	
اظهارنامه	مالیاتی	عملکرد	سال	مالی	منتهی	به	1390/09/30	صندوق	س.ا.د	امتناع	ورزیده	نتیجتاً	علی	رغم	
معافیت	صندوق	ها	از	مالیات	در	صورت	تسلیم	به	موقع	اظهارنامه،	از	معافیت	مذکور	محروم	و	مشمول	مالیات	
قطعی	طی	برگ	مالیاتی	به	شــماره	50899	مورخ	92/12/04	به	مبلغ	15,498,134,136	ریال	شده	است	و	
اکنون	از	پرداخت	آن	استنکاف	می	نماید.	با	توجه	به	اینکه	برگ	قطعی	جهت	اجرا	ارسال	شده	و	شرکت	مذکور	
باید	نســبت	به	پرداخت	اصل	مالیات	به	مبلغ	15,498,134,136	ریال	و	جرائم	مربوطه	که	متعاقباً	محاسبه	و	
اعــلام	می	گردد	و	همچنین	هزینه	های	طرح	دعاوی	حقوقی	در	کانون	کارگزاران	و	هیأت	داوری	و	مشــاوره	
کارشناس	مالیاتی	و	وکیل	دادگستری	جهت	پیگیری	پرونده	درامور	مالیاتی	و	سایر	هزینه	ها	اقدام	نماید.	متعاقب	
ابلاغ	اخطاریه	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان	پرداخت	و	رسید	مربوط	ضمیمه	شده	است.	نسخه	ثانی	درخواست	
و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	دادرسی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	لازم	به	ذکر	است	که	مستفاد	از	
ضمائم	درخواست	تقدیمی،	خواهان	دعوا	قبل	از	طرح	خواسته	در	هیأت	داوری،	به	شرح	صفحات	24	الی	29	
پرونده،	از	دیوان	عدالت	اداری	و	شورای	عالی	مالیاتی	به	ترتیب	ابطال	و	نقض	رأی	بدوی	و	هیأت	تجدیدنظر	
مالیاتی	را	درخواست	نموده	اند.	به	هر	حال	جلسه	رسیدگی	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	
اصحاب	دعوا	و	وکلای	آنان	تشکیل	و	خواهان	برابر	درخواست	اولیه	به	شرح	خواسته	پرداخته	و	وکیل	شرکت	
خوانده	ضمن	تقدیم	لایحه،	علاوه	بر	ایرادات	شکلی	به	دفاع	ماهوی	پرداخته	و	در	عین	حال	متذکر	شده	که	
رأی	هیأت	حل	اختلاف	مالیاتی	که	در	واقع	منشاء	طرح	دعوای	خواهان	بوده،	در	رسیدگی	به	شکایت	صندوق	
س.ا.د	به	شرح	رأی	شماره	201/4921/د	مورخ	1393/05/29	صادره	از	شعبه	دوم	شورای	عالی	مالیاتی	نقض	
و	بررسی	مجدد	به	هیأت	حل	اختلاف	مالیاتی	هم	عرض	محول	شده	است.	بعد	از	ختم	جلسه	اول	هیأت	داوری،	
وکلای	محترم	خواهان	ضمن	تقدیم	لایحه،	و	تأیید	ادعای	وکیل	خوانده	و	در	عین	حال	اظهار	اعتذار	از	ارائه	به	
دلیل	عدم	ابلاغ	رأی	موصوف	به	خواهان،	فتوکپی	مصدق	رأی	صادره	از	شعبه	دوم	شورای	عالی	مالیاتی	را	به	
ضمیمه	ارائه	نموده	اند،	بنا	به	مراتب	با	توجه	به	وقایع	مستحدثه	و	مستندات	ابرازی،	هیأت	داوری	پس	از	انجام	

مشاوره	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■  رأی

در	خصوص	درخواست	شرکت	ک.ب.د	و	صندوق	س.ا.د	به	طرفیت	شرکت	ت.س.ن	به	خواسته	محکومیت	
خوانده	به	پرداخت	وجه	مالیات	عملکرد	1390	با	جریمه	مربوطه	صندوق	س.ا.د	توسط	شرکت	ت.س.ن	ناشی	
از	عدم	معافیت	مالیات	به	جهت	عدم	تســلیم	به	موقع	اظهارنامه	مالیاتی	مقوم	به	15,498,134,136	ریال	و	
غیره،	قطع	نظر	از	اینکه	قبل	از	طرح	دعوا	توسط	خواهان،	ابطال	و	نقض	رأی	متنازعٌ	فیه	از	سایر	مراجع	که	ذکر	
نام	آنان	شد،	به	عمل	آمده	و	قبل	از	حصول	نتیجه	نهایی	درآن	مراجع	طرح	دعوای	حاضر	فاقد	توجه	منطقی	
و	حقوقی	به	نظر	می	رســد،	از	این	نظر	که	رأی	هیأت	حل	اختلاف	مالیاتی	که	به	واقع	ســبب	و	منشاء	ورود	
خسارت	ادعایی	خواهان	می	باشد،	به	حکم	شعبه	دوم	شورای	عالی	مالیاتی	تحت	شماره	201/4921/د	مورخ	
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1393/05/29	نقض	گردیده	و	صدور	و	اصالت	رأی	موصوف	از	سوی	خواهان	مورد	تأیید	و	تصدیق	قرار	گرفته	
و	مآلًا	اجرای	مدلول	رأی	منقوض	علیه	خواهان	سالبه	به	انتفاء	موضوع	است	و	به	عبارتی	سبب	و	منشاء	طرح	
دعوای	خواهان	کان	لم	یکن	می	باشد؛	بنابراین	صرف	نظر	از	صحت	و	سقم	خواسته	خواهان	از	آنجا	که	ادعای	
خواهان	با	رأی	هیأت	حل	اختلاف	مالیاتی	و	ســپس	نقض	همین	رأی	ارتباط	کامل	داشــته	و	دارد	و	ادعای	
خواهان	به	محکومیت	احتمالی	مجدد	در	آینده	فاقد	مبنای	حقوقی	و	قضایی	است؛	لهذا	مستنداً	به	مدارک	بند	
2	و	9	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	

صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )6(

کلاسه پرونده: 9300030
شماره دادنامه: 9311000040

تاریخ صدور رأی: 1393/11/20
خواهان: شرکت سرمایه گذاری گ.ص.ر 

خوانده: شرکت ا.خ 
خواسته: رسیدگی و صدور حکم مبنی بر محکومیت خوانده به پرداخت خسارت تأخیر تأدیه سود 

سهام سال 1389 و ماقبل آن مقوم به 51,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

شــرکت	سرمایه	گذاری	گ.ص.ر	درخواستی	به	طرفیت	شــرکت	ا.خ	به	خواسته	رسیدگی	و	صدور	حکم	
مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	ســود	سهام	ســال	1389	و	ماقبل	آن	مقوم	به	
51,000,000	ریال	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	نموده	و	ضمن	ارائه	
گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کمیته	مربوطه	و	مدارک	پیوست	در	متن	توضیح	داده	که	خوانده	محترم	به	موجب	
دادنامه	شــماره	9211000044	مورخ	92/09/25	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار،	بابت	ســود	سهام	سال	های	
1389	و	ماقبل	آن	به	پرداخت	مبلغ	175,368,399,184	ریال	در	حق	خواهان	محکوم	شده	است	و	علی	رغم	
پیگیری	های	انجام	شده	خوانده	در	پرداخت	سود	سهام	متعلقه	تأخیر	نموده	است؛	لذا	حسب	احقاق	حقوق	حقه	
آحاد	سهام	داران	شرکت	خواهان	از	این	هیأت	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
خسارت	تأخیر	تأدیه	سود	سهام	سال	های	یاد	شده	از	انقضای	مهلت	مقرر	در	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قانون	
تجارت	تا	زمان	پرداخت	بر	اســاس	شــاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	و	سایر	خسارات	دادرسی	را	نموده	است.	
پرونده	به	کلاسه	فوق	ثبت،	هزینه	داوری	حسب	رسید	موجود	پرداخت	و	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	
به	خوانده	ابلاغ	و	وقت	رســیدگی	تعیین	و	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	گردید.	جلســه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	
قبلی	با	حضور	اعضاء،	اصحاب	دعوا	و	نمایندگان	آنان	تشکیل	و	بدواً	نماینده	شرکت	خوانده	پیشنهاد	مذاکرات	
اصلاحی	و	ســازش	را	با	خواهان	مطرح	نمود	و	مورد	قبول	مدیرعامل	شرکت	خواهان	قرار	گرفت	و	سرانجام	
هیأت	با	توافق	طرفین	با	استمهال	به	مدت	پانزده	روز	جهت	انجام	مذاکرات	اصلاحی	موافقت	نمود	و	مقرر	شد	
که	پس	از	انقضای	مهلت	مقرر	نتیجه	مذاکرات	به	هیأت	گزارش	شــود؛	علی		ای	حال	پس	از	انقضای	مهلت	
اعطایی	به	طرفین	صورتجلســه	سازش	به	شرح	نامه	شــماره	م-	ح/93401759/ص	خ	مورخ	93/10/27	از	
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سوی	رئیس	محترم	اداره	حقوقی	مالکیت	معنوی	به	این	هیأت	ارسال	گردید	که	تحت	شماره	9310700637	
مورخ	93/10/28	و	9310700663	مورخ	93/11/04	در	بایگانی	هیأت	به	ثبت	رسیده	است	و	به	موجب	آن	در	
خصوص	ادعای	خواهان	در	تعیین	میزان	و	نحوه	پرداخت	مبلغ	خســارت	تأخیر	تأدیه	در	تاریخ	1393/10/08	
توافق	و	سازش	حاصل	شده	و	کل	جرائم	تأخیر	به	مبلغ	110,000,000,000	ریال	)یکصد	و	ده	میلیارد	ریال(	
تعیین	و	شرایط	و	نحوه	پرداخت	در	تاریخ	های	93/10/20،	93/10/25	و	93/10/30	به	ترتیب	طی	چک	های	
شماره	9103/382188	-08،	9103/382188-08	و	9103/382189-08	تعیین	و	ذیل	توافق	نامه	مقید	شده	
به	اینکه	با	پرداخت	چک	های	مذکور	کلیه	حقوق	متصوره	و	مکتســبه	مازاد	بر	این	صورتجلسه	ملغی	و	بلا	اثر	
خواهد	بود	و	چنانچه	چک	های	مندرج	در	بند	2	تا	تاریخ	93/11/02	پرداخت	نگردد،	این	ســازش	نامه	از	درجه	
اعتبار	ساقط	می	باشد؛	و	صورتجلسه	سازش	به	امضاء	مدیران	عامل	و	اعضاء	و	نائب	رئیس	هیأت	مدیره	طرفین	
رســیده	و	ممهور	به	مهر	هر	دو	شــرکت	خواهان	و	خوانده	شده	است،	به	لحاظ	اینکه	سازش	نامه	یاد	شده	به	
صورت	عادی	و	خارج	از	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	واقع	شــده	بود،	در	اجرای	مفاد	ماده	183	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	مصوب	1379	طرفین	با	تعیین	و	ابلاغ	وقت	قبلی،	به	داوری،	دعوت	به	حضور	شدند؛	و	مدیرعامل	
شرکت	خواهان	و	نماینده	حقوقی	شرکت	خوانده	در	حضور	اعضاء	هیأت	داوری	مفاد	سازش	نامه	واقع	شده	بین	
طرفین	را	تقریر	نموده	و	به	صحت	و	اصالت	آن	اقرار	و	به	اتفاق	اعلام	داشــتند	که	تمامی	تعهدات	مندرج	در	
سازش	نامه	موصوف	در	حق	خواهان	به	موقع	اجرا	گذاشته	شده	و	سه	فقره	چک	با	مبالغ	مذکور	به	شرح	فوق	
تماماً	توسط	شرکت	خواهان	از	محل	حساب	شرکت	خوانده	برداشت	و	کارسازی	شده	است	و	در	واقع	تعهدی	بر	
ذمه	خوانده	در	حق	خواهان	باقی	نمانده	و	خواهان	هیچ	گونه	حق	و	حقوقی	مازاد	بر	آنچه	در	صورتجلسه	سازش	
مندرج	است	ندارد؛	و	به	همین	لحاظ	مدیرعامل	خواهان	با	اجرای	تمام	مفاد	سازش	نامه،	دعوای	خود	را	مسترد	
نمود	و	نماینده	خوانده	نیز	رضایت	خود	را	به	استرداد	خواهان	اعلام	کرد؛	هیأت	داوری	پس	از	مطالعه	و	بررسی	

اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■  رأی

در	خصوص	درخواست	شرکت	سرمایه	گذاری	گ.ص.ر	به	طرفیت	شرکت	ا.خ	به	خواسته	رسیدگی	و	صدور	
حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	سود	سهام	سال	1389	و	ماقبل	آن	مقوم	به	
51,000,000	ریال	نظر	به	اینکه	طرفین	به	شــرحی	که	در	گردش	کار	گذشت؛	در	مهلت	اعطایی	در	خصوص	
خواسته	خواهان	با	انجام	مذاکرات	اصلاحی	خارج	از	هیأت	داوری	به	توافق	نهایی	رسیده	و	اراده	خویش	را	به	شرح	
صورتجلسه	سازش	واقعه	در	تاریخ	1393/10/08	در	حل	و	فصل	اختلاف،	اعلام	و	قبل	از	حضور	مجدد	در	هیأت	
داوری،	تمامی	مفاد	سازش	نامه	و	تعهداتی	که	به	عهده	شرکت	خوانده	ا.خ	مستقر	شده	بود	از	سوی	خوانده	در	حق	
خواهان	به	طور	کامل	کارسازی	و	اجرا	شده	بود	و	در	جلسه	هیأت	داوری	به	تاریخ	93/11/15	علاوه	بر	اصالت	و	
صحت	سازش	نامه	به	اجرای	کامل	آن	اقرار	و	اعتراف	کردند	و	مدیرعامل	خواهان	نیز	بر	استیفای	کامل	حقوق	خود	
موضوع	دادخواست	تقدیمی	به	هیأت	داوری	اقرار	و	اذعان	نمود	و	از	این	رو	با	انتفای	تعهدات	خوانده	و	بری	الذمه	
شدن	آن	موجبی	برای	استمرار	دعوا	یا	صدور	گزارش	اصلاحی	باقی	نمانده	است،	و	خواهان	به	صراحت	با	استیفاء	
و	وصول	مطالبات	خود	دعوای	خود	را	به	کلی	استرداد	نمود	و	نماینده	خوانده	نیز	پس	از	توضیحات	تکمیلی	هیأت	با	
استرداد	موافقت	خود	را	اعلام	کرد؛	بنابراین	هیأت	ضمن	تصدیق	مفاد	صورتجلسه	سازش	فیمابین	طرفین	و	اجرای	
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کامل	مفاد	آن	از	سوی	شرکت	خوانده،	به	لحاظ	استرداد	درخواست	از	سوی	مدیرعامل	شرکت	خواهان،	به	استناد	
بند	ج	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	سقوط	دعوای	شرکت	سرمایه	گذاری	گ.ص.ر	به	

طرفیت	شرکت	ا.خ	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )7(

کلاسه پرونده: 9300031
شماره دادنامه: 9511000064

تاریخ صدور رأی: 1395/10/13
خواهان: ا.ر.ن

خوانده: م.ح.ک. و شرکت ک.س.آ
خواسته: جبران ضرر و زیان ناشــی از عدم خرید اوراق تسهیلات مسکن و فروش سهام شاهد 

به علاوه هزینه دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه مقدم به 500,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	آقای	ا.ر.ن.	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	
اوراق	بهادار	و	عدم	حصول	سازش،	در	تاریخ	93/08/04	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	م.ح.ک.	و	شرکت	شرکت	
ک.س.آ.	به	خواسته	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	خواندگان	به	جبران	ضرر	و	زیان	ناشی	از	عدم	خرید	اوراق	
تسهیلات	مسکن	و	فروش	سهام	شاهد	به	علاوه	هزینه	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مقوم	به	پانصد	میلیون	
ریال	و	جبران	کلیه	خسارات	را	تقدیم	هیأت	داوری	نمود	و	طی	درخواست	مطروحه	توضیح	داده	است	که	در	
تاریخ	92/10/18	ساعت	8	صبح	سفارش	خرید	5,000	برگ	اوراق	حق	تقدم	تسهیلات	مسکن	در	نماد	9209	
به	آقای	م.ح.ک.	)تالار	حافظ(	و	2,000	اوراق	مذکور	هم	به	دفتر	مرکزی	شرکت	داده	ام	که	به	علت	سهل	انگاری	
و	عدم	دقت	معامله	گران	خریدی	انجام	نشده	است.	ضمناً	100,000	سهم	شاهد	با	وجود	صف	خرید	میلیونی	در	
تاریخ	92/09/18	بدون	اجازه	توسط	آقای	م.ح.ک.	فروخته	شده	است.	در	صورت	انجام	صحیح	سفارشات،	با	
توجه	به	زمان	ســفارش	)8	صبح(	و	قیمت	اعلامی	)+کامل(	جهت	خرید	اوراق	مذکور	که	در	هر	دو	مورد	بر	
اساس	اولویت	در	سامانه	معاملاتی	جانمایی	می	شد،	عمده	خرید	انجام	شده	بود.	از	آنجا	که	بنده	نسبت	به	خرید	
اوراق	مذکور	یقین	کامل	داشتم	به	محض	اطلاع	از	موضوع،	ضمن	تأکید	بر	جبران	خسارات	وارده	سفارشهای	
خرید	متعددی	در	نمادهای	مختلف	اوراق	مذکور	در	+کامل	روزهای	بعد	از	92/10/18	را	دارم	که	با	بررســی	
سامانه	معاملاتی	صحت	اظهارات	بنده	تأیید	خواهد	شد.	پس	از	اخطاریه	تأدیه	هزینه	دادرسی،	خواهان	نسبت	
به	پرداخت	هزینه	موصوف	اقدام	نمود.	هیأت	مقرر	نمود	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رســیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	93/09/03	به	شرح	پرونده	با	
حضور	خواهان	و	خواندگان	)آقای	ر.چ.	وکیل	شرکت	ک.س.آ.،	آقای	م.ل.	عضو	هیأت	مدیره	و	آقای	م.ح.ک.(	
برگزار	گردید	و	طرفین	دعوا	اظهارات	و	ادعاهای	خود	را	بیان	کردند.	همچنین	لوایح	خواهان	و	خوانده	به	ترتیب	
در	تاریخ	های	93/09/18	و	93/09/19	واصل	گردید	که	مطابق	جلسه	رسیدگی	و	لوایح	مذکور	خوانده	علت	را	
عدم	پذیرش	بسته	های	1000	تایی	و	ضرورت	ارسال	بسته	های	صدتایی	و	عدم	اطلاع	ایشان	از	این	تغییر	در	
رویه	ثبت	سفارشــات	در	سامانه	در	ساعت	8:30	و	بازگشت	و	اعلام	خطای	سیستم	در	8:31	را	اعلام	داشتند.	
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ایشان	اعلام	داشتند:	1-	آقای	ا.ر.ن.	بعد	از	ساعت	8/5	تماس	گرفتند	و	با	توجه	به	اعلام،	مبنی	بر	اینکه	کسی	
در	صف	ننشسته،	گفتند	نمی	خواهد	بنشینید	به	نحوی	که	از	تعداد	100	سفارش	وارده	در	ساعت	8:36	انصراف	
خود	را	اعلام	می	دارند.	2-	خواهان	هیچ	گونه	وجهی	بابت	خرید	پرداخت	و	یا	قرارداد	خرید	اعتباری	امضاء	نکرده،	
لذا	دستورهایش	فاقد	رسمیت	بوده	و	حتی	برای	وی	به	وجود	نمی	آید.	3-	ایشان	ادعای	دستور	5	هزار	سهم	
تســهیلات	مسکن	در	آن	روز	را	داشــته،	لیکن	در	تمام	بازار	فرابورس	تنها	5	هزار	سهم	معامله	شده	است	و	
نمی	توان	پذیرفت	که	یک	نفر	کل	معاملات	یک	سهام	را	به	خود	تخصیص	دهد.	4-	از	کجا	معلوم	که	خواهان	
در	روزهای	بعد	آن	را	به	فروش	نمی	رساند	و	تا	بالاترین	قیمت	ادعای	خود	آن	را	حفظ	می	کردند؟	5-	چرا	در	
روزهای	آتی	دســتور	خرید	تعداد	5	هزار	سهم	را	نداده	اند	و	وجوه	حاصل	از	فروش	سایر	سهام	را	از	حسابشان	
خارج	کرده	اند؟	6-	سقف	مجاز	خرید	برای	هر	مشتری	مطابق	با	صفحه	نمایش	معاملات	ده	هزار	سهم	بوده	
است،	لیکن	هیچ	گونه	اعلامیه	ای	از	طریق	فرابورس	و	یا	اصلاحی	در	صفحه	نمایش	صورت	نگرفته	بود.	7-	در	
مورد	فروش	سهام	شاهد،	شرکت	کارگزاری	این	سهم	را	برای	وی	جایگزین	نموده	است	و	ایشان	ادعای	کارمزد	
خرید	و	فروش	را	فقط	داشته	اند	و	استحقاق	اصل	سهام	را	ندارند.	مطابق	تصمیم	مورخ	93/10/01	هیأت	داوری	
قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	رسمی	صادر	گردید	تا	در	مورد	کم	و	کیف	اوراق	تسهیلات	مسکن	و	فروش	سهام	
شاهد	در	صورت	احراز	صحت	ادعا،	سبب	ورود	ضرر	و	زیان	و	میزان	آن	و	مسؤولیت	جبران	آن	و	میزان	قصور	
و	تقصیر	هر	یک	از	خواندگان	را	تعیین	و	اعلام	دارد.	با	توجه	به	پرداخت	حق	الزحمه	کارشناسی	توسط	خواهان	
و	ابلاغ	آن	به	کارشــناس،	گزارش	کارشناس	رسمی	دادگســتری	آقای	س.ج.ص.ش.	مورخ	93/10/17	به	
دبیرخانه	واصل	گردید	و	مطابق	آن	کارشناس	اعلام	داشت	ادعای	درخواست	خواهان	در	اوراق	تسه	9209	و	
9207	در	تاریخ	92/10/18	به	ترتیب	برابر	5,000	برگه	و	2,000	برگه	و	ادعای	خوانده	به	ترتیب	3,000	و	حذف	
می	باشد،	در	حالیکه	تعداد	منصفانه	به	نظر	کارشناس	به	ترتیب	4,000	برگه	و	1,000	برگه	می	باشد.	همچنین	
معاملات	در	دو	نماد	مذکور	در	تاریخ	92/10/25	متعادل	شــده	و	خواهان	امکان	خریداری	آن	ها	را	به	راحتی	
داشته؛	لذا	مزایای	آن	تاریخ	به	بعد	به	او	تعلق	نمی	گیرد	و	ضرر	و	زیان	خواهان	از	عدم	انجام	درخواست	خرید	
اوراق	تســه	با	توجه	به	ســهم	احتمالی	خرید	برای	خواهان	در	92/10/18	جمعاً	152,025,235	ریال	برآورد	
می	گردد.	همچنین	خسارت	ناشی	از	فروش	بدون	مجوز	100,000	سهم	شاهد	و	خرید	مجدد	و	جایگزین	آن	
در	تاریــخ	92/09/19	برابر	14,540,014	ریال	برآورد	گردید.	جمع	کل	ضرر	و	زیان	برابر	166,565,249	ریال	
برآورد	گردید	و	مســؤولیت	جبران	خســارت	خواهان	با	شرکت	شرکت	ک.س.آ.	است،	زیرا	تفویض	اختیار	به	
معامله	گر	از	شرکت	کارگزاری	سلب	مسؤولیت	نمی	کند.	گزارش	کارشناس	به	طرفین	دعوا	ابلاغ	گردید	که	به	
شرح	آتی	مورد	اعتراض	اطراف	دعوا	قرار	گرفت.	مطابق	لایحه	کارگزاری	مورخ	93/10/27،	معامله	گر	کارگزاری	
در	جلسه	هیأت	داوری	خسارت	وارده	را	پذیرفته	و	نسبت	به	این	مسأله	اعتراضی	ندارد،	همچنین	خواهان	هیچ	
ادعایی	در	مورد	تســه	92/07	نداشــته	ولی	کارشــناس	این	نماد	را	نیز	در	محاسبات	خود	لحاظ	نموده	است.	
همچنین	خواهان	هیچ	گونه	دســتوری	برای	خرید	از	فردای	آن	روز	مورد	ادعا	نداشته	و	این	مطلب	مورد	تأیید	
ایشان	نیز	می	باشد،	لذا	محاسبه	ضرر	و	زیان	تا	روز	متعادل	شدن	صف	خرید	منصفانه	نمی	باشد	و	حداکثر	قصور	
متوجه	معامله	گر	کارگزاری	تنها	یک	روز	می	باشد.	همچنین	مانده	حساب	ایشان	پوشش	تقاضای	خرید	ایشان	
را	نمی	داده	است.	مطابق	نامه	شماره	94/2/28999	مورخ	94/01/17	رئیس	اداره	نظارت	بازار	شرکت	فرابورس،	
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در	بازه	زمانی	92/10/01	لغایت	92/12/29	هیچ	گونه	محدودیتی	از	لحاظ	وارد	کردن	دستور	سفارش	در	سیستم	
معاملات	اعمال	نگردیده	است	و	در	تاریخ	92/10/25	محدودیت	حجمی	هر	سفارش	خرید	به	تعداد	90	ورقه	
بر	روی	تسهیلات	نیز	اعمال	گردید.	مطابق	تصمیم	مورخ	94/06/17	هیأت	داوری	بر	اساس	اعتراض	طرفین	
به	نظریه	کارشناسی	آقای	ص.ش.	و	تأکید	کارشناس	بر	نظریه	قبلی	خود،	قرار	تکمیلی	کارشناسی	و	ارجاع	امر	
به	هیأتی	از	کارشناسان	رسمی	متخصص	دادگستری	شــامل	آقایان	ح.خ.،	ر.ع.	و	س.ث.ک.	صورت	گرفت.	
هیأت	کارشناسان	در	نظریه	اجماعی	خود	مورخ	94/07/28،	ضرر	و	زیان	خواهان	را	جمعاً	به	مبلغ	178,419,545	
ریال	برآورد	نمود	که	59,005,832	ریال	به	اوراق	حق	تقدم	تسهیلات	9209	و	119,413,713	ریال	به	اوراق	
حق	تقدم	تسهیلات	9207	اختصاص	یافت.	نظریه	کارشناسان	به	اطراف	دعوا	اعلام	گردید	که	مورد	اعتراض	
وکیل	خوانده	و	خواهان	به	شــرح	پرونده	)صفحات	شــماره	167	به	بعد(	قرار	گرفت.	اعتراض	دیگر	شرکت	
کارگزاری	بر	آن	است	که	محاسبات	صورت	گرفته	توسط	کارشناسان	محترم	به	نوعی	محاسبه	عدم	النفع	است	
که	خلاف	قانون	است	و	اینکه	از	کجا	معلوم	بوده	است	که	خواهان	می	خواسته	سهام	خود	را	بفروشد	و	از	این	
جهت	منافعی	موهوم	را	مطالبه	می	نماید	و	اصل	ارجاع	امر	به	کارشناس	پا	برجاست.	اعتراضات	اطراف	دعوا	به	
هیأت	کارشناسی	در	تاریخ	94/08/30	ابلاغ	گردید.	مطابق	پاسخ	مورخ	94/09/07،	هیأت	کارشناسی	بر	نظر	
قبلی	خود	تأکید	نمودند.	مطابق	تصمیم	مورخ	94/10/09	هیأت	داوری	مبنی	بر	ضرورت	توضیح	نکات	ابهام	
مالی	و	بورسی	توسط	کارشناسان	به	اعضای	هیأت	داوری	جلسه	مورخ	94/10/30	به	شرح	اوراق	پرونده	برگزار	
و	منجر	به	گزارش	تکمیلی	کارشناسان	مورخ	94/12/02	گردید	که	بر	اساس	آن	کارشناسان	نسبت	به	محاسبه	
جمع	زیان	ناشی	از	عدم	خرید	اوراق	تسه	9207	و	9209	برای	روزهای	بیست	و	یکم،	بیست	و	دوم،	بیست	و	
ســوم	و	بیست	و	پنجم	به	ترتیب	به	مبلغ	27,157,134،	55,679,450،	85,624,384	و	255,112,413	ریال	
اقدام	و	اعلام	نظر	نمودند.	نظریه	تکمیلی	مورخ	95/01/28	برای	خواهان	و	خواندگان	ارســال	که	با	اعتراض	
ایشان	متوجه	گردید	که	به	کارشناســان	ابلاغ	گردید	و	مجدداً	جلسه	رسیدگی	مورخ	95/02/15	جهت	ادای	
توضیحات	کارشناسان	مطابق	پرونده	برگزار	گردید	که	نهایتاً	منجر	به	گزارش	تکمیلی	مورخ	95/02/15	گردید	
و	بر	اساس	آن	با	عنایت	به	افزایش	نسبت	سفارشات	خواهان	از	کل	سفارشات	جمع	زیان	ناشی	از	عدم	خرید	
اوراق	تسه	9207	و	9209	برای	روزهای	بیست	و	یکم،	بیست	و	دوم،	بیست	و	سوم	و	بیست	و	پنجم	به	ترتیب	
بــه	مبلــغ	99/475/000،	203/962/000،	313/655/000	و	946/612/000	ریال	اعلام	نظر	گردید.	نظریه	
تکمیلی	به	خواهان	و	خواندگان	ابلاغ	گردید	که	مورد	اعتراض	طرفهای	دعوا	قرار	نگرفت.	حق	الزحمه	کارشناسان	
نیز	مطابق	درخواســت	مورخ	95/03/11	موضوع	دستور	مورخ	95/03/24	قرار	گرفت.	مطابق	تصمیم	مورخ	
95/04/21	در	خصوص	لایحه	اعتراضیه	مورخ	95/03/04	به	شماره	9510700173	خوانده	به	موضوع	مطالبه	
عدم	النفع	توســط	خواهان،	مقرر	گردید	به	موارد	مطالبه	خسارت	ناشی	از	عدم	النفع	را	روشن	نمایند	که	پاسخ	
توضیحی	مورخ	95/04/26	به	شــماره	9510700304	واصل	گردید	و	بر	اساس	آن	خوانده	اظهار	نمودند	اگر	
عدم	النفعی	مورد	ادعای	خواهان	باشــد	صرفاً	روی	مانده	حساب	مورخ	92/10/18	به	مبلغ	18,560,261	ریال	
این	منافع	موهوم	می	تواند	محاسبه	گردد،	ضمن	آنکه	ایشان	در	92/10/23	نسبت	به	خرید	و	در	92/10/28	به	
فروش	اوراق	تسه	اقدام	نموده	اند	و	وجه	مربوطه	را	وصول	نموده	اند	لذا	اگر	در	92/10/23	وجوهی	بیش	از	مقادیر	
خریداری	به	حســاب	کارگزاری	واریز	می	کردند	می	توانستند	در	92/10/28	آن	را	فروخته	و	سود	واقعی	کسب	
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نمایند	نه	آنکه	پس	از	طی	زمانی	مدعی	عدم	النفع	اوراق	باشــند	که	امکان	قرار	گرفتن	در	صف	میسر	نبوده	و	
وجهی	مازاد	بر	مبلغ	فوق	الذکر	در	حساب	نداشته	اند.	همچنین	کارگزاری	در	پاسخ	توضیحی	مورخ	95/04/30	
به	شماره	9510700318	بیان	نموده	است	که	با	توجه	به	ثبت	مانده	حساب	خواهان	نزد	کارگزاری	عملًا	با	اراده	
خود	فرصت	خرید	را	نزد	کارگزاری	از	خودشان	سلب	کرده	اند	و	در	چند	نوبت	پس	از	تاریخ	مورد	اشاره	اقدام	به	
فروش	ورقه	تسهیلات	که	بعداً	مدعی	فروش	آن	در	بالاترین	قیمت	بودند،	نموده	اند	و	منافع	مذکور	قابل	حصول	
نمی	باشــد.	هیأت	پس	از	مشــاوره	و	تبادل	نظر	و	اعلام	ختم	رسیدگی	اکثریت	بشرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	

می	دارد:
■■■ رأی اكثریت

در	خصــوص	دعوای	ا.ر.ن.	فرزند	ا	به	طرفیت	شــرکت	ک.س.آ.	و	م.ح.ک.	فرزند	ع	معامله	گر	کارگزاری	
مرقوم	به	خواسته	جبران	ضرر	و	زیان	ناشی	از	عدم	خرید	اوراق	تسهیلات	مسکن	و	فروش	سهام	شاهد	به	علاوه	
هزینه	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مقوم	به	مبلغ	پانصد	میلیون	ریال	نظر	به	محتویات	پرونده	از	جمله	لایحه	
شماره	616/1383	مورخ	93/10/27	کارگزاری	مرقوم	مبنی	بر	پذیرفتن	بعضی	موارد	ضرر	و	زیان	و	اعتراض	در	
سایر	موارد	ادعایی	خواهان	از	آنجا	که	در	موارد	اختلاف	قضیه	به	کارشناس	ارجاع	و	سپس	با	وصول	اعتراض	
هیأتی	از	کارشناسان	برگزیده	شده	و	با	ابلاغ	نظریه	هیأت	مذکور	و	توضیحات	طرفین	نسبت	به	آن	و	تکمیل	
نظریه	با	لحاظ	محاسبات	و	مستندات	موجود	در	پرونده	از	تاریخ	1392/10/18	لغایت	1392/10/25	سرانجام	
چنین	اظهار	نظر	نموده	اند	که	بر	اساس	شواهد	و	دلایل	موجود	در	پرونده	و	اظهارات	مستند	شده	خواندگان	در	
لایحه	فوق	الإشــاره	اولًا؛	در	مورد	ضرر	و	زیان	ناشی	از	خرید	و	فروش	سهام	شاهد	چون	معامله	گر	کارگزاری	
در	جلسه	هیأت	داوری	خسارت	را	پذیرفته	و	خسارت	در	این	قسمت	به	مبلغ	14,540,014	ریال	برآورد	گردیده	
لذا	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	مرقوم	را	در	حق	خواهان	بپردازد.	ثانیا؛ً	در	موارد	مطروحه	در	صفحه	دو	
لایحه	مورخ	93/10/24	درخواست	خرید	اوراق	حق	تقدم	تسهیلات	مسکن	توسط	م.ح.ک.	)خوانده	ردیف	اول(	
به	تعداد	2,000	و	3,000	برگه	تأیید	شده	است،	همچنین	طبق	تصویر	ارائه	شده	از	سوابق	سفارشات	در	تاریخ	
1392/10/18	و	بــا	عنایت	به	وجود	سفارشــات	در	مدارک	و	اظهارت	طرفین	مبنی	بر	خرید	اوراق	حق	تقدم	
تسهیلات	مسکن،	قصد	و	نیت	خواهان	به	منظور	خرید	اوراق	مزبور	از	محتویات	پرونده	محرز	است.	تعداد	کل	
تقاضای	خرید	اوراق	تسهیلات	مسکن	در	92/10/18	در	زمان	ارسال	سفارش	با	احتساب	سفارشات	خواهان	
در	نمادهای	تسه	9207	و	9209	به	ترتیب	2,110	و	3,150	سفارش	بوده	است	و	عملًا	کل	سفارشات	خواهان	
قابلیت	خرید	داشته	است	با	توجه	به	مابه	التفاوت	قیمتی	روز	هجدهم	و	بیست	و	یکم	و	بند	ب	نظریه	تکمیلی	
هیأت	ســه	نفره	کارشناسی	مبنی	بر	ایجاد	و	حذف	سفارشــات	در	روزهای	92/10/21	و	92/10/22	و	عدم	
سفارش	خرید	در	روزهای	بعد	از	92/10/22	میزان	ضرر	و	زیان	محاسبه	شده	توسط	هیأت	کارشناسان	برای	
نمــاد	9207	و	9209	به	ترتیب	39,856,000	و	59,619,000	ریال	جمعاً	99,475,000	ریال	برآورد	گردید،	از	
آنجا	که	اعتراض	خواندگان	به	نظریه	هیأت	کارشناسان	و	عنوان	دادن	عدم	النفع	به	آن	توجیه	قضایی	و	قانونی	
ندارد	و	مسأله	اساساً	با	توجه	به	تعریف	عرفی	عدم	النفع	انطباقی	با	تبصره	2	ماده	515	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
ندارد	لذا	با	موجه	نبودن	اعتراض	خواندگان	و	رد	آن	دعوای	خواهان	را	تا	حد	نظریه	هیأت	کارشناسان	که	قدر	
متیقّن	از	مجموع	نظریه	آنان	است	و	برداشت	هیأت	داوری	بر	همین	مبنا	محمول	بر	صحت	و	قابل	متابعت	
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تشخیص	مستنداً	به	ماده	198	قانون	مرقوم	شرکت	شرکت	ک.س.آ.	محکوم	است	مبلغ	99,475,000	ریال	
)نود	و	نه	میلیون	و	چهارصد	و	هفتاد	و	پنج	هزار	ریال(	هم	بابت	این	قسمت	از	خواسته	در	حق	خواهان	بپردازد.	
دعوای	خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکومٌ	به	به	لحاط	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.	دعوای	مطروحه	در	
مورد	خوانده	دیگر	به		نام	م.ح.ک.	معامله	گر	کارگزاری	مذکور	چون	نامبرده	از	کارکنان	نهاد	یاد	شــده	بوده	به	
استناد	ماده	12	قانون	مسؤولیت	مدنی	کارگزاری	مسؤولیت	مدنی	داشته	و	در	صورت	قصور	یا	تقصیر	معامله	گر	
می	تواند	به	وی	مراجعه	نماید	لذا	دعوا	به	طرفیت	نامبرده	موجّه	نبوده	رد	می	شود.	در	مورد	مطالبه	خسارت	تأخیر	
تأدیه	چون	با	ارکان	و	شرایط	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مطابقت	ندارد	لذا	دعوای	خواهان	در	این	مورد	
هم	رد	می	شود،	ضمناً	کارگزاری	محکوم	است	هزینه	داوری	و	حق	الزحمه	کارشناس	را	به	میزانی	که	خواهان	
پرداخت	نموده	و	به	نسبت	محکومٌ	به	در	حق	خواهان	کارسازی	نماید.	رأی	حضوری	محسوب	و	طبق	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.
نظریه	اقلیت	در	برگه	جداگانه	حکایت	از	غیرموجه	بودن	دعوای	خواهان	و	رد	آن	دارد.

■■■ نظریه اقلیت
با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	اشــاره	به	این	که	کارگزار	درخواســت	شفاهی	و	تلفنی	مشتری	خود	برای	
خرید	تسه	را	علی	رغم	عدم	واریز	وجه،	در	نخستین	ثانیه	های	پیش	گشایش	بازار	یعنی	ساعت	8:30	به	سامانه	
معاملاتی	ارسال	نمود،	اما	سیستم	سفارش	ارسالی	را	نپذیرفت	و	خطا	اعلام	نمود،	و	همچنین	کارگزار	با	تلاش	
و	یافتن	علت	خطا	و	در	نهایت	با	فاصله	زمانی	کمتر	از	ســه	دقیقه	سفارش	قابل	پذیرش	را	در	سیستم	وارد	و	
پذیرفته	شد.	به	دلیل	ایجاد	صف	خرید	و	عدم	عرضه	به	میزان	کل	تقاضای	موجود	در	روز	سفارش،	خرید	تسه	
ممکن	نشــد.	بنابراین	اینجانب	معتقدم،	کارگزار	ضمن	دادن	اولویت	نخست	به	مشتری،	تلاش	لازم	و	کافی	
برای	اجرای	دستور	را	در	اولین	فرصت	ممکن	انجاد	داد	و	قصور	یا	کوتاهی	متوجه	کارگزار	نیست	و	نظر	به	رد	
درخواست	خواهان	به	خواندگان	)کارگزاری	و	معامله	گر	آن(	در	خصوص	تسه	می	دهم.	اما	در	خصوص	خواسته	
دیگر	خواهان	مبنی	بر	فروش	مازاد	سهام	شاهد	و	وقوع	خسارت	و	پذیرش	خوانده	و	نظر	کارشناسان	نظر	به	

پرداخت	وجه	تعیینی	در	رأی	لازم	است.
دادنامه )8(

کلاسه پرونده: 9300051
شماره دادنامه: 9411000004

تاریخ صدور رأی: 94/01/29
خواهان: گ. س. ک. س

خوانده: ک. ا. ا. ک
خواسته: خسارت تأخیر تأدیه از زمان فروش تا اجرای حکم بابت فروش حق تقدم استفاده نشده 

2,188,802 سهم، مقوم به 51,000,000 ریال.
■■■  جریان پرونده

جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	با	حضور	امضاء	کنندگان	زیر	به	تاریخ	1394/01/24	تشکیل	است.	پرونده	
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کلاسه	فوق	موضوع	درخواست	گ.	س.	ک.	س	به	طرفیت	شرکت	ک.	ا.	ا.	ک	تحت	نظر	است.	هیأت	داوری	
پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	با	اعلام	ختم	رسیدگی	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	

■■■  رأی
	در	خصوص	دعوای	گ.	س.	ک.	س	به	طرفیت	شرکت	ک.	ا.	ا.	ک	به	خواسته	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	
از	زمان	فروش	تا	اجرای	حکم	بابت	فروش	حق		تقدم	استفاده	نشده	2,188,802	سهم	از	سهام	شرکت	خواهان	
نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	طی	سه	فقره	چک	در	تاریخ	های	93/06/09،	93/06/25	و	93/07/27	جمعاً	مبلغ	
11,167,267,804	ریال	بابت	حق		تقدم	استفاده	نشده	شرکت	خواهان	پرداخت	نموده	است	و	نظر	به	اینکه	طبق	
مندرجات	پرونده	مطالبه	خواسته	به	شرح	مدرک	شماره	93/16280	مورخ	93/03/12	که	در	تاریخ	93/03/18	
تحت	شماره	147508	مورخ	93/03/18	ثبت	دبیرخانه	شرکت	خوانده	شد	و	به	آقای	ع	نماینده	واحد	مالی	ارجاع	
گردید.	تاریخ	مطالبه	به	نحو	رسمی	و	مکتوب	اعلام	شده	و	نمایندگان	شرکت	خوانده	نیز	در	جلسه	هیأت	داوری	
تاریخ	مطالبه	مذکور	را	پذیرفته	اند؛	بنابراین	با	توجه	به	ماده	522	قانون	آیین	دادرس	مدنی	ذمه	شرکت	خوانده	
به	میزان	خواســته	به	شرکت	خواهان	مشغول	بوده	و	با	انطباق	شرایط	خواسته	با	ماده	مرقوم	دعوای	خواهان	
موجّه	است	و	شرکت	خوانده	مستنداً	به	ماده	مرقوم	و	ماده	198	از	همان	قانون	محکوم	است.	با	رعایت	تناسب	
تغییر	شــاخص	سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد،	اولًا؛	خسارت	تأخیر	
تأدیه	مبلغ	11,167,267,804	ریال	از	تاریخ	93/03/18	لغایت	93/06/09.	ثانیا؛ً	همان	خســارت	را	نسبت	به	
مبلغ	8,167,267,804	ریال	از	93/06/10	لغایت	93/06/25	و	ثالثا؛ً	خسارت	تأخیر	مبلغ	5,167,267,804	ریال	
از	تاریخ	93/06/25	لغایت	93/07/27	را	در	حق	شــرکت	خواهان	کارسازی	نماید،	همچنین	شرکت	خوانده	
محکوم	است	هزینه	دادرسی	رقم	خواسته	را	به	مأخذ	قانونی	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد.	رأی	قطعی	است	
و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	
اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.	ضمناً	صدور	اجراییه	منوط	به	پرداخت	هزینه	دادرسی	مابه	التفاوت	رقم	

پرداختی	با	آنچه	قانوناً	باید	تأیید	گردد	می	باشد.
دادنامه )9(

کلاسه پرونده: 9400005
شماره دادنامه: 9411000017

تاریخ صدور رأی: 94/04/03 
خواهان: آقای ع. ر. س. س به وکالت از طرف آقای م. ر. ت. ن

خوانده: شرکت ک. پ. ب
خواســته: مطالبه وجه مقوم به مبلغ 5,237,204,791 ریال به انضمام کلیه خســارات دادرسی و 

خسارت تأخیر تأدیه.
■■■  جریان پرونده

وکیل	خواهان	درخواســتی	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	به	خواسته	مندرج	در	ستون	خواسته	به	دبیرخانه	
هیأت	داوری	تسلیم	نموده	و	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش،	پرینت	حساب	و	گردش	حساب	مشتری	و	قراردادهای	
ذی	ربــط	اجمالًا	در	متن	توضیح	داده	که	»موکل	اینجانب	به	نام	م.	ر.	ت.	ن	در	مورخه	92/08/28؛	به	انگیزه	
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حضور	در	بازار	سرمایه،	ابتدائاً	مبلغ	دو	میلیارد	و	هشتصد	میلیون	ریال	مستند	به	فیش	واریزی،	به	حساب	شرکت	
ک.	پ.	ب	واریز	نموده	است	و	متعاقباً	طی	دوره	های	مختلف	مبالغ	مختلفی	نیز	واریز	نموده	است،	تاریخ	ایجاد	
حساب	کاربری	جهت	فعالیت	در	بورس	92/09/05	می	باشد.	با	عنایت	به	اینکه	شرکت	هیچ	مبلغ	یا	سهمی	در	
مقابل	بعض	وجوه	مأخوذه	پرداخت	ننموده	است،	از	طرفی	با	توجه	به	نظریه	هیأت	کارشناسی	اصلًا	خود	موکل	
افتتاح	حساب	ننموده	و	با	توجه	به	اینکه	اکانت	حساب	کاربری	در	اردیبهشت	سال	93	به	موکل	از	طرف	شرکت	
ارائه	گردیده	و	قبل	از	آن	در	دی	ماه	92	به	گواهی	پلیس	فتا	اکانت	جعلی	به	ایمیل	موکل	ارسال	گردیده	است،	
استدعا	دارد	با	عنایت	به	فیش	ابرازی	و	نیز	صورت	حساب	ارائه	شده	توسط	موکل	و	خود	شرکت،	خوانده	دعوا	
به	اســترداد	مبلغ	پنج	میلیارد	و	دویســت	و	سی	و	هفت	میلیون	و	دویست	و	چهار	هزار	و	هفتصد	و	نود	و	یک	
ریال	وجه	مأخوذه	از	موکل	محکوم	گردد.«	پرونده	به	کلاسه	9400005	تشکیل،	هزینه	داوری	متعاقب	ابلاغ	
اخطاریه	از	سوی	خواهان	پرداخت	و	رسید	مربوطه	ارائه	و	ضمیمه	شده	است.	نسخه	ثانی	درخواست	با	ضمائم	
آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید،	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	قبلی	با	
حضور	اعضاء،	خواهان	)اصیل(	و	وکیل	وی	تشکیل	گردید،	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه	و	انتظار	کافی	در	
جلسه	حاضر	نگردید	و	لایحه	ای	نیز	تسلیم	ننمود؛	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	درخواست	هیأت	برابر	درخواست	
تقدیمی	به	شــرح	خواسته	پرداخته	و	به	طور	خاص	راجع	به	مبالغ	واریزی	صراحتاً	اعلام	کرد:	»...	این	پول	ها	
)یعنی	دو	فقره	یکی	280	میلیون	تومان	واریزی	بر	حساب	مشتری	خوانده	در	92/08/28	و	دیگری	مبلغ	144	
میلیون	تومان	واریزی	در	تاریخ	92/08/16(	را	ما	قبل	از	افتتاح	حساب	واریز	کرده	ایم	و	این	دو	مبلغ	را	مطالبه	
کرده	ایم	و	مبلغ	سوم	هم	یک	نفری	با	یک	ترفندی	یک	امضای	دیگری	زده	و	کارمند	شرکت	هم	با	آن	شخص	
هماهنگ	بوده	و	در	گزارش	پلیس	فتا	هم	هســت	که	پول	به	حساب	شرکت	واریز	شده	و	شرکت	اردیبهشت	
93	اکانت	اصلی	را	برای	ایشان	فرستاده	اند	که	بر	اساس	همین	علیه	آن	ها	طرح	دعوای	تحصیل	مال	نامشروع	
کردیم	که	جمع	آن	دو	قلم	424	میلیون	تومان	می	شود	و	بحث	اصلی	ما	این	مبلغ	است،	موکل	فکر	می	کردند	
که	عضو	بورس	شده	اند،	همکار	ایشان	هم	گفته	بود	باید	حساب	جدید	آنلاین	در	شرکت	ک.	پ.	ب	افتتاح	کند	
که	البته	گفتند	که	برای	تو	)موکل(	فرقی	نمی	کند	که	در	کارگزاری...	فعالیت	کنی	یا...	این	دو	مبلغی	که	قبلًا	
به	حســاب	شرکت	واریز	کرده	ایم	مدنظرمان	هست؛	مبلغی	که	قبل	از	اینکه	حساب	کاربری	دریافت	کنیم	را	
می	خواهیم،	ما	پول	را	به	حساب	کارگزاری	واریز	کردیم	که	نه	بدهی	داشتیم	و	نه	در	مقابل	آن	چیزی	دریافت	
کردیم،	بالأخره	موکل	بنده	که	قبلًا	هم	در	بورس	فعالیت	داشتند	و	ما	قبل	از	طرح	دعوا	در	اینجا	هم	در	مورد	
صلاحیت	اینجا	تحقیق	کردیم	تا	مطمئن	شویم،	ایشان	)موکل(	از	یک	طرف	قبلًا	در	بورس	فعالیت	داشته	و	
سهام	داشته	اند	و	از	سوی	دیگر	هم	وقتی	این	دو	مبلغ	را	واریز	کرده	تصور	می	کرده	که	حساب	کاربری	داشته	
و	از	این	جهت	اقدام	کرده	است	و	راجع	به	این	دو	مبلغ	به	لحاظ	اینکه	خصوصیت	حقوقی	دارند	طرح	دعوای	
حقوقی	در	هیأت	داوری	بورس	کرده	ایم.«	نظر	به	اینکه	خوانده	در	جلسه	حضور	پیدا	ننموده	و	مآلًا	دفاعی	در	
برابر	ادعای	خواهان	به	عمل	نیاورده	و	مستندات	ابرازی	از	سوی	خواهان	در	خور	توجه	می	باشند؛	بنابراین	هیأت	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■  رأی

با	عنایت	به	توضیح	مبسوط	وکیل	خواهان	در	اولین	جلسه	هیأت،	در	حقیقت	با	تنزیل	خواسته	اولیه،	خواسته	
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منجّز	و	قطعی	خواهان	مطالبه	دو	فقره	مبلغ	واریزی	به	حساب	شرکت	خوانده	قبل	از	افتتاح	حساب	برابر	رسید	
موجود	و	صورتحساب	شخص	خواهان؛	آقای	م.	ر.	ت.	ن	یکی	مبلغ	280	میلیون	تومان	و	دیگری	144	میلیون	
تومان	می	باشــد	که	در	واقع	متعاقب	واریز	مبالغ	یاد	شده	هیچ	اقدامی	در	جهت	انجام	معاملات	بورسی	برای	
خواهان	از	طرف	شرکت	خوانده	به	عمل	نیامده	و	دلیل	و	مدرکی	نیز	بر	مدیونیت	خواهان	به	خوانده	ارائه	نشده	و	
بر	آن	حجتی	اقامه	نگردیده	است.	از	طرفی	از	سوی	خوانده	نسبت	به	ادعای	خواهان	به	میزان	یاد	شده،	انکاری	
به	عمل	نیامده	اســت،	و	اساســاً	به	دلیل	عدم	حضور	خوانده	در	جلسه	هیأت،	دفاعی	صورت	نگرفته	و	ادعای	
خواهان	مصون	از	تعرّض	باقی	مانده	اســت،	بنابراین	در	وضعیت	کنونی	ادعای	خواهان	در	حد	دو	فقره	مبالغ	
واریزی	به	حساب	شرکت	خوانده؛	یکی	به	میزان	دو	میلیارد	و	هشتصد	میلیون	ریال	معادل	دویست	و	هشتاد	
میلیون	تومان	)2,800,000,000	ریال(	و	دیگری	به	میزان	یک	میلیارد	و	چهارصد	و	چهل	میلیون	ریال	معادل	
یکصد	و	چهل	و	چهار	میلیون	تومان	)1,440,000,000	ریال(	با	توجه	به	مدارک	و	مستندات	ابرازی	ثابت	به	
نظر	می	رسد؛	بنابراین	مستنداً	به	مواد	198،	519،	520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	مواد	
265،	301،	303	قانون	مدنی	و	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	رأی	
به	محکومیت	خوانده	)شرکت	ک.	پ.	ب(	به	پرداخت	دو	فقره	وجه	واریزی	به	حساب	آن	شرکت	به	مبالغ	دو	
میلیارد	و	هشتصد	میلیون	ریال	و	یک	میلیارد	و	چهارصد	و	چهل	میلیون	ریال	بابت	اصل	خواسته،	و	نیز	پرداخت	
هزینه	داوری	برابر	رسید	موجود	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	و	از	حیث	خسارت	تأخیر	تأدیه	که	در	واقع	
مطالبه	تغییر	فاحش	شاخص	قیمت	می	باشد،	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	جمهوری	
اسلامی	ایران	و	محاسبه	آن	از	زمان	طرح	در	کمیته	سازش	در	تاریخ	93/05/05،	در	حق	خواهان	)آقای	م.	ر.	
ت.	ن	فرزند	ا(	صادر	و	اعلام	می	گردد،	خواسته	خواهان	مازاد	بر	محکومٌ	به	با	عنایت	به	توضیحات	وکیل	وی	در	
جلسه	هیأت	و	مقید	نمودن	خواسته	صرفاً	به	مطالبه	دو	فقره	مبالغ	یاد	شده	فاقد	دلیل	اثباتی	است	و	رد	می	گردد.	
رأی	صادره	غیابی	و	ظرف	مهلت	قانونی	بیست	روزه	قابل	واخواهی	در	همین	هیأت	می	باشد	و	پس	از	انقضای	
مهلت	قانونی	و	عدم	واخواهی	و	قطعیت	آن،	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	مطابق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
دادنامه )1۰(

کلاسه پرونده: 9400006
شماره دادنامه: 9411000064

تاریخ صدور رأی: 1394/10/02
خواهان: آقای ع.ق.م

خوانده: شرکت ن.ا.ب.س.
خواسته: تقاضای مطالبه مبلغ 25,500,000 ریال بابت اصل خواسته به انضمام کلیه خسارات قانونی و 

هزینه های دادرسی مقوم به 25,500,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	94/01/30،	آقای	ع.ق.م.	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	ن.ا.ب.س.	
به	مبلغ	خواســته	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	که	»در	تاریخ	
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91/04/20	در	قبال	پرداخت	25,500,000	ریال	نسبت	به	خرید	40	برگ	اوراق	امتیاز	تسهیلات	مسکن	اقدام	
نمودم.	کارگزاری	اقدام	به	خرید	امتیاز	تسهیلات	مسکن	آذر	ماه	90	برای	اینجانب	نمود	و	هیچ	گونه	اطلاع	رسانی	
در	خصوص	مدت	اعتبار	دو	ساله	اوراق	مزبور	ننموده	است.	در	گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	و	درخواست	
خرید	اوراق	بهادار	مربوط	نیز	هیچ	گونه	مدتی	مبنی	بر	اعتبار	دو	ســاله	قید	نگردیده	اســت	و	از	هیأت	محترم	
داوری	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	مورد	استدعاست«.	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	داوری	به	خواهان	ابلاغ	
و	برابر	قبض	و	رسید	موجود	به	پرداخت	هزینه	اقدام	نموده	و	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خواندگان	
ابلاغ	و	تاریخ	94/03/11	جهت	جلسه	رسیدگی	تعیین	گردید	و	به	اطراف	دعوا	ابلاغ	شد.	مطابق	صورتجلسه	
رسیدگی	نمایندگان	شرکت	خوانده	با	توجه	به	ضرورت	پاسخگویی	مدیرعامل	یا	وکیل	دادگستری،	به	عنوان	
مطلع	پذیرفته	شدند.	خواهان	ضمن	بیان	موارد	دادخواست	عنوان	نمود	که	اگر	من	می	دانستم	قرار	است	اعتبار	
اوراق	مذکور	در	حال	اتمام	است	سریعاً	اقدام	به	فروش	آن	می	کردم	ولی	حالا	این	اوراق	باطل	شده	و	پول	ما	
کجا	می	رود؟	نمایندگان	خوانده	بیان	داشتند	که	»اولین	چیزی	که	ما	به	مشتری	می	گوییم	آن	است	که	برای	
وام،	ارزان	ترین	نماد	را	بگیریم.	ایشان	هم	دیدند	و	امضاء	کردند	و	به	همین	دلیل	ما	نماد	آذر	90	را	برای	ایشان	
خریدیم.	در	سال	91	سپرده	گذاری	هیچ	توضیحی	برای	تاریخ	قید	نمی	کرد	ولی	در	برگه	سهم	های	جدید	این	قید	
می	شود	و	هر	دو	نمونه	تقدیم	هیأت	شد.	اولین	نقص	متوجه	سپرده	گذاری	و	فرابورس	است.	ایشان	می	توانستند	
همان	موقع	که	گفته	اند	منصرف	شــده	اند	از	دریافت	وام،	پرســش	و	تحقیق	می	کردند	یا	با	کارگزاری	تماس	
می	گرفتند	که	من	منصرف	شدم.	در	سیستم	فرابورس	اطلاع	رسانی	به	عموم	صورت	گرفته	است.	ماهی	دو	سه	
بار	پیام	ناظر	می	آید.	بانک	مسکن	هم	فکر	می	کنم	در	اعلانات	خود	زده	است.	ایشان	تا	آذر	90	تقریباً	26	ماه	
فرصت	داشته	فکر		کند	تا	آخر	دی	ماه	92	هم	مهلت	داشته	است	وام	بگیرد.	بانک	مسکن	تسهیلات	را	عرضه	
می	کند	و	پولش	را	هم	می	گیرد	و	پول	به	حساب	مشتری	رفته	است	که	این	اوراق	را	خریده	است	و	ما	واسط	
هســتیم	نه	نفعی	از	خریدار	و	نه	از	فروشنده	می	بریم.	اطلاع	رسانی	هم	کردیم	به	مشتریان	ولی	شما	استعلام	
بگیرید	چند	نفر	مشتری	مثل	ایشان	ادعا	و	اظهار	بی	اطلاعی	می	کنند؟	آقای	ع.ق.م.	نیز	اظهار	بی	اطلاعی	کامل	
از	مهلت	داشتند	و	آن	را	دلیلی	برای	عدم	مراجعه	یا	تماس	با	کارگزاری	جهت	اعلام	انصراف	خود	بیان	داشتند.	
النهایه	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	محتویات	پرونده	و	مفاد	و	دادخواست	خواهان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■  رأی

به	دلالت	اوراق	پرونده،	دعوای	خواهان	به	خوانده	یعنی	شرکت	ن.ا.ب.س.	متوجه	نیست؛	زیرا	خوانده	فقط	
در	حد	واسطه	برای	خرید	و	فروش	اوراق	امتیاز	تسهیلات	مسکن	بنا	به	درخواست	متقاضی	ایفاء	نقش	دارد	و	در	
خصوص	مورد	پرونده	حاضر	به	همین	نحو	فعالیت	داشته	است،	به	عبارتی	بنا	به	درخواست	خواهان	)مشتری(	به	
شرح	برگ	درخواست	مضبوط	در	پرونده،	تسهیلات	مسکن	آذر	90	به	تعداد	40	برگ	را	تهیه	نموده	که	در	واقع	
حق	تقدم	خریداری	شده	)نماد	تسه	9009(	با	فرم	سفارش	خرید	مطابقت	دارد	و	اساساً	کارگزاری	در	اعتباربخشی	
تسهیلات	یاد	شده	مداخله	ای	نداشته	و	صاحب	اختیار	هم	نیست	و	ارزش	و	اعتبار	و	مدت	تسهیلات	موصوف	به	
عهده	سایر	سازمان	هاست	که	فارغ	از	صحت	و	سقم	ادعا،	خواهان	با	تعرفه	آن	ها	خواهد	توانست	موضوع	را	برابر	
مقررات	ذی	ربط	تعقیب	نماید	و	لهذا	در	وضعیت	کنونی	دعوای	خواهان	به	درستی	طرح	نشده	و	به	علت	عدم	
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توجه	ادعا	علیه	خوانده	یاد	شده	قابل	استماع	نیست	و	مستنداً	به	بند	4	ماده	84	قانون	آیین	دارسی	مدنی	مصوب	
1379	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.

دادنامه )11(
کلاسه پرونده: 9400007

شماره دادنامه: 9511000085
تاریخ صدور رأی: 95/12/18

خواهان: ت.ت.م.م.ا
خوانده: شرکت ت.آ.ش.م با وکالت خانم ف.ع و خانم ز.م

خواسته: مطالبه هزینه انبارداری محصول خریداری شده توسط خوانده به انضمام کلیه خسارات 
تأخیر تأدیه و حق الوکاله نماینده حقوقی مقوم به 1,086,005,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	94/02/23،	شرکت	ت.ت.م.م.ا	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ت.آ.ش.م	به	
مبلغ	خواسته	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	است	که	شرکت	خوانده	
طی	قرارداد	1392252154/1	مورخ	92/08/14	مقدار	1,000	تن	کک	خریداری	و	پرداخت	وجه	نموده	اســت	و	
موظف	بوده	است	به	مدت	یک	ماه	از	زمان	تسویه	حساب	محموله	خریداری	شده	را	حمل	نماید	در	غیر	این	صورت	
مشمول	هزینه	انبارداری	به	ازای	هر	تن	روزانه	50,000	ریال	می	گردد،	لیکن	شرکت	مذکور	تا	مورخ	93/09/20	
)پایان	مهلت	یک	ماهه(	فقط	198	تن	بارگیری	کرد	و	مابقی	به	مقدار	802	تن	مشمول	هزینه	انبارداری	گردیده	
است.	هزینه	انبارداری	به	صورت	روزانه	و	متناسب	به	مانده	محصول	محاسبه	گردیده؛	لذا	کسر	محموله	بارگیری	
شده	تا	پایان	دی	ماه	900	تن	می	باشد	که	جمع	کسر	هزینه	انبارداری	از	زمان	محاسبه	)92/09/20(	تا	پایان	دی	
ماه	به	نسبت	مانده	محصول	به	مبلغ	1,086,505,000	ریال	می	باشد	و	تا	کنون	جهت	پرداخت	اقدامی	نشده	است.	
اخطاریه	به	خواهان	و	نسخه	ثانی	دادخواست	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	94/05/05	به	عنوان	وقت	رسیدگی	تعیین	
و	به	طرفین	ابلاغ	گردید	که	مطابق	پرونده،	جلسه	رسیدگی	برگزار	و	مطابق	اظهارات،	خوانده	علت	اصلی	را	نقص	
در	محصول	و	مدعی	اشتباه	در	محاسبه	هزینه	بوده،	و	خواهان	منکر	این	ادعا	گردید	و	ملاک	را	روش	خریداری	با	
دانه	بندی	25-80	میلی	متر	عنوان	کرد	و	بیان	داشت	»اگر	عیبی	بود	در	برگه	باید	نماینده	شرکت	خوانده	در	هنگام	
تحویل	گرفتن	مطرح	می	کرد	و	لیکن	انجام	نداده	است	و	تمام	ادعاهای	خوانده	فاقد	دلیل	و	مستند	قانونی	است	
چون	کک	مطابق	استاندارد	تحویل	شده	است	و	فقط	مشکل	هزینه	انبارداری	است«.	وکیل	خوانده	طی	لایحه	
مورخ	94/05/18	و	پیوست	های	همراه	به	مستندات	دال	بر	معیوب	بودن	بخشی	از	کالا	من	جمله	نامه	خوانده	به	
خواهان	)92/09/30	و	92/10/21(	و	نیز	نامه	شرکت	دمینکو	مبنی	بر	مرجوع	شدن	کالا	می	پردازد.	از	سوی	دیگر	
انکار	بعد	از	اقرار	خواهان	در	جلســه	رسیدگی	94/05/05	مبنی	بر	استاندارد	نبودن	کالا	را	مردود	می	داند	و	علت	
عدم	حمل	مبیع	را	کشف	مغایرت	اوصاف	آن	با	اطلاعیه	عرضه	معرفی	کرد	و	اصرار	خواهان	برای	حمل	کالای	
معیوب	را	فاقد	وجاهت	قانونی	دانست.	همچنین	محاسبه	هزینه	انبارداری	را	منطبق	با	واقع	ندانسته	و	بیان	داشته	
که	فقط	قسمت	سوم	بار	حمل	شده	در	تاریخ	92/10/30	مشمول	ادعای	خواهان	است	که	جمعاً	23	روز	می	شود	
و	آن	نیز	ناشی	از	فورس	ماژور	و	شرایط	غیرمترقبه	مانند	سرمای	شدید	هوا	و	برف	و	یخبندان	می	باشد	که	طی	40	
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سال	گذشته	در	کرمان	سابقه	نداشته	است.	خواهان	نیز	طی	لایحه	مورخ	94/05/17	بر	انطباق	کالای	تحویلی	با	
اطلاعیه	عرضه	با	توجه	به	مستندات	مربوط	به	آنالیز	و	استانداردهای	موجود	واحد	کنترل	کیفی	از	دپوهای	تحویل	
تأکید	نمود	و	این	که	چگونه،	اشتباهی	را	در	حساب	هزینه	نپذیرفته	است	بیان	داشته	است	که	با	فرض	عدم	تحویل	
کالا	طبق	استاندارد	از	سوی	شرکت	خواهان	چه	لزومی	داشته	که	خریدار	مابقی	کالا	را	نیز	حمل	و	توزیع	نماید	و	
می	توانست	حتی	میزان	حمل	شده	را	نیز	عودت	دهد،	لیکن	خوانده	تمام	محصول	را	خریداری	کرده	و	حمل	نموده	
که	به	طور	ضمنی	بیانگر	قبول	و	رضایت	ایشان	واقع	گردیده	است.	با	توجه	به	لوایح	ابرازی	قرار	ارجاع	امر	در	تاریخ	
94/06/07	به	کارشناس	رسمی	صادر	گردید.	آقای	سیروان	امینی	جهت	کارشناسی	برگزیده	شده	و	نامبرده	هزینه	
انبارداری	را	به	مبلغ	554,707,500	ریال	برآورد	نموده	که	چون	مورد	اعتراض	طرفین	واقع	شده	قرار	ارجاع	امر	به	
هیأتی	از	کارشناسان	رسمی	دادگستری	صادر	گردید	و	هیأت	مرقوم	برای	نظریه	تسلیمی	در	پرونده	امر	هزینه	مورد	
مطالبه	را	به	میزان	)1,086,005,000	ریال(	برآورد	نموده	اند.	شرکت	خوانده	و	وکیل	وی	به	این	نظریه	اعتراض	
نموده	اند	لکن	اعتراض	آنان	به	نظریه	هیأت	کارشناسان	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	نظر	تفصیلی	کارشناسان	
فاقد	دلیل	و	غیرثابت	است	و	نظریه	مرقوم	با	اوضاع	و	احوال	محقق	و	مسلم	قضیه	مغایرت	نداشته	و	قابل	متابعت	
و	محمول	بر	صحت	است؛	لذا	هیأت	داوری	با	مطالعه	اوراق	پرونده	و	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	ت.ت.م.م.ا	)سهامی	خاص(	به	طرفیت	شرکت	ت.آ.ش.م	به	خواسته	مطالبه	هزینه	
انبارداری	کالای	خریداری	شده	توسط	شرکت	خوانده	به	انضمام	کلیه	خسارات	دادرسی	از	جمله	تأخیر	تأدیه	مقوم	
به	1,086,005,000	ریال	نظر	به	قرارداد	شماره	1392252154/1	مورخ	1392/08/14	منعقده	بین	طرفین،	خوانده	
ملزم	بوده	کالای	خریداری	شده	از	شرکت	خواهان	را	طبق	شرایط	عرضه	محموله	ظرف	مدت	معین	حمل	نماید	در	
غیر	این	صورت	مشمول	هزینه	انبارداری	می	گردد	و	از	آنجا	که	خوانده	دعوا	در	قبال	ادعای	خواهان	مدافعاتی	نموده	
و	مدعی	است	مطابق	قرارداد	هزینه	مزبور	به	خواهان	تعلق	نمی	گیرد	و	مقداری	از	محموله	را	به	حکم	قانون	تحویل	
گرفته	و	از	آنجا	که	به	منظور	رسیدگی	به	ادعای	طرفین	قضیه	به	کارشناس	ارجاع	گردید	و	نامبرده	هزینه	انبارداری	
را	554,707,500	ریال	برآورد	نموده	که	چون	مورد	اعتراض	طرفین	واقع	شده	قرار	ارجاع	امر	به	هیأت	کارشناسان	
صادر	و	هیأت	کارشناسان	برابر	نظریه	مثبوت	به	شماره	9512600306	مورخ	1395/08/18	با	استدلالی	که	به	
عمل	آورده	اند	هزینه	مورد	مطالبه	را	به	مبلغ	1,086,005,000	ریال	برآورد	کرده	اند،	اعتراض	وکیل	خوانده	به	نظریه	
هیأت	کارشناسان	موجه	به	نظر	نمی	رسد	و	اینکه	ادعا	شده	کالای	تحویلی	مطابق	استاندارد	نبوده	هم	مؤثر	در	مقام	
نیست.	بنا	به	مراتب	دعوای	شرکت	خواهان	با	توجه	به	نظریه	هیأت	کارشناسان	محمول	بر	صحت	است.	مستنداً	
به	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	1257	قانون	مدنی	و	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اســلامی	ایران	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	1,086,005,000	ریال	بابت	اصل	خواسته	)هزینه	
انبارداری(	و	مبلغ	18,682,682	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	مبلغ	شش	میلیون	ریال	حق	الزحمه	کارشناس	در	حق	
خواهان	بپردازد.	رأی	حضوری	محســوب	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	مرقوم	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	
اجرای	آن	به	عهده	اداره	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.	در	خصوص	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	نظر	به	
اینکه	مطالبه	آن	با	شرایط	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	انطباق	ندارد	لذا	درخواست	آن	مردود	اعلام	می	شود.
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دادنامه )12(
کلاسه پرونده: 9400013

شماره دادنامه: 9411000029
تاریخ صدور رأی: 94/05/12

خواهان: خانم ا. ص فرزند ع. ا
خوانده: شرکت ک. س. پ. ش 

خواسته: مطالبه اوراق حق تقدم مسکن مقوم به 27,000,000 ریال به همراه کلیه خسارات قانونی از 
جمله هزینه داوری، خسارت تأخیر تأدیه.

■■■  جریان پرونده
در	تاریخ	94/03/09	خانم	ا.	ص	فرزند	ع.	ا	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.	س.	پ.	ش	به	خواسته	مطالبه	
بهای	اوراق	مسکن	خریداری	شده	مقوم	به	27,000,000	ریال	با	خسارات،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	
و	چنین	توضیح	داده	است	که	در	تاریخ	92/11/08	به	شرکت	خوانده	مراجعه	نموده	و	تقاضای	بیست	میلیون	
وام	مســکن	نموده	و	اضافه	کرده	اوراقی	به	وی	تحویل	داده	اند	که	در	آن،	مدت	قید	نشــده	بود	و	وی	را	ارشاد	
ننمودند	که	مدت	زمان	اوراق	کوتاه	است	و	بابت	اوراق	مزبور	مبلغ	20	میلیون	و	هفتصد	هزار	تومان	پرداخت	
نموده	است	و	بعد	از	چند	ماه	که	مراجعه	کرده	گفتند	که	تاریخ	سند	گذشته،	تقاضای	استرداد	وجوه	خود	را	نموده	
است	و	در	مورد	تأدیه	هزینه	دادرسی	نیز	به	لحاظ	وضعیت	خاص	و	نداری	و	حضور	در	جلسه	هیأت	داوری	مورخ	
1394/03/19	و	توضیح	و	تشریح	بیماری	و	هزینه	هایی	که	برای	درمان	بیماری	خود	متقبل	شده،	هیأت	ادعای	
وی	را	در	مورد	اعسار	از	پرداخت	هزینه	داوری	مقرون	به	واقع	و	صحت	تشخیص	داده	و	نامبرده	را	از	پرداخت	
هزینه	این	داوری	و	پرونده	مطروحه	معاف	اعلام	داشته،	سپس	وقت	برای	رسیدگی	به	روز	1394/05/12	تعیین	
و	به	طرفین	ابلاغ	نمود.	خواهان	به	شرح	لایحه	شماره	9410700246	مورخ	1394/05/10	به	لحاظ	حصول	
سازش	خارج	از	هیأت	و	دریافت	چک	بابت	اوراق	مورد	نظر،	دادخواست	تقدیمی	خود	را	استرداد	نموده	و	تقاضای	
مختومه	شدن	پرونده	را	کرده	است	و	اضافه	نموده	شکایتی	از	کارگزاری	ندارد.	شرکت	خوانده	نیز	مراتب	را	در	
لایحه	شماره	9410700249	مورخ	94/05/12	اعلام	داشته	است.	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	با	حضور	
امضاءکنندگان	زیر	به	تاریخ	1394/05/12	تشکیل	است.	پرونده	کلاسه	9400013	موضوع	درخواست	خانم	ا.	
ص	فرزند	ع.	ا	به	طرفیت	شرکت	ک.	س.	پ.	ش	تحت	نظر	است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	زیر	قرار	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■  قرار

نظر	به	اینکه	خواهان	به	شرح	لایحه	مثبوت	به	شماره	9410700246	مورخ	1394/05/10	به	لحاظ	وصول	
مطالبات	خود	از	شرکت	خوانده	و	جلب	رضایت	وی	دادخواست	تقدیمی	خود	را	مسترد	داشته	و	خواستار	مختومه	
شدن	پرونده	گردیده	است	و	شرکت	خوانده	نیز	در	لایحه	شماره	9410700249	مورخ	1394/05/12	مراتب	را	
تأیید	نموده	است؛	علی	هذا	هیأت	مستنداً	به	بند	الف	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	ابطال	دادخواست	

خواهان	را	صادر	و	اعلام	می	دارد.	قرار	قطعی	است.	
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دادنامه )13(
کلاسه پرونده: 9400024

شماره دادنامه: 9511000060
تاریخ صدور رأی: 95/10/01

خواهان: ت.آ.ش.م 
خوانده: ک.ک.ق.ز )ت.ت.م.م.ا( 

خواسته: وصول هزینه ها و خسارت وارده و هزینه های دادرسی از جمله حق الوکاله وکیل مقوم 
به 170,810,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	1394/4/14	شرکت	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	خوانده	به	خواسته	مطالبه	خسارت	
وارده	به	شرکت	تعاونی	خواهان	با	احتســاب	هزینه	های	داوری	مقوم	به	مبلغ	170,810,000	ریال	به	استناد	
گواهی	عدم	ســازش	کانون	کارگزاران	و	سایر	مدارک	تقدیم	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	نموده	که	پس	از	رفع	نقص	به	جریان	قانونی	قرار	گرفته	و	پس	از	تعیین	جلســات	رســیدگی	و	استماع	
توضیحات	نمایندگان	قانونی	طرفین	سپس	ارجاع	امر	به	کارشناس	و	اخذ	توضیح	از	کارشناس	منتخب	و	عدم	
وصول	اعتراض	از	طرف	شرکت	خواهان	و	اینکه	اعتراض	شرکت	خوانده	نیز	فاقد	توجیه	قانونی	است	لذا	هیأت	

داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	برگ	ضمیمه	اتخاذ	تصمیم	می	نماید:	
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	ت.آ.ش.م	به	طرفیت	ک.ک.ق.ز	)ت.ت.م.م.ا(	به	خواسته	مطالبه	خسارت	به	
لحاظ	عدم	رعایت	مشخصات	فنی	کالا	در	اطلاعیه	عرضه	و	عدم	انطباق	کالای	تحویلی	با	مشخصات	مندرج	
در	اطلاعیه	عرضه	و	پرداخت	خســارت	ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	100,230	کیلو	از	کالای	خریداری	شده	در	
تاریخ	93/12/17	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	از	آنجا	که	مسأله	مطروحه	جنبه	فنی	داشته	و	مستلزم	جلب	نظر	
خبره	بوده	و	با	توجه	به	اینکه	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناش	رسمی	متخصص	در	رشته	تجهیزات	صنعتی-فلزکاری	
و	ارزیابی	مواد	صادر	شده	و	کارشناس	منتخب	حسب	نظریه	مثبوت	به	شماره	9510700169	مورخ	95/3/3	
چنین	نتیجه	گیری	نموده	اســت	که	با	توجه	به	ناقص	بودن	سند	عرضه	کالا	از	نظر	مشخصات	فنی	و	نحوه	
تحویل	کالا	و	بررسی	و	تجزیه	و	تحلیل	فنی	مهندسی-اقتصادی	تکنولوژیکی	و	متالوژیکی	به	عمل	آمده	در	
حد	امکانات	و	موقعیت	موجود	و	وضعیت	بازار	و	با	ملاحظه	جمیع	جهات	میزان	خســارت	وارده	به	خواهان	را	
مورد	اظهار	نظر	قرار	داده	است،	از	آنجا	که	نظریه	کارشناس	مصون	از	اعتراض	خواهان	باقی	مانده	و	اعتراض	
خوانده	نیز	فاقد	دلیل	و	توجیه	قضایی	است	و	مغایرتی	با	اوضاع	و	احوال	مسلمّ	و	محقق	قضیه	ندارد	لذا	نظریه	
کارشناســی	تا	حد	و	میزان	مطالبه	شرکت	خواهان	محمول	بر	صحت	است.	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	و	ماده	1257	قانون	مدنی،	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	170,810,000	ریال	بابت	اصل	
خواســته	و	مبلغ	3,719,244	ریال	بابت	هزینه	داوری	و	مبلغ	ده	میلیون	ریال	بابت	هزینه	کارشناسی	در	حق	
شرکت	خواهان	بپردازد.	رأی	صادره	به	دستور	تبصره	5	ماد	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	

حضوری	محسوب	و	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	مربوطه	است.
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دادنامه )14(
کلاسه پرونده: 9400029

شماره دادنامه: 9411000057
تاریخ صدور رأی: 94/09/04

خواهان: شرکت ک. ن. ن با مدیریت آقای ف. ع
خوانده: 1- آقای م. ی فرزند د

2- شرکت ک. ب. ت با وکالت آقای م. ج. ا
خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 5,000,000,000 ریال.

■■■  جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	شــرکت	ک.	ن.	ن	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
و	عدم	حصول	ســازش،	دادخواســتی	به	طرفیت	آقای	م.	ی	و	شــرکت	ک.	ب.	ت	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
5,000,000,000	ریال	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	در	متن	توضیح	داده	که	»مشــتری	به	نام	آقای	م.	ی	در	
تاریخ	11	خرداد	ماه	94	اقدام	به	واریز	492/8	میلیون	ریال	وجه	نقد	به	این	شرکت	کارگزاری	نموده	و	با	ارائه	
درخواست	خرید	به	معامله	گر	معادل	مبلغ	فوق	اوراق	مشارکت	خریداری	نموده	است.	با	توجه	به	اینکه	عملیات	
خرید	و	فروش	از	طریق	EBS	تا	ساعت	14	در	سیستم	ثبت	نمی	شود،	لذا	تا	آن	ساعت	در	حساب	های	مشتری	
مبلغ	واریزی	به	عنوان	توانایی	خرید	مشتری	نمایش	داده	می	شود.	نامبرده	بعد	از	خرید	اوراق	توسط	معامله	گر	
اقدام	به	فروش	آن	از	طریق	آنلاین	می	نماید	که	نتیجتاً	قدرت	خرید	وی	در	سامانه	آنلاین	به	دو	برابر	فوق	یعنی	
حدود	9,850	میلیون	ریال	می	رسد.	سپس	مجدداً	اقدام	به	خرید	کل	این	رقم	یعنی	9,850	میلیون	ریال	نموده	و	
احتمالًا	با	درخواست	معتبر	همان	روز،	اقدام	به	تغییر	غیرمجاز	کارگزار	ناظر	در	ک.	ب.	ت	می	نماید.	ک.	ب.	ت	
نیز	بدون	اینکه	نسبت	به	صحت	درخواست	بررسی	انجام	دهد	اقدام	به	فروش	اوراق	مشارکت	نامبرده	و	از	طریق	
آن	پاس	کردن	بدهی	خود	می	نماید.	درخواست	این	کارگزاری	محکومیت	هر	یک	از	خواندگان	به	پرداخت	اصل	
مبلغ	و	کلیه	خسارات	و	زیان	های	وارده	ناشی	از	معامله	و	هزینه	های	دادرسی	می	باشد.«	پس	از	طی	تشریفات	
قانونی،	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	94/06/25	با	حضور	کلیه	اصحاب	دعوا	و	وکیل	ک.	ب.	ت	برگزار	گردید.	ابتدا	
خوانده	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	بیان	نمود،	سپس	آقای	ی	در	پاسخ	به	موارد	مطروحه	در	دادخواست	
بیان	نمود:	اولا؛ً	به	استناد	بند	4	ماده	84	چون	اهلیت	ندارم	به	ماهیت	دعوا	ایراد	دارم	و	تقاضای	دعوای	متقابل	
دارم؛	من	سهام	را	فریز	ننموده	ام	و	کارگزار	ناظر	را	عوض	نکرده	ام،	من	نفهمیدم	تجمیع	اوراق	چیست؟	از	ک.	ب.	
ت	نیز	شاکی	هستم	چون	بدون	هیچ	نامه	و	دستوری	پولم	را	بلوکه	کرده	اند.	ثانیا؛ً	ایشان	قرارداد	خرید	اعتباری	
با	ما	امضاء	کرده	اند	این	دو	امضاء	به	هیچ	وجه	با	هم	همخوانی	ندارد	و	من	نسخه	دوم	را	ندارم.	ثالثا؛ً	پولی	را	که	
به	حساب	ک.	ن.	ن	واریز	شده،	من	واریز	کرده	ام؛	پرینت	حساب	من	مؤید	این	مطلب	می	باشد،	و	من	با	پولی	
که	واریز	کرده	ام	خرید	کرده	ام.	به	هر	حال	کارت	من	دســت	خودم	بوده	است	و	پول	از	حساب	من	واریز	شده	
است	ولی	با	توجه	به	گردش	بالای	من	به	یک	حسابرس	دادیم	و	متوجه	شدیم	که	پول	به	حساب	ک.	ن.	ن	
واریز	شده.	خواهان	در	تکمیل	عنوان	نموده	که	وجه	از	طریق	درگاه	اینترنتی	خانم	م.	ط	به	حساب	کارگزاری	
واریز	شده	که	پسر	این	فرد	همکار	آقای	ی	بوده	است.	همچنین	وکیل	شرکت	ک.	ب.	ت	)خوانده(	عنوان	نمود	
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آقای	ی	چند	روز	قبل	از	آن	معامله	حدود	9	برگ	از	اوراق	مذکور	را	خریداری	و	فریز	نموده	اســت.	همین	نوع	
اوراق	را	در	ک.	ن.	ن	می	خرد	ولی	چون	کارگزار	ناظرش	بوده	ایم،	در	ک.	ب.	ت	کل	اوراق	فریز	می	شود	و	پس	
از	فروش	کل	اوراق	توسط	ایشان	با	توجه	به	مشکوک	بودن	معامله،	وجه	حاصل	از	فروش	به	ایشان	پرداخت	
نمی	شود.	در	پایان	مقرر	شد	طرفین	دعوا	تکمیل	لوایح	نمایند،	خانم	طالبی	و	پسرشان	جهت	استماع	اظهارات	
دعوت	شوند	و	استعلام	وضعیت	حساب	آقای	ی	در	خصوص	مبلغ	واریزی	سال	93	از	بانک	ملت	و	صادرات	
انجام	شود.	پس	از	ارائه	مدارک	خواسته	شده	)پاسخ	استعلام	بانک	ملت	و	صادرات	در	خصوص	گردش	حساب	
آقای	ی	و	استعلام	از	تجارت	الکترونیک	پارسیان	مبنی	بر	وجوه	واریزی	به	حساب	ن.	ن	از	حساب	ی(	جلسه	
دوم	رسیدگی	با	حضور	طرفین	دعوا	و	آقای	س.	ذ	فرزند	خانم	م.	ط	در	تاریخ	94/08/04	برگزار	گردید.	آقای	ذ	
در	توضیح	عنوان	نمود	که	با	آقای	ی	حساب	و	کتاب	داشته	و	از	سال	91	ایشان	را	در	کارگزاری	بانک	کشاورزی	
می	شناخته	و	آقای	ی	بابت	طلب	ایشان	)آقای	ذ(	از	قراردادی	بازاریابی	که	بین	یکدیگر	داشته	اند،	کارت	و	رمز	
حساب	را	به	ایشان	داده	و	وجه	از	حساب	آقای	ی	برداشت	شده	است.	آقای	ی	با	اعلام	وجود	قرارداد	بازاریابی	
و	همکاری	با	آقای	ذ	در	کارگزاری	بانک	کشاورزی	و	اردیبهشت	ایرانیان	عنوان	نمود	که	ممکن	است	ایشان	به	
حساب	من	دسترسی	داشته	باشد	ولی	من	رمز	کارت	های	خود	را	به	ایشان	نداده	ام.	النهایه	مقرر	شد	فرم	فریز	
و	گردش	حســاب	آقای	ی	توســط	ک.	ب.	ت	و	مدارک	هویتی	خانم	م.	ط	توسط	ک.	ن.	ن	و	اسناد	شکایت	
آقای	ی	از	آقای	ذ	پس	از	اطلاع	ایشان	از	برداشت	وجه	توسط	آقای	ذ	ارائه	شود.	پس	از	انقضای	مهلت	مقرر	
)یک	هفته(،	مدارک	فوق	به	استثنای	اسنادی	مبنی	بر	شکایت	آقای	ی	علیه	آقای	س.	ذ	به	هیأت	ارائه	گردید.	
هیأت	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده،	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	ابرازی	و	انجام	مشاوره،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	

به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

خوانده	آقای	م.	ی	فرزند	د	به	شــرح	لایحه	تقدیمی	و	صورت	جلسات	داوری	در	پاسخ	به	دعوا	و	خواسته	
خواهــان	»ک.	ن.	ن«	مبنی	بر	مطالبه	وجه	به	مبلغ	5,000,000,000	ریال،	به	عدم	اهلیت	خود	بدون	تبیین	
مقصود	خود	پرداخته	و	در	ماهیت	موضوع	اختلاف،	ضمن	بیان	تقاضای	دعوای	متقابل	و	شکایت	از	ک.	ب.	ت	
)خوانده	دوم(،	ادعای	خواهان	را	تکذیب	کرده	و	اعلام	داشته	که	مطابق	پولی	که	واریز	کرده،	خرید	نموده	است؛	
خواهان	نیز	در	توضیح	خواسته	به	اجمال	بیان	نموده	که	خوانده	در	تاریخ	94/03/11	در	واریزی	وجه	به	حساب	
کارگزاری	)خواهان(	و	انجام	معاملات	به	دو	شیوه	عمل	نموده:	یکی	آنلاین	و	دیگری	سامانه	فناوری	EBS،	به	
این	معنی	که	خوانده	با	استفاده	از	شکاف	و	خلاء	زمانی	بین	سامانه	معاملات	بر	خط	و	سامانه	EBS،	به	خرید	
حضوری	اوراق	مشارکت	اجاره	مپنا	3	اقدام	و	سپس	اوراق	مزبور	را	از	طریق	سامانه	معاملات	بر	خط	به	فروش	
رســانده	است،	به	عبارتی	قبل	از	نشستن	در	حســاب،	اوراق	ابتیاعی	را	فروخته	است	که	در	واقع	حدود	پانصد	
میلیون	تومان	)492/8	میلیون	ریال(	خریده	و	به	میزان	حدود	یک	میلیارد	فروخته	و	نهایت	حدود	پانصد	میلیون	
تومان	به	خواهان	)ک.	ن.	ن(	بدهکار	است.	خوانده	در	پاسخ	مجدد	به	ادعای	خواهان	ضمن	تکذیب	ادعا،	بیان	
مطلب	نموده	که	پانصد	میلیون	تومان	از	قبل	و	پانصد	میلیون	تومان	دیگر	بعداً	به	حساب	خواهان	واریز	شد؛	به	
این	معنا	که	در	فاصله	زمانی	اردیبهشت	تا	خرداد	ماه	1393	از	طریق	دو	فقره	کارت	خودپرداز	یکی	بانک	ملتّ	
به	شماره	6104337221753047	و	دیگری	بانک	صادرات	به	شماره	6037691791309644	و	پایانه	واریزی	
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ک.	ن.	ن	بانک	پارســیان	به	حساب	آن	کارگزاری	واریز	گردیده	و	از	این	رو	هیچ	گونه	بدهی	به	خواهان	ندارد	
و	برابر	آورده	خود	خرید	کرده	اســت.	در	اجابت	درخواست	خوانده	مراتب	از	مبادی	ذی	ربط	استعلام	و	به	شرح	
صفحات	192	الی	132	پاسخ	لازم	واصل	و	مراتب	ادعا	به	شرحی	که	گذشت	در	خصوص	واریزی	به	حساب	
کارگزاری	)خواهان(	در	بازه	زمانی	یاد	شــده	مورد	تأیید	و	تصدیق	قرار	گرفت؛	مدیرعامل	خواهان	بی	آن	که	
اساس	موضوع	را	تخدیش	نماید	ادعا	نمود	که	واریزی	مبالغ	یاد	شده	از	تاریخ	02/20	لغایت	93/03/13	از	درگاه	
الکترونیکی	فردی	به	نام	خانم	م.	ط	بوده	و	خوانده	با	هماهنگی	کامل	آقای	س.	ذ،	اطلاعات	کارت	های	بانکی	
خود	را	در	اختیار	وی	قرار	داده	و	ایشان	نیز	با	استفاده	از	کد	مادر	خود	یعنی	خانم	م.	ط،	ظرف	24	روز	از	طریق	
دو	کارت	یاد	شده	اقدام	به	واریز	چند	مرحله	ای	و	خرید	سهام	به	نام	خانم	یاد	شده	نموده	است؛	بنا	به	ضرورت	در	
جلسه	بعدی	هیأت،	علاوه	بر	اصحاب	دعوا	آقای	س.	ذ	نیز	به	عنوان	مطلع،	دعوت	به	حضور	شدند	و	در	تبیین	
ماجرا	و	پاسخ	به	ادعای	طرفین،	صراحتاً	ضمن	تأیید	اصل	قضیه	اعلام	کردند	که	با	آقای	ی	)خوانده(	حساب	و	
کتاب	داشته	و	از	سال	91	در	معاملات	بورس	با	وی	همکار	بوده،	و	کارت	و	رمز	آن	را	شخص	خوانده	به	وی	
داده	و	به	لحاظ	این	که	کد	سهام	داری	نداشته	با	حساب	مادرش	)خانم	م.	ط(	گردش	حساب	داشته	و	خوانده	از	
این	موضوع	کاملًا	مطلع	بوده	است	و	به	میزان	واریزی	یعنی	پانصد	میلیون	تومان	از	خوانده	طلب	داشته	است	و	
خوانده	ضمن	تأیید	مراتب	همکاری	خود	با	آقای	ذ،	حسب	مورد	صراحتاً	و	تلویحاً	به	دسترسی	آقای	ذ	به	کارت	
بانکی	وی	و	رمز	آن	اذعان	نمود	و	ضمن	احتجاج	با	وی	که	چرا	پول	را	به	حساب	مادرش	واریز	نموده	با	استشهاد	
به	بند	9	دستورالعمل	مبارزه	با	پولشویی	در	خدمات	الکترونیک	بازار	سرمایه	خاطرنشان	کرد	که	واریز	پول	صرفاً	
از	حساب	از	پیش	تعیین	شده	امکان	پذیر	است	و	لذا	شرکت	خواهان	مرتکب	پولشویی	شده	و	می	بایست	وضوحاً	
شفاف	سازی	کند	که	بابت	چه	موضوعی	به	میزان	خواسته	از	وی	)خوانده(	طلب	کار	است؟!	بنا	به	مراتب	فوق	
اولًا؛	ادعای	خوانده	به	عدم	اهلیت	خویش،	قابل	اعتنا	نیســت	و	رد	می	شود	زیرا	مقصود	خود	از	عدم	اهلیت	را	
تبیین	ننموده	و	به	بیان	کلی	آن	اکتفا	کرده	و	خلاف	ادعا	هم	شخصاً	در	هر	دو	جلسه	داوری	حاضر	شده	و	هم	
ماهیتاً	به	دعوا	پاسخ	گفته	است.	ثانیا؛ً	خوانده	ضمن	پاسخ	به	اصل	دعوا،	خواهان	را	به	پولشویی	متهم	نموده	که	
صرف	نظر	از	این	که	طرح	چنین	موضوعی	که	وصف	جزایی	دارد	و	از	حیطه	اختیارات	هیأت	داوری	خارج	است،	
صحیح	نبوده	و	نیز	قطع	نظر	از	صحت	و	سقم	ادعا،	همواره	اصل	موضوع	از	طریق	سازمان	بورس	و	نیز	مراجع	
صالحه	قضایی	قابل	تعقیب	خواهد	بود.	ثالثا؛ً	خوانده	دوم	یعنی	»ک.	ب.	ت«	که	همواره	در	جلســات	هیأت	
داوری	دعوا	را	متوجه	خود	ندانسته	و	در	واقع	نقشی	در	ماجرای	پرونده	برای	خود	قائل	نبوده،	نحوه	عملکرد	خود	
را	مطابق	مقررات	بورســی	دانسته	است	و	هیأت	داوری	نیز	با	امعان	نظر	در	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	اظهارات	
طرفین	تقصیر	یا	قصوری	در	رابطه	با	فروش	اوراق	مشارکت	به	شرح	دادخواست	اولیه	متوجه	خوانده	موصوف	
»ک.	ت«	نمی	بیند	و	با	تمسک	به	اصل	برائت	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	
برائت	ک.	ب.	ت	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رابعا؛ً	خوانده	آقای	ی	قطع	نظر	از	اینکه	در	بازه	زمانی	اردیبهشت	ماه	
و	خرداد	ماه	93	علی	القاعده	می	توانسته	از	گردش	حساب	خود	و	برداشت	از	آن	و	واریزی	به	حساب	غیر	واقف	و	
آگاه	شود	و	نیز	فارغ	از	اینکه	می	توانسته	به	طرح	دعوا	اعم	از	حقوقی	و	کیفری	علیه	ثالث	مبادرت	ورزد	و	یا	اینکه	
اساساً	طرح	شکایت	نموده	باشد	یا	خیر؟،	هیچ	گونه	دلیل	و	مستندی	دال	بر	صحت	ادعای	خود	مبنی	بر	وجود	
ارتباط	میان	وجه	انتقال	یافته	از	حساب	خود	به	حساب	فردی	به	نام	خانم	م.	ط	در	بازه	زمانی	یاد	شده	و	سپس	
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اقدام	وی	برای	خرید	اوراق	مپنا	2	در	خرداد	1394	اقامه	و	ارائه	ننموده	است	و	برابر	مقررات	بورس	وجوه	واریزی	
به	حســاب	خواهان	»ن.	ن«	به	نام	مشارٌالیها	که	به	واسطه	فرزندش؛	سهیل	ذ	کارسازی	شده	است	احتساب	
خواهد	شد	و	از	این	رو	ادعای	معنون	فیمابین	خوانده	و	آقای	ذ	و	یا	خانم	م.	ط	ملازمه	ای	با	ادعای	ک.	ن.	ن	به	
طرفیت	خوانده	آقای	ی	ندارد	و	از	این	نظر	دفاع	و	پاسخ	خوانده	از	ادعای	خواهان	کافی	به	مقصود	نیست	و	ذمه	
وی	نسبت	به	خواهان	همچنان	مشغول	و	در	برابر	خواهان	مسؤول	به	پرداخت	است.	خامسا؛ً	مستفاد	از	جامع	
اوراق	پرونده	و	فعل	و	انفعالاتی	که	در	خصوص	قضیه	مختلفٌ	فیه	در	عالم	خارج	واقع	شده،	ادعای	خواهان	در	
سوء	استفاده	مالی	خوانده	از	ضعف	سامانه	معاملات	در	تطبیق	سفارش	های	حضوری	و	آنلاین	و	نیز	استفاده	از	
ترفند	تجمیع	و	فریز	اوراق	و	سپس	خروج	آن	ها	از	ید	کارگزاری	خواهان	محرز	و	مسلمّ	به	نظر	می	رسد؛	بنابراین	
اصل	خواســته	خواهان	به	شرح	دادخواست	و	به	میزان	اصلاحی	در	نامه	اخیر	خواهان	به	شماره	94-13803	
مورخ	94/09/01	به	مبلغ	4,995,951,347	ریال	ثابت	و	مسلمّ	است	و	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519،	
520	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	و	مواد	221،	226،	227	و	229	قانون	مدنی،	حکم	به	
محکومیت	آقای	م.	ی	فرزند	د	به	پرداخت	مبلغ	چهارمیلیارد	و	نهصد	و	نود	و	پنج	میلیون	و	نهصد	و	پنجاه	و	
یک	هزار	و	سیصد	و	چهل	و	هفت	ریال	)4,995,951,347	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	هزینه	داوری	به	مبلغ	
54,500,000	ریال	برابر	رسید	موجود	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	طبق	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	از	
تاریخ	94/03/16	)طرح	موضوع	در	کمیته	سازش(	در	حق	خواهان؛	شرکت	ک.	ن.	ن	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	

1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به	موقع	اجرا	گذاشته	می	شود.
دادنامه )15(

کلاسه پرونده: 9400030
شماره دادنامه: 9511000071

تاریخ صدور رأی: 1395/11/16
خواهان: آقای ک-ن فرزند ف 

خوانده: خانم ع-ع 
خواسته: مطالبه وجه حاصل از فروش سهام های متعلقه به علاوه خسارات و هزینه های دادرسی، 

تأخیر تأدیه و اجرت المثل مقوم به 428,042,151 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	94/05/17	آقای	ک-ن	فرزند	ف	دادخواســتی	به	طرفیت	خانم	ع-ع	)مدیرمسؤول	و	معامله	گر	
شــرکت	کارگزاری	ب-ر(	به	خواســته	مطالبه	وجه	حاصل	از	فروش	سهام	های	متعلقه	به	انضمام	خسارات	و	
هزینه	های	دادرســی،	تأخیر	تأدیه	و	اجرت	المثل	مقوم	به	428,042,151	ریال	)لازم	به	ذکر	است	که	خواسته	
مندرج	در	دادخواست	به	لحاظ	ابهام،	در	اولین	جلسه	داوری	با	توضیحات	خواهان	اصلاح	و	تبیین	شد(	تقدیم	
و	در	دبیرخانه	هیأت	تحت	کلاســه	9400030	به	ثبت	رســید،	خواهان	با	اتکاء	به	اســناد	ضمیمه	من	جمله	
اظهارنامه	های	ارســالی	برای	خوانده	در	متن	توضیح	داده	)به	اجمال	و	اختصار(	اینکه	در	اواخر	دی	ماه	1393	
اطلاع	حاصل	نموده	که	خوانده	خانم	ع-ع	با	تبانی	و	همکاری	فردی	به	نام	ح-ض	فرزند	ع	)که	به	رغم	ضرورت	
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طرف	دعوا	قرار	نگرفته	است(	نسبت	به	سوء	استفاده	و	بهره	برداری	از	اطلاعات	هویتی	شخصی	خواهان	و	با	
برداشت	غیرمجاز	و	غیرقانونی	گذرواژه	و	رمز	عبور	سامانه	معاملات	اینترنتی	سهام	متعلق	به	وی	در	مورخه	های	
1392/9/30	از	قرار	10,000	ســهم	شرکت	پالایش	نفت	شیراز	و	1392/10/17	به	میزان	1099	و	51190	و	
24711	سهام	شرکت	ایران	خودرو	دیزل،	بدون	اطلاع	و	بدون	دستور	فروش	و	بی	آنکه	اعطای	نیابت	یا	وکالت	
شود	نسبت	به	فروش	سهام	های	یاد	شده	اقدام	و	عمل	خوانده	را	خلاف	مقررات	بورس	و	اوراق	بهادار	و	مآلًا	
مشمول	قانون	مجازات	مرتکبین	اختلاس	و	ارتشاء	و	کلاهبرداری	و	قانون	جرائم	رایانه	ای	تلقی	و	مدعی	شده	
که	خوانده	از	این	طریق	موجبات	ورود	ضرر	و	خســارت	به	او	را	فراهم	نموده	اســت	و	در	ادامه	خواهان	مدعی	
شده	که	خانم	یاد	شده	در	پاسخ	به	اظهارنامه	های	ارسالی	و	ابلاغی،	ضمن	پاسخگویی،	به	موضوع	ادعا	و	خرید	
و	فروش	سهام	متعلقه	اقرار	و	اعتراف	نموده	است،	در	عین	حال	خواهان	در	متن	دادخواست	و	ادامه	توضیحات	
و	تبیین	موضوع،	اذعان	نموده	که	خوانده	در	قبال	درخواست	وی	برای	معلوم	ساختن	وضعیت	معاملات	و	رؤیت	
اسناد	و	ســوابق	ذی	ربط،	موضوع	را	منوط	و	مشروط	به	تکمیل	مجدد	کاربرگ	های	جدید	من	جمله	قرارداد،	
آزمون	و	درخواست	صدور	گذرواژه	و	مجوز	معاملات	اینترنتی	در	کارگزاری	اعلام	و	خواهان	نیز	بالإجبار	اقدام	
به	خواسته	خوانده	و	تحویل	بخشی	از	اسناد	نموده	است؛	خواهان	در	ادامه	و	در	فقرات	پایانی	دادخواست	مستند	
به	بخش	اعظمی	از	قوانین	حقوقی	و	جزایی	و	بورسی	و	رایانه	ای	درخواست	تعقیب	جزایی	و	حقوقی	خوانده	را	
منصرف	از	صلاحیت	هیأت	داوری	نموده	است؛	با	جری	تشریفات	دادرسی،	پرداخت	هزینه	داوری،	ابلاغ	نسخه	
ثانی	دادخواســت	با	ضمائم	آن	به	خوانده،	تعیین	و	ابلاغ	وقت	رسیدگی	به	اصحاب	دعوا،	جلسه	هیأت	داوری	
در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوا	در	تاریخ	94/7/22	تشکیل	و	به	علاوه	خوانده	در	پاسخ	به	
دادخواست	و	ادعای	خواهان	لایحه	ای	تقدیم	و	ضمیمه	پرونده	گردیده	است	و	ضمن	تشریح	چگونگی	معاملات	
انجام	گرفته	شده	برای	خواهان،	کلیه	ادعاهای	خواهان	به	شرحی	که	گذشت	را	تکذیب	و	فاقد	دلیل	شناخته	و	
مآلًا	صدور	حکم	به	رد	ادعای	خواهان	را	تقاضا	نموده	است.	در	جلسه	رسیدگی	خواهان	به	شرح	خواسته	پرداخته	
و	با	استفسار	از	ایشان	عنوان	و	میزان	خواسته	اصلاح	شد،	خوانده	خانم	ع-ع	هماهنگ	با	لایحه	تسلیمی	خود	
ضمن	انکار	ادعاهای	خواهان،	به	شرح	عملکرد	خود	و	کارگزاری	در	انجام	معاملات	من	جمله	معاملات	مربوط	
به	ســهام	مورد	نزاع	خواهان	پرداخته	و	اجمالًا	اعلام	نمود	که	ســهام	های	فروخته	شده	خواهان	اعم	از	سهم	
پالایش	نفت	شیراز	و	سهام	ایران	خودرو	دیزل	با	اطلاع	و	اشراف	ایشان	و	بر	اساس	توافق	نامه	انجام	معاملات	
اینترنتی	بوده	و	از	محل	فروش	ســهام	مورد	مناقشــه،	مبادرت	به	ابتیاع	سهام	دیگری	به	نام	و	برای	خواهان	
شده	و	ایشان	در	همه	مجامع	عمومی	سهام	های	جدید	شرکت	داشته	و	حتی	سود	سهام	تاپیکو	و	وجوه	حاصل	
از	فروش	ســهام	شرکت	زامیاد	را	به	صورت	نقدی	دریافت	کرده	است،	خواهان	در	پاسخ	به	اظهارات	خوانده،	
هرگونه	خرید	و	فروش	اینترنتی	را	تکذیب	و	حتی	شرکت	در	مجامع	و	یا	دریافت	سود	و	یا	واریزی	به	حساب	
خود	را	مورد	انکار	قرار	داده	است،	به	علاوه	در	اثنای	اظهارات	خواهان	معلوم	شد	که	خواهان	علیه	خوانده	و	آقای	
ض	دعوای	کیفری	به	اتهام	فروش	مال	غیر	در	حکم	کلاهبرداری	بر	اساس	قانون	تشدید	مجازات	مرتکبین	
اختلاس	و	ارتشــاء	و	کلاهبرداری	و	قانون	جرائم	رایانه	ای	طرح	نموده	که	حسب	الأمر	هیأت	داوری	رونوشت	
شکوائیه	مزبور	به	هیأت	ارائه	و	در	صفحه	61	و	62	پیوست	می	باشد:	که	به	همین	لحاظ،	تا	حصول	نتیجه	از	
محکمه	کیفری	و	تأثیر	آن	در	تصمیم	هیأت،	قرار	توقف	دعوا	صادر	گردید؛	با	پیگیری	موضوع	نهایتاً	حســب	
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دادنامه	شماره	95000956	مورخ	95/6/31	صادره	از	شعبه	101	دادگاه	کیفری	2	سمنان،	معلوم	شد	که	دعوای	
کیفری	مطروحه	علیه	خوانده	و	آقای	ح-ض	به	موجب	قرار	صادره	از	شعبه	اول	بازپرسی	دادسرای	سمنان	به	
علت	فقد	دلیل	کافی	و	با	اتکاء	به	نظریه	کارشناس	متخصص	منجر	به	صدور	قرار	منع	تعقیب	گردیده	و	سپس	
به	موجب	رأی	صادره	به	شرحی	که	گذشت	با	رد	اعتراض	شاکی	)خواهان(	قطعیت	یافته	است،	از	آنجا	که	نظریه	
کارشناس	منتخب	دادسرا	که	از	کارشناسان	رسمی	در	رشته	بورس	و	اوراق	بهادار	می	باشد	در	رأی	و	تصمیم	
هیأت	از	حیث	حقوقی	مؤثر	اســت	و	با	وجود	نظریه	مزبور	حاجتی	به	ارجاع	مجدد	موضوع	به	کارشناس	دیده	
نشد	از	این	رو	با	مکاتبه	با	آقای	کارشناس	نسخه	ای	از	آن	دریافت	و	ضمیمه	سابقه	شد،	و	با	این	کیفیت	جهت	
ورود	مجدد	به	فرآیند	دعوا	حسب	تصمیم	هیأت	از	قرار	توقف	رفع	اثر	به	عمل	آمده	و	با	بررسی	اوراق	پرونده،	
کفایت	مذاکرات	و	بررسی	های	انجام	شده	اعلام	و	سپس	هیأت	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	

به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■  رأی

در	خصوص	دادخواست	آقای	ک-ن	فرزند	ف	به	طرفیت	خانم	ع-ع	به	خواسته	مطالبه	وجه	حاصل	از	فروش	
سهام	های	متعلقه	به	علاوه	خسارات	و	هزینه	های	دادرسی،	تأخیر	تأدیه	و	اجرت	المثل	مقوم	به	428,042,151	
ریال؛	با	عنایت	به	تحقیقات	انجام	شده	و	مفاد	اظهارات	خوانده	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	
هیأت	و	لوایح	تقدیمی	و	نظریه	کارشــناس	منتخب	که	توســط	آقای	کارشناس	طی	شماره	1395/19	مورخ	
1395/10/6	به	این	هیأت	ارسال	و	ضمیمه	شده	است	و	در	اجرای	قرار	کارشناسی	شعبه	اول	بازپرسی	دادسرای	
عمومی	و	انقلاب	سمنان	در	رسیدگی	به	شکایت	کیفری	خواهان	علیه	خوانده	و	دیگری	به	اتهام	فروش	مال	
غیر	)در	واقع	سهام	های	مورد	ادعای	خواهان	در	دعوای	مطروحه	در	این	هیأت(	تهیه	و	تقدیم	گردیده	و	نهایتاً	
با	اتکاء	به	نظریه	مزبور	شکایت	خواهان	منجر	به	صدور	قرار	منع	تعقیب	و	تأیید	و	قطعیت	قرار	به	موجب	دادنامه	
شماره	95000956	مورخ	95/6/31	صادره	از	شعبه	101	دادگاه	کیفری	2	شهرستان	سمنان	شده	است؛	ادعای	
معنون	مدلل،	ثابت	و	صحیح	به	نظر	نمی	رســد؛	زیرا	نحوه	معاملات	خواهان	اینترنتی	بوده	و	توافق	نامه	انجام	
معاملات	اینترنتی	با	خوانده	به	شرح	مستندات	موجود	منعقد	شده	و	انعقاد	آن	چه	قبل	از	معاملات	و	چه	بعد	از	
آن	با	توجه	به	امضاء	و	تسجیل	آن	توسط	خواهان	تأثیری	در	قضیه	ندارد	و	ادعای	مشارٌالیه	به	سوء	استفاده	از	
اطلاعات	شخصی	خواهان،	یا	برداشت	غیرمجاز	و	بی	اذن	وی	و	یا	تبانی	با	ثالث	به	منظور	فروش	سهام	شرکت	
پالایش	نفت	شیراز	و	ایران	خودرو	دیزل	با	وجود	چنین	قراردادی	منتفی	یا	حداقل	متکی	به	دلیل	متقن	و	قابل	
اعتنا	نیست	و	با	فرض	صحت	ادعای	خواهان	به	جعل	امضاء	وی	ذیل	فرم	احراز	هویت	تأثیری	در	معاملات	و	
انجام	آن	ها	نداشته	است؛	هرچند	موضوع	ادعای	جعل	در	مرجع	صالحه	قابل	تعقیب	است.	در	تقویت	استدلال	
فوق	به	اینکه	ادعای	خواهان	مدلل	و	صحیح	نیست،	علاوه	بر	برائت	خوانده	از	حیث	کیفری	در	مرجع	صالحه	
قضایی	که	در	واقع	ادعای	حقوقی	خواهان	در	شکل	و	قالب	جزایی	مورد	رسیدگی	قرار	گرفته	و	با	صدور	قرار	
قطعی	منع	تعقیب	مختومه	شده	است	و	به	موجب	ماده	18	قانون	آیین	دادرسی	کیفری	مصوب	1392	در	تصمیم	
هیأت	مؤثر	خواهد	بود	این	حقیقت	است	که	بعد	از	فروش	سهام	مورد	نزاع	بلافاصله	در	همان	تاریخ	اقدام	به	
خرید	سهام	سرمایه	گذاری	سایپا	و	بانک	صادرات	و	گروه	گسترش	نفت	و	گاز	پارسیان	به	نام	و	برای	خواهان	
شده	و	شخص	خواهان	علاوه	بر	اینکه	سود	برخی	سهام	های	خریداری	شده	به	حساب	معلوم	وی	واریز	شده	
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و	اسناد	آن	در	پرونده	موجود	است،	خود	نیز	شخصاً	نسبت	به	دریافت	سود	سهام	بانک	صادرات	که	برای	وی	
ابتیاع	و	منظور	شده	است	مبادرت	ورزیده	و	با	وجود	اطلاع	و	اشراف	وی	هیچ	گاه	اقدامات	یاد	شده	مورد	اعتراض	
و	مخالفت	وی	قرار	نگرفته	است.	استدلال	دیگر	بر	رد	ادعای	خواهان	این	است	که	یوزر	و	پسورد	)گذرواژه	و	
رمز	کاربری(	به	ایمیل	اختصاصی	خواهان	ارسال	شده	که	به	نوبه	خود	مشعر	بر	انجام	معاملات	اینترنتی	است	
و	از	این	رو	افشای	آن	به	دیگری	از	سوی	خوانده	فاقد	دلیل	و	مدرک	است؛	و	شرکت	ت	در	پاسخ	به	شرکت	
کارگزاری	ب-ر	و	به	علاوه	شخص	خواهان	بر	وجود	و	صحت	ایمیل	موصوف	اذعان	نموده	اند	و	در	توافق	نامه	
همان	ایمیل	مذکور	افتاده	است؛	وانگهی	مستفاد	از	نظریه	کارشناس	هرگونه	ورود	ضرر	و	زیان	و	خسارت	به	
خواهان	از	بابت	خرید	و	فروش	سهام	های	مورد	نزاع	را	منتفی	ساخته	و	مآلًا	ادعای	خواهان	مردود	اعلام	شده	
است؛	بنا	به	مراتب	و	مبانی	مسطوره	ادعای	خواهان	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	ثابت	نیست	و	مستنداً	به	ماده	
197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	و	با	تمسک	به	اصل	برائت	حکم	به	بطلان	دعوای	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گــردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	

1384	قطعی	است.
دادنامه )16(

کلاسه پرونده: 9400031
شماره دادنامه: 9411000050

تاریخ صدور رأی: 1394/08/06
خواهان: ا.ق

خوانده: شرکت ک.س.آ
خواسته: استرداد وجه حاصل از فروش پانزده هزار سهم شرکت بورس با نماد ذبورس3 مقوم 

به 74,000,000 ریال.
■■■  جریان پرونده

خواهان،	آقای	ا.ق.	به	طرفیت	شرکت	ک.س.آ.	دادخواستی	با	خواسته	استرداد	وجه	حاصل	از	فروش	پانزده	
هزار	ســهم	شرکت	بورس	با	نماد	»ذ	بورس3«	مقوم	به	74,000,000	ریال	مطرح	و	در	شرح	درخواست	خود	
بیان	داشته	است	اینجانب	در	تاریخ	1393/06/22،	دستور	فروش	پانزده	هزار	سهام	متعلق	به	شرکت	بورس	و	
اوراق	بهادار	با	نماد	»ذ	بورس3«	را	به	شــرکت	ک.س.آ.	ارائه	نمودم	و	کارگزاری	مذکور	پس	از	فروش	سهام	
اینجانب،	وجه	حاصل	از	فروش	را	به	حساب	مندرج	در	برگه	درخواست	فروش	واریز	ننموده	است	و	از	جبران	
خسارت	اینجانب	خودداری	می	نماید.	ضمن	اینکه	شرکت	ک.س.آ.	در	مهلت	دو	ماه	تعیین	شده	از	طرف	کمیته	
سازش	هیچ	اقدامی	به	عمل	نیاورده،	به	طوری	که	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	در	نهایت	گواهی	عدم	
امکان	سازش	را	صادر	که	پیوست	می	باشد.	خواهان	هزینه	داوری	را	پرداخت	و	فیش	مربوط	ارائه	که	ضمیمه	
پرونده	گردید،	سپس	هیأت	طی	تصمیم	مورخ	94/05/28	مقرر	نمود	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	
ابلاغ،	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1394/07/15	در	
وقت	مقرر	تشکیل	گردید.	خواهان،	ا.ق.	و	آقای	ش.ش.،	مدیرعامل	شرکت	ک.س.آ.	از	طرف	خوانده	در	جلسه	
شرکت	نمودند.	خواهان	بیان	داشتند	خواسته	ام	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است	با	این	توضیح	که	خوانده،	وجوه	
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حاصل	از	فروش	سهام	را	به	حساب	قبلی	که	اینجانب	معرفی	کردم،	لیکن	توسط	اداره	ثبت	مسدود	گردیده،	
واریز	نموده	اســت،	این	در	حالی	است	که	در	فرم	درخواست	فروش	که	متأخر	از	شماره	حساب	اولیه	اعلامی	
می	باشد،	شماره	حساب	جدید	قید	و	درخواست	نمودم	وجوه	به	شماره	اعلامی	جدید	واریز	گردد.	خوانده	در	پاسخ	
بیان	داشتند	برخی	از	مشتریان	دو	یا	سه	حساب	به	ما	معرفی	می	کنند.	در	این	مورد	نیز	خواهان	مسدودی	حساب	
اولیه	را	اصلًا	به	ما	اعلام	نکردند	و	ما	از	این	امر	خبر	نداشتیم	تا	روی	این	نکته	حساس	باشیم.	ضمن	اینکه	وظیفه	
کارگزاری	این	است	که	وجوه	حاصل	از	فروش	را	به	حساب	مشتری	و	به	نام	وی	واریز	نماید	که	همین	امر	نیز	
صورت	پذیرفته	است.	پس	از	پایان	جلسه،	هیأت	مقرر	نمود	طرفین	به	منظور	سازش	مذاکره	و	نتیجه	مذاکرات	
را	ظرف	یک	هفته	به	هیأت	اعلام	نمایند،	که	با	وجود	گذشت	یک	هفته	و	انقضای	مهلت،	تا	کنون	پاسخی	از	
نتیجه	مذاکرات	طرفین	واصل	نشده	است.	سرانجام	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	بررسی	اوراق	

پرونده	و	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■  رأی

خواسته	خواهان	مبنی	بر	محکومیت	شرکت	خوانده	به	استرداد	وجه	حاصل	از	فروش	پانزده	هزار	سهم	شرکت	
بورس	موجه	و	مطابق	با	موازین	نیست؛	چرا	که	همان		طور	که	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	به	صراحت	اذعان	نموده	
مبلغ	خواسته	به	حساب	بانکی	وی،	اعلامی	به	شرکت	ک.س.آ.	واریز	گردیده	و	گردش	حساب	خواهان	و	نیز	نامه	
شماره	773/ب	س/2-93	مورخ	93/07/01	شرکت	خوانده	به	بانک	سامان	به	شرح	صفحات	16	و	20	پرونده	مؤید	
همین	حقیقت	است	و	بر	صحت	چنین	گزارهایی	هیچ	گونه	خدشه	ای	وارد	نیست	و	اینکه	خواهان	مدعی	است	مبلغ	
مورد	نزاع	به	حسابی	واریز	شده	که	از	طرف	اداره	ثبت	به	تقاضای	دیگری	)طلبکار(	مسدود	شده	و	علی	رغم	اعلام	
شماره	حساب	جدید	به	کارگزاری	موجبات	ورود	ضرر	به	وی	را	فراهم	ساخته	تمام	نیست	و	موجه	نمی	باشد،	زیرا	
قطع	نظر	از	اینکه	دلیلی	بر	اخطار	به	خوانده	راجع	به	انسداد	حساب	قبلی	در	پرونده	مشاهده	نشد	و	ادعای	خواهان	در	
این	خصوص	بلاحجت	می	باشد	و	علی	فرض	وجود	چنین	اخطاری،	عملکرد	کارگزاری	در	واریز	وجه	به	غیر	حساب	
ثانوی	اعلامی	از	سوی	خواهان،	می	تواند	تخلف	انضباطی	و	البته	در	حدّ	خود	مؤاخذ	باشد،	لیکن	انسداد	حساب	
بانکی	که	قبلًا	در	فرم	احراز	هویت	مشتری	به	کارگزاری	اعلام	شده	و	به	دفعات	ارزش	ریالی	حاصل	از	فروش	سایر	
سهام	های	متعلق	به	خواهان	به	همان	حساب	واریز	شده	است	و	انسداد	هم	توسط	مرجع	صالحه	صورت	پذیرفته،	
موجب	زوال	مالکیت	خواهان	نسبت	به	حساب	مسدود	شده	نخواهد	شد	و	همچنان	حساب	یاد	شده	و	موجودی	آن	
متعلق	به	صاحب	حساب	یعنی	خواهان	می	باشد،	کما	اینکه	به	حکم	مرجع	یا	محکمه	صالحه،	دیون	وی	و	مطالبات	
دیّان	به	نام	و	به	حساب	وی	از	همان	حساب	مسدودی	تصفیه	و	تسویه	خواهد	شد	و	در	واقع	امر	همه	موجودی	
همان	حساب	متعلق	به	اوست	و	چنانچه	خواسته	خواهان	در	دعوای	حاضر	اجابت	شود	در	حقیقت	دریافت	مضاعف	
وی	از	خوانده	خواهد	بود	که	وضوحاً	دارا	شدن	بلا	جهت،	غیرعادلانه	و	غیر	موجه	است؛	بنا	به	مراتب	با	توجه	به	
اینکه	کارگزاری	)خوانده(	برابر	اصول	حقوقی	و	مفاد	ماده	271	قانون	مدنی	نسبت	به	ادای	دین	نسبت	به	خواهان	
اقدام	نموده	و	با	ایفای	تعهد	موضوع	ماده	264	قانون	مدنی	در	برابر	خواهان	مبریٌ				الذمه	شده	است،	بنابراین	مستنداً	
به	مواد	یاد	شده	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	بطلان	دعوای	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	

مصوب	1384	قطعی	است.	



رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار 178

دادنامه )17(
کلاسه پرونده: 9400034

شماره دادنامه: 9411000055
تاریخ صدور رأی: 1394/08/27 

خواهان: شرکت ک.آ. با مدیرعاملی ح.د.ک
خوانده: ا.ص

خواسته: دریافت مطالبات مقوم به 43,891,674 ریال.
■■■ جریان پرونده

شــرکت	خواهان	با	تقدیم	درخواستی	به	طرفیت	خوانده	آقای	ا.ص.	به	خواسته	دریافت	مطالبات	مقوم	به	
43,891,674	ریال	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	و	روگرفت	مصدق	دستورهای	خرید	و	فروش	در	متن	توضیح	
داده	کــه	خوانده	محتــرم	در	تاریخ	92/09/25	به	تالار	اختصاصی	حافظ،	شــرکت	ک.آ.	)خواهان(	مراجعه	و	
درخواســت	خرید	لبنیات	کالبر	و	ســیمان	ارومیه	را	کرده	ولی	علی	رغم	ابلاغ	دستور	خرید	امضاء	شده	توسط	
ایشــان،	پس	از	ســه	روز	کاری	اقدام	به	واریز	وجه	نکرده	و	ضمن	مبادرت	به	فروش	سهام	در	زمان	قانونی	از	
کارگزاری	تقاضای	وجه	حاصل	از	فروش	را	نموده	و	با	اجابت	درخواست	وی	وجه	مزبور	به	وی	پرداخت	شده	
است،	حالیه	خوانده	علی	رغم	گذشت	بالغ	بر	شانزده	ماه	نسبت	به	پرداخت	مبلغ	بدهی	فوق	استنکاف	کرده	و	از	
این	رو	تقاضای	صدور	حکم	از	هیأت	برابر	خواسته	شده	است.	درخواست	به	کلاسه	9400034	در	دبیرخانه	به	
ثبت	رسیده	و	با	پرداخت	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان	نسخه	ثانی	دادخواست	با	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	
رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد	و	در	وقت	مقرر	جلسه	هیأت	با	حضور	اصحاب	دعوا	تشکیل،	بدواً	خواهان	
به	شرح	خواسته	پرداخت	و	خوانده	در	دفاع	از	خود	و	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	مطالب	خویش	را	مطرح	نمود	
و	سپس	با	توصیه	هیأت	داوری	جهت	انجام	مذاکرات	اصلاحی	استمهال	نمودند	و	با	موافقت	هیأت	مهلت	یک	
هفته	ای	جهت	انجام	مقصود	به	طرفین	اعطاء	شد	و	پس	از	انقضای	مهلت	یاد	شده،	مدیرعامل	خواهان	با	تقدیم	
لایحه	ای	که	تحت	شــماره	9410700523	مورخ	94/08/17	در	دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده،	ضمن	اعلام	
نتیجه	مذاکرات	اصلاحی	فیمابین	به	حصول	سازش،	انصراف	خود	را	از	دعوای	مطروحه	اعلام	و	تقاضا	کرده	
که	هیأت	دعوای	مطروحه	را	مختومه	نماید.	با	توجه	به	مراتب	فوق	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	

انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	شــرکت	ک.آ.	با	مدیریت	آقای	د.ک.	به	طرفیت	آقای	ا.ص.	به	خواسته	دریافت	
مطالبــات	مقوم	بــه	43,891,674	ریال،	نظر	به	اینکه	مدیرعامل	خواهان	به	شــرح	نامه	)لایحه(	شــماره	
94/08/1170	مورخ	94/08/16	مثبوت	به	شماره	9410700523	مورخ	94/08/17	در	بایگانی	هیأت	داوری،	
ضمن	اعلام	حصول	توافق	)سازش(	با	خوانده،	از	دعوای	خود	اعلام	انصراف	نموده	است؛	احراز	تقاضا	و	وثوق	
به	اصالت	آن،	و	همچنین	تلقی	انصراف	خواهان	در	واقع	به	استرداد	درخواست	مستنداً	به	بند	»ب«	ماده	107	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	

و	قطعی	است.
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دادنامه )18(
کلاسه پرونده: 9400038

شماره دادنامه: 9411000072
تاریخ صدور رأی: 1394/10/21

خواهان: خ.ر.ج. و ص.ق. و ه.ر.ج. با وکالت مع الواسطه آقای م.ج.ا
خوانده: شرکت ک.ب.ب. با وکالت آقای ا.ت

خواسته: مطالبه خسارت ناشــی از تأخیر در ابطال واحدهای سرمایه گذاری و در نتیجه کاهش 
ارزش اصل ســرمایه، همچنین مطالبه خســارت تأخیر تأدیه از تاریخ مطالبه تا زمان اجرای حکم و 

خسارت ناشی از هزینه دادرسی و حق الوکاله وکیل مقوم به 9,314,448,429 ریال.
■■■ جریان پرونده

آقای	خ.ر.ج.	و	خانم	ها	ص.ق.	و	ه.ر.ج.	با	وکالت	مع	الواسطه	م.ج.ا.	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.ب.	با	مدیرعاملی	
آقای	م.ر.	در	درخواســتی	با	خواسته	مطالبه	خسارت	ناشی	از	تأخیر	در	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری،	مطالبه	
خسارت	مصرح	در	تبصره	یک	ماده	20	اساسنامه	ص.س.س.،	همچنین	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	
مطالبه	تا	زمان	اجرای	حکم	و	خسارت	ناشی	از	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	مقوم	به	9,314,448,429	
ریال،	منضم	به	گواهی	عدم		ســازش	در	کمیته		ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	تقدیم	هیأت	
داوری	نموده	و	در	شــرح	درخواست	خود	بیان	داشته	اســت	آقای	ع.ر.ج.	به	موجب	وکالت	نامه	شماره	25401	
مورخ	1371/08/27	و	وکالت	نامه	شــماره	74345	مورخ	1384/04/24	به	وکالت	از	همسر	و	فرزندانشان	در	
تاریخ	های	1393/02/13	و	1393/03/11	جمعاً	تعداد	6153	واحد	سرمایه	گذاری،	برای	هر	یک	از	خواهان	ها	
تعداد	2051	واحد	سرمایه	گذاری،	از	ص.س.م.س.	خریداری	می	نماید	که	مجموع	سرمایه	گذاری	آقای	ج.	10	
درصد	دارایی	صندوق	را	شامل	می	شود.	بر	اساس	مفاد	ماده	19	اساسنامه،	مدیر	صندوق	مکلف	است	در	پایان	
هر	روز	کاری،	بعد	از	دریافت	درخواست	ابطال،	نسبت	به	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	اقدام	کند	در	غیر	این	
صورت	مشــمول	پرداخت	ضرر	و	زیان	ذیل	تبصره	ماده	20	خواهد	شد.	در	تاریخ	1393/06/31،	آقای	ع.ر.ج.	
به	وکالت	از	خواهان	ها	مبادرت	به	ارائه	درخواست	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	به	تعداد	هر	نفر	2041	واحد	
می	نماید	ولی	آقای	ر.	به	عنوان	مدیرعامل	شــرکت	ک.ب.ب.	و	مدیر	ص.س.س.،	ضمن	خودداری	از	ابطال،	
تقاضای	فرصت	حداقل	یک	ماه	و	نیم	می	نماید،	لیکن	در	ایمیل	شــخصی	تاریخ	1393/08/28،	مســتند	به	
استعلام	از	اداره	بازرسی	نهادهای	مالی	و	با	توجه	به	اینکه	کلمه	صدور	و	ابطال	در	وکالت	نامه	قید	نشده،	به	آقای	
ج.	اطلاع	داده	می	شود	که	ابطال	واحدها	امکان	پذیر	نمی	باشد.	در	نهایت	با	مراجعه	حضوری	آقای	ج،	لیکن	با	
تأخیر	69	روزه	و	با	همان	وکالت	نامه	های	قبلی،	واحدهای	سرمایه	گذاری	ابطال	می	گردد،	اما	از	این	تأخیر	هر	
یک	از	موکلین	مبلغ	3,104,816,143	ریال	متحمل	خســارت	و	کاهش	ارزش	دارایی	می	شوند	که	مسؤولیت	
آن	متوجه	مدیر	صندوق	اســت؛	لذا	جمعاً	9,314,448,429	ریال	و	همچنین	خسارت	مصرح	در	تبصره	ذیل	
ماده	20	اساسنامه	و	هزینه	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مطالبه	می	نماید.	هیأت	داوری	طی	جلسه	فوق	العاده	
تاریخ	1394/06/09	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	دستور	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	را	صادر	
می	نماید.	جلسه	رسیدگی	در	وقت	مقرر	تشکیل	می	گردد.	آقای	ع.ر.ج.	به	عنوان	وکیل	مع	الواسطه	خواهان	ها	و	
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آقای	م.ج.ا.	به	عنوان	وکیل	وی	حضور	دارند.	از	طرف	خوانده	اقای	ا.ت.	به	عنوان	وکیل	در	جلسه	حضور	دارند.	
وکیل	خواهان	ها	خواسته	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	می	داند	و	شرح	ماوقع	را	طی	هشت	بند	لایحه	شماره	
9410700488	تاریخ	1394/08/09	ارائه	می	نماید.	وکیل	خوانده	ضمن	ادعای	فقدان	مسؤولیت	شرکت	خوانده	
در	دو	بخش	شکلی	و	ماهوی	به	ارائه	دفاعیات	خود	پرداخته،	در	بخش	شکلی	معتقد	است	چون	»ص.س.م.س.	
شخصیت	حقوقی	مستقلی	دارد	طرح	دعوا	علیه	شرکت	ک.ب.ب.	که	صرفاً	مدیریت	صندوق	مذکور	را	برعهده	
دارد	فاقد	وجاهت	قانونی	است	و	قابلیت	استماع	ندارد.	در	بخش	ایرادات	و	دفاعیات	ماهوی	بیان	می	دارند	در	متن	
و	مندرجات	وکالت	نامه	های	ارائه	شده	به	صندوق	جهت	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری،	وکیل	اختیار	درخواست	
ابطال	واحدهای	ســرمایه	گذاری	را	ندارد	و	حسب	ماده	663	قانون	مدنی،	وکیل	نمی	تواند	عملی	که	از	حدود	
وکالت	خارج	است،	انجام	دهد،	به	همین	دلیل	اقدام	شرکت	خوانده،	منطبق	با	قوانین	و	ضوابط	ابلاغی	از	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	و	در	راستای	محافظت	از	حقوق	سرمایه	گذاران	بود.	ضمن	اینکه	اخذ	تعهد	دست	نویس	
از	آقای	ع.ر.ج.	مبنی	بر	قبول	مسؤولیت	ناشی	از	هرگونه	اعتراض	از	سوی	سرمایه	گذاران	در	همین	راستا	بوده	
اســت؛	لذا	در	نهایت	تقاضای	رد	دعوای	خواهان	ها	را	نموده	است.	وکیل	خواهان	ها	متعاقباً	لوایح	شماره	های	
9410700488	تاریخ	94/08/09	و	9410700524	تاریخ	94/08/17	خواســته	خود	و	دلایل	اثباتی	را	مطرح	
کرده	اســت.	هیأت	داوری	پس	از	مطالعه	اسناد	و	مندرجات	پرونده	و	شور	و	مشورت،	کفایت	مذاکرات	و	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	آقای	خ.ر.ج.	و	خانم	ها	ص.ق.	و	ه.ر.ج.	با	وکالت	مع	الواســطه	آقای	م.ج.ا.	به	طرفیت	
شــرکت	ک.ب.ب.	مدیر	ص.س.م.س.	به	خواســته	مطالبه	خســارت	ناشــی	از	تأخیر	در	ابطال	واحدهای	
سرمایه	گذاری	و	در	نتیجه	کاهش	ارزش	اصل	سرمایه،	همچنین	مطالبه	خسارت	مصرح	در	تبصره	یک	ماده	20	
اساسنامه	ص.س.س.،	همچنین	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	تا	زمان	اجرای	حکم	و	خسارت	
ناشــی	از	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	مقوم	به	9,314,448,429	ریال،	اولًا؛	ایراد	وکیل	محترم	خوانده	
مبنی	بر	عدم	توجه	دعوا	به	شــرکت	ک.ب.ب.	و	توجه	آن	صرفاً	به	ص.س.م.س.	وارد	نیست،	زیرا	وظایف	و	
تعهدات	صندوق	سرمایه	گذاری	علی	رغم	دارا	بودن	شخصیت	حقوقی	مستقل	برعهده	اشخاص	حقوقی	مستقل	
است	که	هر	یک	مطابق	اساسنامه	و	امیدنامه	به	تفکیک	وظایف	مختلفی	را	برعهده	گرفته	و	در	صورت	عدم	
ایفای	تعهدات	مسؤول	نهایی	خسارات	حاصل	از	عمل	خود	می	باشند	و	در	عین	حال	به	صراحت	ماده	19	و	بند	
2	ماده	40	اساسنامه	ص.س.م.س.،	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	از	جمله	وظایف	مدیر	می	باشد	و	مسؤولیت	
عدم	ابطال	به	موقع	و	مطابق	مقررات،	در	نهایت	برعهده	مدیر	صندوق	می	باشد.	ثانیا؛ً	ایراد	مطروحه	مبنی	بر	
طرح	دعوا	توسط	خواهان	ها	در	یک	دادخواست	با	خواسته	های	متفاوت،	مستنداً	به	مواد	65	و	103	قانون	آیین	
دادرســی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	از	ایراداتی	نیســت	که	منتهی	به	رد	دادخواست	گردد	و	
چنانچه	دعاوی	متعدد	ضمن	یک	دادخواست	طرح	شود	که	نتوان	به	آن	ها	ضمن	یک	دادرسی	رسیدگی	کرد	
باید	آن	ها	را	از	یکدیگر	تفکیک	نموده	و	به	صورت	جداگانه	به	آن	ها	رســیدگی	نمود	و	این	در	حالی	است	که	
امکان	رسیدگی	به	پرونده	های	مزبور	ضمن	دادرسی	واحد	وجود	دارد	و	هیأت	داوری	می	تواند	به	منظور	حسن	
اداره	امور	و	کاهش	مدت	رسیدگی	به	پرونده،	به	جهت	وحدت	ادعاها	و	دفاعیات	و	استدلالات	طرفین	به	تمامی	
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خواسته	ها	به	صورت	همزمان	رسیدگی	کند.	ثالثا؛ً	ایراد	مربوط	به	مشخصات	خانم	ص.ق.	فراهانی	با	توضیحات	
وکیل	محترم	خواهان	مرتفع	شده	و	رابعا؛ً	وکالت	نامه	های	تنظیم	شده	دردفتر	حفاظت	منافع	جمهوری	اسلامی	
ایران	در	واشنگتن	به	تأیید	وزارت	امور	خارجه	رسیده	و	ایراد	مطروحه	مبنی	بر	عدم	تأیید	وکالت	نامه	موضوعیت	
نداشــته	و	با	لحاظ	مراتب	فوق،	ایرادات	مطروحه	وارد	نبوده	و	دعوای	حاضر	معد	اظهار	نظر	ماهوی	می	باشد.	
در	خصــوص	ماهیت	دعوا،	ادعای	وکیل	محترم	خواهان	مبنی	بر	تأخیر	شــرکت	خوانده	در	ابطال	واحدهای	
ســرمایه	گذاری	متعلق	به	خواهان	ها	وارد	نیست،	زیرا	اولًا؛	بر	خلاف	آنچه	ادعا	شده	است	بند	ج	ماده	4	قانون	
توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388،	واژه	صدور	و	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	را	مترادف	با	
خرید	و	فروش	قرار	نداده	است	و	عبارت	صدور	و	ابطال	ناظر	به	صندوق	های	با	بنیان	باز	همچون	ص.س.م.س.	
و	عبارت	خرید	و	فروش	ناظر	به	صندوق	های	با	بنیان	بسته	که	واحدهای	آن	ها	معامله	است	می	باشد.	ثانیا؛ً	در	
صندوق	های	سرمایه	گذاری	با	بنیان	باز،	فروش	واحدهای	سرمایه	گذاری	صندوق	صورت	نمی	گیرد	و	صندوق	
یا	شخص	دیگری	به	عنوان	خریدار	واقع	نمی	شود	تا	فروش	واحدهای	سرمایه	گذاری	به	وی	تحقق	یابد،	بلکه	
واحدهای	سرمایه	گذاری	مزبور	باطل	گردیده	و	از	تعداد	کل	واحدها	کسر	می	گردند.	ثالثا؛ً	اصل	بر	عدم	اختیار	
شخص	برای	تصرف	در	اموال	و	حقوق	دیگری	است	و	در	صورت	تردید	باید	مفاد	وکالت	نامه	به	نحوی	تفسیر	
شود	که	نتیجه	آن	عدم	اختیار	وکیل	بر	تصرف	باشد؛	رابعا؛ً	صرف	نظر	از	استعلام	صورت	گرفته	از	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	توسط	شرکت	کارگزاری	و	پاسخ	ارائه	شده	توسط	اداره	بازرسی	نهادهای	مالی	سازمان	بورس	و	
اوراق	بهادار	که	مؤثر	در	مقام	نبوده	و	نمی	تواند	به	خودی	خود،	مستمسکی	برای	ابطال	یا	عدم	ابطال	واحدهای	
سرمایه	گذاری	باشد	و	صرف	نظر	از	اینکه	پاسخ	مزبور	که	مؤید	عدم	امکان	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	بوده،	
منطبق	با	قانون	بوده	است،	شرکت	خوانده	به	هنگام	مواجهه	با	درخواست	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	توسط	
وکیل	)آقای	ع.ر.ج.(	به	صورت	متعارف	عمل	نموده	و	با	پاسخگویی	به	هنگام،	نامبرده	را	از	عدم	امکان	ابطال	
واحدهای	سرمایه	گذاری	مطلع	نموده	است	و	شخص	اخیر	می	توانسته	اقدامات	متعارف	به	منظور	ابطال	واحدهای	
سرمایه	گذاری	از	طریق	اخذ	وکالت	جدید	یا	طرق	دیگر	را	به	عمل	آورد	که	چنین	نکرده	است؛	لذا	بنا	به	مراتب	
مرقوم	مستنداً	به	ماده	1257	قانون	مدنی	و	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	دعوای	وکیل	مع	الواسطه	خواهان	ها	
غیرثابت	و	فاقد	دلیل	اســت	رأی	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
دادنامه )19(

کلاسه پرونده: 9400050
شماره دادنامه: 9511000043

تاریخ صدور رأی: 1395/06/29
خواهان: شرکت ک.ر.س.ا. به وکالت خانم ن.ص.ش

خوانده: آقای ح.م.ا. و آقای م.ر
خواســته: مطالبه 314,199,418 ریال بابت اصل خواسته و به انضمام کلیه خسارات تأخیر تأدیه از 
تاریخ مطالبه در کانون سازش ]کمیته سازش کانون[ کارگزاران بورس لغایت صدور و اجرای حکم و 

هزینه داوری و حق الوکاله وکیل مقوم به 314,199,418 ریال.
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■■■ جریان پرونده
خواهان	شــرکت	ک.ر.س.ا.،	دادخواستی	با	خواســته	مطالبه	314,199,418	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	
به	انضمام	کلیه	خســارات	به	طرفیت	آقایان	ح.م.ا.	و	م.ر.،	منضم	به	گواهی	عدم	ســازش	تقدیم	هیأت	داوری	
نموده	و	در	شــرح	دادخواست	خود	توضیح	داده	است	آقای	ح.م.ا.	با	معرفی	آقای	م.ر.،	مدیر	وقت	معاملات،	به	
جمع	مشــتریان	شرکت	اضافه	و	معاملات	متعددی	را	نیز	با	کد	معاملاتی	خود	انجام	داده	اند.	لیکن	خوانده	در	
آخرین	معامله	خود	مبلغی	بالغ	بر	314,199,418	ریال	به	شرکت	ک.ر.س.ا.	بدهکار	شد	و	تا	کنون	اقدامی	از	
جانب	خواندگان	دیون	صورت	نپذیرفته	است،	لذا	صدور	حکم	محکومیت	به	پرداخت	اصل	خواسته،	حق	الوکاله	
و	هزینه	داوری	و	خســارات	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	در	کانون	ســازش	]کمیته	سازش	کانون[	کارگزاران	
بورس	اوراق	بهادار	تهران	لغایت	صدور	و	اجرای	حکم	مورد	تقاضاست.	هیأت	داوری	ضمن	دستور	ابلاغ	نسخه	
ثانی	دادخواســت،	طرفین	را	برای	حضور	دعوت	می	نماید.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	94/10/16	در	وقت	مقرر	
تشکیل	گردیده	است.	از	طرف	خواهان	خانم	ن.ص.	وکیل	شرکت	ک.ر.س.ا.	به	همراه	خانم	نادریان	و	از	طرف	
خوانده	فقط	آقای	م.ر.	حاضر	بودند	و	آقای	م.ا.	علی	رغم	ابلاغ	واقعی	به	آدرس	اعلامی	در	دادخواســت	حاضر	
نگردید.	وکیل	خواهان	بیان	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	می	باشد.	خوانده	در	پاسخ	بیان	داشت	که	بنده	
مسؤولیت	پرداخت	اصل	مبلغ	خواسته	های	پرونده	های	مطروحه	را	غیر	از	پرونده	خانم	ل.ا.ا.	و	ح.م.ا.	می	پذیرم.	
خانم	ن.ص.	اظهار	نمودند	آقای	م.ا.	در	مراجعه	به	کارگزاری	و	طی	جلسه	ای	اعلام	به	پذیرش	مسؤولیت	خود	
نمودند	و	حتی	قرار	شد	ایشان	در	قالب	4	فقره،	اصل	هزینه	مقرر	در	ستون	خواسته	دادخواست	را	بپردازد	و	به	
نوعی	اقرار	کردند	که	بپردازد	ولی	اقدامی	نکردند	و	وجهی	به	کارگزاری	نپرداختند.	یک	صورتجلسه	هم	وجود	
دارد	کــه	طــی	آن	ح.م.ا.	مبلغ	مذکور	را	نپذیرفته	اند	که	بپردازد.	در	واقع	هر	دو	نفر	آقایان	م.ر.	و	م.پ.ا.،	هر	دو	
مســؤولیت	پرداخت	هزینه	را	پذیرفته	اند.	آقای	م.ر.	در	جلسه	اول	که	اینجا	برگزار	شد	که	تصویر	آن	در	سایر	
پرونده	ها	است	و	آقای	م.ا.	در	متن	صورتجلسه	سازش	نامه	پذیرفته	اند	و	انکار	بعد	از	اقرار	آقای	م.ا.	مسموع	نیست	
و	ایشان	)م.ر.(	متضامناً	مسؤولیت	دارند.	مطابق	لایحه	مورخ	94/11/28	خانم	ن.ص.	در	مورد	کلیه	پرونده	های	
منتسب	به	آقای	م.ر.	جدولی	با	ستون	مبلغ	اصل	بدهی	و	هزینه	های	مالی	و	نیز	پرینت	گردش	حساب	مشتریان	
واصله	از	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	ارائه	دادند.	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	

شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد.	
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	ک.ر.س.ا.	به	طرفیت	1-	ح.م.ا.	2-	م.ر.	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	314,199,418	
ریال	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	نظر	به	صورتجلسه	سازش	مضبوط	در	برگ	30	پرونده	که	به	
شرح	آن	آقای	ح.م.ا.	خوانده	ردیف	اول	ضمن	اقرار	به	بدهی	خود	به	مبلغ	مزبور	متعهد	شده	مبلغ	خواسته	را	در	
چهار	قسط	که	آخرین	آن	در	تاریخ	94/06/10	می	باشد	تسویه	نماید	و	نظر	به	اینکه	نامبرده	)خوانده	ردیف	اول(	
با	ابلاغ	دعوا	و	مستندات	آن	حاضر	نشده	و	هیچ	گونه	پاسخی	به	دعوای	شرکت	خواهان	نداده	است	و	دلیلی	بر	
برائت	ذمه	خویش	اقامه	ننموده	است	لذا	دعوای	خواهان	به	طرفیت	خوانده	ردیف	اول	محمول	بر	صحت	است.	
مســتنداً	به	قســمت	اخیر	ماده	1257	قانون	مدنی	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	آقای	ح.م.ا.	خوانده	
ردیف	اول	محکوم	اســت	مبلغ	314,199,418	ریال	بابت	اصل	خواســت	به	انضمام	6,063,660	ریال	بابت	
هزینه	دادرسی	در	حق	خواهان	بپردازد.	در	خصوص	خسارت	تأخیر	تأدیه	محکومٌ	به	از	تاریخ	مطالبه	در	کمیته	
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سازش	)92/11/27(	لغایت	یوم	الإجراء	مستنداً	به	ماده	522	قانون	مارالذکر	اجرا	مکلفّ	است	با	رعایت	تناسب	
تغییر	شاخص	قیمت	سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد	آن	را	محاسبه	از	
محکومٌ	علیه	وصول	و	به	محکومٌ	له	ایصال	دارد.	بنا	به	مراتب	دعوا	به	طرفیت	خوانده	دیگر	با	توجه	به	اقرارنامه	
و	صورتجلسه	سازش	مرقوم	موجه	نیست	ضمن	صدور	قرار	عدم	توجه	دعوا	به	نامبرده	قرار	رد	دعوا	علیه	خوانده	
ردیف	دوم	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	نسبت	به	خوانده	ردیف	اول	غیابی	و	قابل	واخواهی	و	سپس	با	توجه	
به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	

عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	تهران	است.
دادنامه )2۰(

کلاسه پرونده: 9400051
شماره دادنامه: 9511000004

تاریخ صدور رأی: 1395/01/30
خواهان: شرکت ک.ر.س.ا.س. با وکالت خانم ن.ص.ش

خواندگان: آقایان م.ر. و ا.پ.س
خواسته: مطالبه مبلغ 312,753,412 ریال بابت اصل خواسته به انضمام کلیه خسارات تأخیر تأدیه، 

هزینه دادرسی و حق الوکاله وکیل.
■■■ جریان پرونده

خواهان،	شرکت	ک.ر.س.ا.س.	به	مدیریت	آقای	ع.ا.،	دادخواستی	با	خواسته	مطالبه	مبلغ	312,753,412	
ریال	بابت	اصل	خواســته	به	انضمام	کلیه	خســارات	تأخیر	تأدیه،	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل،	همراه	با	
روگرفت	برابر	اصل	گواهی	عدم	امکان	ســازش	تقدیم	هیأت	نموده	و	در	شــرح	دادخواست	خود	توضیح	داده	
است	آقای	ا.پ.س.	با	معرفی	آقای	م.ر.،	مدیریت	معاملات	وقت	این	شرکت	به	جمع	مشتریان	اضافه	شده	و	
معاملات	متعددی	را	نیز	با	کد	معاملاتی	خود	انجام	داده	اند،	لیکن	خوانده،	یعنی	آقای	ا.پ.س.	در	آخرین	معامله	
خود	مبلغ	312,753,412	ریال	به	شــرکت	کارگزاری	بدهکار	شده	و	علی	رغم	پیگیری،	تا	کنون	هیچ	اقدامی	
از	جانب	خواندگان	مبنی	بر	پرداخت	دیون	صورت	نگرفته	است.	هیأت	داوری	ضمن	دستور	ابلاغ	نسخه	ثانی	
دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده،	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	را	برای	حضور	در	جلسه	دعوت	نموده	است.	
جلسه	رســیدگی	در	تاریخ	94/10/23	تشکیل	گردید.	از	طرف	خواهان،	خانم	ن.ص	به	عنوان	وکیل	شرکت	
حاضر	شده	اند.	خواندگان	علی	رغم	ابلاغ،	در	جلسه	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	اند.	وکیل	خواهان	
اظهار	داشــت،	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اســت؛	و	آقای	ر.	همه	کدها	را	خودشان	خرید	و	فروش	
می	کردند	و	اقرار	کردند	که	مســؤولیت	این	کدها	را	برعهده	می	گیرند،	لیکن	الان	امتناع	می	کنند.	علت	طرح	
دعوا	علیه	آقای	ا.پ.س.	این	است	که	ایشان	اطلاع	داشته	که	کدشان	بدهکار	است	و	آقای	ر.	با	کدشان	کار	
می	کردند؛	لذا	هر	دو	نفر	متضامناً	مسؤول	پرداخت	می	باشد.	هیأت	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	انجام	مشاوره	

و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	شرکت	ک.ر.س.ا.س.	با	وکالت	خانم	ن.ص.ش.	به	طرفیت	آقایان	م.ر.	و	ا.پ.س.	
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به	خواســته	مطالبه	مبلغ	312,753,412	ریال	بابت	اصل	خواسته	به	انضمام	کلیه	خسارات	تأخیر	تأدیه،	هزینه	
دادرســی	و	حق	الوکاله	وکیل،	نظر	به	اینکه	خواســته	خواهان	علیه	خوانده	ردیف	اول	در	خصوص	هشت	کد	
معاملاتی	و	طی	پرونده	های	مطروحه	جداگانه	در	هیأت	داوری	طرح	و	مورد	رســیدگی	قرار	گرفته	اســت	و	
خوانده	مزبور،	به	صراحت	در	جلسات	رسیدگی	مورخ	94/10/02	و	94/10/14	ضمن	تصدیق	ادعای	خواهان	
مســؤولیت	پرداخت	بدهی	های	مربوط	به	هفت	کد	معاملاتی	از	جمله	خوانده	ردیف	دوم	را	پذیرفته	و	از	آنجا	
که	مستنداً	به	ماده	1275	قانون	مدنی،	»هرکس	اقرار	به	حقی	برای	غیر	کند	ملزم	به	اقرار	خود	خواهد	بود«	و	
نیز	طبق	قاعده	»اقرار	العقلاء	علی	انفسهم	نافذ«	)جایز(	مسؤولیت	خوانده	ردیف	اول	به	میزان	284,817,264	
ریال	در	حد	اصل	مبلغ	بدهی	محرز	و	مسلمّ	بوده	و	ادعای	نامبرده	در	خصوص	وجود	مطالبات	از	خواهان	بابت	
همکاری	با	شــرکت	کارگزاری،	دعوای	علیحده	ای	است	که	نیازمند	اثبات	در	مرجع	صالحه	می	باشد	و	دفاع	
ماهوی	محســوب	نمی	گردد	تا	بتوان	به	آن	ترتیب	اثر	داد	و	در	خصوص	خوانده	ردیف	دوم،	با	توجه	به	اینکه	
خواسته	خواهان	ناشی	از	معاملاتی	است	که	با	رعایت	تشریفات	بازار	سرمایه	با	کد	معاملاتی	به	نام	و	به	حساب	
وی	و	توسط	ایشان	در	بورس	صورت	گرفته	و	خوانده	یاد	شده	هیچ	گاه	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	و	تبعاً	
مورد	انکار	و	خدشه	وی	واقع	نشده	و	مآلًا	مسؤولیت	وی	در	بازپرداخت	مطالبات	خواهان	و	بدهی	های	حاصل	
از	معاملات	مزبور	محرز	و	مسلمّ	می	باشد	و	باید	توسط	نامبرده	پرداخت	شود،	لذا	با	لحاظ	این	امر	که	مسؤولیت	
خوانده	ردیف	اول	که	به	جهت	اقرار	صریح	وی	واقع	شده،	رافع	مسؤولیت	خوانده	ردیف	دوم	نمی	باشد،	مستنداً	
به	مواد	196،	219،	220،	221،	226،	227	و	228	قانون	مدنی	و	ماده	198	و	202	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
حکم	به	محکومیت	خواندگان	ردیف	اول	و	ردیف	دوم،	به	پرداخت	جمعاً	مبلغ	284,817,264	ریال	بابت	اصل	
خواسته	و	با	احراز	شرایط	مقرر	در	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	از	
حیث	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	در	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	)92/10/16(	تا	یوم	الوصول	
مطابق	شاخص	نرخ	تورم	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	مبلغ	6,040,018	ریال	بابت	هزینه	
دادرسی	و	مبلغ	337,773	ریال	بابت	هزینه	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	و	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	
تعرفه،	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد	به	نحوی	که	با	پرداخت	هر	میزان	از	خواسته	از	سوی	هر	یک	
از	خواندگان،	با	کسر	آن	مقدار	از	خواسته	مابقی	آن	قابل	وصول	خواهد	بود.	مازاد	بر	محکومٌ	به	فاقد	دلیل	بوده	
و	رد	می	شود.	رأی	مزبور	نسبت	به	خوانده	ردیف	اول	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	نسبت	به	خوانده	ردیف	دوم	غیابی	و	مستند	به	ماده	306	قانون	آیین	
دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	ظرف	20	روز	از	تاریخ	ابلاغ،	در	هیأت	داوری	قابل	واخواهی	
می	باشد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	اداره	ها	

و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجراست.
دادنامه )21(

کلاسه پرونده: 9400052
شماره دادنامه: 9511000003

تاریخ صدور رأی: 1395/01/30
خواهان: شرکت ک.ا.پ با وکالت آقای ر.چ. و خانم ن.ص
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خوانده: خانم ن.ح.ن
خواسته: مطالبه وجه به میزان 357,958,246 ریال به انضمام خسارت تأخیر تأدیه از زمان تقدیم 
دادخواســت در هیأت داوری تا صدور رأی و اجرای آن به انضمام خســارات دادرسی و حق الوکاله 

وکیل.
■■■ جریان پرونده

خواهان،	شرکت	ک.ا.پ،	با	مدیریت	آقای	ع.خ.،	دادخواستی	به	خواسته	مطالبه	وجه	به	میزان	357,958،246	
ریال	با	انضمام	خسارات	تأخیر	تأدیه	و	حق	الوکاله	به	طرفیت	خانم	ن.ح.ن.	منضم	به	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	
کمیته	سازش	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	در	شرح	دادخواست	خود	بیان	داشته	خانم	ن.ح.ن.	بدون	واریز	وجه	
اقدام	به	خرید	25,000	سهام	از	شرکت	ک.ا.پ	نموده	و	سپس	سهام	موصوف	را	در	شرکت	شرکت	ک.ح.	به	
فروش	می	رساند.	پس	از	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش	مقرر	شد	آقای	امیر	ن.ح.ن.	چک	شماره	889307	را	به	
مبلغ	313,619,524	ریال	در	اختیار	شرکت	شرکت	ک.ا.پ	قرار	دهد.	لیکن	با	خودداری	از	تسویه	بدهی،	صدور	
حکم	به	پرداخت	وجه	خواسته	همراه	با	کلیه	خسارات	قانونی	مورد	تقاضاست.	هیأت	داوری	ضمن	دستور	ابلاغ	
نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	را	به	حضور	دعوت	می	نماید.	جلسه	
رسیدگی	تشکیل	می	گردد.	از	طرف	خواهان،	خانم	ن.ص.	وکیل	شرکت	و	آقای	م.،	عضو	هیأت	مدیره	شرکت	
نموده	اند.	خوانده	در	جلســه	حضور	نیافته	و	برادر	وی،	امیر	ن.ح.ن.	به	عنوان	مطلع	در	جلسه	حضور	یافته	اند.	
وکیل	خواهان	بیان	می	دارد	خواسته	به	شرح	دادخواست	می	باشد	با	این	توضیح	که	خانم	ن.ح.ن.25,000	سهم	
را	در	کارگزاری	ما	خریداری	می	کند	و	همان	مقدار	نیز	در	شرکت	ک.ح.	می	فروشند.	ما	با	شرکت	ک.ح.	صحبت	
کردیم	و	قبول	کردند	ولی	گفتند	چون	خانم	ح.	پیش	ما	برگ	سهام	نداشتند	ما	پول	را	فریز	کردیم.	در	ضمن	
در	جلسه	کمیته	سازش،	آقای	ح.	به	عنوان	نماینده	خانم	ن.ح.ن.حضور	داشتند	و	آنجا	مقرر	شد	که	اگر	ایشان	
پرداخت	نکردند	دعوا	در	هیأت	داوری	پیگیری	خواهد	شــد	و	چک	داده	بودند.	آقای	ح.	به	عنوان	مطلع	بیان	
داشته	اند	طرف	اصلی	کارگزاری	من	هستم	که	این	معاملات	را	انجام	دادم.	من	برای	حسن	نیت	که	پای	شرکت	
ک.ح.	وسط	نیاید	چک	دادم.	چک	باید	وصول	می	شد	در	صورتی	که	به	ادعای	من	هم	رسیدگی	شود.	قرار	بود	
بازاریابی	را	به	من	بدهند	ولی	ندادند.	من	صورتجلسه	را	امضاء	کردم	و	خواهرم	هم	از	این	جلسه	مطلع	هستند	
و	اخطاریه	به	ایشان	نیز	تحویل	شد.	درست	است	که	این	بدهی	خواهرم	است	ولی	این	دو	از	هم	جدا	نیستند.	
هیأت	داوری	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	وانجام	مشاوره	و	تبادل	نظر،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

خواهان	)شــرکت	ک.ا.پ(	به	وکالت	آقای	ر.چ.	و	خانم	ن.ص.	به	شرح	دادخواستی	که	تقدیم	نموده	و	در	
کمیته	سازش	نیز	تأکید	شده	مدعی	است	که	خوانده	خانم	ن.ح.ن.	فرزند	ذ	با	کد	سهام	داری	10291	از	بابت	
خرید	اعتباری	25,000	سهم	شرانل	در	حق	شرکت	خواهان	مدیون	و	بدهکار	است؛	ولی	میزان	طلب	شرکت	
متغیر	اعلام	شده،	به	طوری	که	در	درخواست	رسیدگی	در	کمیته	سازش	رقم	بدهی	خوانده	مبلغ	322,979,726	
ریال،	در	دادخواست	تقدیمی	به	هیأت	داوری	مبلغ	357,958,266	ریال	و	در	توضیح	خواسته	در	متن	دادخواست	
و	نیز	صورتجلسه	تنظیمی	فیمابین	شرکت	خواهان	و	برادر	خوانده	آقای	ا.ن.ح.ن.	مستند	به	یک	فقره	چک	به	
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شــماره	889307	مورخ	1394/05/07	طلب	ادعایی	مبلغ	312,619,524	ریال	ذکر	شده	است،	علی		ای	حال	
خوانده	علی	رغم	ابلاغ	واقعی	اخطاریه	و	اطلاع	از	وقت	رسیدگی	در	جلسه	حاضر	نشد	و	نسبت	به	ادعا	و	خواسته	
خواهان	انکار	و	تکذیبی	به	عمل	نیاورده	و	با	این	کیفیت	اساس	خواسته	شرکت	خواهان	مصون	از	خدشه	باقی	
مانده	اســت	و	برادر	وی	که	به	عنوان	مطلع	و	بلکه	نماینده	)عرفی(	خوانده	در	جلسه	حضور	پیدا	کرد،	اساس	
خواســته	خواهان	را	مورد	تأیید	و	تصدیق	قرار	داده	و	بــه	صراحت	اعلام	نمود	که	وی	معاملات	مورد	ادعای	
خواهان	را	با	کد	ن.ح.ن.	)خواهرش(	انجام	داده	اســت	و	به	منظور	اثبات	حسن	نیت،	چک	موضوع	صورتجلسه	
مورخ	1394/05/04	را	جهت	حل	و	فصل	موضوع	و	تسویه	بدهی	به	شرکت	خواهان	تحویل	داده	است	هرچند	
عملًا	کارسازی	نشده	است؛	بنا	به	مراتب	خواسته	خواهان	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	مفاد	صورتجلسه	مورخ	
1394/05/04	و	بند	یک	آن	ناظر	بر	چک	موصوف	و	مبلغ	مندرج	آن،	قدرمتیقن	در	حد	مبلغ	312,619,524	
ریال	ثابت	به	نظر	می	رسد،	و	مازاد	بر	آن	فاقد	دلیل	و	مدرک	مستند	می	باشد،	بنابراین	مستنداً	به	ماده	198	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	مواد	519،	520	و	522	قانون	یاد	شده،	حکم	به	محکومیت	خوانده	خانم	
ن.ح.ن.	فرزند	ذ	به	پرداخت	مبلغ	312,619,524	ریال	معادل	سیصد	و	دوازده	میلیون	و	ششصد	و	نوزده	هزار	و	
پانصد	و	بیست	و	چهار	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	تقدیم	دادخواست	)94/06/30(	
لغایت	اجرای	حکم	و	خســارت	)هزینه(	دادرسی	برابر	رسید	موجود	به	مبلغ	6,779,117	ریال	و	هزینه	کمیته	
ســازش	به	مبلغ	352,048	ریال	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	شرکت	ک.ا.پ	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	خواســته	خواهان	مازاد	بر	محکومٌ	به	فاقد	دلیل	است	و	رد	می	شود.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	برعهده	اداره	ها	

و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	
دادنامه )22(

کلاسه پرونده: 9400053
شماره دادنامه: 9511000005

تاریخ صدور رأی: 95/01/31
خواهان: شرکت کارگزاری ر.س.ا.س با وکالت خانم ن.ص 

خوانده: آقای م.ر و خانم م.ر 
خواسته: مطالبه 1,414,938,273 ریال بابت اصل خواسته به انضمام خسارت تأخیر تأدیه، هزینه 

دادرسی و حق الوکاله.
■■■ جریان پرونده

خواهان،	شــرکت	کارگزاری	ر.س.ا.س،	با	مدیریت	آقای	ع.ا،	دادخواســتی	به	طرفیت	آقای	م.ر	و	م.ر	به	
خواســته	مطالبه	1,414,938,273	ریال	بابت	اصل	خواسته	به	انضمام	کلیه	خسارات	تأخیر	از	تاریخ	مطالبه	در	
کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[،	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله،	منضم	به	گواهی	عدم	سازش	تقدیم	هیأت	
نموده	و	در	شرح	دادخواست	بیان	داشته	است	خانم	م.ر	با	معرفی	آقای	م.ر،	مدیر	وقت	معاملات	این	شرکت	به	
جمع	مشتریان	اضافه	شده	و	معاملات	را	نیز	با	کد	معاملاتی	خود	انجام	داده	اند.	نامبرده	در	آخرین	معامله	خود	
مبلغی	بالغ	1,414,938,273	ریال	به	شرکت	کارگزاری	ر	بدهکار	شده	و	علی	رغم	پیگیری	تا	کنون	دیون	خود	
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را	پرداخت	نکرده	است،	لذا	صدور	حکم	به	محکومیت	خوانده	بابت	اصل	خواسته،	حق	الوکاله،	هزینه	دادرسی	
و	خسارات	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	در	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	تا	صدور	و	اجرای	حکم	مورد	
تقاضاســت.	هیأت	داوری	در	تاریخ	1394/07/18	ضمن	تعیین	وقت	دســتور	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	
ضمائم	به	خوانده	را	صادر	می	نماید.	جلســه	رسیدگی	در	تاریخ	94/11/14	تشکیل	می	شود.	از	طرف	خواهان،	
خانم	ن.ص	به	عنوان	وکیل	و	خانم	س.ن	به	عنوان	مطلع	حاضر	شده	اند.	خوانده	ردیف	اول،	م.ر	حاضر،	لیکن	
خوانده	ردیف	دوم،	خانم	م.ر	در	جلسه	حاضر	نشده	اند.	وکیل	خواهان	بیان	می	دارد	خواسته	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	است.	خوانده	ردیف	اول	بیان	می	دارد	من	قبول	دارم	که	پاره	ای	کدهای	معاملاتی	را	بپردازم.	خانم	ل.ا.ا	
را	بنده	قبول	ندارم.	بنده	اصل	بدهی	را	قبول	دارم	که	نمی	دانم	دقیقاً	چقدر	است.	من	تقاضای	دریافت	پرینت	
حساب	خود	را	دارم	که	متأسفانه	کارگزاری	همراهی	نمی	کند.	خانم	ن	به	عنوان	مطلع	اظهار	می	دارد	این	مبلغ	
را	به	تفکیک	به	هیأت	تقدیم	می	کنیم.	هیأت	پس	از	شور	و	با	توجه	به	محتویات	پرونده،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	

و	به	شرح	ذیل	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■  رأی

در	خصوص	درخواست	شرکت	کارگزاری	ر.س.ا.س	با	وکالت	خانم	ن.ص.ش	به	طرفیت	آقای	م.ر	و	خانم	
م.ر	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	1,414,938,273	ریال	بابت	اصل	خواسته	به	انضمام	کلیه	خسارات	تأخیر	تأدیه،	
هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل،	نظر	به	اینکه	خواسته	خواهان	علیه	خوانده	ردیف	اول	در	خصوص	هشت	
کد	معاملاتی	و	طی	پرونده	های	مطروحه	جداگانه	در	هیأت	داوری	طرح	و	مورد	رســیدگی	قرار	گرفته	است	و	
خوانده	مزبور،	به	صراحت	در	جلسات	رسیدگی	مورخ	94/10/02	و	94/10/14	ضمن	تصدیق	ادعای	خواهان،	
مسؤولیت	پرداخت	بدهی	های	مربوط	به	هفت	کد	معاملاتی	از	جمله	خوانده	ردیف	دوم	را	پذیرفته	و	از	آنجا	که	
مستنداً	به	ماده	1275	قانون	مدنی،	»هرکس	اقرار	به	حقی	برای	غیر	کند	ملزم	به	اقرار	خود	خواهد	بود«	و	نیز	
طبق	قاعده	»اقرار	العقلاء	علی	انفسهم	نافذ«	)جایز(	مسؤولیت	خوانده	ردیف	اول	به	میزان	1,341,989,241	
ریال	در	حد	اصل	مبلغ	بدهی	محرز	و	مسلمّ	بوده	و	ادعای	نامبرده	در	خصوص	وجود	مطالبات	از	خواهان	بابت	
همکاری	با	شــرکت	کارگزاری،	دعوای	علیحده	ای	است	که	نیازمند	اثبات	در	مرجع	صالحه	می	باشد	و	دفاع	
ماهوی	محســوب	نمی	گردد	تا	بتوان	به	آن	ترتیب	اثر	داد	و	در	خصوص	خوانده	ردیف	دوم،	با	توجه	به	اینکه	
خواسته	خواهان	ناشی	از	معاملاتی	است	که	با	رعایت	تشریفات	بازار	سرمایه	با	کد	معاملاتی	به	نام	و	به	حساب	
وی	و	توسط	ایشان	در	بورس	صورت	گرفته	و	هیچ	گاه	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	و	تبعاً	مورد	انکار	و	خدشه	
وی	واقع	نشــده	و	مآلًا	مسؤولیت	وی	در	بازپرداخت	مطالبات	خواهان	و	بدهی	های	حاصل	از	معاملات	مزبور	
محرز	و	مسلمّ	می	باشد	و	باید	توسط	نامبرده	پرداخت	شود،	لذا	با	لحاظ	این	امر	که	مسؤولیت	خوانده	ردیف	اول	
که	به	جهت	اقرار	صریح	وی	واقع	شده،	رافع	مسؤولیت	خوانده	ردیف	دوم	نمی	باشد،	مستنداً	به	مواد	196،	219،	
220،	221،	226،	227	و	228	قانون	مدنی	و	ماده	198	و	202	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	
خواندگان	ردیف	اول	و	ردیف	دوم،	به	پرداخت	جمعاً	مبلغ1,341,989,241	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	با	احراز	
شــرایط	مقرر	در	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	از	حیث	خسارت	
تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	در	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	)16/10/92(	تا	یوم	الوصول	مطابق	شاخص	
نرخ	تورم	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اســلامی	ایران	و	مبلغ	24,060,741	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	
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مبلغ1,528,133ریال	بابت	هزینه	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	و	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه،	در	
حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد	به	نحوی	که	با	پرداخت	هر	میزان	از	خواسته	از	سوی	هر	یک	از	خواندگان،	
با	کسر	آن	مقدار	از	خواسته	مابقی	آن	قابل	وصول	خواهد	بود.	مازاد	بر	محکومٌ	به	فاقد	دلیل	است	و	رد	می	شود.	
رأی	مزبور	نسبت	به	خوانده	ردیف	اول	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران	قطعی	و	نسبت	به	خوانده	ردیف	اول	غیابی	و	مستند	به	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	
عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	ظرف	20	روز	از	تاریخ	ابلاغ،	در	هیأت	داوری	قابل	واخواهی	می	باشــد.	رأی	
صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	

ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجراست.
دادنامه )23(

کلاسه پرونده: 9400054
شماره دادنامه: 9511000012

تاریخ صدور رأی: 95/02/13
خواهان: شرکت ک ر س ا س با وکالت خانم ن ص ش

خوانده: ح ب و م ر
خواســته: مطالبه مبلغ 53,249,318 ریال بابت اصل خواسته به انضمام خسارات تأخیر تأدیه از 

تاریخ مطالبه در کانون سازش ]کمیته سازش کانون[ و خسارات دادرسی.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1394/06/30	وکیل	شرکت	ک	ر	س	ا	س	)سهامی	خاص(	با	وکالت	خانم	ن	ص	دادخواستی	به	
طرفیت	1-	ح	ب	فرزند	ب	آ	2-	م	ر	فرزند	پ	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	53,249,318	ریال	بابت	اصل	خواسته	
به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	در	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	کارگزاران	
بورس	لغایت	صدور	و	اجرای	حکم	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	نموده	که	به	شــماره	فوق	ثبت	گردیده	است،	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	نیز	ضمیمه	نموده	که	حکایت	از	عدم	حصول	ســازش	در	کانون	مرقوم	است.	
هیأت	داوری	وقت	رسیدگی	تعیین	نموده	و	طرفین	را	دعوت	کرده	است	وکیل	خواهان	و	خوانده	ردیف	دوم	در	
جلسه	مذکور	حاضر	شده	خوانده	ردیف	اول	با	ابلاغ	وقت	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	هم	نفرستاده	است.	به	وکیل	
خواهان	با	داشتن	اختیار	صلح	و	سازش	و	خوانده	حاضر،	تکلیف	صلح	و	سازش	شد	و	مهلت	به	منظور	حصول	
سازش	داده	شده	لکن	وکیل	خواهان	کتباً	به	شرح	لایحه	شماره	9410700760	مورخ	94/11/28	اعلام	داشته	
که	خواندگان	در	جلسه	حاضر	نشده	اند	و	اتخاذ	تصمیم	مقتضی	را	خواستار	شده	است؛	لذا	هیأت	داوری	پس	از	

ملاحظه	اوراق	پرونده	و	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	ک	ر	س	ا	س	سهام	با	وکالت	خانم	ن	ص	ش	به	طرفیت	آقایان	1-	ح	ب	فرزند	
ب	آ	و	م	ر	فرزند	پ	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	53,249,318	ریال	بابت	اصل	خواسته	به	انضمام	کلیه	خسارات	تأخیر	
تأدیه،	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل،	نظر	به	اینکه	خواسته	خواهان	علیه	خوانده	ردیف	دوم	در	خصوص	



189فصل سوم: در مطالبه وجه 

هفت	الی	هشت	کد	معاملاتی	و	طی	پرونده	های	مطروحه	جداگانه	در	هیأت	داوری	طرح	و	مورد	رسیدگی	قرار	
گرفته	اســت	و	خوانده	مزبور،	به	صراحت	در	جلسات	رسیدگی	مورخ	94/10/02	و	94/10/14	ضمن	تصدیق	
ادعای	خواهان	نســبت	به	موارد	مرقوم	مسؤولیت	پرداخت	بدهی	های	مربوط	به	هفت	کد	معاملاتی	از	جمله	
خوانده	ردیف	اول	را	پذیرفته	و	از	آنجا	که	مســتنداً	به	ماده	1275	قانون	مدنی،	»هرکس	اقرار	به	حقی	برای	
غیر	کند	ملزم	به	اقرار	خود	خواهد	بود«	و	نیز	طبق	قاعده	»اقرار	العقلاء	علی	انفسهم	نافذ«	)جایز(	مسؤولیت	
خوانده	ردیف	دوم	محرز	و	مسلمّ	بوده	و	ادعای	نامبرده	در	خصوص	وجود	مطالبات	از	خواهان	بابت	همکاری	با	
شرکت	کارگزاری،	دعوای	علیحده	ای	است	که	نیازمند	اثبات	در	مرجع	صالحه	می	باشد	و	دفاع	ماهوی	محسوب	
نمی	گردد	تا	بتوان	به	آن	ترتیب	اثر	داد	و	در	خصوص	خوانده	ردیف	اول،	با	توجه	به	اینکه	خواسته	خواهان	ناشی	
از	معاملاتی	است	که	با	رعایت	تشریفات	بازار	سرمایه	با	کد	معاملاتی	به	نام	و	به	حساب	وی	و	توسط	ایشان	
در	بورس	صورت	گرفته	و	هیچ	گاه	در	جلســه	رسیدگی	حاضر	نشده	و	تبعاً	مورد	انکار	و	خدشه	وی	واقع	نشده	
و	مآلًا	مســؤولیت	وی	در	بازپرداخت	مطالبات	خواهان	و	بدهی	های	حاصل	از	معاملات	مزبور	محرز	و	مسلمّ	
می	باشد	و	باید	توسط	نامبرده	پرداخت	شود،	لذا	با	لحاظ	این	امر	که	مسؤولیت	خوانده	ردیف	دوم	که	به	جهت	
اقرار	صریح	وی	واقع	شده،	رافع	مسؤولیت	خوانده	ردیف	اول	نمی	باشد،	مستنداً	به	مواد	196،	219،	220،	221،	
226،	227	و	228	قانون	مدنی	و	ماده	198	و	202	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خواندگان	
ردیف	اول	و	ردیف	دوم،	به	پرداخت	جمعاً	مبلغ	53,249,318	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	با	احراز	شرایط	مقرر	در	
ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	از	حیث	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	
1392/11/27	)تاریخ	مطالبه(	تا	یوم	الوصول	مطابق	شاخص	نرخ	تورم	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	
ایران	و	مبلغ	1,797,126	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه،	در	حق	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد	به	نحوی	که	با	پرداخت	هر	میزان	از	خواسته	از	سوی	هر	یک	از	خواندگان،	با	کسر	آن	مقدار	از	
خواسته	مابقی	آن	قابل	وصول	خواهد	بود.	رأی	مزبور	نسبت	به	خوانده	ردیف	دوم	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	نسبت	به	خوانده	ردیف	اول	غیابی	و	مستند	
به	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	ظرف	20	روز	از	تاریخ	ابلاغ،	در	
هیأت	داوری	قابل	واخواهی	می	باشــد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجراست.
دادنامه )24(

کلاسه پرونده: 9400057
شماره دادنامه: 9511000008
تاریخ صدور رأی: 95/02/01

خواهان: شرکت ک. ر. س. ا. س با وکالت خانم ن. ص. ش
خوانده: م. ر و ه. ر

خواسته: مطالبه مبلغ 400,728,888 ریال بابت اصل خواسته به انضمام کلیه خسارات تأخیر، هزینه 
دادرسی و حق الوکاله وکیل.
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■■■ جریان پرونده
خواهان،	شرکت	ک.	ر.	س.	ا.	س	با	مدیریت	عاملی	آقای	ع.	ا،	دادخواستی	به	طرفیت	م.	ر	و	ه.	ر	به	خواسته	
مطالبه	400,728,888	ریال	بابت	اصل	خواســته	به	انضمام	کلیه	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه،	هزینه	
دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	همراه	با	تصویر	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش،	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	
در	شرح	دادخواست	توضیح	داده	آقای	ه.	رفرزند	م	در	تاریخ	1390/01/31	با	معرفی	آقای	م	ر،	یعنی	پدر	نامبرده،	
مدیر	وقت	معاملات	این	شرکت	به	جمع	مشتریان	اضافه	شده	و	معاملات	متعددی	را	نیز	با	کد	معاملاتی	خود	
انجام	داده	اند.	خوانده	در	آخرین	معامله	خود	مبلغی	بالغ	400,728,888	ریال	به	شرکت	کارگزاری	راهبرد	بدهکار	
شــده	و	تا	کنون	هیچ	اقدامی	از	جانب	خواندگان	مبنی	بر	پرداخت	دیون	صورت	نپذیرفته	است.	هیأت	ضمن	
دستور	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	را	برای	حضور	دعوت	
می	نماید.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1394/10/30	تشکیل	گردید.	از	طرف	خواهان،	خانم	ن.	ص	به	عنوان	وکیل	
در	جلسه	حضور	یافته	اند.	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	و	رعایت	انتظار	کافی	در	جلسه	حضور	نیافته	اند.	خواهان	اعلام	
داشته	است	خواسته	به	شرح	دادخواست	می	باشد.	آقای	م.	ر،	ولی	ه.	ر	بوده	و	از	طرف	وی	معامله	می	کردند	و	در	
جلسات	سابق	هم	اعلام	کردند	که	مسؤولیت	تمام	خواندگان	دیگر	را	برعهده	دارند.	البته	قراردادی	برای	ه	منعقد	
نکرده	ولی	چون	مدیر	معاملات	شرکت	بوده	اند	از	جانب	ایشان	معامله	می	کردند.	هیأت	با	توجه	به	محتویات	
پرونده	و	انجام	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	نموده	است:

■■■ رأی
در	خصوص	درخواســت	شــرکت	ک.	ر.	س.	ا.	س	با	وکالت	خانم	ن.	ص.	ش	به	طرفیت	آقایان	م.	ر	و	
ه.	ر	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	400,728,888	ریال	بابت	اصل	خواســته	به	انضمام	کلیه	خسارات	تأخیر	تأدیه،	
هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل،	نظر	به	اینکه	خواسته	خواهان	علیه	خوانده	ردیف	اول	در	خصوص	هشت	
کد	معاملاتی	و	طی	پرونده	های	مطروحه	جداگانه	در	هیأت	داوری	طرح	و	مورد	رســیدگی	قرار	گرفته	است	و	
خوانده	مزبور،	به	صراحت	در	جلسات	رسیدگی	مورخ	94/10/02	و	94/10/14	ضمن	تصدیق	ادعای	خواهان	
مســؤولیت	پرداخت	بدهی	های	مربوط	به	هفت	کد	معاملاتی	از	جمله	خوانده	ردیف	دوم	را	پذیرفته	و	از	آنجا	
که	مستنداً	به	ماده	1275	قانون	مدنی،	»هرکس	اقرار	به	حقی	برای	غیر	کند	ملزم	به	اقرار	خود	خواهد	بود«	و	
نیز	طبق	قاعده	»اقرار	العقلاء	علی	انفسهم	نافذ«	)جایز(	مسؤولیت	خوانده	ردیف	اول	به	میزان	371,002,101	
ریال	در	حد	اصل	مبلغ	بدهی	محرز	و	مسلمّ	بوده	و	ادعای	نامبرده	در	خصوص	وجود	مطالبات	از	خواهان	بابت	
همکاری	با	شــرکت	کارگزاری،	دعوای	علیحده	ای	است	که	نیازمند	اثبات	در	مرجع	صالحه	می	باشد	و	دفاع	
ماهوی	محســوب	نمی	گردد	تا	بتوان	به	آن	ترتیب	اثر	داد	و	در	خصوص	خوانده	ردیف	دوم،	با	توجه	به	اینکه	
خواسته	خواهان	ناشی	از	معاملاتی	است	که	با	رعایت	تشریفات	بازار	سرمایه	با	کد	معاملاتی	به	نام	و	به	حساب	
وی	و	توسط	ایشان	در	بورس	صورت	گرفته	و	خوانده	یاد	شده	هیچ	گاه	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	و	تبعاً	
مورد	انکار	و	خدشه	وی	واقع	نشده	و	مآلًا	مسؤولیت	وی	در	بازپرداخت	مطالبات	خواهان	و	بدهی	های	حاصل	
از	معاملات	مزبور	محرز	و	مسلمّ	می	باشد	و	باید	توسط	نامبرده	پرداخت	شود،	لذا	با	لحاظ	این	امر	که	مسؤولیت	
خوانده	ردیف	اول	که	به	جهت	اقرار	صریح	وی	واقع	شده،	رافع	مسؤولیت	خوانده	ردیف	دوم	نمی	باشد،	مستنداً	
به	مواد	196،	219،	220،	221،	226،	227	و	228	قانون	مدنی	و	ماده	198	و	202	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	



191فصل سوم: در مطالبه وجه 

حکم	به	محکومیت	خواندگان	ردیف	اول	و	ردیف	دوم،	به	پرداخت	جمعاً	مبلغ	371,002,101	ریال	بابت	اصل	
خواسته	و	با	احراز	شرایط	مقرر	در	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	از	
حیث	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	در	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	)92/10/16(	تا	یوم	الوصول	
مطابق	شاخص	نرخ	تورم	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	مبلغ	7,478,417	ریال	بابت	هزینه	
دادرسی	و	مبلغ	432,787	ریال	بابت	هزینه	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	و	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	
تعرفه،	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد	به	نحوی	که	با	پرداخت	هر	میزان	از	خواسته	توسط	هر	یک	از	
خواندگان،	با	کسر	آن	مقدار	از	خواسته	مابقی	آن	قابل	وصول	خواهد	بود.	مازاد	بر	محکومٌ	به	فاقد	دلیل	بوده	و	
رد	می	شود.	رأی	مزبور	نسبت	به	خوانده	ردیف	اول	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	نسبت	به	خوانده	ردیف	دوم	غیابی	و	مستند	به	ماده	306	قانون	آیین	
دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	ظرف	20	روز	از	تاریخ	ابلاغ	در	هیأت	داوری	قابل	واخواهی	
می	باشد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	اداره	ها	

و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجراست.
دادنامه )25(

کلاسه پرونده: 9400058
شماره دادنامه: 9511000051

تاریخ صدور رأی: 95/09/15
خواهان: شرکت ک.س.ا.س به وکالت خانم ن.ص

خواندگان: 1ـ م.ر 2ـ گ.ت؛ مجهول المکان.
خواسته: مطالبه 81,426,204 ریال بابت اصل خواسته به انضمام کلیه خسارات تأخیر تأدیه از تاریخ 
مطالبه در کانون سازش ]کمیته سازش کانون[ کارگزاران بورس لغایت صدور و اجرای حکم و هزینه 

دادرسی و حق الوکاله وکیل.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1394/06/30	خانم	ن.ص	وکیل	دادگســتری	به	وکالت	از	شــرکت	ک.س.ا.س	دادخواستی	به	
طرفیت	آقای	م.ر	و	خانم	گ.ت	به	خواسته	مطالبه	81,426,204	ریال	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	تقدیم	
هیــأت	داوری	موضــوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	نموده	که	بــه	جریان	قانونی	قرار	گرفته	و	به	جهت	
مجهول	المکان	بودن	احد	از	خواندگان	موضوع	و	وقت	رسیدگی	از	طریق	درج	آگهی	در	روزنامه	ابلاغ	قانونی	
گردید.	خوانده	ردیف	اول	آقای	م.ر	اصل	بدهی	را	به	شرح	لایحه	ای	که	برای	جلسه	95/08/26	ارسال	داشته	
پذیرفته	است،	این	لایحه	به	شماره	9510700654	مورخ	95/08/26	ثبت	دبیرخانه	گردیده	است.	هیأت	پس	

از	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	رأی	صادر	و	اعلام	می	گردد:	
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	ک.س.ا.س	به	طرفیت	1ـ	م.ر	2ـ	گ.ت	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	81,426,204	
ریال	بابت	اصل	خواســته	به	انضمام	خسارات	دادرســی	و	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	رجوع	به	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	لغایت	اجرای	حکم	با	وکالت	خانم	ن.ص	وکیل	پایه	یک	دادگســتری	نظر	به	اینکه	حسب	
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مندرجات	پروند	خانم	گ.ت	فرزند	م.ا	مشــتری	کارگزاری	بوده	و	آقای	م.ر	مدیر	معاملات	وقت	شرکت	مزبور	
و	کد	معاملاتی	خانم	ت	به	کارگزاری	خواهان	بدهکار	شــده	است	لذا	متعهد	اصلی	خانم	نامبرده	بوده	و	آقای	
م.ر	اصل	بدهکاری	وی	را	تقبل	نموده	اســت	لذا	با	توجه	به	بند	2	ماده	292	قانون	مدنی	چون	خوانده	ردیف	
اول	بدهکاری	خوانده	ردیف	دوم	را	به	عهده	گرفته	لذا	تبدیل	تعهد	موضوع	ماده	مرقوم	حاصل	شده	و	متعهد	
اصی	در	مورد	اصل	بدهی	بری	گردیده	است	بنابراین	مستنداً	به	ماده	مرقوم	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	و	1275	قانون	مدنی	خوانده	ردیف	اول	محکوم	است	مبلغ	81,426,204	ریال	بابت	اصل	خواسته	در	حق	
شــرکت	خواهان	بپردازد.	همچنین	خوانده	ردیف	دوم	خانم	گ.ت	محکوم	است	مبلغ	2,257,818	ریال	بابت	
هزینه	داوری	و	مبلغ	یک	میلیون	ریال	بابت	حق	الدرج	آگهی	در	مطبوعات	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد	و	اجرا	
حق	الوکاله	وکیل	شرکت	خواهان	را	نیز	طبق	تعرفه	محاسبه	و	وصول	و	ایصال	خواهد	نمود.	در	مورد	خسارت	
تأخیر	تأدیه	مستنداً	به	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	در	صورت	تغییر	فاحش	شاخص	قیمت	سالانه	از	
زمان	مطالبه	در	کمیته	ســازش	92/11/24	تا	یوم	الإجراء	با	رعایت	تناسب	شاخص	که	توسط	بانک	مرکزی	
جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد	محاسبه	و	از	متعهد	اصلی	وصول	و	به	محکومٌ	له	پرداخت	خواهد	نمود.	
رأی	نسبت	به	آقای	م.ر	حضوری	محسوب	و	قطعی	است	و	نسبت	به	خانم	گ.ت	غیابی	و	قابل	واخواهی	در	
این	هیأت	و	سپس	قطعی	است.	اجرای	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	خواهد	بود.
دادنامه )26(

کلاسه پرونده: 9400059
شماره دادنامه: 9511000007

تاریخ صدور رأی: 1395/02/01
خواهان: شرکت ک. ر. س. ا. س با وکالت خانم ن. ص. ش

خوانده: م. ر و س. ت
خواسته: مطالبه مبلغ 87,834,246 ریال بابت اصل خواسته و به انضمام کلیه خسارات تأخیر تأدیه.

■■■ جریان پرونده
خواهان،	شــرکت	ک.	ر.	س.	ا.	س،	دادخواستی	با	خواسته	مطالبه	87,834,246	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	
به	انضمام	کلیه	خسارات	به	طرفیت	آقای	م.	ر	و	س.	ت،	منضم	به	گواهی	عدم	سازش	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	
در	شرح	دادخواست	خود	توضیح	داده	است	آقای	س.	ت	با	معرفی	آقای	م.	ر؛	مدیر	وقت	معاملات،	به	جمع	مشتریان	
این	شرکت	اضافه	شده	و	معاملات	متعددی	را	نیز	با	کد	معاملاتی	خود	انجام	داده	اند.	لیکن	خوانده	در	آخرین	معامله	
خود	مبلغی	بالغ	بر	87,834,246	ریال	به	شرکت	کارگزاری	ر	بدهکار	و	تا	کنون	اقدامی	از	جانب	خواندگان	مبنی	
بر	پرداخت	دیون	صورت	نپذیرفته	است.	لذا	صدور	حکم	محکومیت	به	پرداخت	اصل	خواسته،	حق	الوکاله	وکیل،	
هزینه	دادرسی	و	خسارات	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	در	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	کارگزاران	بورس	
مورد	تقاضاست.	هیأت	داوری	ضمن	دستور	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست،	طرفین	را	برای	حضور	دعوت	می	نماید.	
جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1394/10/14	در	وقت	مقرر	تشکیل	گردید.	از	طرف	خواهان،	خانم	ن.	ص،	وکیل	شرکت	
کارگزاری	ر،	حاضر	شــده	اند.	خوانده	ردیف	اول،	م.	ر	در	جلســه	حاضر،	لیکن	خوانده	ردیف	دوم،	س.	ت	حضور	
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نیافته	اند.	وکیل	خواهان	اظهار	داشته،	خواسته	به	شرح	دادخواست	می	باشد.	مستند	ما	هم	پرینت	گردش	حساب	و	
اقرارنامه	است	که	در	گواهی	عدم	سازش	ایشان	اقرار	کرده	و	مسؤولیت	را	پذیرفته	اند.	خوانده	در	پاسخ	بیان	می	دارد	
من	بدهکارم،	طلب	من	را	محاسبه	کنید	هر	چه	باقی	ماند	تهاتر	شود.	بدهی	ها	و	طلب	ها	را	ارزیابی	کنید،	هر	چه	
باقی	ماند،	پرداخت	شود.	زیرا	آن	ها	بالای	250	میلیون	تومان	به	بنده	بدهکار	هستند.	آقای	ت	این	بدهی	را	دارد	
و	من	این	مسؤولیت	را	قبول	دارم.	من	بدهی	آقای	ت	را	صد	درصد	قبول	دارم.	خواهان	اضافه	می	نماید	آقای	ر	به	
نام	س.	ت	خرید	و	فروش	می	کرده	اند	و	با	کد	او	معامله	می	کردند.	آقای	ر	پاسخ	داده	من	از	روی	رفاقت	و	بر	مبنای	
مسؤولیت،	مسؤولیت	را	می	پذیرم.	من	به	این	علت	پذیرفتم	که	طلبکار	بودم.	هیأت	مقرر	نموده	طرفین	ظرف	ده	روز	
نسبت	به	تشکیل	جلسه	سازش	و	مذاکره	اصلاحی	اقدام	و	نتیجه	را	مکتوب	به	هیأت	داوری	اعلام	نمایند.	با	توجه	
به	انقضای	مهلت	ده	روز	و	عدم	وصول	گزارش	اصلاحی،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	

به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	شرکت	ک.	ر.	س.	ا.	س	با	وکالت	خانم	ن.	ص.	ش	به	طرفیت	آقایان	م.	ر	س.	ت	
به	خواسته	مطالبه	مبلغ	87,834,246	ریال	بابت	اصل	خواسته	به	انضمام	کلیه	خسارات	تأخیر	تأدیه،	هزینه	دادرسی	
و	حق	الوکاله	وکیل،	نظر	به	اینکه	خواسته	خواهان	علیه	خوانده	ردیف	اول	در	خصوص	هشت	کد	معاملاتی	و	طی	
پرونده	های	مطروحه	جداگانه	در	هیأت	داوری	طرح	و	مورد	رسیدگی	قرار	گرفته	است	و	خوانده	مزبور،	به	صراحت	
در	جلسات	رسیدگی	مورخ	94/10/02	و	94/10/14	ضمن	تصدیق	ادعای	خواهان	مسؤولیت	پرداخت	بدهی	های	
مربوط	به	هفت	کد	معاملاتی	از	جمله	خوانده	ردیف	دوم	را	پذیرفته	و	از	آنجا	که	مستنداً	به	ماده	1275	قانون	مدنی،	
هرکس	اقرار	به	حقی	برای	غیر	کند	ملزم	به	اقرار	خود	خواهد	بود،	و	نیز	طبق	قاعده	اقرار	العقلاء	علی	انفسهم	نافذ	
)جایز(	مسؤولیت	خوانده	ردیف	اول	محرز	و	مسلمّ	بوده	و	ادعای	نامبرده	در	خصوص	وجود	مطالبات	از	خواهان	بابت	
همکاری	با	شرکت	کارگزاری،	دعوای	علیحده	ای	است	که	نیازمند	اثبات	در	مرجع	صالحه	می	باشد	و	دفاع	ماهوی	
محسوب	نمی	گردد	تا	بتوان	به	آن	ترتیب	اثر	داد	و	در	خصوص	خوانده	ردیف	دوم،	با	توجه	به	اینکه	خواسته	خواهان	
ناشی	از	معاملاتی	است	که	با	رعایت	تشریفات	بازار	سرمایه	با	کد	معاملاتی	به	نام	و	به	حساب	وی	و	توسط	ایشان	
در	بورس	صورت	گرفته	و	خوانده	یاد	شده	هیچ	گاه	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	و	تبعاً	مورد	انکار	و	خدشه	وی	
واقع	نشده	و	مآلًا	مسؤولیت	وی	در	بازپرداخت	مطالبات	خواهان	و	بدهی	های	حاصل	از	معاملات	مزبور	محرز	و	
مسلمّ	می	باشد	و	باید	توسط	نامبرده	پرداخت	شود.	لذا	با	لحاظ	این	امر	که	مسؤولیت	خوانده	ردیف	اول	که	به	جهت	
اقرار	صریح	وی	واقع	شده،	رافع	مسؤولیت	خوانده	ردیف	دوم	نمی	باشد،	مستنداً	به	مواد	196،	219،	220،	221،	226،	
227	و	228	قانون	مدنی	و	ماده	198	و	202	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خواندگان	ردیف	اول	و	
ردیف	دوم،	به	پرداخت	جمعاً	مبلغ	87,834,246	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	با	احراز	شرایط	مقرر	در	ماده	522	قانون	
آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	از	حیث	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	در	کمیته	
سازش	)92/10/16(	تا	یوم	الوصول	مطابق	شاخص	نرخ	تورخ	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	مبلغ	
2,362,590	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	مبلغ	94,861	ریال	بابت	هزینه	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	و	
حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه،	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد	به	نحوی	که	با	پرداخت	هر	میزان	از	خواسته	
توسط	هر	یک	از	خواندگان،	با	کسر	آن	مقدار	از	خواسته	مابقی	آن	قابل	وصول	خواهد	بود.	رأی	مزبور	نسبت	به	
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خوانده	ردیف	اول	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	
نسبت	به	خوانده	ردیف	دوم	غیابی	و	مستند	به	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	
مدنی	ظرف	20	روز	از	تاریخ	ابلاغ	در	هیأت	داوری	قابل	واخواهی	می	باشد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجراست.

دادنامه )27(
کلاسه پرونده: 9400080

شماره دادنامه: 9511000081
تاریخ صدور رأی: 1395/12/09

خواهان: م-ی فرزند د با وکالت بعدی آقای م-ب 
خوانده: شرکت کارگزاری ب-ت با وکالت بعدی آقای م-الف 

خواسته: استرداد مبلغ برداشتی از حساب خواهان مقوم به 50,000,000 ریال و سپس افزایش خواسته 
به مبلغ 456,370,170 ریال.

■■■ جریان پرونده
وکیل	خواهان	در	تاریخ	1394/08/24	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ب-ت	به	خواسته	
اســترداد	مبالغ	برداشتی	از	حساب	موکل	وی	طرح	نمود	و	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	از	هیأت	داوری	
موضوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	تقاضای	رســیدگی	نموده	است.	هیأت	
پس	از	تکمیل	و	جری	تشریفات	قانونی	پرونده	و	تعیین	وقت	رسیدگی	و	دعوت	طرفین	و	تشکیل	جلسه	و	
استماع	توضیحات	وکلای	طرفین	و	تنظیم	صورتجلسه	کتبی	از	اظهارات	آنان،	نظر	به	اینکه	خواهان	و	وکیل	
مشارٌالیه	نسبت	به	مستندات	ابرازی	شرکت	خوانده	ادعای	جعل	و	الحاق	نموده	و	مدارک	ارائه	شده	توسط	
وکیل	شــرکت	خوانده	را	مجعول	دانسته	و	وکیل	شرکت	خوانده	نیز	با	بقاء	بر	استفاده	از	اصول	مستندات	و	
اصل	آن	ها	را	به	دبیرخانه	هیأت	اراده	کرده	و	چون	رسیدگی	به	ادعای	جعل	از	صلاحیت	هیأت	داوری	خارج	
بوده	مستنداً	به	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	اناطه	صادر	گردیده	و	به	وکیل	خواهان	ابلاغ	شده	
تا	ظرف	یک	ماه	اقدام	و	رسید	مراجعه	به	مرجع	صالحه	را	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	نماید.	دبیرخانه	هیأت	در	
تاریخ	1395/12/02	خطاب	به	هیأت	گزارش	نموده	که	اقدامی	در	خصوص	اجرای	قســمت	اخیر	ماده	19	
مرقوم	از	طرف	خواهان	و	وکیل	وی	صورت	نپذیرفته	و	مراتب	را	جهت	اقدام	قانونی	به	هیأت	داوری	اعلام	
داشته	است.	هیأت	داوری	با	ملاحظه	گزارش	دبیرخانه	و	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	زیر	قرار	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■  قرار 

در	خصوص	دعوای	م-ی	فرزند	د	با	وکالت	آقای	م-ب	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب-ت	با	وکالت	آقای	
م-الف	به	خواسته	اســترداد	مبالغ	برداشتی	از	حساب	خواهان	به	مبلغ	456,370,170	ریال	نظر	به	اینکه	وکیل	
خواهان	به	شرح	لوایح	مثبوت	به	شماره	های	9510700566	مورخ	95/08/01	و	9512600284	مورخ	95/08/04	
مستندات	وکیل	شرکت	خوانده	را	مجعول	دانسته	و	با	بقاء	خوانده	بر	استفاده	از	آن	ها	و	ارائه	اصول	مدارک	و	لزوم	
رسیدگی	به	ادعا	جعل	قرار	اناطه	صادر	و	مقرر	گردید	طبق	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	یک	ماه	از	
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تاریخ	ابلاغ	وکیل	خواهان	به	مراجع	صالحه	مراجعه	و	اقدام	قانونی	لازم	معمول	داشته	و	رسید	آن	را	به	دبیرخانه	
هیأت	داوری	تسلیم	دارد	و	از	آنجا	که	خواهان	و	وکیل	وی	در	این	خصوص	به	وظایف	و	تکلیف	قانونی	خود	عمل	
ننموده	اند	لذا	مورد	مشــمول	قسمت	اخیر	ماده	19	مرقوم	گردیده	علی	هذا	قرار	رد	دعوا	صادر	و	اعلام	می	گردد	و	
خواهان	می	تواند	به	دستور	قسمت	اخیر	همان	ماده	پس	از	اثبات	ادعا	در	دادگاه	صالح	مجدداً	اقامه	دعوی	نماید.	قرار	

صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	
دادنامه )28(

کلاسه پرونده: 9400083
شماره دادنامه: 9511000056
تاریخ صدور رأی: 95/09/24

خواهان: آقای م.ک فرزند ی
خوانده: شرکت ب.د با وکالت خانم م. ا

خواسته: پرداخت ضرر و زیان ناشی از قصور شرکت در انجام تکالیف قانونی در عرضه عمومی 
حق تقدم های استفاده نشده به مبلغ هشت میلیارد ریال به علاوه هزینه های دادرسی و تأخیر تأدیه.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	آقای	م.ک	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ب.د	به	خواسته	پرداخت	خسارت	ناشی	از	
قصور	شرکت	خوانده	در	انجام	تکالیف	قانونی	در	عرضه	عمومی	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	به	مبلغ	هشت	میلیارد	
ریال	به	علاوه	هزینه	های	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	تقدیم	هیأت	نموده	و	در	شرح	دادخواست	این	چنین	توضیح	داده	
که	حدود	سه	سال	است	سهام	دار	شرکت	ب-د	می	باشم،	این	شرکت	در	تاریخ	93/8/26	اقدام	به	اعمال	افزایش	
سرمایه	مصوب	در	تاریخ	93/8/6	نمود.	در	انجام	افزایش	سرمایه	مرتکب	تخلفات	عدیده	ای	گردید	که	مهم	ترین	آن	
عدم	عرضه	عمومی	حق	تقدم	های	پذیره	نویسی	شده	در	موعد	که	قانون	شرکت	را	مکلف	به	این	سهم	نموده	است،	
می	باشد.	همچنین	شرکت	در	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	خود	در	سال	92	اقدام	به	تصویب	صورتهای	مالی	سال	
91	و	نهایتاً	شناسایی	سود	9	ریال	و	تقسیم	سود	نمود.	در	سال	93	شرکت	اقدام	به	شفاف	سازی	نمود	و	سود	9	ریالی	
مصوب	در	مجمع	92	را	به	زیان	سنگین	3,816	ریالی	تبدیل	نمود.	نکته	مهم	این	است	که	چگونه	شرکت	توانسته	
چنین	صورتهای	مالی	غیرواقعی	را	به	تصویب	برساند	که	با	توجه	به	قانون	تجارت،	هیأت	مدیره	مشمول	ماده	258	
این	قانون	می	باشد.	با	توجه	به	موارد	یاد	شده،	تخلفات	شرکت	ب-د	موجب	حبس	مال	بنده	طی	سه	سال	گذشته	و	
از	بین	رفتن	90%	سرمایه	ام	گردید.	خواهان	طی	نامه	مورخ	94/9/22	)صفحه	15	پرونده(	خواسته	خود	را	به	مبلغ	
یک	میلیارد	و	یکصد	و	میلیون	تومان	افزایش	داد.	پس	از	طی	تشریفات	قانونی،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	95/2/27	
با	حضور	طرفین	دعوا	برگزار	گردید.	در	این	جلسه	خواهان	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	پرداخت	و	النهایه	طی	جلسه	
خواسته	خود	را	خسارت	ناشی	از	قصور	شرکت	در	عرضه	عمومی	حق	تقدم	استفاده	نشده	محدود	نمود.	شرکت	
خوانده	دفاعیات	خود	را	در	قالب	لایحه	مثبوت	در	صفحه	52	و	53	پرونده	تقدیم	هیأت	نموده	و	اجمالًا	توضیح	داده	
که	اولًا؛	اجرای	افزایش	سرمایه	بر	اساس	ضوابط	بیمه	مرکزی	انجام	شده	و	ثبت	افزایش	سرمایه	پس	از	تأیید	مراجع	
قانونی	انجام	شده	است	و	زمان	بر	بودن	آن	خارج	از	اداره	شرکت	بوده	است.	ثانیا؛ً	تخلفی	در	عرضه	حق	تقدم	های	
استفاده	نشده	رخ	نداده	است	و	ثالثا؛ً	مبنای	محاسباتی	ضرر	خواهان	مشخص	نمی	باشد.	النهایه؛	با	توجه	به	تقدیم	
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لوایح	طرفین	به	شرح	پرونده،	مقرر	شد	موضوع	وضعیت	عرضه	حق	تقدم	های	پذیره	نویسی	نشده	از	حیث	رعایت	
مواعد	و	انجام	تکالیف	قانونی	و	کم	و	کیف	فرآیند	افزایش	سرمایه	و	شناسایی	زیان	پس	از	تصویب	سود	در	مجمع	
عمومی	سال	92	از	اداره	نظارت	بر	انتشار	و	ثبت	اوراق	بهادار	سرمایه	ای	استعلام	گردد.	پاسخ	اداره	مذکور	به	شماره	
9510700274	مورخ	95/4/12	ثبت	شده	و	طی	آن	بر	این	تأکید	شده	که	»کلیه	مراحل	افزایش	سرمایه	شرکت	
یاد	شده	مطابق	قوانین	و	مقررات	مربوطه	انجام	گرفته	است.«	در	خصوص	برگزاری	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	
92،	تقسیم	سود	و	اطلاعات	ارائه	شده،	اداره	نظارت	بر	ناشران	فرابورسی	در	نامه	مثبوت	به	شماره	9510700438	
مورخ	95/6/9	جزئیات	مربوط	به	اطلاعات	ارائه	شده	و	تقسیم	سود	را	به	استحضار	هیأت	رساند.	هیأت	داوری	پس	

از	مطالعه	پرونده	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	م.ک	فرزند	ی	به	طرفیت	شــرکت	ب.د	به	خواسته	مطالبه	ضرر	و	زیان	ناشی	از	قصور	
شرکت	در	انجام	تکالیف	قانونی	در	عرضه	عمومی	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	مقوم	به	هشت	میلیارد	ریال	با	
احتساب	هزینه	های	داوری	و	تأخیر	تأدیه	نظر	به	استعلام	کم	و	کیف	افزایش	سرمایه	و	رعایت	موازین	قانونی	در	
انجام	فرآیند	آن	از	سازمان	ذی	ربط	و	نظر	به	پاسخ	واصله	مبنی	بر	اینکه	کلیه	مراحل	افزایش	سرمایه	شرکت	خوانده	
مطابق	قوانین	و	مقررات	انجام	گرفته	است	و	نظر	به	اینکه	دلیلی	بر	احراز	ارتکاب	قصور	و	تقصیر	توسط	شرکت	
خوانده	اقامه	نشده	است	مضافاً	به	اینکه	مطالبه	خسارت	از	شرکت	خوانده	در	مواردی	که	سود	مورد	نظر	سهام	دار	
تحقق	نیافته	و	یا	قیمت	سهم	در	حد	انتظار	سهام	دار	نمی	باشد	مستند	قانونی	ندارد	و	هیچ	گونه	رابطه	سببیّت	مستقیم	
و	مسلمّ	موجّه	نبوده	و	چنین	مسؤولیت	برای	شرکت	خوانده	هیچ	مبنای	قانونی	ندارد؛	علی	هذا	دعوای	خواهان	
غیرثابت	و	غیرموجّه	است.	مستنداً	به	مواد	1257	قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	رد	آن	رأی	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	حسب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.

دادنامه )29(
کلاسه پرونده: 9400090

شماره دادنامه: 9511000057
تاریخ صدور رأی: 95/09/29

خواهان: آقای ح.خ فرزند ک
خوانده: شرکت ب.پ

خواسته: استرداد مابه التفاوت مبلغ در پرونده گران فروشی مقوم به 7,200,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

خواهان	بالا	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	یاد	شده	به	خواسته	صدرالإشعار	به	دبیرخانه	هیأت	تقدیم	و	در	متن	
توضیح	داده	که	در	سال	88	اقدام	به	خرید	1,800	تن	جوش	شیرین	از	شرکت	بازرگانی	پتروشیمی	و	توسط	شرکت	
بورس	کالا	نموده	و	نحوه	قیمت	گذاری	محصول	موصوف	به	صورت	نادرست	و	سلیقه	ای	و	با	نادیده	گرفتن	مصوبه	
شورای	عالی	اقتصاد	و	فوب	)FOB(	خلیج	فارس	انجام	شد	و	قیمت	آن	حدوداً	دو	برابر	قیمت	جهانی	محصول	به	
عنوان	قیمت	پایه	به	بورس	وارد	گردید،	فلذا	شرکت	خوانده	مرتکب	تخلف	و	گران	فروشی	شده	است،	پس	از	جری	
تشریفات	قانونی	و	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	پرداخت	هزینه	دادرسی،	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	قبلی	
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با	حضور	خواهان	تشکیل	و	پس	از	استعلامات	به	عمل	آمده	و	وصول	پاسخ،	هیأت	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	با	انجام	
مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	

■■■ رأی
ادعا	و	خواسته	خواهان	آقای	ح.خ	فرزند	ک	به	طرفیت	شرکت	ب.پ	قابل	استماع	نیست؛	زیرا	خواهان	برابر	
مستندات	موجود	قبل	از	طرح	دعوا	در	هیأت	داوری،	موضوع	خواسته	و	ادعا	را	تحت	عنوان	تقلب	و	گران	فروشی	
علیه	خوانده	در	تعزیرات	حکومتی	استان	تهران	مطرح	نموده	و	شعبه	51	بدوی	تخصصی	تعزیرات	حکومتی	پس	
از	رسیدگی	و	جلب	نظر	سازمان	های	ذی	ربط	به	شرح	رأی	شماره	2049	مورخ	92/04/08	با	عدم	احراز	تخلف	
شرکت	خوانده	مستنداً	به	بند	الف	ماده	177	قانون	آیین	دادرسی	کیفری	و	اصل	37	قانون	اساسی	رأی	بر	برائت	
مشــتکی	عنه	)خوانده(	صادر	که	به	دلیل	عدم	اعتراض	حسب	نامه	شماره	92/ج/51825	مورخ	1395/07/19	
رئیس	اجرای	احکام	تعزیرات	قطعیت	یافته	است	و	برگ	خلاصه	دادنامه	یاد	شده	به	شرح	صفحه	11	پرونده	جزء	
مستندات	ارائه	شده	خواهان	می	باشد،	بنابراین	توجهاً	به	اینکه	مرجع	صالحه	قانونی	با	قبول	صلاحیت	خویش	
وارد	رســیدگی	شده	و	در	واقع	خواسته	خواهان	که	مبتنی	بر	ادعای	گران	فروشی	در	این	هیأت	مطرح	شده	با	
صدور	رأی	قطعی	در	تعزیرات	حکومتی	به	شرحی	که	گذشت	مشمول	اعتبار	امر	مختومه	می	باشد؛	از	این	رو	
مســتنداً	به	ماده	89	ناظر	بر	بند	6	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعوای	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	حضوری	و	قطعی	است.

دادنامه )3۰(
کلاسه پرونده: 9400100

شماره دادنامه: 9511000041
تاریخ صدور رأی: 95/06/29

خواهان: شرکت س. ت. م با وکالت بعدی خانم آ. ر
خوانده: شرکت ک

خواسته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه سود سهام سنوات 1387 الی 1391 به علاوه کلیه خسارات 
ناشی از هزینه های دادرسی و سایر هزینه های مربوطه مقوم به 1,964,353,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
شرکت	خواهان	با	وکالت	خانم	آ.	ر	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک	اقامه	نموده	و	مطالبه	سود	سنوات	87	الی	
91	سهام	خود	را	کرده	است	سپس	با	صدور	دادنامه	شماره	9411000059	مورخ	94/09/09	در	مورد	اصل	خواسته	
و	هزینه	داوری،	در	مورخه	1394/11/07	دادخواست	دیگری	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	رقم	محکومٌ	به	
منعکس	در	دادنامه	مرقوم	اقامه	کرده	که	به	جریان	قانونی	قرار	گرفت	و	در	جلسه	رسیدگی	شرکت	خوانده	با	ابلاغ	
وقت	حاضر	نشده	و	هیچ	گونه	دفاعی	به	عمل	نیاورده	است	لذا	هیأت	داوری	با	شرکت	امضاءکنندگان	زیر	در	وقت	

مقرر	تشکیل	و	پس	از	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی

خلاصه	دعوای	وکیل	خواهان	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	محکومٌ	به	مقرر	در	دادنامه	شماره	9411000059	
مورخ	1394/09/09	این	هیأت	به	مبلغ	1,964,353,000	ریال	است	نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	با	ابلاغ	قانونی	
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وقت	حاضر	نشده	و	هیچ	گونه	دفاعی	به	عمل	نیاورده	است	لذا	دعوای	وکیل	خواهان	با	توجه	به	ماده	522	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	ثابت	است	و	شرکت	خوانده	محکوم	است	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	فوق	الإشعار	را	از	تاریخ	
مطالبه	)93/06/11(	تا	یوم	الأداء	در	حق	خواهان	بپردازد.	اجرای	احکام	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	که	
توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد	خسارت	مزبور	را	محاسبه	از	محکومٌ	علیه	وصول	و	
به	محکومٌ	له	ایصال	خواهد	داشت،	همچنین	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	10,852,026	ریال	بابت	هزینه	
دادرسی	و	نیز	حق	الوکاله	وکیل	شرکت	خواهان	را	طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	تأدیه	نماید.	دعوا	نسبت	به	
مازاد	بر	محکومٌ	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.	رأی	غیابی	و	ظرف	مهلت	قانونی	قابل	واخواهی	
و	ســپس	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	توسط	اجرای	

احکام	دادگاه	ها	به	تبع	دادنامه	اصلی	فوق	الإشعار	قابل	اجراست.
دادنامه )31(

کلاسه پرونده: 9400104
شماره دادنامه: 9511000038

تاریخ صدور رأی: 1395/06/17
خواهان: آقای م. ح فرزند ح 

خوانده: شرکت سرمایه گذاری م ت 
خواسته: مطالبه خســارت تأخیر پرداخت سود با شــش ماه تأخیر مقوم به 11,151,721 ریال با 

احتساب خسارات.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1394/11/12	آقای	م-	ح	فرزند	ح	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	سرمایه	گذاری	م-ت	و	به	
خواسته	دریافت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	دلیل	تأخیر	در	تأدیه	واریز	شش	ماه	سود	مقوم	به	مبلغ	11,151,721	
ریال	به	علاوه	هزینه	دادرسی	به	استناد	مدارک	ضمیمه	پرونده	تسلیم	هیأت	داوری	نمود	و	چنین	توضیح	داده	
است	که	شرکت	سرمایه	گذاری	م	در	بازه	زمانی	1394/03/01	تا	1394/03/31	می	بایست	نسبت	به	پرداخت	
سود	سهام	به	مبلغ	92,931,010	ریال	اقدام	می	نمود	در	حالی	که	بعد	از	گذشت	شش	ماه	از	موعد	مقرر	پرداخت	
گردید	بنابراین	با	توجه	به	اینکه	اینجانب	از	محل	اعتبار	خود	در	کارگزاری	اقدام	به	خرید	سهم	نموده	بودم	و	
ســود	بالای	24	درصد	برای	بدهی	خود	پرداخته	ام	و	برای	تسویه	این	اعتبار	از	بانک	وام	بالای	24	درصد	اخذ	
نموده	ام	خواهشمند	است	دستور	فرمائید	نسبت	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	اقدام	لازم	به	عمل	آید.	هیأت	
داوری	جلسه	رسیدگی	تعیین	نموده	و	با	دعوت	طرفین	و	استماع	توضیحات	خواهان	و	ملاحظه	پاسخ	کتبی	وی	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	برگ	پیوست	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

با	عدم	تعرض	و	تکذیب	شــرکت	خوانده	نسبت	به	دعوا	و	مستندات	آن	دعوای	خواهان	نسبت	به	تأخیر	
پرداخت	مبلغ	92,931,010	ریال	سود	سهام	خواهان	محمول	بر	صحت	است.	مستنداً	به	مواد	198و	ماده	522	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	شرکت	خوانده	محکوم	است	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	مرقوم	را	از	تاریخ	مراجعه	به	
کمیته	ســازش	1394/08/12	لغایت	1394/09/23	با	توجه	به	تغییر	شاخص	قیمت	سالانه	از	زمان	مطالبه	تا	
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هنگام	پرداخت	و	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	که	توسط	اجرا	محاسبه	
خواهد	شد	وصول	و	به	خواهان	تأدیه	نماید.	رأی	حضوری	محسوب	و	با	توجه	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	اجرای	آن	به	عهده	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	می	باشد.	

دعوای	خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکوم	بٌه	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.
دادنامه )32(

کلاسه پرونده: 9500002
شماره دادنامه: 9511000048

تاریخ صدور رأی: 1395/08/10
خواهان: ع.م.ن. فرزند م.ع

خواندگان: 1- شرکت ک.م.س. 2- شرکت ب.ک.ا. با وکالت آقای آقای ا.ح.م
خواســته: صدورحکم مبنی بر پرداخت خسارت ناشی از کاهش ارزش پول و تأخیر تأدیه توسط 
محکومٌ علیهما طی دادنامه اصداری به شماره 9411000077 مورخ 1394/11/21 مقوم به 230,516,981 

ریال.
■■■ جریان پرونده

متعاقــب	صدور	دادنامه	شــماره	9411000077	مورخ	1394/11/21	در	پرونــده	9100041	هیأت	داوری،	
محکومٌ	له	مبادرت	به	اقامه	دعوای	جدید	مبنی	بر	پرداخت	خسارت	ناشی	از	کاهش	ارزش	پول	و	تأخیر	تأدیه	نموده	
اســت	که	پس	از	انجام	تشریفات	قانونی	و	تعیین	وقت	رسیدگی	و	استماع	توضیحات	طرفین،	و	تکمیل	پرونده	

سرانجام	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	برگ	پیوست	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی 

در	خصوص	دعوای	ع.م.ن.	فرزند	م.ع	به	طرفیت	شــرکت	ک.م.س.	و	شــرکت	ب.ک.ا.	مبنی	بر	مطالبه	
خسارت	ناشی	از	کاهش	ارزش	پول	و	تأخیر	تأدیه	از	خواندگان	متعاقب	صدور	دادنامه	شماره	9411000077	مورخ	
1394/11/21	هیأت	داوری	موضوع	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطع	نظر	از	
اینکه	به	شرح	دادنامه	مرقوم	خسارت	مورد	مطالبه	به	استناد	ماده	522	ق.آ.د.م	مردود	اعلام	گردیده	و	با	ماده	مرقوم	
انطباق	نداشته	اساساً	از	آنجا	که	خواهان	حسب	تصویر	مصدق	نوشته	مورخ	1394/12/26	اقرار	به	دریافت	محکومٌ	به	
و	خسارات	قانونی	نموده	و	تصریح	کرده	که	هیچ	گونه	ادعایی	در	خصوص	پرونده	شماره	9100041	ندارد،	بنا	به	
مراتب	موجبی	برای	طرح	دعوای	مجدد	برای	مطالبه	موارد	مورد	ادعا	نبوده	به	رد	آن	رأی	صادر	و	اعلام	می	شود.	

رأی	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	فوق	الذکر	قطعی	است.
دادنامه )33(

کلاسه پرونده: 9500006
شماره دادنامه: 9511000035

تاریخ صدور رأی: 1395/05/27
خواهان: گ.م.ب.م. با مدیریت آقای م.ا

خوانده: شرکت پ.ا
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خواســته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ سررســید تا اجرای حکم و هزینه های دادرسی 
مربوط به سود سهام سنوات 1390 و 1391 و 1392 صادره در دادنامه شماره 9411000071 هیأت داوری 

بورس مقوم به 17,000,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	به	خواسته	بالا	مستند	به	دادنامه	صادره	از	این	هیأت	در	پرونده	
کلاسه	9400067	به	شماره	9411000071	مورخ	1394/10/23	تقدیم	و	به	کلاسه	جدید	به	شماره	9500006	در	
دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	تشکیل	جلسه	در	وقت	مقرر	قبلی	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره	

ختم	رسیدگی	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	صادر	می	شود:
■■■ رأی

خواسته	خواهان	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	دایر	بر	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	قابل	
پذیرش	و	اجابت	است؛	زیرا	خواسته	و	دعوای	اصلی	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	سود	سهام	سال	های	1390،	1391	و	
1392	جمعاً	به	میزان	24,450,000,000	ریال	به	شرح	رأی	شماره	9411000071	مورخ	94/10/23	علیه	خوانده	
یاد	شده	ثابت	و	مورد	حکم	قرار	گرفته	است	و	مطالبه	متفرعات	آن	علی	القاعده	بلا	اشکال	و	بالتبع	قابل	اثبات	خواهد	
بود،	لیکن	راجع	به	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	به	لحاظ	اینکه	توأمان	مورد	خواسته	اولیه	خواهان	
نبود،	مورد	حکم	قرار	نگرفت؛	اکنون	با	اتکاء	و	استناد	به	رأی	قطعی	قبلی،	خسارات	و	هزینه	های	دادرسی	مطالبه	
شده	است،	علی		ای		حال	با	توجه	به	مراتب	فوق	و	اینکه	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه	و	اطلاع	از	وقت	رسیدگی	و	
ایضاً	معرفی	نماینده	به	شرح	نامه	1/95/102-146پ	الف	مورخ	1395/03/08	در	جلسه	هیأت	حضور	پیدا	ننموده	
و	نسبت	به	ادعای	اخیر	خواهان	انکار	و	تکذیبی	به	عمل	نیاورده	و	یا	دلیلی	بر	برائت	ذمه	خویش	اقامه	و	ارائه	ننموده	
است	و	مآلًا	ادعا	و	خواسته	خواهان	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	است،	بنابراین	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	
519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	شرکت	پ.ا.	به	پرداخت	هزینه	های	کمیته	سازش	و	
داوری	برابر	قبوض	موجود	جمعاً	به	مبلغ	125,200,000	ریال	و	پرداخت	مابه	التفاوت	تغییر	فاحش	شاخص	قیمت	
سالانه	بر	اساس	تغییر	شاخص	بانک	مرکزی	به	عنوان	خسارت	متعلقه	به:	1-	سود	سهام	سال	1390	به	مبلغ	
9,000,000,000	ریال	)نه	میلیارد	ریال(	از	تاریخ	92/02/19	تا	یوم	الأداء،	2-	ســود	ســهام	سال	1391	به	مبلغ	
15,000,000,000	ریال	)پانزده	میلیارد	ریال(	از	تاریخ	93/05/26	تا	یوم	الأداء،	3-	سود	سهام	سال	1392	به	مبلغ	
450,000,000	ریال	)چهارصد	و	پنجاه	میلیون	ریال(	از	تاریخ	94/01/01	تا	یوم	الأداء	در	حق	گ.م.ب.م.	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	

لازم	الإجراء	است	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )34(

کلاسه پرونده: 9500025
شماره دادنامه: 9511000073
تاریخ صدور رأی: 95/11/18
خواهان: آقای م.ر فرزند پ

خواندگان: ش.ک.ر
خواســته: مطالبه مبلغ 1,186,651,713 ریال بابت اصل مطالبات به نام ه.ر به انضمام دیرکرد تا 
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تاریخ وصول و هزینه دادرسی مقوم به 2,000,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

خواهــان	فوق		الذکر	با	ارائه	گواهی	عدم	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	دادخواســتی	به	
طرفیت	خوانده	فوق	الإشعار	به	خواسته	مرقوم	تقدیم	و	به	کلاسه	9500025	به	ثبت	رسیده	است.	هیأت	پس	از	
رسیدگی	های	لازمه،	و	مطالعه	و	بررسی	اوراق	پرونده،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	

زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

حسب	مستندات	ابرازی	در	پرونده	حاضر	ادعای	خواهان	دایر	بر	اینکه	به	نام	و	به	حساب	مولی	علیهای	خود	)ه.ر(	از	
بابت	کارمزد	معاملات	کارسازی	شده	برای	کارگزاری	در	زمانی	که	مدیر	معاملات	شرکت	خوانده	بوده	و	طی	عملکرد	
هجده	ماهه	معادل	یکصد	و	هجده	و	اندی	میلیون	تومان	از	خوانده	طلبکار	می	باشد	و	خوانده	پرداخت	ننموده	و	یا	در	برابر	
مطالباتش	از	خواهان	تهاتر	نشده	است،	با	توجه	به	استدلال	آتی	مقرون	به	صحت	است؛	زیرا	علاوه	بر	اینکه	برابر	ادعای	
خواهان	از	سوی	خوانده	انکار	و	تکذیبی	به	عمل	نیامده،	نماینده	خوانده	هم	در	جلسه	کمیته	سازش	و	هم	در	جلسه	
هیأت	داوری	به	شرح	صورتجلسه	تنظیمی	صراحتاً	بر	ادعای	خواهان	به	میزان	خواسته	صحه	گذاشته	و	تأیید	نموده	
که	مبلغ	مورد	خواسته	در	سندهای	کارگزاری	به	عنوان	بستانکاری	خواهان	منظور	و	ثبت	شده	است،	لیکن	به	لحاظ	
طلب	های	شرکت	از	خواهان	و	عدم	حضور	مدیرعامل	شرکت،	حل	و	فصل	نشده	است	و	گزارش	دفتر	حساب	ساده	
شرکت	خوانده	بالصراحه	مبلغ	مانده	بستانکاری	خواهان	را	رقم	1,186,651,713	ریال	اعلام	نموده	است؛	و	علی	رغم	
ارشادات	و	مهلت	اعطایی	هیأت،	نتیجه	ای	در	جهت	صلح	و	سازش	طرفین	و	یا	تصفیه	حساب	فیمابین	حاصل	نشده	
است؛	و	موضوع	تهاتر	بدهی	با	طلب	و	حساب	و	کتاب	های	فیمابین	امری	علیحده	است	که	به	نوبه	خود	بین	طرفین	
و	صرف	نظر	از	دعوای	حاضر	و	به	اراده	آنان	و	مطابق	با	قواعد	و	مقررات	موضوعه	قابل	تسویه	و	یا	تهاتر	است؛	بنا	به	
مراتب	دعوای	خواهان	به	میزان	اصل	طلب	مقرون	به	صحت	و	اجابت	است؛	و	مستنداً	به	ماده	336	قانون	مدنی	و	
مواد	197،	198،	515	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	ش.ک.ر	به	پرداخت	مبلغ	
1,186,651,713	ریال	)یک	میلیارد	و	یکصد	و	هشتاد	و	شش	میلیون	و	ششصد	و	پنجاه	و	یک	هزار	و	هفتصد	و	سیزده	
ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	33,626,500	ریال	بابت	هزینه	داوری	طبق	قبض	رسید	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	
95/02/19	)طرح	در	کمیته	سازش(	که	طلب	خواهان	مسلمّ	و	محرز	شده	است؛	در	حق	خواهان	آقای	م.ر	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	بورس	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	

و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )35(

کلاسه پرونده: 9500041
شماره دادنامه: 9511000077
تاریخ صدور رأی: 95/12/04

خواهان : آقای م.ی فرزند داود با وکالت آقای م.ب
خوانده: ش.ک.ن.ن

خواسته: مطالبه وجه مقوم به 280,000,000 ریال با خسارات تأخیر تأدیه و خسارات داوری.
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■■■ جریان پرونده
	خواهان	بالا	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	به	خواسته	مندرج	در	ستون	خواسته	به	دبیرخانه	هیأت	تقدیم	
و	به	کلاســه	9500041	به	ثبت	رســیده	و	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	و	پرینت	بانکی	حساب	موکل،	در	
شرح	خواسته	توضیح	داده	شده	که	»موکل	در	تاریخ	های	1391/06/29،	1391/07/19	و	1391/09/29	جمعاً	
مبلغ	280	میلیون	ریال	به	حساب	ک.ن.ن	واریز	نموده	و	از	آنجا	که	بر	اساس	ماده	50	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
شرکت	کارگزاری	موظف	به	منظور	نمودن	وجوه	مزبور	به	ذی	نفعی	موکل	بوده،	لیکن	شرکت	خوانده	مبالغ	مزبور	
را	بدون	رضایت	موکل	به	حساب	ایشان	منظور	ننموده	است	لذا	با	توجه	به	عدم	ارائه	گردش	حساب	موکل	از	
ناحیه	خوانده،	بدواً	صدور	حکم	به	الزام	خوانده	به	ارائه	گردش	حساب	یاد	شده	و	سپس	صدور	حکم	برابر	اصل	
خواسته	از	هیأت	داوری	درخواست	شده	است.	هیأت	داوری	پس	از	جری	تشریفات	دادرسی	و	داوری	و	انعقاد	
جلسه	رسیدگی	با	حضور	طرفین	و	نیز	فرد	مطلع	به	نام	آقای	س.ذ	و	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	ابرازی	طرفین	و	
استماع	اظهارات	آنان،	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:

■■■ رأی
ادعا	و	خواسته	خواهان	آقای	م.ی	در	مطالبه	وجوه	واریزی	جمعاً	به	مبلغ	دویست	و	هشتاد	میلیون	ریال	معادل	
بیست	و	هشت	میلیون	تومان	و	گردش	حساب	از	ش.ک.ن.ن	بنا	به	مبانی	و	استدلال	آتی	موجه	و	صحیح	نیست	و	
قابل	اجابت	و	پذیرش	نمی	باشد؛	زیرا	دلایل،	قرائن	و	امارات	قویه	موجود	حاکی	از	علم	و	اطلاع	خواهان	از	چگونگی	
واریزی	مبالغ	و	نحوه	کارسازی	آن	مبالغ	و	در	عین	حال	عدم	مخالفت	ایشان	با	اقدامات	یا	معاملاتی	که	نسبت	به	
آن	مبالغ	صورت	گرفته	است	می	باشد.	الف:	آقای	م.ی	در	زمان	واریزی	مبالغ	در	سه	تاریخ	متفاوت	به	شرح	چهار	
فقره	از	طریق	اینترنت	اساساً	مشتری	کارگزاری	نبوده	اند	و	مآلًا	تا	آن	زمان	یعنی	در	شهریور،	مهر	و	آذر	ماده	1391	
فاقد	کد	معاملاتی	در	شرکت	خوانده	بوده	اند،	بنابراین	در	تعقیب	واریز	آن	مبالغ	اقدامی	در	جهت	مراجعه	به	کارگزاری	
و	تکمیل	فرم	های	لازمه	جهت	تعریف	خود	به	عنوان	مشتری	کارگزاری	خوانده	و	مآلًا	تعیین	تکلیف	این	مبالغ	
به	عمل	نیاورده	و	به	لحاظ	اینترنتی	بودن	این	واریزی	تکلیف	مشخص	و	معلومی	برای	کارگزاری	متصور	نیست؛	
ب:	به	علاوه	آقای	ی	از	زمان	واریزی	مبالغ	در	ســال	1391	تا	سوم	خرداد	ماه	1394	که	رسماً	مطابق	با	مقررات	
بورس	مشتری	ک.ن.ن	به	شمار	آمده	و	اولین	معامله	را	به	نام،	به	حساب	و	برای	خود	در	آن	کارگزاری	به	سرانجام	
رسانده	اند،	هیچ	گاه	متعرض	سرنوشت	ارقام	یاد	شده	از	سال	1391	نشده	اند،	کما	اینکه	در	فواصل	زمانی	واریزی	
مبالغ	چهارگانه	نیز	مخالفتی	ننموده	و	خواسته	فعلی	را	تقاضا	ننموده	است؛	پُرواضح	است	که	هیأت	داوری	به	این	
مهم	توجه	دارد	که	گذشت	زمان	موجب	زوال	حق	نخواهد	بود	و	به	عبارتی	حق	مطالبه	مدعی	را	ساقط	نخواهد	
ساخت؛	لیکن	زمانی	که	تمامی	عوامل	و	اوضاع	و	احوال	مسلمّ	قضیه	در	کنار	هم	در	سنجش	ماجرا	دیده	شود،	برای	
هیأت	و	یا	هر	مقام	قضایی	ذی	صلاح	به	طور	متعارف	معلوم	خواهد	شد	که	مدعی	خود	عالم	و	راضی	به	ماوقع	بوده	
است	و	این	ادعا	که	در	این	سال	ها	از	سرنوشت	حساب	خود	و	گردش	آن	و	اینکه	مبالغ	واریزی	در	کجا	هزینه	شده	
است،	کماکان	بی	اطلاع	باقی	مانده	حقیقاً	مستبعد	و	غیرقابل	قبول	است.	ج:	هیأت	داوری	جهت	تبیین	موضوع	و	
کشف	حقیقت،	آقای	س.ذ	که	شخص	مورد	ادعای	شرکت	خوانده	در	وجود	مراودات	مالی	فیمابین	وی	و	آقای	
م.ی	می	باشد	را	به	داوری	دعوت	به	حضور	نمود	و	علی	رغم	اینکه	اظهارات	وی	در	این	خصوص	در	دعوای	شرکت	
خوانده	علیه	آقای	م.ی	به	شرح	دادنامه	شماره	9411000057	مورخ	94/09/04	استماع	شده	بود	لیکن	ضرورت	
اقتضاء	داشت	که	مجدداً	در	خصوص	دعوای	حاضر	اظهارات	وی	در	خصوص	مورد	استماع	شود	و	به	همین	جهت	
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در	جلسه	هیأت	داوری	حاضر	و	در	پاسخ	به	پرسش	هیأت	صراحتاً	اعلام	نمود	که	از	سال	91-90	به	بعد	با	خواهان	
همکاری	و	مشارکت	در	انجام	معاملات	بورسی	داشته،	به	طوری	که	رمز	و	پسورد	حساب	و	کارت	بانکی	آقای	
ی	و	حتی	رمز	دوم	ایشان	را	در	اختیار	داشته	و	مبالغ	واریزی	مورد	ادعای	خواهان	نیز	به	همین	نحو	بوده	است	به	
این	معنا	که	وی	)ذ(	از	حساب	آقای	م.ی	به	حساب	کارگزاری	واریز	می	کرده	و	این	بر	اساس	حُسن	اعتماد	متقابل	
بوده	است،	تا	جایی	که	بر	اساس	مستندات	ابرازی	و	مضبوط	در	پرونده	در	خلال	همین	سنوات	به	ویژه	سال	های	
93-92	از	حساب	والدین	آقای	س.ذ	به	حساب	آقای	م.ی	مبالغ	قابل	توجه	و	مکرری	واریز	شده	است	که	این	هم	
دلالت	قطعی	بر	وجود	روابط	معاملاتی	و	مراودات	مالی	فیمابین	داشته	و	غیرقابل	انکار	است	و	شخص	آقای	ی	
نیز	اساس	این	روابط	را	تکذیب	ننموده	است	و	حداقل	این	حقیقت	واضح	و	روشن	است	که	آقای	ی	با	در	اختیار	
گذاشتن	کارت	بانکی	خود	و	رمز	آن	و	سایر	جهات،	جواز	تصرف	و	چگونگی	انجام	معاملات	را	به	آقای	س.ذ	داده	
و	مآلًا	رضایت	خویش	را	نیز	ضمیمه	نموده	است؛	و	چنانچه	مدعی	خلاف	این	حقایق	باشد،	در	این	صورت	حق	
وی	در	طرح	دعوی	علیه	آقای	س.ذ	که	ارقام	مندرج	در	دادخواست	خواهان	را	به	صراحت	پذیرفته،	محفوظ	است،	
کما	اینکه	حسب	مندرجات	پرونده	و	اعلام	طرفین	به	هیأت	داوری،	دعاوی	اعم	از	حقوقی	و	کیفری	در	محاکم	
دادگستری	از	ناحیه	آقای	ی	طرح	شده	است،	بنا	به	مبانی	مسطوره،	هیأت	مسؤولیتی	در	قبال	وجوه	واریزی	و	یا	
تخلفی	از	مقررات	بورسی	برای	شرکت	خوانده	در	برابر	خواهان	احراز	ننمود	و	دعوای	خواهان	علاوه	بر	اینکه	از	
شمول	ماده	50	قانون	بازار	اوراق	بهادار	منصرف	است،	از	حیث	ماهوی	نیز	مدلل	و	ثابت	نیست	و	مستنداً	به	ماده	
197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	بطلان	دعوای	خواهان	آقای	م.ی	به	طرفیت	ش.ک.ن.ن	

صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )36(

کلاسه پرونده: 9500057
شماره دادنامه: 9511000087

تاریخ صدور رأی: 1395/12/16
خواهان : خانم ل- س 

خوانده: شرکت ک- ت- س
خواسته: مطالبه مبلغ 200,000,000 ریال به عنوان ضرر و زیان ناشی از خرید اوراق مشارکت.

■■■ جریان پرونده
خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	مرقوم	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	کرده	که	به	
کلاسه	9500057	به	ثبت	رسیده	است.	خواهان	اظهار	می	دارد	که	علی	رغم	واریز	مبلغ	2,600,000,000	ریال	
در	تاریخ	94/12/24	به	حساب	خوانده	بابت	خرید	2677	برگه	اوراق	مشارکت	ملیّ	نفت	ایران،	این	اوراق	برای	
وی	خریداری	نشده	اســت	و	وجه	واریز	شده	در	حدود	ساعت	13	روز	چهارشنبه	مورخ	94/12/26	به	حساب	
وی	عودت	داده	شــده	است.	خواهان	به	علاوه	اظهار	می	دارد	که	هرگاه	موضوع	عدم	پرداخت	اوراق	مشارکت	
در	همان	روز	عرضه	اوراق،	یعنی	94/12/25	به	وی	اطلاع	داده	شــده	و	در	همان	روز	هم	پول	به	حساب	وی	
مسترد	می	شد،	ایشان	می	توانست	»در	این	دو	روز	باقی	مانده	از	سال	94	تصمیم	دیگری	اتخاذ	نماید.«	بنابراین،	
مشــارٌالیها	درخواست	پرداخت	مبلغ	200,000,000	ریال	خسارت	که	به	ادعای	وی	مابه	التفاوت	قیمت	اوراق	
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در	روز	عرضه	با	قیمت	آن	ها	در	زمان	تقدیم	دادخواست	رسیدگی	به	هیأت	داوری	می	باشد	را	به	عنوان	ضرر	و	
زیان	نموده	است.	از	سوی	دیگر،	خوانده	به	استناد	عدم	امضای	فرم	درخواست	از	سوی	خواهان	و	این	که	اساساً	
معلوم	نبوده	که	وجه	واریز	شده	خواهان	بابت	10	درصد	یا	100	درصد	قیمت	اوراق	مشارکت	بوده	و	این	اوراق	
در	هنگام	عرضه	در	روز	94/12/25	ظرف	کمتر	از	یک	دقیقه	تمام	شده	است	و	این	که	در	کمترین	زمان	ممکن	
پس	از	اطمینان	از	عدم	تمایل	خواهان	نســبت	به	خرید	سهام	دیگر	برای	وی،	وجه	واریز	شده	به	حساب	وی	
مسترد	شده	است،	دعوای	خواهان	را	محکوم	به	رد	می	داند.	هیأت	داوری	با	بررسی	اوراق	و	محتویات	پرونده	و	

انجام	مشاوره	و	استماع	اظهارات	طرفین	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	اعلام	رأی	می	کند:	
■■■ رأی

خواسته	خواهان،	علی	رغم	آن	که	در	دادخواست	تقدیمی	به	»جبران	ضرر	و	زیان	وارده«	اشاره	کرده	است،	
در	واقع	»جبران	عدم	النفع«	می	باشد.	اصل	اولیه	هم	از	لحاظ	موازین	فقهی	و	هم	مواد	قانونی	عدم	امکان	مطالبه	
خسارت	ناشی	از	عدم	النفع	است.	به	طوری	که	بنا	به	قول	مشهور	فقها	»عدم	النفع	لیس	بضرر«	و	بنا	به	تصریح	
تبصره	2	ماده	515	»قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی«،	»خسارت	ناشی	از	عدم	
النفع	قابل	مطالبه	نیست...«.	در	این	که	این	موضوع	راجع	به	»عدم	النفع	محتمل	الحصول«	موضع	قطعی	قانون	
و	فقه	می	باشد	تردیدی	وجود	ندارد.	تنها	می	توان	در	صحت	آن	راجع	به	»عدم	النفع	مسلمّ	و	محقق	الحصول«	
تردید	کرد،	یعنی	عدم	النفعی	که	موجبات	حصول	آن	کامل،	قابلیت	تحقق	قطعی	نفع	در	آینده	موجود	و	رابطه	
علیت	بین	ضایع	شدن	نفع	و	عامل	ثانوی	هم	وجود	داشته	باشد.	در	حالی	که	کنکاش	در	واقعیت	های	پرونده	
حاضر	و	حتی	اظهارات	خواهان	در	دادخواســت	تقدیمی	دال	بر	این	که	اگر	وجه	واریز	شده	یک	روز	زودتر	به	
حساب	نامبرده	واریز	می	شد،	وی	می	توانست	در	این	دو	روز	باقی	مانده	از	سال	94	تصمیم	دیگری	اتخاذ	نماید	
نشانگر	آن	است	که	وجود	یک	نفع	مسلمّ	و	قطعی	تفویت	شده	مورد	تردید	جدی	است.	از	جمله	این	که	آیا	در	
صورت	ارائه	درخواست	خرید	از	سوی	خوانده	وی	قادر	به	خرید	اوراق	برای	خواهان	می	شد،	و	این	که	آیا	خواهان	
بعداً	و	در	زمان	بالا	بودن	قیمت	اوراق	آنها	را	می	فروخت	و	به	سود	ادعایی	می	رسید	یا	خیر،	به	هیچ	وجه	مسلمّ	
نمی	باشــد.	شاید	به	همین	دلیل،	مبلغ	مورد	ادعای	خواهان	از	دقت	کافی	برخوردار	نیست،	زیرا	تفاوت	قیمت	
106,000	تومان	با	97,000	تومان	یعنی	9,000	تومان	ضربدر	تعداد	2,677	برگه	اوراق	عبارت	از	24,093,000	
تومان	می	باشــد	نه	20,000,000	تومان	مورد	درخواست	خواهان.	از	این	گذشته،	با	توجه	به	اینکه	خوانده	به	
استناد	ماده	94	دســتورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	مصوب	89/09/13	
موظف	است	از	فرم	های	کاغذی	یا	الکترونیک	طبق	فرمت	بورس	استفاده	نماید	و	در	دعوای	مطروحه	خواهان	
هیچ	گونه	دلیل	و	مدرکی	دال	بر	وجود	سفارش	ارائه	نکرده	است؛	لذا	با	توجه	به	عدم	ارائه	فرم	درخواست	خرید	
به	خوانده	اساساً	تعهد	خوانده	نسبت	به	خرید	اوراق	برای	خواهان	محرز	نمی	باشد	و	خواهان	هیچ	دلیلی	دیگری	
هم	که	حتی	دال	بر	درخواست	شفاهی	خرید	اوراق	مورد	بحث	از	خوانده	باشد	ارائه	نکرده	است.	بنا	به	مراتب	
فوق،	خسارت	مورد	ادعای	خواهان	قابل	مطالبه	نیست	و	رد	می	شود.	حکم	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	

5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست.
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مقرره قانونی

از قانون مدنی )13۰7( 1
ماده 247. معامله	به	مال	غیر	جز	به	عنوان	ولایت	یا	وصایت	یا	وکالت	نافذ	نیست	ولو	اینکه	صاحب	مال	

باطناً	راضي	باشــد	ولي	اگر	مالک	یا	قائم	مقام	او	پس	از	وقوع	معامله	آن	را	اجازه	نمود،	در	این	صورت	معامله	
صحیح	و	نافذ	مي	شود.

ماده 248.	اجازه	مالک	نسبت	به	معامله	فضولي،	حاصل	مي	شود	به	لفظ	یا	فعلي	که	دلالت	بر	امضاء	عقد	

نماید.
ماده 249.	سکوت	مالک	ولو	با	حضور	در	مجلس	عقد	اجازه	محسوب	نمي	شود.

ماده 25۰.	اجازه	در	صورتي	مؤثر	است	که	مسبوق	به	رد	نباشد	و	الّا	اثري	ندارد.

ماده 251. رد	معامله	فضولي	حاصل	مي	شود	به	هر	لفظ	یا	فعلي	که	دلالت	بر	عدم	رضاي	به	آن	نماید.

ماده 252. لازم	نیست	اجازه	یا	رد	فوري	باشد.	اگر	تأخیر	موجب	تضرر	طرف	اصیل	باشد	مشارٌالیه	مي	تواند	

معامله	را	به	هم	بزند.
ماده 253. در	معامله	فضولي	اگر	مالک	قبل	از	اجازه	یا	رد	فوت	نماید	اجازه	یا	رد	با	وارث	است.

ماده 254. هرگاه	کســي	نســبت	به	مال	غیر	معامله	نماید	و	بعد	از	آن	به	نحوي	از	انحاء	به	معامله	کننده	

فضولي	منتقل	شود	صرف	تملک	موجب	نفوذ	معامله	سابقه	نخواهد	بود.
ماده 255.	هرگاه	کسي	نسبت	به	مالي	معامله	به	عنوان	فضولي	نماید	و	بعد	معلوم	شود	که	آن	مال،	ملک	

معامله	کننده	بوده	است	یا	ملک	کسي	بوده	است	که	معامله	کننده	مي	توانسته	است	از	قِبَلِ	او	ولایتاً	یا	وکالتاً	
معامله	نماید	در	این	صورت	نفوذ	و	صحت	معامله	موکول	به	اجازه	معامل	است	و	الّا	معامله	باطل	خواهد	بود.

ماده 256.	هرگاه	کســي	مال	خود	و	مال	غیر	را	به	یک	عقدي	منتقل	کند	یا	انتقال	مالي	را	براي	خود	و	

دیگري	قبول	کند	معامله	نسبت	به	خود	او	نافذ	و	نسبت	به	غیر	فضولي	است.
1 -  مصوب مجلس شوراي ملی.
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ماده 257.	اگر	عین	مالي	که	موضوع	معامله	فضولي	بوده	است	قبل	از	اینکه	مالک	معامله	فضولي	را	اجازه	

یا	رد	کند	مورد	معامله	دیگر	نیز	واقع	شود	مالک	مي	تواند	هر	یک	از	معاملات	را	که	بخواهد	اجازه	کند	در	این	
صورت	هر	یک	را	اجازه	کرد	معاملات	بعد	از	آن	نافذ	و	سابق	بر	آن	باطل	خواهد	بود.

ماده 258.	نسبت	به	منافع	مالي	که	مورد	معامله	فضولي	بوده	است	و	همچنین	نسبت	به	منافع	حاصله	از	

عوض	آن	اجازه	یا	رد	از	روز	عقد	مؤثر	خواهد	بود.
ماده 259. هر	معامل	فضولي	مالي	را	که	موضوع	معامله	بوده	است	به	تصرف	متعامل	داده	باشد	و	مالک	آن	

معامله	را	اجازه	نکند	متصرف	ضامن	عین	و	منافع	است.
ماده 26۰.	در	صورتي	که	معامل	فضولي	عوض	مالي	را	که	موضوع	معامله	بوده	است	گرفته	و	در	نزد	خود	

داشته	باشد	و	مالک	با	اجازه	معامله،	قبض	عوض	را	نیز	اجازه	کند	دیگر	حق	رجوع	به	طرف	دیگر	نخواهد	داشت.
ماده 261.	در	صورتي	که	مبیع	فضولي	به	تصرف	مشتري	داده	شود	هرگاه	معامله	را	اجازه	نکرد	مشتري	به	

اصل	مال	و	منافع	مدتي	که	در	تصرف	او	بوده	ضامن	است	اگر	چه	منافع	را	استیفاء	نکرده	باشد	و	همچنین	است	
نسبت	به	هر	عیبي	که	در	مدت	تصرف	مشتري	حادث	شده	باشد.

ماده 262. در	مورد	ماده	قبل	مشتري	حق	دارد	که	براي	استرداد	ثمن	عیناً	یا	مثلًا	یا	قیمتاً	به	بایع	فضولي	

رجوع	کند.
ماده 263.	هرگاه	مالک	معامله	را	اجازه	نکند	و	مشتري	هم	بر	فضولي	بودن	آن	جاهل	باشد	حق	دارد	که	

بــراي	ثمن	و	کلیه	غرامات	به	بایع	فضولي	رجوع	کنــد	و	در	صورت	عالم	بودن	فقط	حق	رجوع	براي	ثمن	را	
خواهد	داشت.

ماده 3۰4.	اگر	کســي	که	چیزي	را	بدون	حق	دریافت	کرده	است	خود	را	محق	مي	دانسته	لیکن	در	واقع	

محق	نبوده	و	آن	چیز	را	فروخته	باشد	معامله	فضولي	و	تابع	احکام	مربوطه	به	آن	خواهد	بود.
از دستورالعمل نحوه انجام معاملات وکالتي اوراق بهادار )1388( 1  

ماده 2.	استفاده	از	سند	وکالت	جهت	فروش	اوراق	بهادار	پذیرفته	شده	در	بورس	ها	و	بازارهای	خارج	از	بورس	

منوط	به	صدور	تأییدیه	از	سوی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	و	ارائه	آن	به	شرکت	کارگزاری	می	باشد.	فروش	
اوراق	بهادار	با	استفاده	از	سند	وکالت	توسط	شرکت	های	کارگزاری	بدون	رعایت	ترتیبات	این	دستورالعمل	تخلف	

محسوب	شده	و	به	منزلۀ	فروش	بدون	دستور	تلقی	خواهد	شد.
دادنامه )1(

کلاسه پرونده: 9000006
شماره دادنامه: 9311000045

تاریخ صدور رأی: 1393/12/23
خواهان: م.د دولت آبادی با وکالت آقایان ر.ی.ح.ع و ا.ع

خوانده: شرکت ک.ب.ا.ن با وکالت آقای ا.ف
خواسته: 1- مطالبه ســهام فروخته شده فضولی بدون تجویز و امتیازات مربوطه به شرح متن 
دادخواست 2- مطالبه کلیه خســارات قانونی وارده به شرح متن دادخواست جمعاً مقوم به چهار 

میلیارد ریال.

1 -  مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	90/07/06	وکیل	آقای	م.د	به	طرفیت	ب.ا.ن	دادخواستی	به	شرح	ستون	
خواســته	تقدیم	و	به	اســتناد	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوســت	توضیح	داده	است	که	تا	تاریخ	
87/08/19	معاملاتی	به	تجویز	موکل	در	ک.ب.ا.ن	انجام	شده	بود،	ولی	پس	از	تاریخ	مذکور	هیچ	گونه	تجویزی	
از	سوی	موکل	مبنی	بر	انجام	هیچ	گونه	معامله	ای	صادر	نشده	است	و	هیچ	دستور	فروشی	که	مؤید	تأیید	موکل	
برای	فروش	باشد	تکمیل	یا	به	کارگزاری	ارائه	نشده	است	در	حالی	که	نسبت	به	خرید	و	فروش	های	قبل	از	آن	
تاریخ	دستور	فروش	تکمیل	شده	است.	موکل	با	عدم	تنفیذ	فروش	های	فضولی	انجام	یافته	تقاضای	استرداد	کل	
سهام	خود	را	دارد؛	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	الف(	محکومیت	کارگزاری	به	استرداد	سهم	فروخته	
شده	موکل	)شامل	23	سهام	به	شرح	دادخواست(	که	بدون	تجویز،	توسط	کارگزاری	مذکور	فروخته	شده	است	
به	انضمام	حق	تقدم	سهام	مربوط	برای	موکل	و	در	صورت	عدم	امکان	خرید	مجدد،	به	علت	بسته	بودن	نماد،	
صدور	حکم	به	پرداخت	قیمت	سهام	غیر	قابل	خریداری	به	بالاترین	قیمت	سهام	از	باب	تسبیب	در	حق	موکل	
به	انضمام	کلیه	خسارات	قانونی	وارده؛	اعم	از	هزینه	دادرسی،	حق	الوکاله	وکیل	و	هزینه	کارشناسی	و	صدور	حکم	
به	جبران	ضررهای	ناشی	از	تقصیر	)	تعدی	و	تفریط	(	کارگزار	مبنی	بر	کسر	قیمت	سهام	و	از	دست	دادن	امکان	
فروش	سهام	به	قیمت	بالاتر	با	جلب	نظر	کارشناس،	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	دادرسی	به	خواهان	ابلاغ،	وقت	
رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	مطابق	لایحه	واصله	مورخ	90/07/25	وکلای	خواهان	صرفاً	شش	
سهم	)ورقه	بهادار(	سیمان	کردستان،	ملی	مس،	فولاد	مبارکه،	بانک	صادرات،	اوراق	مشارکت	ایران	خودرو	و	
شرکت	مخابرات	موضوع	گواهی	عدم	سازش	88/05/07	مورد	مطالبه	و	نسبت	به	سایر	موارد	دعوا	مسترد	شد	
و	با	توجه	به	کاهش	خواســته	به	میزان	دو	میلیارد	و	پانصد	میلیون	ریال	تقاضای	استرداد	مازاد	هزینه	داوری	
پرداخت	صورت	گرفت.	مطابق	دادنامه	مورخ	90/08/07	اعضای	وقت	هیأت	داوری،	قرار	ابطال	دادخواســت	
نسبت	به	مازاد	خواسته	صادر	گردید	و	استرداد	هزینه	داوری	غیرموجه	و	فاقد	مستند	قانونی	تشخیص	داد.	هیأت	
در	تاریخ	90/09/30	جلسه	رسیدگی	با	حضور	خواهان	و	وکلای	ایشان	)آقای	ا.ع.ن	و	ر.ی.ح.ع(	و	نیز	آقای	ا.ف	
وکیل	خوانده	و	مدیرعامل	شرکت	ک.ب.ا.ن	برگزار	نمود.	مطابق	متن	صورتجلسه	فوق	الذکر	مندرج	در	صفحات	
64	الی	70	پرونده،	وکیل	خوانده	با	توجه	به	دادخواست	تقدیمی	خواهان	بیان	می	دارد:	دستورات	مشتری	گاهی	
به	صورت	تلفنی	و	فکس	یا	حضوری	بوده	است	و	کارگزاران	مکلفند	این	دستورات	را	انجام	دهند	و	در	فرم	ثبت	
ســفارش	منعکس	کنند.	تمامی	معاملات	صورت	گرفته	روی	سهام	مورد	ادعای	خواهان	مستند	به	دستورات	
خواهان	محترم	است.	همچنین	تعداد	زیادی	از	سهام	را	دستور	غیرحضوری	خرید	داده	اند	که	در	خرید	آن	ایرادی	
ندارند	ولی	دســتور	کتبی	فروش	داده	اند	و	تعدادی	برعکس	و	تعدادی	هر	دو	دستور	را	دارند.	مطابق	اظهارات	
وکیل	خوانده	مندرج	در	اوراق	پرونده	دفاعیاتی	در	مورد	هر	یک	از	سهام	مورد	ادعا	مطرح	گردیده	که	به	دریافت	
چک	تســویه	حاصل	از	فروش	سهام،	واریز	وجوه	تسویه	به	حساب	خواهان	و	برداشت	توسط	ایشان،	خرید	و	
فروش	های	مکرر	در	یک	ســهم	)فولاد	مبارکه(	که	موجب	منفعت	مشــتری	ناشی	از	افزایش	در	تعداد	سهام	
مذکورگردید	)فروش	با	قیمت	بالاتر	از	قیمت	خرید	و	خرید	مجدد	همان	سهم	و	فروش	با	قیمت	بالاتر(	و	یا	
فروش	سهام	خریداری	شده	در	کارگزاری	دیگر	توسط	خوانده	و	یا	فروش	حق	تقدم	سهام	مذکور	با	دستور	کتبی	
توســط	خوانده،	اشاره	گردید	و	نهایتاً	مستندات	آن	به	وکیل	خواهان	ارائه	گردید؛	لیکن	ایشان	نسبت	به	تأیید	
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امضاء	اظهار	نظر	ننمودند	و	مقرر	گردید	توضیحاتی	را	طی	لایحه	ارائه	نمایند.	مطابق	لایحه	وکلای	خواهان	
واصله	مورخ	90/10/12	مندرج	در	صفحات	76	الی	79	در	مورد	فروش	527,966	سهم	از	سهام	فولاد	مبارکه	
علی	رغم	ادعای	سود	چند	میلیونی	فروش	های	مذکور	توسط	خوانده،	ضرری	قریب	به	یک	میلیارد	ریال	برای	
خواهان	در	بر	داشــته	است	و	سهام	خریداری	شده	نیز	از	محل	واریز	وجه	خواهان	بوده	است.	در	مورد	فروش	
سهام	ب.ص	نیز	بر	ابطال	درخواست	فروش	توسط	موکل	)خواهان(	در	قسمت	ملاحظات	فرم	مربوطه	تأکید	
گردیده	و	در	مواردی	هم	واریز	وجه	صورت	گرفته	نیز	بدون	تجویز	موکل	بوده	است	و	به	معنای	تنفیذ	معامله	
نیست.	همچنین	در	مورد	فروش	سهام	شرکت	مخابرات	نیز	در	دستور	کتبی	فروش	ارائه	شده	توسط	خوانده	
)شــماره	5542(	کلمه	50,000	ســهم	مخابرات	الحاق	گردیده	است	و	تقاضای	جلب	نظر	کارشناس	رسمی	
دادگســتری	در	رشته	خط	و	امضاء	گردیده	است.	با	ملاحظه	ریز	خرید	و	فروش	های	انجام	یافته	و	در	فواصل	
بســیار	نزدیک	به	هم	ســهام	فولاد	مبارکه،	حکایت	از	تلاش	خوانده	جهت	درآمدســازی	و	در	دریافت	حق	
کمیسیون	بیشتر	از	موکل	بوده	است.	موکل	)خواهان(	از	تاریخ	87/10/07	الی	87/10/12	و	نیز	88/09/02	الی	
89/01/27	در	ایران	حضور	نداشته	است.	مطابق	لایحه	وکیل	خوانده	مورخ	90/10/27	و	ضمائم	آن	در	پاسخ	
به	لایحه	مورخ	90/10/12	وکیل	خواهان،	خواهان	هرگز	در	یک	مقطع	زمانی	دارای	527,966	ســهم	فولاد	
نبوده	است	و	فروش	های	سهام	را	نادیده	گرفته	است	و	فقط	جمع	جبری	مراحل	مختلف	خرید	سهام	را	آورده	
اســت،	و	خواهان	در	87/08/26	صرفاً	دارای	300	هزار	سهم	فولاد	مبارکه	از	محل	فروش	سهام	قبلی	فولاد	
مبارکه	اســت	که	صد	هــزار	آن	را	در	87/09/01	در	کارگزاری	آ.ت	و	226,582	ســهم	را	در	90/06/01	در	
کارگزاری	ب.ص.م	می	فروشد	و	ادعای	واریز	وجه	توسط	خواهان	سخنی	خلاف	حقیقت	است	و	تا	19	خرداد	
88	هیچ	گونه	واریز	وجهی	نداشته	است.	در	مورد	فروش	سهام	بانک	صادرات	در	88/03/24	وجه	آن	در	تاریخ	
88/03/31	به	حســاب	خواهان	واریز	و	ایشــان	نیز	در	تاریخ	88/04/31	از	همین	حســاب	بابت	خریدهای	
88/04/31	به	حساب	کارگزاری	پول	واریز	می	کنند.	در	مورد	فروش	سهام	مخابرات	)199,000	سهم(	نیز	کلیه	
دستورات	فروش	به	صورت	کتبی	بوده	و	طی	چک	به	نامبرده	پرداخت	و	تسویه	حساب	صورت	گرفته	است.	با	
تعیین	وقت	قبلی	توسط	هیأت،	جلسه	دوم	رسیدگی	در	تاریخ	90/12/17	با	حضور	خواهان	و	وکلای	ایشان	و	
نیز	مدیرعامل	شرکت	خوانده	و	وکیل	ایشان	برگزار	گردید.	مطابق	موارد	مطروحه	توسط	خوانده	در	کمیته	سازش	
اصــلًا	فروش	فضولی	مطرح	نبوده	و	اول	می	گفتند	نماینده	کارگزاری	ما	در	اصفهان	من	را	فریب	داده	و	با	او	
شریک	شدم	به	صورت	50-50	تقسیم	سود	و	زیان،	ولی	نماینده	ما	این	را	تکذیب	می	کند،	ما	هم	اصلًا	اطلاع	
نداشتیم.	ظاهراً	کار	به	زیان	کشیده	شد	و	در	کمیته	سازش	ادعای	زیان	کرده	بود.	همچنین	بر	اساس	اظهارات	
خواهان	در	موارد	متعدد	کارمندان	شعبه	اصفهان	شرکت	کارگزاری	)خوانده(	با	فریب	از	ایشان	امضاء	گرفتند	و	
یا	ایشان	دستورات	سفارش	را	سفید	امضاء	نمودند.	همچنین	با	توجه	به	فروش	266	هزار	سهم	فولاد	مبارکه	در	
سال	87	به	صورت	فضولی	و	زیان	100	میلیون	تومان	مقرر	شد	پولهای	من	یک	سال	نزد	این	ها	باشد	و	با	خرید	
و	فروش	جبران	کنند	به	شرط	امضای	همه	دستورات.	مطابق	صورتجلسه	رسیدگی	مورخ	91/02/02	خواهان	
خارج	از	کشــور	بوده	و	امکان	حضور	ندارند	و	نظر	به	تمایل	وکلای	طرفین	مقرر	می	شود	ظرف	مدت	20	روز	
وکلای	طرفین	تلاش	خود	را	جهت	اصلاح	فیمابین	به	عمل	آورند.	بر	اساس	لایحه	مورخ	90/12/24	وکلای	
خواهان،	خوانده	با	فروش	های	فضولی	متعدد	جمعاً	صد	و	پانزده	میلیون	ریال	حق	کمیسیون	نصیب	کارگزاری	
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می	گردد!	همچنین	در	مورد	سهام	و	اوراق	مشارکت	فروخته	شده	توضیحاتی	به	شرح	صفحات	157	الی	164	
پرونده	ارائه	گردید.	مطابق	لایحه	مورخ	91/03/31	وکیل	خوانده	در	مقررات	مربوط	به	معاملات	سهام	ضمن	
الزام	کارگزاری	ها	به	انجام	و	اجرای	سفارش	مشتریان،	روش	های	حضوری	و	غیرحضوری	متنوعی	مانند	تلفن،	
فاکس،	اینترنت	را	جهت	دستور	خرید	یا	فروش	مشتریان،	ذکر	شده	است	و	کارگزاران	ملزم	به	پرداخت	و	واریز	
وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	مشتریان	به	حساب	معرفی	شده	مشتری	می	باشند	که	تعداد	6	فقره	جمعاً	به	مبلغ	
تقریبی	944	میلیون	ریال	به	حساب	ایشان	واریز	شده	که	نسبت	به	آن	ها	ادعایی	ندارد.	رفتار	و	عملکرد	خواهان	
و	دخل	و	تصرفاتی	که	در	سهام	و	یا	وجه	حاصل	از	فروش	های	سهام	مورد	ادعا	انجام	داده	به	روشنی	دلالت	بر	
آن	دارد	که	تمامی	6	نوع	ســهام	مذکور	همگی	بر	اساس	دستور	و	سفارش	فروش	)حضوری	و	غیرحضوری(	
خواهان	که	منضم	به	مدارک	مالکیت	ســهم	بوده،	فروش	رفته	است	چرا	که	در	تمامی	موارد	خواهان	یا	پول	
حاصل	از	فروش	سهام	یاد	شده	را	کامل	دریافت	داشته	و	در	آن	دخل	و	تصرف	نموده	و	یا	آن	را	صرف	خرید	
ســهام	دیگری	نموده	است	و	نهایتاً	سهام	حاصله	را	طبق	دســتور	فروش	دیگری	در	کارگزاری	دیگر	یا	این	
کارگزاری	به	فروش	رسانده	است.	روش	غالب	و	عرف	معاملاتی	خواهان،	دادن	سفارش	و	دستور	شفاهی	بوده	
است؛	لذا	اساساً	معاملات	مورد	ادعا،	فضولی	نبوده	که	موضوع	قبول	یا	رد	آن	قابل	طرح	باشد.	برخلاف	ادعای	
خواهان	و	با	لحاظ	ماهیت	و	طبیعت	بازار	سهام	و	نوسانات	آن،	ایشان	در	اکثر	قریب	به	اتفاق	موارد	معاملات	
صورت	گرفته	که	تماماً	بر	اساس	دستورات	وی	بوده	است،	سود	برده	است.	جلسه	رسیدگی	مورخ	91/03/31	
برگزار	که	با	درخواســت	وکلای	خواهان	جهت	مهلت	ده	روزه	برای	پاسخ	به	لایحه	وکیل	خوانده	در	صورت	
امکان	سازش	میان	طرفین	موافقت	می	گردد.	سرانجام	پس	از	مطالعه	لوایح	وکلای	طرفین	قرار	ارجاع	امر	به	
کارشناس	صادر	و	آقای	م.ن.ج	به	سمت	کارشناس	برگزیده	شد	و	سپس	انجام	کارشناسی	و	مقدمات	آن	تدارک	
دیده	شد.	کارشناس	به	موجب	نظریه	شماره	9110700381	مورخ	91/09/22	اجمالًا	چنین	نتیجه	گیری	کرده	
است	»...	روند	بازار	در	ابتدای	سال	1387	رو	به	رشد	بوده	و	با	افزایش	ناگهانی	شاخص	به	مرز	13,000	رسیده	
و	پس	از	آن	با	شروع	بحران	جهانی	شاخص	بورس	به	شدت	سقوط	کرده	و	در	پایان	سال	1388	به	مرز	8,000	
می	رسد،	یعنی	در	فاصله	کوتاهی	61/5%	کاهش	ارزش	عمده	سهام	های	بورس	اتفاق	می	افتد.	این	امر	منجر	
به	زیان	قابل	توجه	سرمایه	گذاران	بورس	گردیده	و	موجبات	ایجاد	اختلاف	بین	کارگزاران	و	سرمایه	گذاران	و	
کلیه	اشخاص	ذی	نفع	در	بازار	بورس	را	به	وجود	می	آورد	و	در	نتیجه	در	مورد	فولاد	مبارکه	چون	در	ادامه	روند	
معاملاتــی	قبلی	و	بعدی	صورت	گرفته	ملاکی	بر	فضولی	بودن	معاملات	وجــود	ندارد:	1-	در	مورد	فروش	
261,966	سهم	فولاد	مبارکه	در	ادامه	روند	معاملات	قبلی	و	بعدی	نامبرده	بوده	و	نمی	تواند	ملاکی	بر	فضولی	
بودن	آن	باشــد،	هرچند	وجه	انتظامی	عملکرد	کارگزاری	به	قوت	خود	باقی	است.	2-	در	مورد	فروش	7,000	
سهم	سیمان	کردستان	تعداد	1,504	سهم	معادل	7,998,861	ریال	بابت	بدهی	خرید	سهم	فولاد	مبارکه	که	
خواهان	متعرض	آن	نشــده،	در	روند	عادی	معاملات	تلقی	و	مابقی	یعنی	5,496	سهم	که	به	حساب	خواهان	
واریز	شده	و	به	ادعای	خواهان	در	جریان	واریز	آن	نبوده	فضولی	تلقی	می	شود	و	خواهان	باید	مبلغ	28,830,121	
ریال	به	اضافه	مابه	التفاوت	آن	بر	طبق	شاخص	بانک	مرکزی	به	کارگزاری	عودت	و	در	مقابل	کارگزاری	موظف	
اســت	از	تاریخ	فروش	تا	روز	تهیه	گزارش	نســبت	به	واگذاری	ســهام	فروخته	شده،	سودهای	پرداخت	شده	
متفرعات	سهم	)اعم	از	حق	تقدم	و	سهم	جایزه(	اقدام	نماید.	در	مورد	15,000	سهم	ملی	مس	نیز	مشابه	استدلال	
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سیمان	کردستان	معامله	فضولی	تلقی	می	شــود.	در	مورد	فروش	10,700	عدد	اوراق	مشارکت	شرکت	ایران	
خودرو	با	توجه	به	صرف	وجوه	آن	جهت	خرید	300,000	سهم	فولاد	مبارکه	و	عدم	توجه	خواهان	به	آن،	فضولی	
تلقی	نمی	شود	هرچند	مشمول	تخلف	انتظامی	کارگزاری	است.	در	مورد	فروش	500,000	سهم	بانک	صادرات	
مخدوش	کردن	عبارت	ذیل	دستور	فروش	دال	بر	ابطال	دستور	نیست،	بلکه	ابطال	روال	خود	را	دارد.	صحت	
آن	مورد	تأیید	اســت.	در	مورد	فروش	50,000	ســهم	مخابرات	ایران	درخواست	مورخ	87/05/28	به	امضای	
خواهان	رسیده	و	از	نظر	اصولی	اشکالی	ندارد	و	طبق	روال	عادی	صادر	شده	است.	نظریه	به	طرفین	ابلاغ	شد	
و	وکلای	خواهان	اعتراض	نمودند	مبنی	بر	اینکه	آقای	کارشناس	لازم	است	کلیه	محاسبات	مورد	نیاز	و	سود	
سهام	و	متفرعات	سهم	را	انجام	دهد	و	خواستار	اظهار	نظر	موارد	مرقوم	شده	اند	و	وکیل	خوانده	اعتراض	نمود	
مبنی	بر	اینکه	این	استدلال	که	قسمتی	از	یک	دستور	فروش	در	روند	عادی	معاملات	تشخیص	و	تلقی	شود	و	
قسمتی	دیگر	از	دستور	فروش	غیرمجاز	)فضولی(	و	قسمتی	عادی	با	عرف	رویه	معاملات	سازگار	نمی	باشد	و	
وکیل	شــرکت	خوانده	دســتور	اســتعلام	پرینت	بانکی	حساب	خواهان	به	شــرح	لایحه	تقدیمی	به	شماره	
9110700448	مورخ	91/10/18	را	نموده	است،	آنگاه	هیأت	داوری	با	توجه	به	اعتراض	طرفین	اخذ	توضیح	از	
کارشناس	را	ضروری	دانسته	و	آقای	ج	نظریه	تکمیلی	شماره	9110700487	مورخ	91/11/14	را	ابراز	داشته	و	
توضیح	داده	است	که	کارگزاری	موظف	است	از	شرکت	ملی	مس	موارد	را	از	تاریخ	فروش	تا	روز	اخذ	تصمیم	
هیأت	داوری	پیگیری	نماید	و	لذا	اعلام	جزئیات	ننمودم.	همچنین	در	مورد	استعلام	حساب	خواهان	مشخص	
نیست	چه	مستندی	بر	مستندات	می	افزاید	و	در	مورد	استعلام	پرینت	تلفن	خواهان	قبلًا	صورت	گرفته	و	صرفاً	
پرینت	ســال	88	را	ارائه	داده	اند	و	در	صورت	اســتعلام	هم	امکان	دسترسی	به	صورت	مذاکرات	وجود	ندارد.	
کارگزاری	به	وظیفه	اصلی	خود	که	اخذ	درخواست	کتبی	فروش	از	مشتری	می	باشد،	عمل	ننموده	و	مشکلات	
بعدی	را	به	وجود	آورده	و	در	پایان	نظریه	خود	را	مورد	تأکید	قرار	داده	است	و	در	لایحه	91/12/02	وکیل	خوانده	
با	توجه	به	دلایل	و	قرائنی	چون	واریز	وجه	حاصل	از	فروش	به	حســاب	مشتری	و	عدم	اعتراض	مشتری	در	
مهلت	متعارف	و	عدم	اعاده	فوری	و	یا	با	تأخیر	متعارف	مبالغ	حاصل	از	فروش	به	شرکت	کارگزاری	و	مصرف	
آن	توسط	مشتری	که	در	پرونده	های	قبلی	هیأت	داوری	ادعای	خواهان	مورد	پذیرش	هیأت	کارشناسی	و	نیز	
هیأت	داوری	قرار	نگرفته	و	دخل	و	تصرف	مشتری	در	وجه	حاصل	از	فروش	را	دلیل	و	حجتی	بر	فروش	سهام	
طبق	دستور	شفاهی	مشتری	قلمداد	شده	است.	مجدداً	جلســه	رسیدگی	در	تاریخ	92/03/29	برگزار	گردید.	
مطابق	درخواست	وکیل	شرکت	خوانده	به	ایشان	گواهی	داده	شده	تا	با	مراجعه	به	مخابرات	صورت	مکالمات	
تلفنی	خواهان	را	دریافت	و	تسلیم	نماید	که	مطابق	لایحه	502/1726	مورخ	93/10/06	وکیل	خوانده،	شرکت	
مخابرات	تنها	تلفن	ثابت	را	ارائه	و	پرینت	تلفن	همراه	را	اجابت	ننمود.	همچنین	مطابق	تصمیم	مورخ	93/10/03	
مقرر	شد	صورت	گردش	حساب	خواهان	طبق	دفاتر	کارگزاری	از	تاریخ	88/10/20	تا	تاریخ	جاری	از	خوانده	اخذ	
شود	که	طی	نامه	شماره	1407-93	مورخ	93/10/24	دریافت	گردید.	هیأت	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصــوص	دعوای	وکلای	آقای	م.د.	د	فرزند	ح	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	بانک	اقتصاد	نوین	به	
خواسته	مطالبه	سهام	فروخته	شده	بدون	مجوز	)فضولی(	و	امتیازات	مربوطه	و	مطالبه	خسارات	قانونی	جمعاً	



211فصل چهارم: در معامله فضولی 

مقوم	به	چهار	میلیارد	ریال	که	به	شرح	لایحه	مثبوت	به	شماره	90107000	مورخ	90/07/25	خواهان	خواسته	
خود	را	تقلیل	داده،	موارد	باقی	مانده	و	مورد	دعوا	به	شرح	زیر	است:	1-	7,000	سهم	شرکت	سیمان	کردستان	
)87/09/02(	2-	15,000	ســهم	شرکت	ملی	مس	)87/10/10(	3-	261,966	و	68,432	و	197,568	سهم	
فولاد	مبارکه	به	ترتیب	در	تاریخ	87/08/19	و	87/08/21	و	87/08/22	مجموعاً	527,966	سهم	4-	500,000	
ســهم	بانک	صادرات	)88/02/24(	5-	3,000	و	6,000	و	1,700	اوراق	مشــارکت	ایران	خودرو	به	ترتیب	به	
تاریــخ	87/08/22	و	87/08/22	و	1387/08/26	مجموعاً	10,700	اوراق	مشــارکت	6-	50,000	و	50,000	
و	50,000	و	49,000	سهم	شــرکت	مخابرات	به	تاریخ	87/05/28	و	87/05/30	و	87/06/02	و	87/06/25	
مجموعاً	199,000	سهم	به	میزان	دو	میلیارد	و	پانصد	میلیون	ریال،	نظر	به	اینکه	جلب	نظر	کارشناس	در	قضیه	
ضرورت	داشته،	لذا	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	و	آقای	م.ن.ج	به	سمت	کارشناس	برگزیده	شده	و	آقای	
کارشناس	به	موجب	نظریه	شماره	9110700381	مورخ	91/09/22	چنین	نتیجه	گیری	کرده	است	»...	روند	بازار	
در	ابتدای	سال	1387	رو	به	رشد	بوده	و	با	افزایش	ناگهانی	شاخص	به	مرز	13,000	رسیده	و	پس	از	آن	با	شروع	
بحران	جهانی	شــاخص	بورس	به	شدت	سقوط	کرده	و	در	پایان	سال	1388	به	مرز	8,000	می	رسد،	یعنی	در	
فاصله	کوتاهی	61/5%	کاهش	ارزش	عمده	سهام	های	بورسی	اتفاق	می	افتد،	این	امر	منجر	به	زیان	قابل	توجه	
سرمایه	گذاران	بورس	گردیده	و	موجبات	ایجاد	اختلاف	بین	کارگزاران	و	سرمایه	گذاران	و	کلیه	اشخاص	ذی	نفع	
در	بازار	بورس	را	به	وجود	می	آورد	و	در	نتیجه	در	مورد	فولاد	مبارکه	چون	در	ادامه	روند	معاملاتی	قبلی	و	بعدی	
صورت	گرفته،	ملاکی	بر	فضولی	بودن	معاملات	وجود	ندارد	در	مورد	7,000	ســهم	سیمان	کردستان	فروش	
1,504	سهم	را	در	روند	عادی	تلقی	و	نسبت	به	مابقی	)5,496	سهم(	استرداد	وجه	پرداختی	به	خواهان	توسط	
خوانده	و	عودت	عین	سهام	سود	متعلقه	با	استعلام	از	شرکت	سیمان	کردستان	را	ضروری	دانسته،	فروش	سهام	
مس	را	فضولی	تلقی	کرده	و	در	مورد	اوراق	مشــارکت	ایران	خودرو	معامله	فضولی	را	احراز	ننموده	است	و	در	
خصوص	سهام	بانک	صادرات	هم	صحت	معاملات	را	تأیید	نموده	است.	راجع	به	سهام	مخابرات	ایران	نیز	نظر	
بر	صحت	معاملات	ابراز	داشته	است.	با	ابلاغ	نظریه	به	وکلای	طرفین	آنان	اعتراض	داده	اند	و	به	علت	روشن	
ننمودن	موارد	مأذون	و	غیرمجاز	خواســتار	اظهار	نظر	صریح	در	موارد	مرقوم	شده	اند	و	افزوده	اند	این	استدلال	
که	قسمتی	از	یک	دستور	فروش	در	روند	عادی	معاملات	صحیح	تلقی	شود	و	قسمتی	دیگر	فضولی	با	عرف	
و	رویه	معاملات	سازگار	نمی	باشد.	وکیل	شرکت	خوانده	دستور	استعلام	صورتحساب	بانکی	از	حساب	خواهان	
را	نموده،	هیأت	از	کارشــناس	توضیح	خواسته	و	کارشناس	برابر	نظریه	تکمیلی	شماره	9110700487	مورخ	
91/11/14،	مجدداً	بر	تأیید	نظریه	قبلی	خود	تأکید	نموده	و	در	مورد	استعلام	از	حساب	بانکی	خواهان	هم	با	
توجه	به	اینکه	خواهان	انکاری	بر	صورتحساب	های	دریافتی	از	کارگزاری	نداشته	و	وجوه	به	حساب	خواهان	واریز	
شده	است،	بنابراین	درخواست	مزبور	مؤثر	در	مقام	نخواهد	بود.	استعلام	از	مخابرات	هم	چون	امکان	دسترسی	
به	صورت	مذاکرات	وجود	ندارد	مفید	فایده	نخواهد	بود	و	در	پایان	نظریه	خود	را	تأیید	نموده	است.	از	آنجا	که	
نظریه	کارشناس	در	دو	مورد	شرکت	ملی	مس	و	سیمان	کردستان	هم	با	توجه	به	فعل	و	انفعالات	انجام	شده	
به	شرح	صورتحساب	صفحه	264	پرونده	و	جدول	محاسباتی	موجود	در	پرونده	تنفیذ	فعلی	تلقی	می	شود	و	نظر	
به	اینکه	خواهان	در	تاریخ	های	87/10/22	و	87/09/16	و	87/09/09	از	مبالغ	واریزی	به	حســاب	وی	توسط	
کارگزاری	بابت	دو	شرکت	مرقوم	بخشی	را	برداشت	و	بخشی	بابت	تهاتر	بدهی	قبلی	به	کارگزاری	و	بخشی	
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بابت	خرید	اوراق	مشارکت	ایران	خودرو	مورد	استفاده	قرار	داده	است،	لذا	به	دستور	ماده	248	قانون	مدنی	تأیید	
مالک	در	معامله	فضولی	حاصل	می	شود	به	لفظ	یا	فعلی	که	دلالت	بر	امضاء	عقد	نماید.	نتیجتاً	به	نظر	هیأت	
داوری	با	توجه	به	نظریه	کارشناس	و	ماده	248	قانون	مدنی	در	مورد	دو	شرکت	اخیر	هم	بهره	برداری	خواهان	
به	شرح	فوق	تنفیذ	فعلی	محسوب	و	لذا	دعوای	مطروحه	غیرموّجه	تلقی	و	به	رد	آن	رأی	صادر	و	اعلام	می	شود.	
رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	آذر	1384	قطعی	است.

دادنامه )2(
کلاسه پرونده: 9000012

شماره دادنامه: 9011000025
تاریخ صدور رأی: 90/12/1

خواهان: ا با وکالت غ 
خوانده: شرکت کارگزاری ا 

خواسته: مبلغ 120863 سهم شرکت ایران خودرو فعلًا مقوم به پانصد میلیون ریال با جلب نظر 
کارشناسی با انجام استعلام جهت تعیین دقیق مبلغ خواسته به قیمت روز و کلیه هزینه های دادرسی 

از جمله حق الوکاله و خسارت تأخیر تأدیه
خواهان: شرکت کارگزاری ا 

خواندگان: 1- م 2- شرکت سرمایه گذاری ا- ب 3- ا با وکالت غ 
خواسته: دعوای جلب ثالث خواندگان ردیف اول و دوم به دعوای مطروحه خوانده ردیف سوم 
در هیأت محترم داوری فعلًا مقوم به پانصد میلیون ریال و به انضمام کلیه خسارات وارده من جمله 

هزینه داوری و حق الوکاله وکیل.
■■■ جریان پرونده

آقای	غ	به	وکالت	آقای	ا	مع	الواسطه	آقای	ع-	ا	با	تقدیم	گواهی	عدم	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	به	شــماره	پرونده	58/ب/89	مورخ	90/3/25	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ا	طرح	دعوا	نموده	و	ضمن	
درخواست	اعلام	نموده	خوانده	بدون	اذن	و	من	غیرحق	در	تاریخ	1385/5/15	مبادرت	به	فروش	تعداد	120863	
سهم	از	سهام	شرکت	ایران	خودرو	متعلق	به	خواهان	)موکل(	را	نموده	است	وکیل	خواهان	اخذ	قیمت	فروش	
سهم	مذکور	با	احتساب	افزایش	سهام	متعلقه	و	کلیه	مطالبات	و	سود	سهام	ناشی	از	آن	را	از	تاریخ	85/5/15	
به	علاوه	کلیه	هزینه	های	دادرسی	را	به	قیمت	روز	و	عنداللزوم	جلب	نظر	کارشناسی	مورد	مطالبه	قرار	داده	است	
وکیل	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	هیأت	داوری	به	تاریخ	90/9/21	که	با	حضور	مدیرعامل	شرکت	خوانده	آقای	
ف	و	وکیل	شرکت	خوانده	آقای	ا	تشکیل	گردید،	خواسته	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	و	آقای	ا	وکیل	
خوانده	به	خلاصه	دفاع	نموده	به	عنوان	جعل	و	استفاده	از	سند	مجعول	علیه	آقای	م	طرح	دعوا	نموده	و	تقاضا	
دارد	قرار	اناطه	صادر	گردد.	وکیل	خواهان	اظهار	داشتند	آقای	م	اصلًا	وجود	خارجی	ندارند	و	تقاضای	صدور	قرار	
اناطه	به	منظور	اطاله	دادرسی	است.	وکیل	خوانده	در	پاسخ	دفاع	می	نمایند	»ما	پول	به	حسابی	ریختیم	که	سیبا	
بوده	و	آقای	م	شماره	حساب	دارند	و	نشانی	که	چک	در	وجه	شماره	حساب	صادر	شده	است	که	تصویر	چک	
صادره	در	وجه	ایشان	به	هیات	محترم	ارائه	مي	شود«.	وکیل	خواهان	در	پاسخ	اعلام	میدارد	»1-	شفاهاً	از	بانک	
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محله	استعلام	شد	و	این	مشخصات	را	شفاهاً	تأیید	نکرد	2-	شرکت	خوانده	وکالت	نامه	اي	از	آقاي	)م(	ضمیمه	
نکردند	که	معلوم	شود	که	آیا	سهام	فرد	خارج	از	کشور	را	که	اقلیت	هم	هستند	مي	فروشند	سمت	دارند	یا	نه.	
اگر	هم	وکالت	نامه	دارند	هم	باطل	بوده	است	و	اگر	هرکسي	بدون	احراز	هویت	و	مدرک	بتواند	سهم	دیگري	
را	بفروشد	سنگ	روي	سنگ	بند	نمي	شود.	در	خصوص	اصل	قضیه	که	دعوا	بر	سر	آن	یعني	وکالت	نامه	است	
مستنداتی	که	ارائه	نشده	است«.	وکیل	خوانده	در	دفاع	اظهار	مي	دارد	»اسناد	بانکي	که	ارائه	شد	برای	ما،	پس	از	
مکاتبات	با	بانک	و	استعلام	کتبی	مشخصات	را	برای	ما	ارسال	نمودند	که	مکاتبه	نیز	ارائه	خواهد	شدکه	نمونه	
امضاء،	شماره	حساب،	آدرس	و....	را	برای	ما	فرستادند«.	وکیل	خوانده	در	مورد	حفظ	برگه	درخواست	فروش	و	
در	عین	حال	محو	وکالت	نامه	بعد	از	سه	سال	توضیح	می	دهد	»1-	ممکن	است	وکالت	نامه	موجود	باشد	اما	پیدا	
کردن	آن	سخت	است	بعد	از	3	سال	2-	درخواست	فروش	در	جای	دیگری	بایگانی	می	شود	و	لذا	نگهداری	آن	
و	یافتن	آن	ساده	تر	است«.	وکیل	خوانده	تقاضای	مهلت	قانونی	جهت	تقدیم	دادخواست	جلب	ثالث	نموده	و	به	
تاریخ	90/9/26	دادخواست	ثبت	دبیرخانه	هیأت	داوری	می	گردد.	وکیل	خواهان	جلب	ثالث	به	طرفیت	1-	آقای	
م	2-	شرکت	سرمایه	گذاری	ا-	ب	3	-	ا	با	وکالت	آقای	غ	درخواست	رسیدگی	نموده	و	خواسته	را	»دعوای	جلب	
ثالث	خواندگان	ردیف	اول	و	دوم	به	دعوای	مطروحه	خوانده	ردیف	ســوم«	در	هیأت	داوری	اعلام	و	خسارات	
وارده	را	نیز	مورد	مطالبه	قرار	می	دهد.	وکیل	خواهان	جلب	ثالث	ضمن	دادخواست	توضیح	داده	»الف-	به	موجب	
بررســی	صورت	گرفته	شــخص	دیگری	به	نام	م	همانند	آقای	ع-ا	)وکیل	بلاواسطه	خواهان	اصلی(	ضمن	
مراجعه	به	شرکت	سرمایه	گذاری	ا-	ب	و	با	ارائه	وکالت	نامه	قانونی	و	معتبر	مطالبه	سهام	موکل	خود	را	نموده	و	
متعاقباً	با	همان	وکالت	نامه	و	اسناد	و	مدارک	جهت	فروش	سهام	ایشان	به	شرکت	موکل	بنده	مراجعه	و	پس	
از	طی	تشریفات	قانونی	و	اداری	سهام	ا	را	به	فروش	می	رساند.	ب	متعاقباً	پس	از	سپری	شدن	چند	سال	آقای	
ع-ا	که	بنا	به	اقرار	خودشــان	در	این	مدت	نیز	از	کم	وکیف	پروسه	واقع	شده	مطلع	بوده	اند	با	ارائه	وکالت	نامه	
جدید	مدعی	میگردند	که	ایشان	وکیل	آقای	ا	می	باشند	و	ضمن	اظهار	مجعولیت	وکالت	نامه	آقای	م	تقاضای	
تحویل	اوراق	سهام	یا	وجه	آن	را	می	نماید.	ج	متعاقب	این	امر	جهت	اثبات	ادعای	ایشان	علیه	کلیه	اشخاص	
درگیر	در	این	پرونده	علاوه	بر	طرح	شــکایت	کیفری	به	اتهام	جعل	و	تبانی	برای	ربودن	مال	غیر	در	محاکم	
کیفری	که	فی	الحال	نیز	تحت	رسیدگی	می	باشد	به	شرکت	سرمایه	گذاری	ا-	ب	نیز	مراجعه	و	پس	از	مذاکره	
با	مدیران	شرکت	مذکور	ایشان	نیز	منکر	هرگونه	تخلف	و	تقلب	در	تحویل	سهام	به	آقای	م	گردیدند	و	مدعی	
شده	اند	که	مطابق	قانون	پس	از	رؤیت	و	تصدیق	وکالت	نامه	و	احراز	هویت	و	سمت	آقای	م	سهام	را	به	ایشان	
تحویل	داده	اند.	وکیل	خواهان	جلب	ثالث	در	ادامه	اعلام	نموده	در	صورت	صحت	وکالت	نامه	تصمیم	مقتضی	
اتخاذ	و	در	غیر	این	صورت	ضمن	صدور	قرار	اناطه	رســیدگی	بیشــتر	منوط	به	صدور	حکم	جعل	در	محاکم	
کیفری	گردد.	با	ابلاغ	دادخواست	اخیر	به	خواندگان	ردیف	2	و	3،	خوانده	ردیف	2	)شرکت	سرمایه	گذاری	ا-	ب	
لایحه	ای	به	شماره	وارده	9010700155	-	90/11/23	تقدیم	و	مفاد	آن	حاکیست	»نظر	به	اینکه	کلیه	اقدامات	
صورت	گرفته	توســط	شــرکت	ایران	خودرو	و	در	خصوص	سهام	آقای	ا	به	استناد	وکالت	نامه	شماره	90788	
مورخ	84/9/24	تنظیمی	در	دفترخانه	اسناد	رسمی	شماره	45	تهران	می	باشد	مستدعی	است	دستور	فرمایند	از	
کلیه	سوابق	وکالت	نامه	مذکور	کپی	یا	رونوشت	مصدق	توسط	کفیل	دفترخانه	شماره	45	اسناد	رسمی	تهران	
که	در	حال	حاضر	دفترخانه	شماره	850	تهران	می	باشد	تهیه	و	در	اختیار	آن	دادگاه	محترم	قرار	گیرد«.	خوانده	
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مذکور	طی	لایحه	دیگر	به	شماره	ثبت	90107000156-	90/11/25	درمورد	موضوع	جلسه	رسیدگی	توضیح	
داده	اند	»آقای	ا	از	سال	1371	لغایت	1385	سهام	دار	این	شرکت	بوده	است.	تعداد	سهام	اولیه	وی	638	سهم	
که	با	احتساب	افزایش	سرمایه	های	انجام	شده	طی	سال	های	مورد	اشاره	تعداد	سهام	ایشان	به	120863سهم	
افزایش	داشته	است.	کل	مطالبات	نامبرده	از	بابت	سود	سهام	مزبور	مبلغ	60432000	ریال	بوده	که	در	تاریخ	
17	آبان	ماه	1385	این	شرکت	مطابق	وکالت	نامه	رسمی	شماره	90788	مورخ	1384/9/24	تنظیمی	در	دفتر	
اسناد	رسمی	شماره	45	تهران	اقدام	به	تحویل	سند	سهم	و	سود	سهام	فوق	الذکر	به	وکیل	وکالت	نامه	موصوف	
آقای	م	نموده	است.	بنا	به	مراتب	کلیه	اقدامات	این	شرکت	مطابق	قانون	صورت	گرفته	و	ادعای	خواهان	مبنی	
بر	دخالت	غیرقانونی	این	شــرکت	در	روند	فروش	ســهام	مذکور	واهی	و	بی	معنا	بوده	و	محکوم	به	رد	است«.	
وکیل	خواهان	جلب	ثالث	در	لایحه	شماره	ثبت	9010700152-90/11/23	با	عنایت	به	عدم	شناسایی	آقای	
م	در	نشانی	اعلامی	و	لزوم	ابلاغ	دادخواست	و	وقت	رسیدگی	تقاضا	مینماید	از	طریق	اعلان	و	نشر	آگهی	در	
جراید	اقدام	و	هزینه	نشر	آگهی	کارسازی	گردد.	جلسه	هیأت	داوری	به	تاریخ	90/11/26	به	لحاظ	عدم	ابلاغ	
به	خوانده	ردیف	اول	تشکیل	نگردیده	و	هیأت	داوری	توجهاً	به	محتویات	پرونده،	اظهارات	خواهان	و	خوانده	
اصلی	و	لایحه	خوانده	ردیف	دوم	جلب	ثالث	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	آتی	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	خوانده	دعوای	اصلی	بر	مبنای	وکالت	نامه	رســمی	و	نیز	اوراق	سهام	که	تحویل	آقای	م	به	
عنوان	وکیل	دارنده	سهام	گردیده،	مبادرت	به	فروش	تعداد	120863	سهم	از	سهام	شرکت	ایران	خودرو	نموده	
و	تحویل	ســهام	به	آقای	م	توسط	خوانده	ردیف	اول	دعوای	جلب	ثالث	مستند	به	وکالت	نامه	شماره	90788	
مورخ	84/9/24	تنظیمی	در	دفترخانه	اسناد	رسمی	شماره	45	تهران	اعلام	شده	و	ادعای	فروش	بدون	اذن	و	
من	غیر	حق	و	نیز	اظهار	وکیل	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مورخه	90/9/21	مبنی	بر	باطل	بودن	وکالت	نامه		
استنادی	خوانده	دعوای	اصلی	با	وصف	مذکور	قبل	از	اثبات	بطلان	سند		وکالت	نامه	فوق	الذکر	موقعیت	رسیدگی	
و	صدور	رأی	ندارد	مســتنداً	به	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	قرار	
توقف	رسیدگی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	خواهان	دعوای	اصلی	مکلف	است	ظرف	یک	ماه	در	دادگاه	صالح	اقامه	
دعوا	نموده	و	رسید	آن	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	نماید	در	غیر	این	صورت	قرار	رد	دعوا	صادر	می	شود	
و	خواهان	می	تواند	پس	از	اثبات	ادعا	در	دادگاه	صالح	مجدداً	اقامه	دعوا	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	

37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	است.
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 910003 - 9000046
شماره دادنامه: 9111000046
تاریخ صدور رأی: 91/11/7

خواهان: آقای م-ر 
خوانده: شرکت کارگزاری ر 

خواسته: مطالبه مبلغ 415 میلیون ریال با احتساب خسارات.
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■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	1390/11/16	آقای	م-ر	فرزند	ک.ع	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ر	به	خواسته	
مطالبه	مبلغ	415	میلیون	ریال	به	علاوه	ســود	متعلقه	و	هزینه	دادرسی	تقدیم	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	نموده	و	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	چنین	توضیح	داده	است	که	مدیریت	
کارگزاری	ر	بدون	رعایت	قوانین	و	آئین	نامه	ها	و	ضوابط	مربوط	به	بازار	بورس	اوراق	بهادار،	اجازه	داده	است	که	
آقای	ا-ر	که	سمتی	در	کارگزاری	نداشته	با	همکاری	برخی	کارمندان	آن	کارگزاری،	بدون	عقد	قرارداد	و	اخذ	
دستور	خرید	و	فروش	اقدام	به	سبدگردانی	سهام	به	نام	وی	نموده	و	موجب	وارد	کردن	خسارت	به	میزان	415	
میلیون	ریال	از	سرمایه		اش	گردیده	تقاضای	رسیدگی	دارد.	دیبرخانه	هیأت	پس	از	رفع	نقص	و	تکمیل	پرونده	
وقت	رسیدگی	برای	روز	91/1/16	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	نموده	در	جلسه	مزبور	خواهان	و	نماینده	خوانده	و	
آقای	م-ن	به	عنوان	معامله	گر	تبریز	حضور	یافته	اند.	در	این	جلسه	هیأت،	اظهارات	حاضرین	را	استماع	نموده	
و	چون	نماینده	شرکت	خوانده	اظهار	داشته	است	که	دادخواست	جلب	ثالث	به	طرفیت	آقای	ا-ر	اقامه	خواهد	
نمود	تجدید	وقت	نموده	و	دستور	مطالبه	صورت	حساب	خواهان	از	زمان	شروع	فعالیت	نامبرده	تا	زمان	خاتمه	
فعالیت	وی	با	آن	کارگزاری	را	صادر	نموده	اســت	و	ضمناً	دلیل	مراجعه	به	کمیته	سازش	قبل	از	طرح	مسأله	
در	هیأت	داوری	را	نیز	خواستار	شده	که	پاسخ	واصله	ضمیمه	گردیده	سپس	خوانده	دادخوست	جلب	ثالث	به	
طرفیت	خواهان	و	آقایان	م-ن	و	ا-ر	برای	پاســخگویی	به	خواهان	تقدیم	داشته	که	با	دادخواست	اصلی	توأم	
گردیده	و	در	جلسه	91/4/26	با	حضور	مجلوبین	ثالث	رسیدگی	به	عمل	آمده	و	اظهارات	آنان	استماع	و	منعکس	
شده	سپس	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	متخصص	صادر	و	اعلام	گردیده	تا	کارشناس	با	بررسی	کلیه	خرید	و	
فروش	های	صورت	گرفته	برای	خواهان،	با	رعایت	مقررات	مربوطه	و	دستورالعمل	های	صادره	در	این	زمینه	کتباً	
اعلام	نظر	نماید.	کارشناس	منتخب	پس	از	استمهال	به	مدت	یک	ماه،	سرانجام	به	شرح	نظریه	مورخ	91/6/27	
اجمالًا	چنین	اظهار	نظر	کرده	است:	»...	لذا	به	نظر	می	رسد	خرید	و	فروش	های	انجام	شده	بعد	از	اردیبهشت	و	یا	
حداکثر	خرداد	ماه	بدون	هماهنگی	با	ایشان	و	توسط	کارگزاری	ر	یا	آقایان	ا-ر	و	ح-ن	و	یا...	جهت	پوشش	دادن	
ضررهای	وارد	شده	تا	این	تاریخ	انجام	گردیده	است«.	با	ابلاغ	وصول	نظریه	کارشناس	به	طرفین،	خواهان	طبق	
لایحه	مورخ	91/7/16	تذکراتی	نسبت	به	آن	داده	است.	نتیجتاً	هیأت	داوری	در	تاریخ	91/8/29	اخذ	توضیح	
از	وی	و	تکمیل	نظریه	کارشناسی	را	خواستار	شده	است.	سپس	آقای	کارشناس	طي	نظریه	تکمیلی	به	شماره	
00337-	91/9/8	اظهار	نظر	قبلی	خود	را	تکمیل	و	تشریح	کرده	است	و	خلاصه	وضعیت	عملیات	و	معاملات	
مربوط	به	خواهان	را	طی	دوره	مورد	رسیدگی	و	اعمال	نظر	بررسی	نموده	است.	طرفین	و	مجلوبین	ثالث	طبق	
گواهی	مورخ	91/10/4	دبیرخانه	هیأت	داوری	اعتراضی	ننموده	اند.	بنابراین	اعضاء	هیأت	پس	از	مشاوره	و	تبادل	

نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	رأی،	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی

دعوای	خواهان	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ر	و	مجلوبین	ثالث	اجمالًا	مطالبه	مبلغ	چهارصد	و	پانزده	میلیون	
ریال	با	احتساب	خسارات	است	و	چنین	توضیح	داده	است	که	مدیریت	کارگزاری	مزبور	بدون	رعایت	مقررات	و	
آئین	نامه	ها	و	ضوابط	مربوط	به	بورس	اوراق	بهادار	اجازه	داده	اســت	اشخاص	در	آن	شرکت	بدون	قرارداد	و	اخذ	
دستور	خرید	و	فروش	مبادرت	به	سبدگردانی	سهام	به	نام	خواهان	نموده	و	به	میزان	خواسته،	موجب	خسارت	شده	اند	
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و	اضافه	کرده	اســت	که	در	تاریخ	89/12/18	مبلغ	هفتصد	میلیون	ریال	به	حساب	کارگزاری	ر	واریز	نموده	و	با	
اعتمادی	که	به	شرکت	مزبور	نموده	سرمایه	خود	را	به	مبلغ	چهارصد	میلیون	ریال	دیگر	افزایش	داده	است	و	چون	
در	فروردین	1390	با	پیگیری	هایی	که	نموده	متوجه	عدم	تشکیل	سبد	سهام	و	انجام	معامله	با	کد	شخصی	خود	
شده	و	با	مراجعه	به	شرکت	توسط	مدیر	شرکت	دستور	توقف	سبدگردانی	را	داده	است	)91/1/17(.	پس	از	این	تاریخ	
بدون	اطلاع	سبدگردانی	شده	که	مغایر	قانون	بوده	است.	با	اعتراض	و	پیگیری	به	عمل	آمده	کارگزاری	مبلغ	685	
میلیون	ریال	به	حساب	خواهان	واریز	نموده	و	چون	از	پرداخت	مابقی	امتناع	دارند	لذا	مبادرت	به	تقدیم	دادخواست	
در	هیأت	داوری	نموده	اســت.	نظر	به	اظهارات	نماینده	شرکت	خوانده	به	شرح	صفحات	11	و	12	صورتمجلس	
مورخ	91/1/16	پرونده	و	نظر	به	اینکه	هیأت	داوری	به	منظور	احراز	کم	و	کیف	ادعای	خواهان	قرار	ارجاع	امر	به	
کارشناس	متخصص	را	صادر	نموده	و	نظر	به	اینکه	کارشناس	معینه	برابر	نظریه	تکمیلی	شماره	00337-	91/9/8	
انجام	معاملات	بدون	هماهنگی	با	خواهان	را	پس	از	تاریخ	یاد	شــده	گزارش	نموده	است	و	با	توجه	به	اینکه	به	
نظریه	تکمیلی	کارشناس	اعتراضي	واصل	نشده	است	و	نظریه	وی	با	اوضاع	و	احوال	محقق	و	معلوم	قضیه	هم	
مغایرت	نداشته	و	قابل	متابعت	و	محمول	بر	صحت	است،	لذا	هیأت	داوری	با	لحاظ	دو	فقره	واریز	نقدی	خواهان	به	
حساب	شرکت	خوانده	به	مبلغ	یکصد	و	ده	میلیون	تومان	که	تصاویر	آن	ها	پیوست	گردیده	وکسر	مبلغ	واریز	شده	
به	حساب	خواهان	)685,000,000	ریال(	مابقی	آن	به	میزان	خواسته	)415	میلیون	ریال(	را	شرکت	خوانده	باید	به	
خواهان	مسترد	سازد.	در	نتیجه	باستاند	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	اول	آذر	ماه	1384	مجلس	
شورای	اسلامی،	خوانده	)شرکت	کارگزاری	ر(	محکوم	است:	1-مبلغ	415	میلیون	ریال	بابت	اصل	خواسته	2-	مبلغ	
7358000	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	3-	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	میزان	آتي	را	در	حق	خواهان	پرداخت	نماید.	در	
مورد	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	)90/11/16(	تا	یوم	الوصول،	اجرا	مکلف	است	آن	را	به	میزان	مقرر	در	
ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	با	توجه	به	شاخص	بانک	مرکزی	محاسبه	نموده	از	محکوم	علیه	وصول	و	به	
محکومٌ	له	ایصال	دارد.	رأی	صادره	باتوجه	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	مصوب	
سال	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	ان	به	عهده	دایره	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	در	خصوص	
دعوای	جلب	ثالث	خوانده،	چون	مجلوبین	ثالث	با	اذن	و	اطلاع	خوانده	اقدام	نموده	و	خواهان	وجوه	مورد	مطالبه	را	به	
حساب	خوانده	)شرکت	کارگزاری	ر(	واریز	نموده	است	لذا	در	مقابل	خواهان	مسؤولیتی	نداشته	و	طرح	دعوای	جلب	

ثالث	به	طرفیت	آنان	فاقد	موقعیت	قانوني	بوده	نتیجتاً	رد	می	شود.
دادنامه )4(

کلاسه پرونده: 9100052
شماره دادنامه: 9211000013

تاریخ صدور رأی: 92/6/25
خواهان: آقای م-ش 

خوانده: شرکت ک- م به مدیریت عاملی آقای ه- م با وکالت قبلی آقای ع- ت 
 خواســته: بازگرداندن 47760 سهم پتروشــیمی آبادان که توسط شرکت ک- م بدون مجوز 
اینجانب فروخته شده و سود متعلقه آن در سال 1390 مقوم به 270,000,000 ریال به اضافه هزینه های 

دادرسی.
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■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	1391/9/12آقای	م-	ش	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک-	م	به	هیأت	
داوری	ارائه	نموده	و	اعلام	کرده	»همان	گونه	که	قبلًا	در	شکایت	کتبی	خود	به	کمیته	سازش	اعلام	نموده	ام	
اینجانب	در	اوایل	آبان	ماه	1390	سهام	خود	را	در	شرکت		سرمایه	گذاری	غدیر	و	نفت	بهران	و	پتروشیمی	آبادان	
از	طریق	تلفنی	در	اختیار	شرکت	ک-	م	)آقای	ی-	ت	قرار	دادم	تا	به	فروش	برسانند.	سپس	تا	اواخر	آبان	ماه	
هر	هفته	یکی	دوبار	تلفنی	با	ایشــان	تماس	داشتم	که	آیا	با	توجه	به	قیمت	های	روز	مبادرت	به	فروش	سهام	
بنمایند	یا	نه،	نهایتاً	در	تاریخ	1390/8/29	موافقت	نمودم	که	سهام	فوق	با	قیمت	آن	روز	فروخته	شود	و	ایشان	
بجز	بخشی	از	سهام	پتروشیمی	آبادان	که	در	آن	تاریخ	معاملات	آن	متوقف	شد	بعقیه	را	به	فروش	رساندند	و	
بهای	آن	را	به	حساب	بنده	واریز	نمودند	و	صورتحساب	آن	را	طبق	قرار	فیمابین	به	آدرس	ایمیل	اینجانب	ارسال	
نموده	و	کار	پایان	یافت	و	پس	از	آن	هم	ارتباط	بنده	با	ایشــان	قطع	شــد	و	بنده	هم	درخواست	جدیدی	برای	
فروش	باقی	مانده	سهام	خودم	در	پتروشیمی	آبادان	نداشتم	و	ایشان	هم	دیگر	هیچ	گونه	تماسی	با	بنده	نداشته	و	
به	هیچ	وجه	مجوز	فروش	بعقیه	سهام	را	نداشتند.	اینجانب	در	تاریخ	1390/12/9	به	سفر	خارج	از	کشور	رفتم	
و	در	تاریخ	1391/2/6	به	کشــور	بازگشتم	و	هیچ	گونه	خبری	از	ایشان	مبنی	بر	اینکه	در	تاریخ	1391/1/7	در	
غیاب	اینجانب	سهام	بنده	را	بدون	اطلاع	من	فروخته	اند،	نداشتم	تا	اینکه	در	تاریخ	1391/7/30	مطلع	شدم	که	
پتروشیمی	آبادان	سود	سهام	همسر	بنده	را	واریز	نموده	و	برای	بنده	واریز	نکرده،	بلافاصله	با	پتروشیمی	آبادان	
تماس	گرفتم	که	چرا	سود	سهام	بنده	واریز	نشده	ایشان	پس	از	بررسی	اظهار	داشتند	که	سهام	من	در	تاریخ	
1391/1/7	به	دیگری	واگذار	شده،	لذا	فوراً	با	آقای	ی-ت	در	شرکت	ک-	م	تماس	گرفتم	و	ایشان	اعلام	کردند	
که	سهام	بنده	را	فروخته	و	بهای	آن	را	به	حسابم	واریز	نموده	اند.	بنده	هم	به	بانک	خودم	مراجعه	نمودم	و	متوجه	
شــدم	که	بهای	سهام	فوق	را	در	تاریخ	1391/1/14	به	مبلغ	209,163,333	ریال	بابت	فروش	47760	سهم	
اینجانب	در	پتروشیمی	آبادان	به	حساب	بنده	واریز	نموده	اند	که	بنده	تا	آن	زمان	از	این	موضوع	بی	اطلاع	بوده	ام.	
لذا	شکایت	کتبی	نوشته	و	برای	آقای	ه-	م	مدیرعامل	محترم	شرکت	ک-	م	ارسال	نمودم	و	ایشان	درخواست	
کرد	که	لیســت	حساب	بانکی	خودم	را	برای	ایشان	ارسال	کنم	که	اطمینان	حاصل	کنند	بنده	واقعاً	از	فروش	
سهام	خودم	بی	اطلاع	بوده	ام،	بنده	هم	سپس	در	تاریخ	1391/8/29در	جلسه	ای	لیست	مذکور	را	که	در	همین	
تاریخ	از	بانک	خود	دریافت	کرده	بودم	خدمت	کارگزار	مربوطه	آقای	ی-	ت	دادم	و	ایشان	مشاهده	نمودند	که	
مبلغ	فوق	همچنان	در	حساب	اینجانب	موجود	می	باشد	و	بنده	از	آن	اطلاعی	نداشتم.	سپس	ایشان	اظهار	داشتند	
که	چون	در	تاریخ	1390/8/29	معاملات	سهام	پتروشیمی	آبادان	متوقف	بوده	ایشان	در	تاریخ	1391/1/7که	
سهام	باز	شد	مبادرت	به	فروش	کرده	اند	و	نیز	اعلام	می	کردند	که	مجوز	فروش	را	نیز	در	فرودگاه	تلفنی	از	بنده	
گرفته	اند	)همانند	قبل	که	ایشان	تلفنی	از	بنده	مجوز	می	گرفتند(	در	صورتی	که	چنانچه	در	پاسپورت	اینجانب	
مشهود	اســت،	در	تاریخ	فوق	اینجانب	ابداً	در	ایران	نبوده	ام	و	ایشان	در	روز	1390/1/7	نمی	توانسته	اند	با	من	
تماس	بگیرند	چون	شماره	تلفنی	از	من	در	خارج	از	کشور	نداشته	اند	و	با	ایمیل	هم	از	بنده	مجوز	نگرفته	اند	)آدرس	
ایمیل	بنده	را	داشته	اند	و	قبلًا	صورتحساب	فروش	را	به	آن	آدرس	ارسال	کرده	بودند.(	طبق	اطلاعات	موجود	
در	وبسایت	بورس	اوراق	بهادار	(irbourse.com) در	مورد	زمان	توقف	و	باز	بودن	سهام	پتروشیمی	آبادان	که	
از	وبسایت	استخراج	شده	در	تاریخ	1390/9/5	نماد	پتروشیمی	آبادان	متوقف	و	در	تاریخ	1390/10/3	مجدداً	
بازگشایی	و	در	تاریخ	1390/12/1	مجدداً	متوقف	شده	و	در	تاریخ	1390/12/3	مجدداً	بازگشایی	شده.	چنانچه	
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ملاحظه	می	شــود	ایشــان	بعد	از	تاریخ	1390/8/29	که	این	نماد	بسته	شــده	بود،	از	تاریخ	1390/10/3	الی	
1390/12/8	که	سهام	فوق	بازگشایی	شده	می	توانستند	با	بنده	که	آن	زمان	در	تهران	بودم	تماس	گرفته	و	برای	
فروش	مجوز	بگیرند	که	این	کار	را	نکرده	اند	و	اگر	هم	می	کردند	چون	بنده	دیگر	نیازی	به	فروش	بقیه	سهام	
نداشتم	موافقت	نمی	کردم،	ولی	این	کار	را	نکرده	اند	و	در	تاریخ	1391/1/7	بدون	مجوز	و	اطلاع	اینجانب	مبادرت	
به	فروش	کرده	اند	و	آن	هم	به	قیمتی	کمتر	از	قیمت	قبلی	سهام	فروخته	شده!!!	)که	موافقت	بنده	را	با	آن	قسمت	
قبلی	کسب	کرده	بودند	)که	این	موضوع	واقعاً	باعث	تعجب	و	حیرت	اینجانب	شده	است.	در	پایان	اعلام	می	دارم	
که	از	ک-	م	درخواست	دارم	که	خسارت	وارده	به	اینجانب	را	به	دلیل	اشتباهی	که	کارگزارشان	مرتکب	شده	
جبران	نموده	و	اصل	سهام	اینجانب	در	پتروشیمی	آبادان	به	مقدار	47,760	سهام	به	علاوه	سود	آن	را	بابت	سال	
1390	که	در	ســال	1391	به	هر	ســهم	معادل	500	ریال	پرداخت	شده	به	نام	اینجانب	برگردانند.«	در	تاریخ	
1391/11/30	اولین	جلسه	رسیدگی	با	حضور	خواهان	و	وکیل	خوانده	)آقای	ع-ت(	و	نمایندگان	خوانده	آقایان	
ر-	ص	و	ی-ت	تشکیل	گردید.	ابتدا	خواهان	در	بیان	خواسته	اظهار	داشت	»مقداری	سهام	پتروشیمی	آبادان	
را	در	اختیار	آقای	ی-	ت	گذاشتم،	مقداری	را	فروخته	بقیه	بسته	شد	تا	چهار	ماه	بعد	بنده	اجازه	ای	)برای	فروش(	
ندادم.	اواخر	سال	خارج	از	کشور	بودم،	اوایل	ماه	2	)از	خارج	از	کشور(	برگشتم.	در	تاریخی	که	فراموش	کردم	
اواســط	ســال	بود	برای	خانم	بنده	سود	واریز	شد	ولی	برای	من	سودی	واریز	نشد.	من	با	آقای	ی-	ت	تماس	
گرفتم	و	به	بانک	نیز	مراجعه	کردم	متوجه	شدم	سهام	من	فروخته	شده،	با	آقای	ه-	م	هم	صحبت	کردم،	قرار	
به	مصالحه	شــد	و	اکنون	در	دادگاه	)هیأت	داوری(	طرح	دعوا	نمودم.«	خواهان	در	ادامه	پاسخ	به	سؤال	هیأت	
داوری	که	آیا	شما	خوانده	را	از	فروش	بقیه	سهام	نهی	کرده	بودید	یا	خیر،	توضیح	داد	»همیشه	با	من	تماس	
می	گرفتند.	در	7/1/1391با	قیمت	کمی	فروختند	و	مدعی	بودند	در	فرودگاه	در	آن	تاریخ	تماس	گرفتند	که	بنده	
تأیید	نمی	نمایم.	با	قیمت	اولیه	مجوز	داشتند	ولی	با	قیمت	کمتر	خیر.	تماس	ایشان	نشان	می	دهد	که	ایشان	باید	
اجازه	می	گرفتند.	سهام	فروخته	شده	اکنون	قیمت	بیشتری	دارد.	ضمناً	من7/1/1391	در	ایران	نبودم.«	همچنین	
خواهان	مدارک	خود	مبنی	بر	خروج	از	کشور	را	ارائه	نمود.	وکیل	خوانده	نیز	پیرو	توضیحات	خواهان	اظهار	داشت	
»فروش	بدون	مجوز	مورد	قبول	نیست.	درتاریخ	1391/7/3نیز	نامه	ای	به	شرکت	ارائه	نمودند.	همچنین	سهم	
فروخته	شده	با	مبلغ	نزدیک	به	قیمت	فروش	اولیه	فروش	رفته،	مبلغ	بسیار	پایین	تر	هم	آمد،	بنا	شد	اگر	قیمت	
بالاتر	آمد	ما	بفروشیم	که	حدود	30	تومان	اختلاف	قیمت	فروش	بود	و	فاصله	2	فروش	4	ماه	شد.	در	1391/1/7	
تماس	نداشتیم.	ایشان	تماس	گرفتند	که	صورتحساب	ایمیل	نمایید.«	وکیل	خوانده	مدعی	شد	دستور	جدیدی	
وارد	سامانه	نشده	است	و	دستور	قبلی	به	طور	اتوماتیک	اجرا	شده	است.	همچنین	نماینده	خوانده	نیز	توضیح	داد	
که	قیمت	ثابت	بود	از	نظر	فنی	open	بوده	و	قرار	هم	همین	بوده	است.	خواهان	نیز	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	
مبنی	بر	اینکه	اگر	سهام	باقی	مانده	را	به	قیمت	فروش	آبان	)فروش	قبلی(	می	فروختند،	آیا	اعتراض	می	کردید،	
اظهار	داشــت	»بله،	باید	از	من	اجازه	گرفته	می	شــد.	برای	فروش	های	دیگر	اجازه	کتبی	گرفتند.«	همچنین	
خواهان	در	پاسخ	به	این	سؤال	هیأت	که	چرا	شما	با	کارگزاری	تماس	نگرفتید	و	انصراف	خود	را	از	فروش	بقیه	
سهام	اعلام	نکردید،	گفت	»بنده	تصور	نمی	کردم	که	باقی	مانده	سهام	قرار	است	بعداً	فروش	برود.«	خواهان	در	
ارتباط	با	اطلاع	از	گردش	حساب	جاری	خود	نیز	بیان	کرد	که	از	گردش	حساب	اطلاعی	نداشتم	زیرا	فقط	همسر	
بنده	به	آن	حساب	واریز	یا	از	آن	برداشت	می	نمود	آن	هم	با	کارت	عابر	بانک.	آقای	ر-	ص	نماینده	خوانده	نیز	
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در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	در	ارتباط	با	عرف	بازار	در	خصوص	تجدید	سفارش	خرید	و	فروش	سهام	گفت	
»سفارشات	با	تاریخ	یا	بدون	تاریخ	با	شرط	قیمت	یا	بدون	ذکر	قیمت	است.	در	کل	سفارشات	برای	همیشه	در	
سیستم	می	ماند.«وکیل	یک	نمونه	دستور	را	به	هیأت	ارائه	نمود.	مشتری	شرایط	را	می	تواند	مقید	نماید	و	هم	
مجبور	به	مقید	کردن	نیست	که	صلاح	مشتری	در	نظر	گرفته	می	شود.	آقای	م-	ش	گفت	قیمت	را	مشخص	
نموده	ولی	تاریخ	را	ذکر	ننمودند	و	این	سفارش	در	سیستم	مانده	روز	فروش	4	روز	قبل	از	بسته	شدن	نماد	است	
روزی	که	ســهام	فروخته	شده	قیمت	چهارصد	و	چهل	و	دو	تومان	و	پنج	ریال	بوده	است.	وکیل	خوانده	اشاره	
کرد	که	با	توجه	به	نبود	قیود	و	تلاش	برای	فروش	که	انجام	نشده	این	سفارش	در	سیستم	مانده	و	بعد	فروش	
رفته	اســت.	آقای	ر-	ص	نیز	اشاره	کرد	پایین	تر	از	440	تومان	فروش	نمی	رفته،	اول	صبح	سفارش	باید	وارد	
سیستم	شود.	همچنین	نماینده	خوانده	ر-	ص	در	پاسخ	به	این	سؤال	هیأت	داوری	مبنی	بر	اینکه	آیا	مکالمات	
بین	خواهان	و	خوانده	ضبط	شــده	است	یا	خیر،	اظهار	داشت	در	ارتباط	با	بورس	اوراق	بهادار	مکالمات	ضبط	
نمی	شود	ولی	در	ارتباط	با	بورس	کالا	ما	مکالمات	تلفنی	را	ضبط	می	نماییم.	هیأت	طرفین	را	به	سازش	دعوت	
نمود.	خواهان	اشاره	کرد	که	قبلًا	برای	سازش	اقدام	کردیم	ولی	به	نتیجه	نرسیدیم.	باید	سهام	برگردد.	همچنین	
وکیل	خوانده	نیز	اظهار	داشت	از	بورس	استعلام	شود،	تاریخ	دستور	کارگزار	استعلام	شود	که	چه	تاریخی	وارد	
سیستم	شده	است.	هیأت	مجدداً	از	خواهان	سؤال	نمود	آیا	حسابی	که	صورت	حساب	آن	توسط	خوانده	ارائه	
شده	است،	متعلق	به	شماست	و	شما	از	گردش	آن	مطلع	هستید،	اظهار	داشت	»خیر،	من	اطلاعی	از	گردش	
حساب	نداشتم.«	و	در	ادامه	نیز	درپاسخ	به	سؤال	دیگر	هیأت	داوری	در	خصوص	اینکه	آیا	شما	دستور	فروش	
را	به	هر	قیمتی	داده	بودید	یا	خیر،	توضیح	دادکه	خیر،	بنده	در	تاریخ	اولیه	دستور	فروش	پول	نیاز	داشتم	و	دستور	
جدیدی	نبوده	است.	همچنین	خواهان	با	توجه	به	تاریخ	ورود	ایشان	به	کشور	و	دلایل	عدم	اعتراض	اشاره	کرد	
که	بنده	10	ســال	بود	که	ســهم	را	خریده	بودم	و	پیگیری	نمی	کردم.	بنده	از	زمان	اطلاع	)تماس	با	شرکت	
پتروشیمی	آبادان(	بلافاصله	اعتراض	نمودم.	ایشان	در	پاسخ	به	این	سؤال	که	آیا	می	تواند	پرینت	تماس	تلفنی	
خود	را	از	شرکت	به	هیأت	ارائه	دهد	یا	خیر،	اشاره	کردکه	با	قسمت	امور	سهام	تماس	گرفتم	ولی	اسم	شخص	
را	نمی	دانم.	آقای	ی-	ت	)نماینده	خوانده(	نیز	گفت	که	ایشان	اعتراض	ننمودند	و	فقط	ا	ز	ما	اطلاعات	گرفتند.	
خواهان	در	پاســخ	ایشــان	اظهار	کرد	که	همان	روز	به	بانک	مراجعه	نمودم	و	اعتراض	خود	را	هم	به	شرکت	
ک-	م	فکس	کردم.	وکیل	خوانده	کپی	فکس	خواهان	به	مدیرعامل	خوانده	آقای	ه-	م	را	به	هیأت	داوری	ارائه	
نمود.	خواهان	در	ادامه	اشاره	کرد	چند	روز	بعد	نزد	آقای	ه-	م	)مدیرعامل	کارگزاری(	رفتم	که	قرار	شد	با	آقای	
ی-ت	مشکل	را	حل	کنم	که	حل	نشد	و	بعداً	نزد	آقای	آ	مراجعه	نمودم.	در	نهایت	خواهان	در	پاسخ	به	این	سؤال	
هیأت	داوری	مبنی	بر	اینکه	اگر	قیمت	سهام	کاهش	می	یافت	باز	هم	اعتراض	می	کردید،	اشاره	کرد	»بله،	در	
ابتدا	به	مبلغ	نیاز	داشتم	ولی	بعد	از	خرید	دلار	و	مسافرت	خارجی،	می	خواستم	سهام	را	نگهدارم.«	با	توجه	به	
ضرورت	استعلام	از	بورس	اوراق	بهادار	ختم	جلسه	رسیدگی	اعلام	شد	و	هیأت	داوری	به	شرح	زیر	اتخاذ	تصمیم	
نمود.	1-	پیرو	درخواست	خوانده	در	جلسه	1391/11/30،	سوابق	فروش	تعداد	47760	سهم	شرکت	پتروشیمی	
متعلق	به	آقای	م-	ش	که	طبق	ادعای	خوانده	در	تاریخ	1390/8/29	وارد	ســامانه	معاملات	شــده	و	تا	تاریخ	
فروش	این	سهم	)1391/1/7(	همچنان	این	سفارش	باز	بوده	از	اداره	نظارت	بر	بورس	ها	و	بازار	استعلام	شود	و	
ضمناً	در	خصوص	رویه	عرفی	در	بازار	بورس	در	خصوص	تجدید	سفارش	های	خرید	یا	فروش	سهام	هایی	که	
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با	صف	خرید	یا	فروش	مواجه	بوده	یا	نماد	ســهام	مربوطه	برای	مدتی	متوقف	می	شود،	توضیح	خواسته	شود.	
2-	از	اداره	بازرسی	کارگزاران	در	خصوص	وجاهت	قانونی	سفارشات	تلفنی	و	دستور	سفارشات	خرید	و	فروش	
تلفنی	برای	بازه	زمانی	طولانی	)معتبر	تا	زمان	لغو(	استعلام	گردد.	ضمناً	خواهان	طی	لایحه	وارده	به	شماره	
9110700514	مورخ	1391/12/1	تصویر	پاسپورت	ممهور	به	مهر	خروجی	مورخ	1390/12/9	و	مهر	ورودی	
مورخ	1391/2/6	به	همراه	تصویر	نامه	فکس	شده	ایشان	به	مدیرعامل	شرکت	ک-	م	واصل	پرینت	دریافتی	
از	شرکت	مخابرات	در	ارتباط	با	مکالمات	تلفنی	ایشان	در	تاریخ	7/3/	1391	با	پتروشیمی	آبادان	در	خصوص	
عدم	واریز	سود	سهام	را	به	هیأت	ارائه	نمود.	اداره	بازرسی	کارگزاران	در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	داوری	
طــی	نامه	وارده	به	شــماره	9210700026	مــورخ	1392/2/4	اعلام	نمــوده	»در	خصوص	وجاهت	قانونی	
سفارش	های	تلفنی	و	دستور	سفارش	های	خرید	و	فروش	تلفنی	در	بازه	زمانی	طولانی	)معتبر	تا	زمان	لغو(	به	
اســتحضار	می	رساند	دســتورالعمل	اجرایی	دریافت	سفارش	های	تلفنی	با	اســتفاده	از	مرکز	تماس	در	تاریخ	
1390/2/31	توسط	هیأت	مدیره	محترم	سازمان	)بورس	و	اوراق	بهادار(	تصویب	گردیده	و	طی	بخشنامه	شماره	
11020080	دستورالعمل	مزبور	به	همراه	قرارداد	استفاده	از	خدمات	مرکز	تماس	جهت	انجام	معاملات	طی	نامه	
شــماره	121/141124	مورخ	1391/3/8	به	کلیه	شرکت	های	کارگزاری	ابلاغ	گردید	که	به	دلیل	عدم	احراز	
شــرایط	زیرساخت	های	نرم	افزاری	و	بسترهای	لازم	توسط	شــرکت	های	ارائه	دهنده	سرویس	مزبور،	امکان	
بهره	برداری	و	استناد	به	آن	در	تاریخ	مزبور	مقدور	نشد.	مفاد	دستورالعمل	اجرایی	دریافت	سفارش	های	تلفنی	با	
اســتفاده	از	مرکز	و	دیگر	مقررات	مربوطه	از	تاریخ	91/12/12	برای	کارگزارانی	که	مجوز	مزبور	را	از	سازمان	
دریافت	نموده	اند،	دارای	وجاهت	و	استناد	قانونی	می	باشد.	بر	اساس	ماده	28	دستورالعمل	مزبور،	داده	پیام	ها	و	
سوابق	کلیه	تراکنش	های	دریافتی	از	مشتری	و	ارسالی	به	وی	که	با	رعایت	قوانین	و	مقررات	و	در	چارچوب	مفاد	
این	دســتورالعمل	ایجاد،	ثبت	و	نگهداری	شده	است	در	حکم	اسناد	معتبر	و	قابل	استناد	در	مراجع	ذی	صلاح	
می	باشــد.	در	صورت	بروز	اختلاف	بین	شرکت	کارگزاری	و	مشــتری	در	خصوص	این	سوابق	و	داده	پیام	ها،	
اطلاعات	ثبت	شده	در	مرکز	تماس،	معتبر	و	برای	طرفین	لازم	الإتباع	می	باشد.	مدیریت	نظارت	بر	بورس	ها	نیز	
طی	نامه	وارده	به	شماره	921070008	مورخ	1392/1/21	در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	داوری	اعلام	
نموده	1-	در	تاریخ	1390/8/29	سفارش	فروشی	به	حجم	47/760	سهم	به	صورت	سفارش	»با	اعتبار	روز«	و	
با	قیمت	4718	به	نام	م-ش	به	عاملیت	کارگزای	مفید	در	ساعت	11:43:45	وارد	سامانه	معاملاتی	شده	و	طی	
دو	مرحله	قیمت	آن	به	4,711	و	4,700	ریال	تغییر	یافته	اســت.	سپس	در	نهایت	در	ساعت	12:00:07	اعتبار	
زمانی	این	سفارش	به	سفارش	»معتبر	تا	لغو«	تغییر	یافته	است.	2-	در	تاریخ	1390/12/3،	نماد	پس	از	انتشار	
اطلاعات	پیش	بینی	سود	هر	سهم	سال	مالی	بعد	بدون	محدودیت	نوسان	بازگشایی	می	گردد.	در	این	روز	و	در	
ساعت	10:38:20،	قیمت	سفارش	مزبور	توسط	ک-	م	به	4,440	ریال	تغییر	می	کند.3-	در	تاریخ	1391/1/7	
به	دلیل	وجود	تقاضای	خرید	در	قیمت	بالاتر	از	مظنه	فروش	سفارش	مزبور،	سفارش	مورد	بررسی	تبدیل	به	
معامله	شده	و	تمامی	47/760	سهم	آقای	م-	ش	به	قیمت	4,425	ریال	به	فروش	می	رسد.	4-	در	مورد	»رویه	
عرفی	بازار	جهت	تغییر	سفارش	خرید	و	یا	فروش«	نیز	معمولًا	انجام	این	قبیل	موارد	به	صورت	تلفنی	انجام	
می	گردد.	با	این	حال	برای	برخی	از	مشتریان	خاص	که	از	مشتریان	شناخته	شده	کارگزاری	نمی	باشند	جهت	
جلوگیری	از	مشــکلات	بعدی،	هم	ســفارش	اولیه	و	هم	تغییرات	و	یا	لغو	احتمالی	آن	به	صورت	کتبی	انجام	



221فصل چهارم: در معامله فضولی 

می	شود.	علاوه	بر	این	شرکت	ک-	م	طی	نامه	وارده	به	شماره	9210700087	مورخ	1392/4/1	در	پاسخ	به	
نامه	شماره	131/4701	مورخ	1392/3/21	دبیرخانه	هیأت	داوری	مبنی	بر	ارائه	مدارک	و	مستندات	مربوط	به	
دستور	فروش	سهام	آقای	م-	ش	اظهار	داشته	همان		طور	که	در	مقام	دفاع	در	جلسه	دادرسی	به	استحضار	رسید	
سفارش	فروش	سهام	موضوع	این	دعوا	)شرکت	پتروشیمی	آبادان(	به	صورت	تلفنی	بوده	است.	با	این	حال،	خود	
خواهان	در	مکاتبات	و	اظهارات	شفاهی	مکرراً	سفارش	فروش	مذکور	را	تأیید	کرده	اند:	1-	در	فاکسی	که	آقای	
م-	ش	در	تاریخ	1391/7/3	برای	مدیرعامل	شرکت	ک-	م	ارسال	کرده	اند	چنین	تصریح	شده	است:	»در	سال	
گذشته	مقادیری	از	سهام	را	در	سرمایه	گذاری	غدیر	و	کل	سهام	خودم	را	در	نفت	بهران	و	نیز	کل	سهام	اینجانب	
در	پتروشیمی	آبادان	را	تلفنی	در	اختیار	آقای	ی-	ت	از	کارگزاران	شرکت	مفید	جهت	فروش	قراردادم...«	این	
سند	در	جلسه	دادرسی	و	همچنین	در	کمیته	سازش	ابراز	شده	و	مورد	تعرض	و	انکار	و	تردید	خواهان	محترم	
قرار	نگرفته	و	بلکه	از	سوی	ایشان	تأیید	شده	است.2-	در	فرم	شکایت	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	به	
تاریخ	1391/7/24،	آقای	م-ش	چنین	مرقوم	کرده	اند:	»مقادیری	از	سهام	بورس	خودم	در	سرمایه	گذاری	غدیر	
و	نفت	بهران	و	پتروشیمی	آبادان	را	در	اختیار	آقای	ی-	ت	از	ک-	م	جهت	فروش	قرار	دادم	که	ایشان	موفق	
شــدند	بجز	بخشی	از	سهام	پتروشیمی	آبادان	بقیه	را	به	فروش	رسانده	و	وجه	آن	را	به	حساب	اینجانب	واریز	
نمودند.«	از	تعبیر	ایشان	به	روشنی	استنباط	می	شود	که	دستور	فروش	شفاهی	مربوط	به	تمام	سهام	پتروشیمی	
آبادان	بوده	ولی	فقط	بخشی	از	آن	با	موفقیت	اجرا	شده	است.	3-	در	نامه	آقای	م-ش	در	تاریخ	1391/8/7	به	
دبیر	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	چنین	آمده	است:	»اینجانب	در	اوایل	آبان	ماه	سال	1390	مقادیری	از	سهام	
خود	را	در	شرکت	سرمایه	گذاری	غدیر	و	شرکت	نفت	بهران	و	پتروشیمی	در	اختیار	شرکت	ک-	م	آقای	ی-	ت	
قرار	دادم	تا	به	فروش	برسانند.	...	نهایتاً	در	تاریخ	1391/8/29	موافقت	نمودم	که	سهام	فروخته	شود	و	ایشان	به	
جز	بخشــی	از	سهام	پتروشــیمی	آبادان	که	در	آن	تاریخ	متوقف	شد	بقیه	را	به	فروش	رساندند...	4-	خلاصه	
اظهارات	ایشان	در	جلسه	شماره	91/195	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	به	تاریخ	91/9/7	طیق	صورتجلسه	
مربوطه	از	این	قرار	است:	»خواهان	اظهار	داشته	که	دستور	فروش	سهام	خود	را	به	کارگزاری	ارائه	داده	ولی	پس	
از	گذشت	مدتی	)قریب	به	چهار	ماه(	سهام	به	فروش	رفته	است.«این	صورتجلسه	به	امضای	اعضای	کمیته	
سازش	رسیده	است.	خواهان	محترم	مدعی	هستند	که	بعد	از	این	مرحله	از	فروش	بقیه	سهام	پتروشیمی	آبادان	
منصرف	شده	اند	اما	هیچ	دلیلی	به	هیأت	داوری	برای	اعلام	انصراف	خود	و	یا	لغو	دستور	فروش	ارائه	نکرده	اند.	
در	جلسه	دادرسی	به	استحضار	رسید	که	در	آبان	ماه	1390،	سفارش	فروش	مذکور	به	صورت	»معتبر	تا	لغو«	
وارد	سامانه	معاملات	بورس	شده	و	پس	از	حدود	چهار	ماه،	با	افزایش	قیمت	سهام	و	رسیدن	آن	به	قیمت	تعیین	
شده	در	سفارش،	به	طور	اتوماتیک	اجرا	شده	است.	در	نهایت	ذکر	این	نکته	لازم	است	که	گردش	حساب	آقای	
م-	ش	نزد	بانک	ملت	نشــان	می	دهد	که	موجودی	حســاب	ایشــان	قبل	از	واریز	بهای	ســهام	پتروشیمی	
)1391/1/14(	حدود	دویست	هزار	تومان	بوده	و	با	واریز	این	مبلغ	به	حدود	بیست	و	یک	میلیون	تومان	افزایش	
پیدا	کرده	است.	به	نظر	می	رسد	با	توجه	به	برداشت	های	متعدد	از	این	حساب،	باید	فرض	اطلاع	صاحب	حساب	
از	مبلغ	واریز	و	تصرف	مالکانه	او	در	آن	را	پذیرفت.	هیأت	داوری	با	توجه	به	ضرورت	اطلاع	از	وضعیت	حساب	
خواهان	و	وجوه	واریزی	از	محل	فروش	سهام	مورد	دعوا	توسط	خوانده،	در	تاریخ	1392/4/15	تصمیم	گرفت	
گردش	حساب	بانکی	متعلق	به	آقای	م-	ش	نزد	بانک	ملت	به	شماره	2120681110	که	وجه	فروش	سهام	به	
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آن	واریز	گردیده،	از	تاریخ	1391/7/1	تا	تاریخ	جاری	استعلام	و	به	نظر	هیأت	برسد.	دبیرخانه	پیرو	تصمیم	هیأت	
طی	نامه	های	شــماره	131/4751	مورخ	1391/4/17	و	131/4775	به	تاریخ	1392/4/25	نسبت	به	استعلام	
گردش	حساب	بانکی	مذکور	اقدام	نموده	و	پاسخ	دریافتی	از	بانک	ملت	شعبه	حدیث	فاز	2	شهرک	اکباتان	حاکی	
از	آن	است	که	مبلغ	واریزی	بابت	فروش	سهام	در	تاریخ	1391/9/8	بابت	خرید	از	پایانه	فروشگاهی	از	حساب	
بانکی	مذکور	برداشت	گردیده	و	در	نهایت	مانده	حساب	بانکی	مذکور	در	آن	تاریخ	از	233,046,661	ریال	به	
مبلغ	3,046,661	ریال	کاهش	یافته	است.	ضمناً	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	تکمیلی	پرونده	و	مشاوره	در	تاریخ	
1392/5/15	مقرر	نمود	دبیرخانه	در	خصوص	نحوه	اطلاع	رسانی	به	مشتریان	در	خصوص	معاملات	انجام	شده	
به	نام	و	صاحب	آن	ها،	دلیل	ارسال	EMAIL	در	خصوص	برخی	معاملات	قبلی	به	خواهان	و	عدم	اطلاع	رسانی	
معامله	مورد	دعوا	به	ایشان،	مستندات	مربوط	به	دریافت	سفارش	مذکور	و	شرایط	آن	و	همچنین	نحوه	هماهنگی	
با	مشــتری	در	خصوص	تغییر	قیمت	پیشنهاد	فروش	از	خوانده	اســتعلام	نماید.	خوانده	در	پاسخ	به	استعلام	
دبیرخانه	هیأت	داوری	طی	نامه	شماره	92/395	مورخ	1392/5/22	اذعان	داشتند	که	»1-	مشتریان	اینترنتی	
یا	آن	لاین	این	کارگزاری	با	مراجعه	به	حساب	کاربری	خود	از	معاملات	و	صورتحساب	خود	اطلاع	پیدا	می	کنند.	
اطلاع	رســانی	به	سایر	مشــتریان	با	مراجعه	حضوری	مشتری	به	هر	یک	از	شــعب	کارگزاری	و	درخواست	
صورتحساب	از	سوی	مشتری	انجام	می	شود.	ارسال	پست	الکترونیکی	برای	مشتریان	جزو	رویه	اطلاع	رسانی	
این	شرکت	نیست،	با	این	حال	ممکن	است	به	طور	موردی	و	به	درخواست	خود	مشتری	صورتحساب	با	پست	
الکترونیکی	برای	وی	فرستاده	شود	که	مساعدتی	اضافی	است	و	نه	از	تعهدات	قانونی	یا	قراردادی	این	شرکت.
2-	همان		طور	که	در	اظهارات	و	مکاتبات	مکرر	آقای	م-	ش	آمده	اســت	)که	در	لایحه	تقدیمی	قبلی	
به	جزئیات	آن	اشــاره	شده(	ایشــان	دستور	فروش	مقادیری	از	سهام	سرمایه	گذاری	غدیر	و	کل	سهامشان	در	
نفت	بهران	و	پتروشــیمی	آبادان	را	به	معامله	گر	این	کارگزاری	داده	اند.	بخشــی	از	ســفارش	ایشان	در	تاریخ	
1390/08/29	با	موفقیت	انجام	شده	و	صورتحساب	مربوطه	به	درخواست	ایشان	با	پست	الکترونیکی	برایشان	
ارسال	شده	است.	فروش	سهام	پتروشیمی	آبادان	به	علت	شرایط	بازار	و	صف	فروش	در	آن	زمان	مقدور	نبوده	
است،	بنابراین	دستور	فروش	به	صورت	معتبر	تا	لغو	در	سامانه	باقی	مانده	است	تا	این	که	با	تغییر	بازار	در	تاریخ	
1391/01/07	به	طور	اتوماتیک	و	بدون	دخالت	بعدی	کارگزار	اجرا	شده	است	و	بهای	آن	در	مهلت	قانونی	به	
حساب	بانکی	آقای	م-	ش	واریز	شده	است.	مشتری	محترم	پس	از	آن	درخواستی	برای	دریافت	صورتحساب	
الکترونیکی	نداشته	اند	و	ارسال	ایمیل	نیز	جزو	تعهدات	این	شرکت	نبوده	است	و	به	همین	دلیل	ایمیل	جدیدی	
برای	ایشان	ارسال	نشده	است.	لازم	به	ذکر	است	که	کارگزاری	برای	اجرای	دستور	فروش	سهام	پتروشیمی	
آبادان	در	تاریخ	1391/1/7	اقدام	جدیدی	انجام	نداده	است.	ورود	دستور	فروش	سهام	مذکور	در	سامانه	معاملات	
بورس	در	همان	آبان	ماه	سال	1390	بوده	است	و	در	فروردین	سال	بعدی	به	طور	اتوماتیک	به	اجرا	رسیده	است.	
3-	سفارش	فروش	سهام	پتروشیمی	آبادان	به	همراه	سایر	سفارشات	آقای	م-	ش	در	آبان	ماه	سال	1390	
به	طور	تلفنی	دریافت	شده	است.	مستند	این	امر	اظهارات	شفاهی	و	کتبی	مکرر	بعدی	آقای	م-	ش	است	که	
به	تفضیل	در	لایحه	تقدیمی	1392/04/01	ارائه	شده	است.	در	آن	نامه	ها	ایشان	نسبت	به	دستور	فروش	سهام	
پتروشیمی	تصریح	کرده	اند.	سفارش	فروش	مذکور	دارای	محدودیت	زمانی	نبوده	و	پس	از	آن	هم	هیچ	گاه	آقای	
م-	ش	آن	را	لغو	نکرده	اند	)خودشان	هم	چنین	ادعایی	ندارند(.	قیمت	اولیه	سفارش	قیمت	تابلو	بوده	است	که	
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با	توجه	به	شرایط	صف	فروش	در	بازار	با	توافق	مشتری	اندکی	کاهش	پیدا	کرده	و	نهایتاً	با	توقف	نماد	قیمت	
نیز	در	4400	ریال	متوقف	مانده	است.

	4-	در	1390/08/29	تعداد	1200	ســهم	پتروشــیمی	آبادان	به	قیمت	4724	ریال	به	فروش	رفته	است.	
در	سه	روز	بعدی	با	توافق	مشتری	نسبت	به	تعدیل	قیمت	فروش	اقدام	شده	تا	شانس	فروش	سهام	افزایش	
پیدا	کند	که	نهایتاً	با	توقف	نماد	در	تاریخ	1390/09/02	قیمت	در	4400	ریال	ثابت	باقی	مانده	است.	نهایتاً	در	

1391/01/07	با	قیمت	4425	ریال	)بالاترین	قیمت	خرید	پیشنهادی	آن	روز(	فروخته	شده	است.
	5-	لازم	به	توضیح	اســت	که	در	تاریخ	1391/01/07	کارگزاری	برای	فروش	باقی	مانده	سهام	مشتری	
محترم	اقدام	جدیدی	انجام	نداده	بلکه	همان	ســفارش	فروش	ایشــان	که	از	تاریخ	1390/09/02	در	سامانه	
معاملات	وجود	داشته	)و	لغو	نشده(	با	بازگشایی	بازار	و	انجام	حراج	تک	قیمتی	)ساعت	9	صبح(	به	طور	اتوماتیک	
در	قیمت	4425	ریال	اجرا	شده	است.	با	وجود	سفارش	فروش	مشتری	و	عدم	انصراف	وی	از	انجام	آن،	اجرای	

این	سفارش	نسبت	به	مصلحت	سنجی	کارگزار	تقدم	داشته	است.«
	ســپس	هیأت	داوری	در	تاریخ	های	1392/6/4	و	1392/6/13جلسات	جداگانه	ای	به	ترتیب	با	نمایندگان	
شرکت	ک-	م	آقایان	آ،	ه-	م	و	ی-	ت	و	آقای	م-	ش	به	منظور	فراهم	نمودن	زمینه	سازش	برگزار	نمود	ولی	
علی	رغم	این	موضوع	خواهان	حاضر	به	سازش	نگردید.	خواهان	با	ارائه	لایحه	ای	به	تاریخ	1392/6/23	ضمن	
ارائه	تصویر	گواهی	سپرده	سرمایه	گذاری	در	بانک	قوامین	به	تاریخ	1391/9/8	)زمان	سررسید	1392/9/8(	به	
مبلغ	دویست	و	نود	میلیون	ریال	توضیح	داده	که	دویست	و	سی	میلیون	ریال	از	مبلغ	مذکور	از	حساب	ایشان	
در	بانک	ملت	برداشت	گردیده	که	در	صورتحساب	ارائه	شده	در	بانک	ملت	به	عنوان	کسر	در	پوز	فروشگاهی	
درج	شده	است،	تا	در	زمان	تسویه	حساب	با	شرکت	خوانده	سود	بیشتری	به	آن	ها	پرداخت	و	به	خودشان	مسترد	
شود.	ضمناً	مابقی	مبلغ	مذکور	نیز	به	مبلغ	شصت	میلیون	ریال	از	محل	موجودی	حساب	ایشان	نزد	بانک	قوامین	
تأمین	گردیده	است.	هیأت	داوری	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	با	عنایت	به	محتویات	پرونده	و	گزارش	کار	مرقوم	

مشاوره	نموده	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی 

در	خصوص	درخواست	آقای	م-	ش	به	طرفیت	شرکت	ک-	م	با	مدیریت	آقای	ه-	م	با	وکالت	قبلی	آقای	
ع-	ت	به	خواسته	»بازگرداندن	47760	سهم	پتروشیمی	آبادان	فروخته	شده	توسط	شرکت	خوانده	و	سود	متعلقه	
آن	در	سال	1390	مقوم	به	270,000,000	به	اضافه	هزینه	های	دادرسی.«	با	این	توضیح	که	در	آبان	ماه	سال	
1390	خواهان	آقای	م-	ش	به	طور	تلفنی	از	شرکت	خوانده	)ک-	م(	به	همراه	سایر	سفارشات،	فروش	سهام	
خود	در	پتروشیمی	آبادان	را	نیز	درخواست	نموده	و	با	اقدام	کارگزاری	و	هماهنگی	لازم	بخشی	از	سهام	وی	به	
مقدار	1200	سهم	از	پتروشیمی	آبادان	در	تاریخ	90/8/29	به	قیمت	هر	سهم	4724	ریال	به	فروش	رسیده	و	
به	سبب	نوسانات	قیمت	و	توقف	نماد	مابقی	سهام	به	فروش	نرسیده	تا	اینکه	در	91/1/7	بر	اساس	اذن	قبلی	و	
تلفنی	مشتری	)خواهان(	در	آبان	ماه	1390	و	بدون	اطلاع	و	هماهنگی	مجدد	با	وی	کل	سهام	به	مقدار	47760	
سهم	به	قیمت	هر	سهم	4425	ریال	به	فروش	رسیده	و	ارزش	سهام	فروخته	شده	به	حساب	بانکی	مشتری	
واریز	شده	است.	خلاصه	استدلال	خواهان	برای	بازگرداندن	سهام	فروخته	شده	این	است	که	اذن	قبلی	و	اولیه	
وی	در	آبان	ماه	برای	همان	زمان	و	در	مدت	متعارف	خود	بوده	اســت	و	به	دلیل	عدم	فروش	به	موقع	ســهام	
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لزوم	هماهنگی	بعدی	کارگزاری	با	او	و	اطلاع	رسانی	به	وی	اقدام	کارگزاری	به	فروش	سهام	وی	در	پتروشیمی	
آبادان	خلاف	و	بدون	رضا	و	اذن	وی	بوده	اســت.	شــرکت	خوانده	نیز	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	و	طرد	آن	
اجمالًا	اعلام	داشته	که	تمام	معاملات	انجام	شده	به	درخواست	و	با	مجوز	تلفنی	خواهان	بوده	و	دستور	جدید	
و	یا	نهی	و	یا	انصرافی	از	جانب	خواهان	به	شــرکت	خوانده	واصل	نشده	و	به	دلیل	ورود	و	سفارش	به	صورت	
معتبر	تا	لغو	در	سامانه	معاملات	دستور	قبلی	به	طور	اتوماتیک	اجرا	شده	است.	علی		ای	حال	با	توجه	به	جامع	
اوراق	پرونده،	گردشکار	پرونده	و	عرف	حاکم	بر	معاملات	بازار	بورس	ادعا	و	خواسته	خواهان	بنا	به	استدلال	و	
جهات	زیر	مقرون	به	صحت	و	پاسخ	شرکت	ک-	م	در	توجیه	عملکرد	خود	در	اقدام	به	فروش	سهام	خواهان	
مبتنی	بر	اصول	و	قواعد	پذیرفته	شده	حقوق	و	عدل	و	انصاف	و	عرف	معاملات	در	بازار	بورس	نیست	و	مردود	
می	باشد.	زیرا؛	1-	همان		طور	که	شرکت	خوانده	در	لوایح	دفاعیه	خود	به	ویژه	لایحه	شماره	395/92-	92/5/22	
مثبوت	به	شماره	9210700197-	92/5/28	در	بایگانی	هیأت	داوری	اذعان	نموده	که	در	سه	روز	بعدی	)پس	از	
فروش	بخش	اول	سهام(	با	توافق	مشتری	نسبت	به	تعدیل	قیمت	فروش	اقدام	شده	است؛	به	طریق	اولی	لازم	
و	ضروری	و	عرفی	و	عقلایی	بود	که	بعد	از	حدود	چهار	ماه	برای	فروش	بخش	دوم	سهام	که	بخش	معتنابهی	
بود	با	مشتری	هماهنگی	و	توافق	لازم	صورت	می	پذیرفت	که	در	این	خصوص	به	این	مهم	توجه	و	عمل	نشده	
اســت.	2-	مطابق	با	عرف	بازار	بورس	اعتبار	سفارشات	تلفنی	برای	همان	روز	و	به	عبارتی	تا	پایان	معاملات	
(daytrade) در	همان	روز	یعنی	روز	کاری	است	و	تبدیل	آن	به	معتبر	تا	لغو	ایجاب	می	کند	که	با	هماهنگی	و	
رضایت	تام	مشتری	)مالک	سهام(	صورت	پذیرد	چرا	که	مشتری	شرایط	روز	بازار	را	دیده	و	در	همان	روز	اذن	
فروش	داده	اســت	و	قطعاً	نوسانات	آینده	بازار	مدنظر	وی	برای	تغییر	و	تبدیل	اراده	وی	برای	فروش	مفروض	
بوده	است.	3-	اذن	تلفنی	و	یا	درخواست	تلفنی	مشتری	برای	فروش	سهام	دلالت	قطعی	بر	رضایت	وی	برای	
فروش	ســهام	با	هر	قیمتی	بدون	هماهنگی	با	وی	آن	هم	بعد	از	چهار	ماه	و	بیشــتر	ندارد،	بلکه	صرفاً	دلالت	
بر	اذن	کلی	فروش	و	بدون	قیمت	مشــخص	دارد	به	این	معنی	که	اصل	فروش	مسلمّ	لیکن	اطلاع	و	توافق	
مشتری	لازم	و	ضروری	است.	4-	فاصله	و	فترت	ایجاد	شده	بیش	از	چهار	ماه	فیمابین	فروش	اول	و	فروش	
دوم	و	عدم	انجام	معامله	در	فاصله	زمانی	یاد	شــده	به	طور	عرفی	و	عقلایی	ایجاب	می	نمود	که	با	مشتری	و	
مالک	سهام	هماهنگی	لازم	صورت	می	پذیرفت	و	همچنان	که	مدیر	محترم	نظارت	بر	بورس	ها	به	شرح	نامه	
121/216466	-	92/1/21	به	شــرح	صفحه	40	پرونده	تصریح	و	تأکید	نموده	که	در	برابر	برخی	از	مشتریان	
خاص	جهت	جلوگیری	از	مشکلات	بعدی	هم	سفارش	اولیه	و	هم	تغییرات	و	یا	لغو	احتمالی	آن	به	صورت	کتبی	
انجام	می	شود	و	در	نزاع	فعلی،	کارگزاری	به	هیچ	کدام	از	روش	های	پیشگیرانه	عمل	ننموده	است.	5-	شرکت	
خوانده	بعد	از	هماهنگی	با	مشتری	)خواهان(	در	فروش	بخش	اول	سهام	)علاوه	بر	هماهنگی	با	وی(،	مراتب	
فروش	و	ارزش	ریالی	آن	را	به	ایمیل	وی	ارسال	کرده	ولی	مراتب	فروش	بخش	دوم	سهام	که	بدون	هماهنگی	
و	اذن	مشتری	انجام	پذیرفته	به	ایمیل	وی	ارسال	نشده	است.	6-	تنزل	ارزش	بخش	دوم	سهام	به	قیمت	هر	
سهم	4425	ریال	در	قیاس	با	قیمت	فروش	هر	سهم	به	مبلغ	4724	ریال	در	بخش	اول	در	90/8/29	به	طور	
متعارف	و	عقلایی	ایجاب	می	نمود	که	معامله	بدون	اذن	و	توافق	و	یا	هماهنگی	مشتری	)خواهان(	انجام	نگیرد.	
و	شــرکت	کارگزاری	که	در	واقع	در	مقام	وکیل	مشتری	عمل	نموده	است،	صرفه	و	صلاح	مشتری	را	رعایت	
نکرده	و	از	این	رهگذر	موجبات	ورود	ضرر	را	به	مشــتری	)خواهان(	فراهم	ســاخته	است	که	مأخوذ	و	مسؤول	
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است.	7-	واریز	ارزش	و	بهای	سهام	فروخته	شده	به	حساب	مشتری	و	اطلاع	وی	از	موجودی	حساب	دلالتی	بر	
اذن	بعدی	وی	و	تنفیذ	عمل	فضولی	کارگزاری	نیست	و	در	حقیقت	بعد	از	اطلاع	از	ماجرا	مراتب	اعتراض	و	عدم	
رضایت	خود	را	به	کارگزاری	و	مسؤولین	ذی	ربط	اعلام	نموده	است	که	مکاتبات	اعتراضی	وی	به	کارگزاری	و	
نیز	حضور	وی	در	کمیته	سازش	شاهد	بر	مدعاست.8-	قطع	نظر	از	استدلالات	فوق	با	وجود	اختلاف	و	نزاع	و	
استمرار	آن	از	مکاتبات	اعتراضی	خواهان	تا	حضور	در	کمیته	سازش	و	سپس	تقدیم	دادخواست	و	نیز	بلاثمر	و	
بلانتیجه	ماندن	مساعی	هیأت	داوری	در	سازش	طرفین	علی	رغم	انعقاد	جلسات	عادی	و	فوق	العاده	و	علیحده	
با	آنان	و	اصرار	خواهان	بر	اعاده	سهام	متنازع	فیه،	استناد	به	تقاضا	و	سفارش	تلفنی	فاقد	وجاهت	قانونی	است؛	
شاهد	بر	این	مدعا	جوابیه	اداره	بازرسی	کارگزاران	در	پاسخ	به	استفساریه	هیأت	داوری	است،	که	تحت	شماره	
217105-92/1/26	در	خصوص	حجیت	سفارشــات	تلفنی	صراحتاً	اعلام	نموده	است،	»دستورالعمل	اجرایی	
دریافت	سفارش	های	تلفنی	با	استفاده	از	مرکز	تماس	در	تاریخ	90/2/31	توسط	هیأت	مدیره	محترم	سازمان	
تصویب	گردید	و	طی	بخشنامه	شــماره	11020080،	دستورالعمل	مزبور	به	همراه	قرارداد	استفاده	از	خدمات	
مرکز	تماس	جهت	انجام	معاملات	طی	نامه	شماره	121/141124-	91/3/8	به	کلیه	شرکت	های	کارگزاری	
ابلاغ	گردید	که	به	دلیل	عدم	احراز	از	شــرایط	زیرساخت	های	نرم	افرازی	و	بسترهای	لازم	توسط	شرکت	های	
ارائه	دهنده	سرویس	مزبور،	امکان	بهره	برداری	و	استناد	به	آن	در	تاریخ	مزبور	مقدور	نشد.	پس	از	فراهم	شدن	
شرایط	نرم	افزاری	مدنظر	سازمان	توسط	شرکت	های	نرم	افزاری	ارائه	دهنده	سرویس	مزبور،	اولین	مجوز	دریافت	
سفارش	های	تلفنی	با	استفاده	از	مرکز	تماس	در	تاریخ	91/12/12	)برای	شرکت	کارگزاری	ب.س(	صادر	گردید.	
به	عبارت	دیگر	مفاد	دستورالعمل	اجرایی	دریافت	سفارش	های	تلفنی	با	استفاده	از	مرکز	تماس	و	دیگر	مقررات	
مربوطه	از	تاریخ	فوق	برای	کارگزارانی	که	مجوز	مربوط	را	از	سازمان	دریافت	نموده	اند،	دارای	وجاهت	و	استناد	
قانونی	می	باشد.«	بنابراین	استناد	کارگزاری	به	سفارش	تلفنی	مشتری	)خواهان(	در	زمان	انجام	معامله	و	با	توجه	
به	جوابیه	فوق	و	عدم	اخذ	مجوز	از	سازمان	فاقد	حجیت	شرعی	و	قانونی	و	غیر	قابل	پذیرش	است.	علی	هذا	با	
توجه	به	اینکه	مطابق	اسناد	و	مدارک	ابرازی	از	سوی	خواهان	خروج	و	ورود	وی	به	کشور	و	نیز	تاریخ	علم	و	
اطلاع	نامبرده	از	انجام	معامله	و	اعتراض	کتبی	و	عملی	وی	به	عملکرد	کارگزاری	برای	هیأت	داوری	محرز	و	
مسلمّ	است	و	تا	زمان	اعتراض	و	نیز	حضور	در	کمیته	سازش	)91/9/7(	اقدام	به	برداشت	از	حساب	خود	ننموده	
و	برداشــت	وی	از	حساب	شخصی	در	91/9/8	در	واقع	به	منظور	افتتاح	حساب	سپرده	سرمایه	گذاری	به	قصد	
اعاده	وجه	واریزی	با	سود	متعلقه	به	حساب	شرکت	خوانده	بعد	از	تعیین	تکلیف	در	هیأت	داوری	بوده	و	دلیلی	بر	
خلاف	آن	اقامه	و	ابراز	نشده	است	مآلًا	عمل	کارگزاری	فضولی	تلقی	و	بنا	به	استدلال	پیش	گفته	شده	دلیلی	
قطعی	و	علم	آور	بر	اذن	و	یا	تنفیذ	عمل	کارگزاری	توسط	خواهان	اقامه	و	ابراز	نشده	است؛	و	نتیجتاً	عمل	خوانده	
)کارگزاری(	در	معامله	و	فروش	سهام	مورد	خواسته	خواهان	باطل	و	ادعا	و	خواسته	خواهان	مقرون	به	صحت	
تشخیص	گردید	و	مستنداً	به	مواد	247،	248،	249،	251،	258،	261	و	667	قانون	مدنی	و	ماده	198	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	مقررات	کلی	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	
بهادار	تهران	مصوب	89/9/13	هیأت	مدیره	ســازمان	من	جمله	ماده	100	آن،	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	
اعاده	و	بازگرداندن	47760	سهم	پتروشیمی	آبادان	و	سود	متعلقه	آن	در	سال	1390	و	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	
5,145,000	در	حق	خواهان	آقای	م-	ش	صادر	و	اعلام	می	گردد.	نظر	به	اینکه	خواهان	بعد	از	اطلاع	از	معامله	
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سهام	موصوف	و	مورد	نزاع	در	تاریخ	)1391/7/3(	و	اعلام	مراتب	اعتراض	خویش	به	شرکت	خوانده	بدون	هیچ	
مانع	و	رادعی	با	اختیار	خود	می	توانسته	وجه	واریزی	)بابت	سهام	فروخته	شده(	به	حساب	خویش	را	به	شرکت	
خوانده	مسترد	نماید	ولی	چنین	نکرده	و	همچنان	در	حساب	وی	تا	زمان	صدور	رأی	باقی		مانده	است،	بنابراین	
محکوم	و	مکلف	است	در	قبال	اجرای	حکم	صادره	مبلغ	یاد	شده	)209,163,333ریال(	واریزی	از	طرف	شرکت	
خوانده	به	حساب	خویش	را	با	سود	متعلقه	بر	اساس	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	موضوع	
ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	به	شرکت	ک-	م	بازپرداخت	و	مسترد	نماید.	رأی	صادره	
حضوری	و	به	موجب	ماده	36	و	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	

1384	قطعی	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	لازم	الإجراست.
دادنامه )5(

کلاسه پرونده: 9100055
شماره دادنامه: 9411000018

تاریخ صدور رأی: 1394/04/10
خواهان: م.د.، با وکالت آقایان ر.ی.ح. و ا.ع

خوانده: شرکت ک.ب.ا.ن. به مدیریت عاملی آقای ن.ب. و با وکالت آقای ا.ف
خواســته: 1- مطالبه سهام فروخته شده فضولی بدون تجویز به انضمام کلیه متفرعات سهم به 
شرح متن دادخواست 2- مطالبه کلیه خسارات قانونی وارده به شرح متن دادخواست مقوم به یک 

میلیارد ریال.
■■■ جریان پرونده

بــه	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	91/11/03	آقای	م.د.	با	وکالت	آقایان	ر.ی.ح.	و	ا.ع.		دادخواســتی	را	به	
طرفیت	شــرکت	ک.ب.ا.ن.	به	شرح	ستون	خواسته	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	
پیوست	توضیح	داده	که	خوانده	با	نادیده	گرفتن	مسؤولیت	حرفه	ای	خود	و	بدون	داشتن	هرگونه	تجویزی	اعم	
از	وکالت	نامه	و	غیره	اقدام	به	انجام	معاملاتی	در	خصوص	سهام	موکل	به	کرّات	و	دفعات	نموده	است	و	در	واقع	
با	انجام	معاملات	بدون	تجویز	مذکور	از	ســوی	کارگزاری،	معامله	فضولی	انجام	گرفته	است.	خواهان	با	عدم	
تنفیذ	فروش	های	فضولی	انجام	یافته	استرداد	سهام	خود	شامل	ده	هزار	سهم	شرکت	باما	)88/06/09(،	دویست	
و	دوازده	هزار	ســهم	بانک	سینا	طی	چند	مرحله	)88/08/04	و	88/08/05(،	سیصد	هزار	سهم	شرکت	فولاد	
مبارکه	اصفهان	)88/12/26(	و	دویســت	هزار	سهم	شرکت	سرمایه	گذاری	امید	طی	چند	مرحله	)19	و	20	و	
89/10/21(	را	تقاضا	نموده	و	با	توجه	به	موارد	فوق	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	الف(	محکومیت	کارگزاری	به	
استرداد	سهام	فضولی	فروخته	شده	به	انضمام	متفرعات	سهم	اعم	از	حق	تقدم	سهام،	سود	سهام	و	جایزه؛	ب(	
در	صورت	عدم	امکان	خرید	مجدد،	به	علت	بسته	بودن	نماد،	صدور	حکم	به	پرداخت	قیمت	سهام	غیر	قابل	
خریداری	به	بالاترین	قیمت	سهام	از	باب	تسبیب	در	حق	خواهان	به	انضمام	کلیه	خسارات	قانونی	وارده	اعم	از	
هزینه	دادرســی	و	حق	الوکاله	و	هزینه	کارشناسی	ج(	جبران	کلیه	ضررهای	ناشی	از	تقصیر	)تعدی	و	تفریط(	
کارگزار	مبنی	بر	کسر	قیمت	سهام	و	از	دست	دادن	امکان	فروش	سهام	به	قیمت	بالاتر	با	جلب	نظر	کارشناس	
را	از	هیأت	داوری	خواسته	است.	دبیرخانه	پس	از	طی	تشریفات	لازم	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	دادرسی	را	به	
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خواهان	ابلاغ	و	پس	از	واریز	هزینه	دادرسی	توسط	خواهان،	وقت	رسیدگی	را	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	نمود.	
متعاقباً	در	تاریخ	92/02/18	جلسه	رسیدگی	با	حضور	خواهان	و	یکی	از	وکلای	ایشان	)آقای	ا.ع.(،	مدیرعامل	
شــرکت	خوانده	)آقای	ن.ب.(	و	آقای	ا.ف.	وکیل	شــرکت	خوانده	برگزار	گردید.	وکیل	خوانده	در	پاســخ	به	
دادخواست	خواهان	اظهار	داشته:	1(	در	معاملات	سهام	صرف	نظر	از	مسایل	شکلی،	از	نظر	ماهوی	در	مقررات	
مربوط	صراحتاً	معاملات	غیرحضوری	و	شفاهی	و	روش	های	متعدد	اعلام	اراده	پیش	بینی	شده	است.	2(	مطابق	
صورتجلسه	مورخ	90/12/17	)موضوع	پرونده	کلاسه	9000006(	خواهان	به	سفارش	های	شفاهی	خود	تصریح	
کرده	و	عرف	معاملات	خود	را	روش	های	غیرحضوری	و	شفاهی	بیان	داشتند.	3(	خواهان	پس	از	انجام	معاملات	
در	گذشته	و	دخل	و	تصرف	در	معوض	آن،	اعم	از	خرید	و	فروش،	متناسب	با	نوسانات	بعدی	بازار،	به	صورت	
گزینشی	تصمیم	به	طرح	پاره	ای	ادعاها	می	کند	به	نحوی	که	اگر	قیمت	زمان	معامله	به	نسبت	زمان	حاضر	بالا	
باشد	به	فروش	اعتراضی	نیست	ولی	اگر	الان	قیمت	سهام	بالا	باشد	به	فروش	معترضند	مشابه	پرونده	کلاسه	
9000006.	همچنین	در	ارتباط	با	سهام	بانک	سینا،	فروش	سهام	مذکور	با	دستور	کتبی	ایشان	بوده	که	وجه	آن	
همراه	با	مبالغ	فروش	3	سهم	بیمه	البرز،	سیمان	فارس	نو	و	بیمه	دی	جمعاً	به	مبلغ	347,754,616	ریال	طی	
چک	شــماره	979661	مورخ	88/08/11	به	حســاب	اعلامی	ایشان	واریز	شد.	فروش	300	هزار	سهم	فولاد	
مبارکه	نیز	طبق	دســتور	کتبی	شماره	7438	مورخ	88/08/26	بوده	و	وجه	حاصل	از	آن	طبق	دستور	شفاهی	
ایشان	صرف	خرید	200	هزار	سهم	سرمایه	گذاری	ا	شده	است	و	ایشان	در	دادخواست	حاضر	به	فروش	سهم	
سرمایه	گذاری	ا	معترض	است،	یعنی	خرید	ا	را	قبول	دارد	آن	هم	در	زمانی	که	مانده	حساب	صفر	بوده	و	مبلغ	
خرید	آن	از	فروش	فولاد	مبارکه	تأمین	شده	است.	در	مورد	اعتراض	به	فروش	200	هزار	سهم	سرمایه	گذاری	
ا،	فروش	سهم	یاد	شده	طبق	دستور	شماره	8854	بوده	است	و	حتی	اگر	دستور	کتبی	هم	نداشتیم	مبرزاتی	وجود	
دارد	که	اصل	فروش	را	موجه	می	کند	زیرا	مبالغ	حاصل	از	فروش	صرف	خرید	سهام	های	مختلفی	مانند	ایران	
ترانسفو،	پتروشیمی	خارک،	پالایش	نفت	تبریز	و	نفت	بهران	شده	که	خواهان	نسبت	به	خرید	و	فروش	بعدی	
آن	ها	اعتراضی	ندارد،	چه	دستور	شفاهی	یا	کتبی	داشته	باشند.	جالب	تر	آن	که	طبق	بند	11-7	دادخواست	پرونده	
کلاســه	9000006	ایشان	به	فروش	ایران	ترانسفو	معترض	است.	پس	خرید	آن	را	قبول	دارد	بنابراین	محل	
تأمین	وجه	آن	را	هم	قبول	دارد.	معلوم	نیست	تا	چه	مقطعی	نسبت	به	کدام	سهام		باید	پاسخگو	باشیم.	در	مورد	
اعتراض	به	فروش	10،000	سهم	باما	که	طبق	دستور	شفاهی	88/06/15	بوده	وجه	آن	به	مبلغ	78،172،633	
ریال	طی	چک	شــماره	974385	به	حســاب	خواهان	نزد	بانک	ا.ن.	واریز	شده	و	مطابق	صورتحساب،	مانده	
حساب	ایشان	در	این	مقطع	صفر	می	شود؛	لذا	تقاضا	داریم	هیأت	محترم	داوری	تکلیف	کنند	و	خواهان	پرینت	
صورتحساب	بانک	ا.ن.	خود	را	در	مقطع	زمانی	88/05/16	لغایت	90/03/29	که	ادعاهای	پرونده	های	کلاسه	
9000006	و	9100055	هســت	ارائه	کنند.	وکیل	خواهان	در	پاسخ	بیان	می	کنند	که	قواعد	ناظر	بر	معاملات	
فضولی	این	امکان	را	به	اصیل	می	دهد	که	معاملات	مضر	را	رد	کند	و	معاملاتی	را	که	به	نفعش	است	را	قبول	
کند	و	این	حق	را	قانون	گذار	داده	است	و	همچنین	موجودی	حساب	موکل	دلالت	بر	واریز	شدن	آن	از	سوی	
شرکت	کارگزاری	ندارد؛	لذا	ارائه	پرینت	در	رد	یا	قبول	ادعا	مؤثر	واقع	نمی	باشد	و	استدعا	داریم	خوانده	نسبت	به	
ارائه	رسید	واریز	وجوه	اقدام	کند	و	اینکه	چگونه	خوانده	با	وجود	اصول	گواهی	4	دسته	سهام	برشمرده،	مبادرت	
به	معاملات	نموده	اند.	با	توجه	به	طولانی	تر	شدن	اختلافات	طرفین	نسبت	به	دعوای	حاضر	و	دیوار	بی	اعتمادی	
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طرفین	چگونه	کارگزاری	دستورات	شــفاهی	موکل	را	می	پذیرفته	است؟	وکیل	خواهان	در	مورد	دفاع	وکیل	
خوانده	از	سهام	هایی	که	بحث	شــد	بیان	می	دارد:	1(	دستور	فروش	کتبی	7261	مورخ	88/08/12	به	موجب	
نسخه	ای	که	نزد	خواهان	است	باطل	شده	و	اصل	آن	تقدیم	می	شود.	آقای	م.د.	توضیح	دادند	در	مورد	بانک	سینا	
گفتم	می	خواهم	سفارش	فروش	را	باطل	کنم	و	مهر	ابطال	زدند	و	به	من	دادند	و	برگه	سهام	هم	نزد	من	ماند.	
بعداً	به	من	گفتند	فروخته	اند.	وکیل	خواهان	در	ادامه	بیان	داشــت	در	مورد	دســتور	فروش	کتبی	سهام	فولاد	
مبارکه،	تاریخ	دستور	شفاهی	فروش	88/08/26	و	تاریخ	فروش	88/12/26	حدود	4	ماه	بعد	بوده	است.	ارزش	
ســهام	فولاد	به	مقدار	قابل	ملاحظه	ای	با	شــروع	سال	جدید	افزایش	یافته	اســت.	در	مورد	دستور	فروش	
سرمایه	گذاری	امید،	موکل	امضاء	ذیل	آن	و	متن	مندرج	در	آن	را	انکار	می	کند.	در	مورد	دستور	فروش	شماره	
6718	مورخ	88/04/31	سهام	باما،	دستور	مذکور	باطل	شده	است	و	در	تاریخ	فروش	اعلامی	موکل	)خواهان(	
در	ایران	حضور	نداشــته	است.	وکیل	خوانده	در	بخشی	از	توضیحات	و	دفاعیات	خود	بیان	می	دارد	که	نبودن	
موکل	در	ایران	نافی	دستور	فروش	وی	نیست	کما	اینکه	بسیاری	از	مشتریان	بازار	سرمایه	ایران	در	خارج	هستند.	
فروش	سهام	در	پایان	سال	هیچ	خدشه	ای	به	انجام	دستور	مشتری	وارد	نمی	کند.	در	ضمن	چرا	خواهان	چند	
مدل	خط	و	امضاء	در	دســتورات	به	کار	می	برد؟	خط	و	امضای	ایشــان	در	زیر	دســتور	فروش	7477	مورخ	
88/08/27	دقیقاً	مغایر	با	برخی	دیگر	امضاها	و	خطوط	ایشان	است	و	در	عین	حال	مشابه	دستور	فروش	8854	
مورخ	89/06/15	می	باشد.	همچنین	وجود	ورقه	سهام	نزد	خواهان	دلیل	بر	غیرمجاز	بودن	معاملات	نیست.	باید	
دید	این	معامله	فروش	سهام	در	چرخه	معاملات	ایشان	چه	وضعیتی	داشته	است؟	آیا	دخل	و	تصرفی	در	وجه	
حاصل	از	فروش	چه	به	صورت	برداشت	از	حساب	بانکی	و	چه	به	صورت	خرید	سهم	و	یا	سایر	قرائن	انجام	شده	
یا	نه؟	همچنین	در	مواردی	مثل	برگه	سهام	باما	به	علت	درخواست	خواهان	از	کارمند	کارگزاری	جهت	دریافت	
سود	سهام	آن	شرکت	به	ایشان	داده	شده	است.	لایحه	مورخ	93/03/04	وکیل	خوانده	با	تأکید	بر	موارد	مطروحه	
در	جلسه	رسیدگی	فوق	الذکر	به	شرح	صفحات	51	الی	73	پرونده	دریافت	گردیده	است.	مطابق	تصمیم	مورخ	
92/03/17	هیأت	داوری	بر	اســاس	درخواست	خوانده	پرینت	حساب	بانک	خواهان	نزد	بانک	ا.ن.	نزد	شعبه	
آزادی	اصفهان	به	شــماره	1301-800-2543801-1	در	دوره	زمانی	مورد	ادعا	فروردین	87	لغایت	تیر	90	از	
بانک	ا.ن.	مطالبه	گردید.	بر	اساس	نامه	مورخ	92/06/18	وکیل	خوانده	مندرج	در	صفحه	88	پرونده	در	خصوص	
استعلام	تلفن	های	ثابت	و	همراه	متقابل	بین	خواهان	و	خوانده	از	شرکت	مخابرات،	مکاتبات	و	اقداماتی	تا	تاریخ	
93/07/07	به	شــرح	اوراق	پرونده	انجام	شده	است	که	با	توجه	به	ارتباط	مکاتبات	و	اقدامات	با	پرونده	شماره	
9000006	و	عدم	ارتباط	موضوعی	با	پرونده	9100055	از	گردش	کار	این	پرونده	خارج	گردید.	مطابق	لایحه	
مورخ	93/09/04	وکیل	خواهان	توضیح	داده	شده	هرگونه	واریزی	به	حساب	موکل	بدون	اجازه	وی	به	معنای	
تنفیذ	معامله	نخواهد	بود.	علاوه	بر	این	برداشت	موکل	از	حساب	بانکی	که	گردش	مالی	بالایی	دارد	برای	امرار	
معاش	و	گذران	زندگی	دلیل	بر	تنفیذ	معامله	نیست.	همچنین	فروش	و	خریدهای	فضولی	متعدد	و	فراوان	از	
سوی	کارگزاری	به	نظر	بیشتر	در	جهت	درآمدسازی	و	تحصیل	کمیسیون	بیشتری	باشد	که	جمعاً	صد	و	پانزده	
میلیون	ریال	حق	کمیسیون	نصیب	کارگزاری	شده	است.	در	مورد	علت	طرح	دعوا	پس	از	گذشت	3	سال	نیز	
موکل	قبل	از	هیأت	داوری	در	تاریخ	87/11/19	دعوا	را	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	طرح	نموده	که	به	
گواهی	عدم	سازش	مورخ	88/07/05	منجر	گردیده	است.	هیأت	داوری	در	تصمیم	مورخ	93/09/24	مقرر	نمود	
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صورت	گردش	خواهان	طبق	دفاتر	کارگزاری	از	تاریخ	88/10/20	تا	تاریخ	جاری	از	خوانده	اخذ	گردد.	لیکن	با	
توجه	به	اینکه	نامه	شماره	502/1726	مورخ	93/10/06	خوانده	مطابق	تصمیم	هیأت	داوری	نبود،	مراتب	مجدداً	
توسط	دبیرخانه	هیأت	در	تاریخ	93/10/22	از	خوانده	درخواست	گردید	که	پاسخ	آن	طی	نامه	شماره	93-1407	
مورخ	93/10/24	و	مستندات	پیوست	وصول	گردید،	لیکن	مطابق	تصمیم	مورخ	93/12/04	هیأت	داوری	مقرر	
گردید	مغایرت	فیمابین	مانده	حساب	و	گردش	حساب	توسط	کارگزاری	اصلاح	گردد	که	مطابق	نامه	کارگزاری	
به	شماره	1609-93	مورخ	93/12/13	اعمال	شد.	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	امضاءکنندگان	
زیر	به	تاریخ	10/04/94	تشــکیل	است.	پرونده	کلاسه	9100055	موضوع	درخواست	م.د.	به	طرفیت	شرکت	
ک.ب.ا.ن.	تحت	نظر	است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	با	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	

می	دارد:
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	خواهان	بعد	از	اجرای	دستورات	وی	و	دخل	و	تصرف	در	وجه	حاصل	از	فروش	معاملات	و	
ســهام	و	یا	پول	آن	مدعی	غیرمجاز	بودن	فروش	ها	می	شود	و	نظر	به	اینکه	طبق	مقررات	بورس	واریز	وجوه	
حاصل	از	فروش	سهام	مشتریان	به	حساب	معرفی	شده	الزامی	است،	خواهان	نیز	کتباً	در	فرم	مربوطه	بانک	و	
شماره	حساب	خود	را	به	شرکت	معرفی	کرده	است	و	نظر	به	اینکه	صورت	حساب	بانکی	خواهان	و	نیز	معاملات	
وی	و	متعاقباً	دخل	و	تصرف	و	مصرف	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	طبق	صورت	مضبوط	در	پرونده	حکایت	
از	تنفیذ	معاملات	دارد؛	لهذا	مستنداً	به	ماده	248	قانون	مدنی	اجازه	مالک	نسبت	معامله	فضولی	حاصل	می	شود	
به	لفظ	یا	فعلی	که	دلالت	بر	امضاء	آن	نماید	و	نظر	به	اینکه	دخل	و	تصرف	خواهان	در	وجوه	حاصل	از	فروش	
سهام	وی	حکایت	از	تنفیذ	فعلی	می	نماید؛	علی	هذا	دعوای	وکلای	خواهان	با	توجه	به	فعل	و	انفعالات	انجام	
شده،	غیرثابت	و	بلاوجه	تشخیص	و	به	رد	آن	رأی	صادر	و	اعلام	می	شود.	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	آذر	ماده	1384	قطعی	است.
دادنامه )6(

کلاسه پرونده: 9200019
شماره دادنامه: 9211000020

تاریخ صدور رأی: 1392/8/8
خواهان: کارگزاری ا به مدیریت آقای ح 

خوانده: کارگزاری س با مدیریت آقای ر 
خواسته: دریافت خسارت ناشی از فروش سهام مشتری در کارگزاری س بدون اخذ برگه سهام 

)سند( مقوم به مبلغ 116،015،791 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	1392/5/13	شــرکت	کارگزاری	ا	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	ســازش	صادره	از	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	به	خواسته	دریافت	خسارت	ناشی	از	
فروش	سهام	مشتری	در	کارگزاری	س	بدون	اخذ	برگه	سند	)سهام(	تقدیم	و	با	استناد	به	مدارک	ضمیمه	اجمالًا	
توضیح	داده	که	»خانم	ز	در	تاریخ	های	1390/12/28	تعداد	13،000	سهم	و	1391/1/5	تعداد	10،000	سهم	باما	
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از	این	کارگزاری	خرید	نموده	و	به	علاوه	در	تاریخ	1391/2/5	نیز	تعداد	3،000	سهم	توکاریل	برای	ایشان	خریداری	
شده	و	هیچ	وجهی	بابت	خریداری	فوق	از	طرف	نامبرده	واریز	نشده	است.	با	پیگیری	شرکت	خواهان	جهت	تسویه	
حساب	خانم	ز،	متوجه	شده	اند	که	مشارٌالیها	سهام	فوق	الذکر	را	از	طریق	کارگزاری	س	به	فروش	رسانده	است.	از	
آنجا	که	خانم	ز	مادر	خانم	م	مدیر	اجرایی	کارگزاری	س	می	باشد	به	لحاظ	معرفی	مشتری	)مادر(	از	سوی	اخیرالذکر	
)دختر	و	همکار(	و	نیز	احترام	به	همکاران	بازار	سرمایه،	خرید	به	صورت	نسیه	انجام	گردیده	است.	ایشان	)خریدار(	
از	تاریخ	1391/1/6	طی	نامه	شماره	337/830/90	اقدام	به	تغییر	کارگزار	ناظر	سهم	باما	نموده	و	کارگزاری	س	
اقدام	به	فروش	سهام	فوق	بدون	داشتن	برگه	سهام	معتبر	نموده	و	با	پیگیری	مکرر	متوجه	شده	اند	که	خانم	م	در	
همان	روز	که	سهام	های	یاد	شده	در	این	کارگزاری	خرید	شده	است	مقدار	کمی	هم	در	کارگزاری	س	خرید	نموده	
که	خود	نشان	از	اهداف	قبلی	نامبرده	جهت	صدور	سند	در	کارگزاری	س	و	در	نتیجه	عدم	پرداخت	وجه	به	این	
شرکت	)خواهان(	می	باشد.	لذا	شرکت	خواهان	تقاضا	کرده	که	هیأت	داوری	به	موضوع	رسیدگی	و	اعلام	نماید	که	
کارگزاری	س	چگونه	مقدار	کمی	سهام	خریداری	نموده	و	اقدام	به	فروش	تعداد	سهام	بیش	از	خرید	خود	بدون	
گرفتن	برگه	سهام	قبلی	از	شرکت	کارگزاری	نموده	است.«	خواهان	متعاقب	وصول	اخطار	مربوط	به	هزینه	دادرسی	
برابر	رسید	موجود،	هزینه	دادرسی	را	پرداخت،	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ،	تاریخ	رسیدگی	
تعیین	و	در	وقت	مقرر	جلسه	هیأت	داوری	با	حضور	کلیه	اعضاء	و	اصحاب	دعوا	در	تاریخ	1392/7/29	تشکیل	و	بدواً	
خواهان	)مدیرعامل	و	رئیس	هیأت	مدیره(	به	شرح	خواسته	برابر	درخواست	تسلیمی	پرداخته	و	در	ضمن	خواهان	در	
پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	مبنی	بر	اینکه	چرا	دادخواست	و	دعوا	به	طرفیت	مشتری	و	در	واقع	مدیون	اصلی	تنظیم	
و	تسلیم	نشده	است،	ادعا	نمود	که	مطابق	دستورالعمل	سازمان	بورس	کارگزاری	به	همراه	مشتری	و	مدیون	اصلی	
در	مقابل	کارگزاری	که	متحمل	ضرر	و	خسارت	شده	است	مسؤولیت	تضامنی	دارند	و	از	این	رو	به	اختیار	ترجیح	
داده	اند	که	درخواست	را	صرفاً	به	طرفیت	کارگزاری	تنظیم	و	تقدیم	نمایند.	در	مقابل	مدیرعامل	شرکت	خوانده	و	نیز	
خانم	م	که	قبلًا	مسؤولیت	اجرایی	شرکت	خوانده	به	عهده	او	بوده	و	در	جلسه	به	عنوان	مطلع	حضور	داشت،	ضمن	
تکذیب	ادعای	خواهان	و	ارائه	اصول	اسناد	مربوط	به	برگه	سهام	به	دفاع	از	خود	و	توضیح	ماجرا	پرداخته	و	اعلام	
داشته	اند	که	فروش	سهام	خانم	ز	در	کارگزاری	س	)خوانده(	با	احراز	هویت	مشتری	و	متقاضی	و	ارائه	برگ	سهام	
و	مطابق	با	مقررات	سازمان	بورس	بوده	و	هیچ	تخطی	از	مقررات	ذی	ربط	از	سوی	خوانده	صورت	نگرفته	است.	
با	توجه	به	ادعای	خواهان	راجع	به	مسؤولیت	تضامنی	شرکت	خوانده	با	مشتری	اصلی	و	ضرورت	بررسی	عملکرد	
هر	دو	کارگزار	مراتب	به	مدیریت	نظارت	بر	کارگزارن	منعکس	و	ضمن	استفسار	موضوع،	خواسته	شد	که	پاسخ	
لازم	جهت	بهره	برداری	به	هیأت	داوری	اعلام	گردد	که	مدیریت	یاد	شده	به	شرح	صفحات	73	و	74	پرونده	طی	
شماره	121/242036	-	1392/8/8	به	سؤالات	هیأت	پاسخ	داد	و	به	موجب	آن	ضمن	اعلام	نتیجه	بررسی	عملکرد	
هر	دو	کارگزاری	)خوانده	و	خواهان(،	خاطرنشــان	ساخته	که	موارد	مطروحه	در	گزارش	نظارت	طی	نامه	شماره	
121/241977-	1392/8/8	جهت	بررسی	و	احراز	تخلف	هر	یک	از	کارگزاران	به	منظور	طرح	در	کمیته	رسیدگی	
به	تخلفات،	برای	مدیریت	مربوطه	ارسال	شده	است؛	و	در	فقره	پایانی	پاسخنامه	در	خصوص	مسؤولیت	تضامنی	
شرکت	کارگزاری	خوانده	در	موضوع	مورد	نزاع	به	صراحت	اعلام	گردیده	که	چنین	مسؤولیتی	به	موجب	دستورالعمل	
مصوب	سازمان،	صادر	و	یا	به	تصویب	نرسیده	است.	هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده	و	بررسی	اسناد	و	

مدارک	ابرازی	و	تبادل	نظر،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
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■■■ رأی
در	خصوص	درخواست	کارگزاری	ا	به	طرفیت	کارگزاری	س	به	خواسته	دریافت	خسارت	ناشی	از	فروش	
سهام	مشتری	در	کارگزاری	س	بدون	اخذ	برگه	سهام	)سند(	مقوم	به	مبلغ	116،015،791	ریال	اولًا؛	صرف	نظر	
از	صحت	و	سقم	دعوا،	درخواست	تسلیمی	مطابق	با	قواعد	دادرسی	تنظیم	و	تسلیم	نشده	است	چرا	که	مشتری	
و	مدیون	اصلی	یعنی	خانم	ز	طرف	دعوا	قرار	نگرفته	و	از	این	حیث	اساساً	دعوا	قابل	استماع	نیست.	ثانیا؛ً	طرح	
ادعا	علیه	کارگزاری	س	به	خواسته	دریافت	خسارت	ناشی	از	فروش	سهام	مشتری	در	کارگزار	خوانده	نیز	فاقد	
وجاهت	قانونی	است؛	زیرا	اولًا؛	به	دلالت	منطوق	صریح	درخواست	اولیه	خواهان	خرید	سهام	برای	خانم	ز	به	
صورت	نسیه	انجام	گردیده	و	کارگزاری	ا	هیچ	گونه	تضمین	و	یا	تمهیدات	لازم	جهت	بازپرداخت	بدهی	مشارٌالیه	
به	کارگزاری	را	اخذ	و	یا	پیش	بینی	ننموده	است	و	در	واقع	شخصاً	علیه	منافع	شرکت	ذی	ربط	اقدام	نموده	و	تبعاً	
خود	مأخوذ	و	مسؤول	است؛	همان	طور	که	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	در	بند	دوم	جوابیه	به	استعلام	دبیرخانه	
محترم	هیأت	داوری	بدان	تصریح	و	گوشزد	نموده	که	در	هیچ	جا	از	قوانین	و	مقررات	اشاره	ای	به	خرید	سهام	به	
صورت	اعتباری	برای	مشتریان	نشده	است.	ثانیا؛ً	چنانچه	کارگزاری	خوانده	س	در	زمان	فروش	سهام	مورد	نزاع	
نسبت	به	اخذ	برگه	های	گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	اوراق	بهادار	از	مقررات	و	دستورالعمل	های	سازمان	
بورس	و	ادارات	تابعه	تخطی	نموده	باشــد،	برابر	مقررات	جاری	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	از	طریق	کمیته	
رسیدگی	به	تخلفات	قابل	پیگرد	بوده	و	از	این	حیث	از	حیطه	صلاحیت	و	اختیارات	هیأت	داوری	خارج	می	باشد،	
همچنان		که	در	بند	پنجم	جوابیه	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	بدان	تصریح	شــده	است؛	و	تخطی	و	تخلف	
احتمالی	کارگزار	خوانده	موجب	انتقال	ذمه	مدیون	اصلی	)خانم	ز(	به	ذمه	وی	و	یا	مسؤولیت	تضامنی	خوانده	با	
مدیون	اصلی	نخواهد	شد؛	چراکه	بین	این	دو	برابر	مقررات	قانون	مدنی	و	یا	قانون	مسؤولیت	مدنی	هیچ	گونه	
رابطه	ســببیت	وجود	ندارد	و	برابر	قواعد	و	اصول	حقوقی	تبدیل	تعهد	نیز	صورت	نگرفته	اســت	و	مسؤولیت	
تضامنی	کارگزاری	س	با	خانم	ز	در	قبال	طلب	خواهان،	مورد	انتظار	و	خواست	کارگزاری	خواهان	در	هیچ		یک	
از	مقررات،	دستورالعمل	ها	و	ضوابط	سازمان	بورس	و	ادارات	تابعه	پیش	بینی	و	نظام	مند	نشده	است،	آنچنان		که	
مدیریت	نظارت	برکارگزاران	در	فقره	6	جوابیه	خود	بدان	تصریح	نموده	اســت	و	دو	برگ	مدارک	ارائه	شده	از	
رئیس	هیأت	مدیره	کارگزاری	خواهان،	صرفاً	مربوط	به	کنترل	اعتبار	گواهی	نامه	های	موقت	و	شماره	سریال	
شناسنامه	ها	با	سیستم	معاملات	و	اخذ	و	ابطال	گواهی	نامه	های	قبلی	می	باشد	و	اساساً	هیچ	اشعاری	به	مسؤولیت	
تضامنی	اشخاص	که	خود	نهاد	حقوقی	عمیق	و	منوط	به	جهات	شرایط	لازمه	است	ندارد.	بنا	به	مراتب	فوق،	
ادعا	و	خواسته	خواهان	فاقد	دلیل	اثباتی	است	و	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	
و	ماده	36	و	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	حکم	به	بطلان	

دعوای	خواهان	به	طرفیت	کارگزاری	س	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )7(

کلاسه پرونده: 9200021
شماره دادنامه: 9211000015

تاریخ صدور رأی: 1392/07/17
خواهان: آقای س 

خوانده: شرکت کارگزاری س با مدیریت آقای ن و با وکالت آقای ص 
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خواسته: مطالبه مبلغ 130,000,000 ریال بابت خرید و فروش و معامله فضولی با احتساب خسارات.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1392/5/23	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	یکصد	
و	ســی	میلیون	ریال	بابت	خرید	و	فروش	و	معامله	فضولی	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	تسلیم	دبیرخانه	
هیأت	داوری	نموده	که	به	شــماره	بالا	ثبت	گردیده	و	چنین	توضیح	داده	اســت	که	در	نتیجه	معامله	کارمند	
کارگزاری	و	حصول	ضرر	از	حساب	در	اختیار	بورس،	نامبرده	در	تاریخ	1391/7/22	مبلغ	355,392,000	ریال	
کسر	شده	که	ناچار	شکایت	کرده،	کارگزاری	23	میلیون	پرداخت	نموده	و	باقی	مانده	بالغ	بر	سیزده	میلیون	تومان	
پس	از	گذشت	ماه	ها	هنوز	باقی		مانده.	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	وصول	مبلغ	باقی	مانده	را	نموده	است.	به	شرح	
صورتجلسه	مورخ	1392/5/13	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	نمایندگان	کارگزاری	س	
در	پاسخ	چنین	اظهارداشتند	که	خسارت	وارده	از	سوی	کارمند	شرکت	متبوع	را	می	پذیرند	و	جهت	جبران	آن	
بیست	و	سه	میلیون	تومان	پرداخته	اند	و	نسبت	به	پرداخت	باقی	مانده	مهلت	پنج	ماهه	می	خواهند	که	از	طرف	
خواهان	پذیرفته	نشده	است	و	منتهی	به	صدور	گواهی	عدم	سازش	گردیده	است.	هیأت	پس	از	تکمیل	پرونده	
وقت	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	را	دعوت	نموده	است.	خوانده	برای	جلسه	رسیدگی	وکیل	معرفی	کرده	است.	
در	جلسه	رسیدگی	پس	از	استماع	اظهارات	و	توضیحات	طرفین	و	وکیل	خوانده	و	ملاحظه	مدارک	و	مستندات	
آنان	و	مثمر	ثمر	واقع	نشدن	مساعی	هیأت	داوری	جهت	صلح	و	سازش	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	

رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	آقای	س	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	)سهامی	خاص(	که	آقای	ص	وکیل	پایه	
یک	دادگستری	وکالت	شرکت	خوانده	را	برعهده	گرفته	است	مبنی	بر	مطالبه	مبلغ	یکصد	و	سی	میلیون	ریال	
بابت	باقی	مانده	مطالبات	خود	از	کارگزاری	خوانده	با	توجه	به	اظهارات	نمایندگان	کارگزاری	در	جلســه	مورخ	
1392/5/13	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	اجمالًا	به	اینکه	»...	موضوع	خســارت	نامبرده	به	وسیله	
کارمند	این	شرکت،	آقای	ت	صورت	پذیرفته	و	ایشان	طبق	صورتجلساتی	که	امضاء	شده	طرف	آقای	س	بوده	
که	متأسفانه	کارمند	خاطی	با	برگه	تسویه	حساب	کانون،	از	شرکت	جدا	شده	و	این	شرکت	به	خاطر	اینکه	آقای	
س	متضرر	نگردد...	مبادرت	به	پرداخت	230,000,000	ریال	به	ایشــان	نموده	و	خواستار	پرداخت	مابقی	تا	5	
ماه	آینده	به	ایشان	می	باشیم.«	همچنین	در	گواهی	عدم	سازش	نمایندگان	خوانده	در	پاسخ	اظهار	داشته	اند	»...	
خسارت	وارده	از	سوی	کارمند	را	می	پذیرند	و	جهت	جبران	آن	تا	میزان	23	میلیون	تومان	اقدام	نموده	است	و	
نسبت	به	پرداخت	مانده	حساب	مهلت	5	ماهه	خواستار...«	که	چون	خواهان	با	مهلت	موافقت	ننموده	منجر	به	
اقامه	دعوا	به	میزان	خواسته	گردیده.	نظر	به	اینکه	نمایندگان	شرکت	خوانده	صریحاً	خسارت	وارده	به	خواهان	
را	پذیرفتند	بنابراین	توافقات	و	سازش	هایی	که	طرفین	قبلًا	به	عمل	آورده	اند	لازم	الرعایه	نبوده	و	آخرین	توافق،	
ملاک	عمل	خواهد	بود.	مستنداً	به	مواد	185	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	شرکت	کارگزاری	س	)سهامی	
خاص(	محکوم	است	به	مبلغ	125,392,000	ریال	بابت	الباقی	خسارت	وارده	به	خواهان	از	سوی	کارمند	شرکت	
خوانده	که	مســؤولیت	آن	به	عهده	شرکت	مزبور	است	به	انضمام	مبلغ	2,968,000	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	
در	حق	خواهان	بپردازد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	به	وسیله	اجرای	
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ثبت	به	موقع	اجرا	قرار	داده	می	شود.	دعوای	خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکوم	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	
به	بطلان	است.	

دادنامه )8(
کلاسه پرونده: 9200022

شماره دادنامه: 9311000002
تاریخ صدور رأی: 1393/01/18

خواهان: آقای ر 
خوانده: شرکت کارگزاری ا 

خواسته: درخواست غرامت برای خسارت وارده مقوم به 989،970،000 ریال به علاوه کل خسارت 
وارده از جمله هزینه دادرسی.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	92/5/21	آقای	ر	درخواســتی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ا	به	خواسته	
صدور	حکم	برای	خســارت	وارده	مقوم	به	989،970،000	ریال	به	علاوه	کل	خســارات	وارده	از	جمله	هزینه	
دادرســی	تقدیم	که	به	کلاسه	9200022	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	است.	خواهان	ضمن	ارائه	
گواهی	عدم	ســازش	از	کانون	کارگزاران	توضیح	داده	که	»اینجانب	در	کارگزاری	ا	حساب	داشته	ام.	در	تاریخ	
91/12/8	مبلغ	209،500،000	تومان	به	حســاب	کارگزاری	ا	واریز	نمودم	تا	با	آن	برای	من	اوراق	مشــارکت	
خریداری	شود	و	دستور	خرید	آن	را	امضاء	نمودم	و	به	مسافرت	رفتم	و	شرکت	برایم	اوراق	مشارکت	خریداری	
کرد.	در	بازگشت	من	از	سفر	در	تاریخ	92/2/1	متوجه	شدم	شرکت	کارگزاری	ا	بدون	اجازه	و	تأییدیه	من	اقدام	
به	خرید	و	فروش	سهام	به	نام	من	نموده	است.	که	مورد	تأیید	من	نمی	باشد	و	اینجانب	تقاضای	غرامت	برای	
خســارات	و	زیان	های	وارده	را	دارم.	بعد	از	جلســه	ســازش	در	کانون	در	تاریخ	92/3/29	من	با	آقای	ش	در	ا	
تماس	گرفتم	و	چون	به	توافق	در	میزان	خسارت	نرسیده	بودیم	و	کارگزاری	هم	توانایی	پرداخت	اصل	پول	من	
را	نداشــت،	من	به	آقای	ش	گفتم	که	من	چهار	سهم	خریداری	شده	به	نام	را	برای	تسویه	حساب	تعدادی	از	
خسارت	به	قیمت	پایانی	29/3/92	)همان	روز(	این	چهار	سهم	را	برمی	دارم،	برای	مابه	التفاوت	خسارت	پیگیری	
قانونی	می	کنم	و	ایشان	هم	قبول	کرد.«	همچنین	خواهان	در	نامه	92/5/26	خواسته	خود	را	به	شرح	زیر	تغییر	
داد:	درخواست	غرامت	برای	خسارت	وارده	به	مبلغ	102،610،000	ریال	به	علاوه	کلیه	ضرر	و	زیان	و	خسارت	
وارده	از	تاریخ	92/2/1	تا	تاریخ	رسیدگی	و	به	علاوه	هزینه	های	دادرسی	در	هیأت	داوری	و	کمیته	سازش.	پس	
از	انجام	تشــریفات	قانونی	هیأت	داوری،	جلسه	هیأت	در	تاریخ	92/7/10	برگزار	گردید.	خواهان	لایحه	ای	را	
تقدیم	نموده	است.	در	جلسه،	خواهان	عنوان	نمود	که	بنده	در	تاریخ	92/12/8	مبلغ	209،500،000	تومان	به	
حساب	کارگزاری	واریز	کردم	و	خواستم	برایم	اوراق	مشارکت	بخرند	و	بعد	خارج	از	کشور	رفتم	و	در	92/2/1	
برگشتم.	هنگام	مراجعه	به	کارگزاری	دیدم	یک	سری	برگه	خرید	و	فروش	جلوی	من	گذاشتند	که	امضاء	کنم	و	
من	امضاء	نکردم.	در	جلساتی	که	داشتیم	من	گفتم	این	4	سهم	را	به	عنوان	سرمایه	برمی	دارم	و	برای	بقیه	پولم	
شــکایت	می	کنم.	خوانده	نیز	در	پاسخ	عنوان	نمود:	ایشان	حدود	210	میلیون	تومان	به	کارگزاری	برای	خرید	
اوراق	مشارکت	داده	است	و	آن	هم	مشخص	است،	20	درصد	سود	سالیانه	دارد.	رابطه	تنگاتنگی	بین	ایشان	
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و	آقای	ش	)مدیر	معاملات	شرکت(	وجود	داشته.	کلًا	کارگزاری	یک	تخلف	کرده	و	آن	اینکه	به	خاطر	اثبات	
حسن	نیت	و	همچنین	مسافرت	بودن	ایشان،	دستورات	را	تلفنی	انجام	داده	است،	بدون	اینکه	دستور	کتبی	داشته	
باشد	و	با	توجه	به	سفارش	خرید	ایشان،	ما	مجبور	بودیم	اوراق	مشارکت	ایشان	را	بفروشیم.	نهایتاً	ما	حاضریم	
سهام	خریداری	شده	را	خودمان	بپردازیم	و	معادل	سود	اوراق	مشارکت	را	به	ایشان	بدهیم.	با	عنایت	به	تصمیم	
هیأت	داوری	مورخ	92/8/4	مبنی	بر	ارائه	اوراق	سهام	خواهان	توسط	خوانده	و	متعاقب	آن	تصمیم	هیأت	مبنی	
بر	ارجاع	امر	به	کارشناس،	نظریه	کارشناس	در	تاریخ	92/10/30	واصل	گردید	و	مفاد	آن	به	طرفین	ابلاغ	شد.	
از	طرف	وکیل	خوانده	اعتراضی	واصل	نشده	لیکن	خواهان	لایحه	شماره	9210700598	مورخ	92/11/16	را	
ارسال	داشته	و	در	آن	تاریخ	مطالبه	خود	را	92/2/1	و	مبلغ	آن	را	603،290،841	ریال	مرقوم	و	خواستار	محاسبه	
هزینه	داوری	و	سود	پول	خود	هم	گردیده	است.	پرونده	حکایت	مؤثر	دیگری	ندارد	و	معد	اتخاذ	تصمیم	نهایی	
است.	هیأت	پس	از	ملاحظه	نظریه	کارشناس	و	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	

صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی

در	خصــوص	دعــوای	ر	م	ســابق	فرزند	ک	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ا	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
989،970،000	ریال	به	انضمام	هزینه	های	دادرســی	به	استناد	مدارک	ضمیمه	پرونده،	نظر	به	اینکه	موضوع	
مســتلزم	جلب	نظر	کارشــناس	بوده	و	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	گردیده	و	کارشناس	منتخب	حسب	
نظریه	مثبوت	به	شماره	9210700540	مورخ	92/10/30	با	استدلالی	که	به	عمل	آورده	چنین	اظهار	نظر	نموده	
اســت	»...	بر	اساس	بررسی	های	انجام	شده	و	شواهد	و	مدارک	ارائه	مجوز	مربوط	به	بخشی	از	معاملات،	به	
نظر	اینجانب	زیان	خواهان	بابت	معاملات	مذکور	در	صورتی	که	مبنای	محاسبه	و	تصفیه	حساب	1392/2/1	
باشد	و	یا	1392/3/29،	به	ترتیب	مبالغ	603,290,841	و	107,010,156	ریال	قابل	احتساب	خواهد	بود.«	و	از	
آنجا	که	با	ابلاغ	وصول	نظریه	کارشناس	از	خوانده	اعتراضی	واصل	نشده	است	و	خواهان	نیز	مطالبه	خود	را	از	
تاریخ	92/2/1	اعلام	داشته	بنابراین	دعوای	خواهان	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	36	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	محمول	بر	صحت	است	و	شرکت	کارگزاری	خوانده	محکوم	است	مبلغ	603,290,841	
ریال	که	مورد	قبول	خواهان	درلایحه	شماره	9210700598	مورخ	92/11/16	وی	قرار	گرفته	است	بابت	اصل	
خواسته	به	انضمام	مبلغ	5,533,000	ریال	بابت	هزینه	داوری	و	کارشناسی	در	حق	خواهان	بپردازد.	رأی	حسب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	مرقوم	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	دایره	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	

مربوطه	می	باشد.	دعوای	خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکومٌ	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.
دادنامه )9(

کلاسه پرونده: 9200023
شماره دادنامه: 9411000005

تاریخ صدور رأی: 94/02/02
خواهان: آقای آ. ا با وکالت آقای غ. گ

خوانده: ش. ک ا. س
خواســته: مبلغ تعداد 120,863 سهم ا. خ و جلب نظر کارشــناس یا انجام استعلام جهت تعیین 
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دقیق مبلغ خواسته به قیمت روز و کلیه خسارات دادرسی و حق الزحمه وکیل و تأخیر تأدیه مقوم به 
500,000,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
آقای	غ.	گ	به	وکالت	آقای	آ.	ا	مع		الواسطه	آقای	ع.	ا.	م	با	تقدیم	درخواست	رسیدگی	به	تاریخ	1392/05/26	
به	طرفیت	ش.	ک	ا.	س	طرح	دعوا	نموده	و	طی	درخواست	تقدیمی	توضیح	داده	است	»خوانده	با	وکالت	نامه	
باطل	و	بی	اعتبار	شماره	90788	مورخ	1384/09/24،	در	تاریخ	1385/05/15	مبادرت	به	فروش	تعداد	120,863	
سهم	از	سهام	شرکت	ا.	خ	)سهامی	عام(	متعلق	به	خواهان	)موکل(	را	نموده	اند.	با	تقدیم	درخواست	رسیدگی	
توسط	اینجانب،	دادنامه	شماره	9011000025	مورخ	1390/12/01	توسط	اعضای	محترم	آن	هیأت	در	پرونده	
کلاسه	9000012	صادر	گردید	که	هیأت	مذکور	در	رأی	خویش	به	دلیل	عدم	اثبات	بطلان	سند	وکالت	نامه	
باطل	فوق	الذکر،	قرار	توقف	رسیدگی	صادر	و	اعلام	نمود	خواهان	می	تواند	پس	از	اثبات	ادعا	در	دادگاه	صالح	
مجدداً	اقامه	دعوا	نماید.	اینجانب	اقدام	به	تقدیم	دادخواست	به	دادگاه	و	تقاضای	رسیدگی	و	سپس	صدور	حکم	
بر	اعلام	بی	اعتباری	و	بطلان	ســند	وکالت	نامه	شماره	90788	مورخ	1384/09/24	نمودم	که	دادنامه	شماره	
9200008	مورخ	1392/17/01	توســط	شــعبه	186	دادگاه	عمومی	حقوقی	تهران	صادر	گردید.	با	عنایت	به	
عدم	اعتراض	به	حکم	صادره	مذکور	در	فوق	و	قطعیت	یافتن	آن،	با	تقاضای	اینجانب	گواهی	قطعیت	شماره	
950/186/91	در	تاریخ	92/05/15	صادر	گردید.«	وکیل	خواهان	ضمن	دادخواســت	اخذ	بهای	فروش	سهام	
مذکور	با	احتســاب	افزایش	سهام	متعلقه	و	کلیه	مطالبات	و	سود	سهام	ناشــی	از	آن	از	تاریخ	1385/05/15	
به	علاوه	کلیه	هزینه	های	دادرســی	و	حق	الوکاله	وکیل	و	خســارات	تأخیر	تأدیه	را	به	قیمت	روز	و	عنداللزوم	
جلب	نظر	کارشــناس	یا	انجام	اســتعلام	جهت	تعیین	دقیق	خواسته	مورد	مطالبه	قرار	داده	است.	پس	از	طی	
تشریفات	لازم،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1392/07/22	با	حضور	آقای	غ.	گ	تشکیل	گردید.	از	طرف	خوانده	
)ش.	ک	ا.	س(	علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه،	مدیرعامل	و	یا	وکیل	وی	در	جلســه	حضور	نیافتند	و	صرفاً	آقای	خ	
)مدیر	مالی	شرکت(	که	به	عنوان	نماینده	معرفی	شده	اند،	در	جلسه	حضور	یافته	است.	وکیل	خواهان	در	توضیح	
خواسته	خود	مجدداً	همان	مطالب	ذکر	شده	در	دادخواست	را	بیان	کرد	و	بر	رأی	قطعی	موضوع	دادنامه	شماره	
9209970213700008	مورخ	1392/01/17	مبنی	بر	بطلان	و	بی	اعتباری	ســند	وکالت	نامه	شماره	90788	
مورخ	1384/09/24	صادره	توســط	دفتر	اسناد	رسمی	شــماره	850	تأکید	نمود.	همچنین	وکیل	خواهان	در	
خصوص	پاسخ	هیأت	در	ارتباط	با	سهام	غرامتی	خواهان	که	در	نامه	شماره	90400245	مورخ	1390/11/12	
مورد	اشاره	واقع	شده،	اظهار	کرد	که	از	غرامتی	بودن	سهم	خواهان	اطلاعاتی	ندارد	و	احتمالًا	همان	آقای	گ	
فرضی	پیگیری	کرده	و	این	آقای	گ	و	باند	ایشان	احتمالًا	می	دانسته	اند	موکل	بنده	سهام	ا.	خ	را	دارد،	ولی	تمام	
مستند	است،	ایشان	مجعول	است.	نماینده	خوانده	نیز	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	مبنی	بر	این	که	کارگزاری	باید	
وکالت	نامه	ها	را	جهت	تأیید	به	ســپرده	گذاری	مرکزی	و	تسویه	وجوه	ارائه	می	کرد	ولی	به	چه	دلیل	این	کار	را	
انجام	نداده	است،	ابراز	کرد	که	در	آن	زمان	چنین	چیزی	تکلیف	نبوده	است	و	الزام	آور	نبوده،	ولی	بعد	از	آن	بود	
که	دستورالعمل	مربوطه	تأیید	و	اجرایی	شد.	ضمناً	مقرر	شد	خوانده	مدارک	مربوط	به	احراز	هویت	مراجعه	کننده،	
وکالت	نامه،	اصول	دستورهای	فروش،	برگ	سهام	و	تصویر	چک	ارائه	شده	به	آقای	گ	را	به	هیأت	ارائه	نماید.	
هیأت	در	تاریخ	1392/07/22	با	استناد	به	نامه	شماره	90400245	مورخ	1390/11/12	مبنی	بر	این	که	آقای	
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آ.	ا	در	سال	1385	با	تعداد	120,863	سهم	از	جمله	سهام	داران	ا.	خ	بوده	کل	سهام	ایشان	در	کد	سهام	غرامتی	
)کد	سها	00450(	بوده،	که	در	تاریخ	1385/02/19	جمیع	سهام	وی	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	
بهادار	و	تســویه	وجوه	آزاد	گردیده،	مقرر	نمود	دبیرخانه	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	
وجوه	استعلام	نماید	که	آزاد	شدن	سهام	مزبور	و	رفع	توقیف	آن	و	انتقال	به	کد	به	چه	دلیل	بوه	و	رونوشتی	از	
مدارک	مربوط	را	به	هیأت	داوری	ارسال	نمایند.	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	و	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	طی	
نامه	شماره	15/69117	مورخ	1392/08/26	در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	اعلام	نمود	طی	بررسی	های	
به	عمل	آمده	در	سامانه	معاملات	بورس	تعداد	120,863	سهم	شرکت	ا.	خ	از	کد	سهام	غرامتی	)00450(	به	
کد	معاملاتی	طی	نامه	شماره	400/2027	مورخ	85/01/30	انتقال	یافته	و	در	تاریخ	85/05/15	نیز	همین	تعداد	
سهام	توسط	ک.	ا.	س	کرج	در	بازار	بورس	اوراق	بهادار	فروش	رفته	است.	شایان	ذکر	است	با	عنایت	به	عدم	
وجود	سوابق	مربوط	به	سال	1385	در	بایگانی	شرکت،	امکان	ارائه	اطلاعات	مربوط	به	مدارک	مستند	قانونی	
جهت	انتقال	سهام	فوق	وجود	ندارد.	پیرو	دریافت	پاسخ	استعلام	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	
تسویه	وجوه	و	تصمیم	هیأت	داوری	مبنی	بر	برگزاری	جلسه	رسیدگی	جدید	با	حضور	طرفین،	جلسه	دیگری	
در	تاریخ	1392/12/05	با	حضور	وکیل	خواهان	)آقای	غ.	گ(	و	مدیرعامل	شرکت	خوانده	)آقای	م.	ر(	و	مدیر	
مالی	آن	شرکت	آقای	ن.	خ	برگزار	گردید.	ضمناً	وکیل	خواهان	لایحه	ای	نیز	به	تاریخ	1392/12/05	به	هیأت	
تقدیم	نمود.	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	مبنی	بر	اینکه	سهام	موکل	از	چه	موقع	وارد	کد	غرامتی	
شده	و	دلیل	آن	چه	بوده،	اظهار	داشت	بنده	لایحه	ای	تقدیم	کرده	ام،	در	بند	آخر	آن	این	موضوع	توضیح	داده	
شده	است.	موکل	بنده	در	سال	1375	از	ایران	رفته	و	تا	کنون	نیز	برنگشته	و	از	این	مطلب	هم	اصلًا	نه	ایشان	و	
نه	بنده	اطلاع	نداریم.	بنده	از	ش.	ک	ا.	س	به	این	دلیل	که	سهام	موکل	را	با	یک	وکالت	نامه	جعلی	من	غیرحق	
فروخته	است،	شکایت	دارم.	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	نیز	در	ادامه	توضیح	داد	بر	اساس	وکالت	نامه	ای	که	
توسط	آقای	گ	ارائه	شده	است	این	سهام	فروش	رفته	و	ا.	خ	ادعا	کرده	که	وکالت	نامه	اصالت	دارد	و	حتی	برگ	
سهم	را	آقای	گ	توانسته	است	از	شرکت	ا.	خ	بگیرد.	کارگزاری	پول	را	در	قالب	یک	برگ	چک	در	وجه	حساب	
آقای	گ	صادر	نموده	و	مشخص	نیست	ایشان	چگونه	توانسته	چک	را	از	کارگزاری	بگیرد	و	با	پشت	نویسی	وجه	
آن	را	اخذ	کند.	وکیل	خواهان	در	پاسخ	با	اظهارات	مدیرعامل	شرکت	خوانده	اظهار	داشت	ا.	خ	و	یا	هر	شرکتی	
گواهی	های	سهم	را	به	راحتی	به	دست	اشخاص	ثالثی	که	اصیل	یا	دیگری	هماهنگ	می	کنند،	می	دهند	و	اگر	
اشتباه	هم	باشد	این	صرفاً	یک	تخلف	است	و	مسؤولیت	مدنی	را	در	بر	ندارد	و	کوتاهی	اصلی	از	سوی	کارگزاری	
صورت	گرفته	که	با	یک	سند	جعلی	سهام	را	فروخته	است.	هیأت	در	تاریخ	1392/12/05	با	مطالعه	اوراق	پرونده	
و	نظر	به	عدم	ارائه	توضیح	مؤثر	در	جهت	کشف	موضوع	انتقال	سهام	خواهان	و	مرجع	یا	نهاد	اقدام	کننده	آن	
از	سوی	وکیل	خواهان،	تصمیماتی	را	در	راستای	اخذ	اطلاعات	درباره	مصادره	اموال	خواهان،	وکالت	نامه	های	
اعطایی	از	طرف	خواهان	و	همچنین	مراجعت	ایشان	به	کشور	از	بدو	انقلاب	تا	کنون	از	مراجع	ذی	ربط	استعلام	
لازم	صورت	گیرد.	وزارت	امور	خارجه	طی	نامه	شــماره	641/2824124	مورخ	1393/06/19	در	پاســخ	به	
استعلام	هیأت،	تصویر	6	فقره	وکالت	نامه	اعطایی	توسط	آقای	آ.	ا	را	به	دبیرخانه	هیأت	ارسال	نمود	که	راجع	
به	امور	مختلف	از	جمله	دریافت	المثنی	شناسنامه	از	ثبت	احوال	)به	تاریخ	1386/10/30(،	پیگیری	و	دریافت	
حقوق	و	مزایای	بازنشســتگی	از	شــرکت	ا.	خ	)به	تاریخ	1386/05/01(	و	مراجعه	به	سازمان	تأمین	اجتماعی	



237فصل چهارم: در معامله فضولی 

)به	تاریخ	1389/09/17(	و	مراجعه	به	ادارات	ثبت،	دارایی	و...	در	خصوص	تعیین	تکلیف	کلیه	سهام	موکل	در	
شرکت	ا.	خ	و	سود	سهام	مربوطه	می	باشد.	ضمناً	پاسخ	دریافتی	در	خصوص	سایر	استعلام	های	انجام	شده	فاقد	
اطلاعات	لازم	و	مؤثر	در	خصوص	دلایل	و	نحوه	انتقال	ســهام	متعلق	به	خواهان	به	کد	غرامتی	و	خروج	آن	
از	کد	غرامتی	به	کد	خواهان	بود.	همچنین	شرکت	ا.	خ	و	نیز	طی	نامه	شماره	م	ح/93401810/ص	خ	مورخ	
1393/11/01	در	خصوص	آزادسازی	سهام	غرامتی	متعلق	به	آقای	آ.	ا	توضیح	داده	که	ایشان	از	سال	1371	
تا	1385	سهام	دار	این	شرکت	بوده	و	سهام	اولیه	وی	تعداد	638	سهم	بوده	که	با	احتساب	افزایش	سرمایه	های	
انجام	شده	طی	سال	های	مذکور،	میزان	سهام	وی	به	تعداد	120,863	سهم	افزایش	یافته	بود.	نامبرده	هم	اکنون	
سهام	دار	این	شرکت	نبوده	و	مطالبات	ایشان	بابت	سود	سهام	به	مبلغ	60,432,000	ریال	در	تاریخ	17	آبان	ماه	
1385	به	موجب	وکالت	نامه	تنظیم	شــده	در	دفترخانه	رسمی	شماره	45	تهران	به	وکیل	وی	آقای	م.	ص.	گ	
پرداخت	شده	است.	مطابق	نامه	مذکور،	به	موجب	پیگیری	های	به	عمل	آمده	در	زمان	اجرای	فرآیند	آزادسازی	
سهام	غرامتی	نامبرده،	وکالت	نامه	شماره	90788	دفترخانه	45	تهران	ارائه	شده	توسط	وکیل	ایشان،	مورد	تأیید	
همان	دفترخانه	قرار	گرفته	و	این	شرکت	به	استناد	سند	رسمی	موصوف	اقدام	به	پرداخت	مطالبات	نامبرده	نموده	
است.	جلسه	رسیدگی	به	کلاسه	فوق	الذکر	در	وقت	فوق	العاده	در	محل	دبیرخانه	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	
با	شــرکت	امضاء	کنندگان	زیر	تشکیل	است.	پرونده	تحت	نظر	است؛	هیأت	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■  رأی

خواســته	وکیل	خواهان	به	طرفیت	شرکت	ک.	ا.	س	عبارت	است	از	مطالبه	120,863	سهم	شرکت	ا.	
خ	به	قیمت	روز	با	احتســاب	خسارات	قانونی.	نظر	به	اینکه	وکیل	نامبرده	مدعی	شده	است	که	وکالت	نامه	
شــماره	90788	به	تاریخ	84/09/24	دفتر	45	تهران	برابر	دادنامه	غیابی	شــماره	3700008192099702	
به	تاریخ	1392/01/17	صادره	از	شــعبه	186	دادگاه	عمومی	تهران	بی	اعتبار	اعلام	گردیده	و	چون	شرکت	
کارگزاری	خوانده	در	تاریخ	85/05/15	با	اســتفاده	از	وکالت	نامه	مرقوم	مبادرت	به	فروش	تعداد	120863	
سهم	از	سهام	شرکت	ا.	خ	)سهامی	عام(	متعلق	به	موکل	نموده	و	حال	آن	که	وکالت	نامه	بی	اعتبار	بوده	است؛	
لذا	محکومیت	خوانده	را	به	شرح	ستون	خواسته	با	احتساب	کلیه	خسارات	قانونی	خواستار	شده	است.	هیأت	
داوری	صرف	نظــر	از	اینکــه	رأی	صادره	غیابی	بوده	و	به	لحاظ	عدم	دفاع	و	اعتراض	قطعیت	یافته،	نظر	به	
اینکه	اعلام	بی	اعتباری	وکالت	نامه	حسب	دادنامه	مرقوم	در	فروردین	1392	بوده	در	حالی	که	انجام	معامله	
طبق	دادخواســت	در	تاریخ	1385/05/15	واقع	شــده	و	در	آن	موقع	شرکت	خوانده	با	ملاحظه	وکالت	نامه	
تفویض	شده	در	آذر	1384	اقدام	و	مسؤولین	شرکت	با	ملاحظه	مورد	وکالت	و	حدود	و	اختیارات	وکیل	که	
وفق	مقررات	حاکم	در	زمان	وکالت	تنظیم	یافته	رفتار	نموده	و	شرکت	ا.	خ	نیز	به	شرح	برگ	67	پرونده	کلیه	
مطالبات	را	در	ســال	1385	طبق	وکالتی	که	به	تأیید	همان	دفترخانه	رســیده	پرداخت	نموده	است،	از	آنجا	
که	اعلام	بی	اعتباری	وکالت	نامه	مزبور	حسب	رأی	غیابی	صادره	در	سال	1392	بدون	ابطال	اعمال	حقوقی	
انجام	یافته	توجیه	قضایی	نداشته	و	موجب	بی	اعتباری	و	بطلان	معاملات	قبل	از	رأی	غیابی	نیست؛	علی	هذا	
دعوا	به	کیفیت	مطروحه	موجه	نیست.	رأی	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	

37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
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دادنامه )1۰(
کلاسه پرونده: 9200035

شماره دادنامه: 9211000070
تاریخ صدور رأی: 1392/12/21

خواهان: آقای س-گ 
خوانده: شرکت کارگزاری س-ن 

خواسته: مطالبه وجه نقدی ناشی از فروش سهام- تعیین خسارت وارده به همراه هزینه داوری 
مقوم به 157,563,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
به	تاریخ	92/8/19	آقای	س-گ	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س-ن	به	خواسته	»مطالبه	وجه	
ناشی	از	فروش	سهام،	تعیین	خسارت	وارده	به	همراه	هزینه	داوری	مقوم	به	157،563،000	ریال	تقدیم	دبیرخانه	
هیأت	داوری	بورس	نموده	و	به	کلاســه	9200035	ثبت	و	با	اتکاء	به	مدارک	ضمیمه	من	جمله	گواهی	عدم	
سازش	توضیح	داده	که	نامبرده	به	عنوان	معامله	گر	کارگزاری	خوانده	به	دلیل	عدم	ایفای	تعهد	خوانده	موصوف	
از	تاریخ	1391/10/26	تا	کنون	مبلغ	157،563،000	ریال	از	مانده	اینجانب	به	صورت	غیرقانونی	مسدود	شده	
و	موجبات	ضرر	و	زیان	اینجانب	را	فراهم	آورده	اســت.	خواهان	خاطر	نشان	ساخته	که	پس	از	طرح	شکایت	
و	طرح	در	کمیته	سازش،	مدیرعامل	شرکت	خوانده	پاسخ	قانع	کننده	ای	ارائه	ننموده	و	پرداخت	چک	در	وجه	
خواهان	را	منوط	به	ارائه	گواهی	سپرده	نقل	و	انتقال	سهام	فروخته	شده	نموده	است.	در	حالی	که	آخرین	فروش	
خواهان	در	خصوص	سهام	کشت	و	صنعت	پیاذر	نزد	خوانده	انجام	گرفته	و	به	طور	حتم	گواهی	نقل	و	انتقال	
سهام	فروخته	شده	در	بایگانی	موجود	می	باشد	و	ادعای	خوانده	مبنی	بر	تحویل	گواهی	نقل	و	انتقال	سهام	های	
ســنوات	گذشــته	)90-91(	هیچ	ارتباطی	به	این	معامله	نداشته	و	دلیل	بر	عدم	پرداخت	چک	وجود	نداشته	و	
عمل	ایشــان	وجاهت	قانونی	ندارد«.	خواهان	در	پایان	درخواست	خود	اشعار	داشته	به	موجب	ماده	5	تخلفات	
دستورالعمل	انضباطی	کارگزاران	که	عدم	اطلاع	رسانی	به	موقع	توسط	کارگزار	را	تخلف	محسوب	نموده	و	با	
توجه	به	ضرر	و	زیان	وارده	به	دلیل	عدم	ایفای	تعهد	و	مسدود	نمودن	غیرقانونی	نقدینگی	اینجانب	که	منجر	به	
از	دست	رفتن	فرصت	های	سرمایه	گذاری	گردیده	است،	فلذا	تقاضای	صدور	حکم	برابر	خواسته	و	تعیین	خسارت	
کرده	اســت.	خواهان	هزینه	داوری	را	برابر	رسید	موجود	پرداخت	نموده،	نسخه	ثانی	دادخواست	با	ضمائم	آن	
به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	در	موعد	مقرر	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء	و	طرفین	تشکیل	گردید.	
بدواً	خواهان	برابر	درخواست	تسلیمی	به	شرح	خواسته	پرداخته	و	شرکت	خوانده	ضمن	حضور	و	پاسخ	ادعا	و	
خواسته	خواهان	در	جواب	دادخواست	خواهان	لایحه	ای	تقدیم	و	تحت	شماره	9210700639	مورخ	92/11/28	
در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رســیده	و	پیوست	پرونده	است	و	ماحصل	پاسخ	خوانده	بدین	شرح	است	که	
آقای	س-گ	در	تاریخ	1390/10/18	با	این	شرکت	پیمان	دادوستد	بر	خط	بسته	است	که	در	بند	5-1	ماده	5	
پیمان	فیمابین	نگاشته	شده	است.	مشتری	باید	گواهی	نامه	های	موقت	صادره	اوراق	بهاداری	که	قصد	فروش	
آن	ها	را	دارد	حسب	درخواست	عضو	در	اختیار	وی	قرار	دهد.	بنابراین	ایشان	می	بایستی	با	توجه	به	درخواست	
چندباره	کارگزاری	در	زمینه	ارائه	برگه	سهام	)گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	اوراق	بهادار	معتبر(	نسبت	به	
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ارائه	و	تحویل	آن	اقدام	می	نمود	که	متأسفانه	در	این	زمینه	اقدامی	ننموده	اند	و	پرداخت	وجه	فروش	ایشان	منوط	
به	ارائه	برگه	سهام	گردید.	شرکت	خوانده	در	بخش	دیگری	از	لایحه	جوابیه	خویش	اشاره	کرده	که	خواهان	
فتوکپی	گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	شماره	9443194	تاریخ	91/10/18	مربوط	به	104،997	سهم	کشت	و	صنعت	
پیاذر	را	که	فاقد	مهر	کارگزاری	صادر	کننده	می	باشــد	پیوست	ادعای	خود	نموده	است	اما	هیچ	وقت	اصل	آن	
را	تحویل	این	کارگزاری	نداده	اســت.	»هیأت	داوری:	به	شــرح	صفحه	9	پرونده	اصل	گواهی	نامه	یاد	شده	از	
طرف	خواهان	ارائه	و	ضمیمه	می	باشد«.	در	پایان	خاطرنشان	شده	که	شرکت	های	کارگزاری	برای	جلوگیری	
از	هرگونه	خسارت	احتمالی	و	با	توجه	به	موارد	مشابه	تخلف	به	وسیله	برخی	افراد	متخلف	که	نسبت	به	خرید	
اعتباری	در	یک	کارگزاری	و	فروش	آن	در	کارگزاری	دیگر	اقدام	نموده	اند	بایستی	نسبت	به	رعایت	قوانین	و	
مقررات	و	کنترل	های	لازم	اقدام	نمایند	تا	خدای	ناکرده	مشکلی	برای	بازار	سرمایه	به	وجود	نیاید؛	و	از	این	رو	
تقاضای	صدور	رأی	به	رد	ادعای	خواهان	شده	است.	طرفین	در	جلسه	رسیدگی	به	شرح	خواسته	و	پاسخ	از	آن	
برابر	درخواست	اولیه	و	پاسخنامه	تقدیمی	پرداخته	که	حاجتی	به	تکرار	نیست؛	خواهان	بعد	از	پایان	جلسه	لایحه	
دو	برگی	مثبوت	به	شماره	9210700663	مورخ	92/12/4	تسلیم	و	ضمیمه	گردید.	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	
اوراق	پرونده،	ملاحظه	اظهارات	طرفین	و	مطالعه	لوایح	تسلیمی،	مشاوره	نموده	به	شرح	آتی	چنین	رأی	می	دهد:	

■■■ رأی
حسب	اوراق	پرونده،	مفاد	لوایح	شرکت	خوانده	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	و	تصدیق	میزان	خواسته	از	سوی	
مدیرعامل	شرکت	خوانده	در	جلسه	هیأت	داوری،	علی	الاصول	نسبت	به	اصل	ادعای	خواهان	نزاع	و	انکاری	
وجود	ندارد	و	خوانده	در	هیچ	یک	از	مراحل	چه	در	کمیته	سازش	و	چه	در	جلسه	رسیدگی	هیأت	داوری	و	لوایح	
تسلیمی	طلب	خواهان	از	شرکت	متبوع	خود	را	از	این	حیث	تکذیب	ننموده	بلکه	وضوحاً	تصدیق	کرده	است؛	
النهایه	تنها	دلیلی	که	برای	عدم	پرداخت	طلب	خواهان	عنوان	شده	همانا	عدم	ارائه	آخرین	گواهی	سپرده	نقل	و	
انتقال	سهام	فروخته	شده	توسط	خواهان	و	در	نتیجه	پنهان	ماندن	بدهی	مشتری	)خواهان(	به	کارگزاری	قبلی	
می	باشد؛	که	بنا	به	استدلال	آتی	فاقد	توجیه	قانونی	و	شرعی	است؛	زیرا	اولًا؛	به	موجب	بند	5-1	ماده	5	پیمان	
دادوستد	بر	خط	اوراق	بهادار	که	»مشتری	باید	گواهی	نامه	های	موقت	صادره	اوراق	بهاداری	که	قصد	فروش	
آن	ها	را	دارد،	حســب	درخواســت	عضو	در	اختیار	وی	قرار	دهد.	به	این	معنی	که	باید	از	جانب	عضو	)کارگزار(	
گواهی	نامه	موصوف	درخواست	بشود،	و	علی	الاصول	تا	مشتری	در	اجابت	درخواست	عضو،	مورد	درخواست	را	
ارائه	و	تحویل	ندهد،	هیچ	گونه	اجازه	و	اختیاری	در	انجام	معامله	اعم	از	حضوری	و	یا	بر	خط	نخواهد	داشت	و	
چنانچه	از	طریق	کارگزاری	مبادرت	به	خرید	و	فروش	نماید«.	دلالت	بر	این	دارد	که	نسبت	به	تکمیل	مدارک	
لازمه	اعم	از	هویت	مشتری،	تخصیص	کد	شناسایی،	و	تحویل	آخرین	گواهی	سپرده	نقل	و	انتقال	سهام	اقدام	
لازم	بــه	عمل	آمده	و	کارگــزاری	)عضو(	هیچ	گونه	اعتراضی	در	صورت	ادعا	به	عدم	ارائه	آن	مدارک	نخواهد	
داشت	چرا	که	در	صورت	عدم	رعایت	مقرره	ماده	یاد	شده،	این	کارگزاری	است	که	علیه	خود	اقدام	نموده	و	یا	
اقدام	مشتری	را	پذیرفته	و	به	عبارتی	این	کارگزاری	است	که	علی	رغم	وجود	پیمان	یاد	شده	و	بخشنامه	های	
ابلاغی	از	ســوی	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران،	چنین	واقعه	ای	را	پذیرفته	اســت.	ثانیا؛ً	با	بررسی	مفاد	پیمان	
دادوســتد	بر	خط	اوراق	بهادار،	چنین	اختیاری	به	موجب	شرط	ضمن	عقد	به	کارگزار	)شرکت	خوانده(	تفویض	
نشده	تا	به	موجب	آن	بتواند	موجودی	حساب	خواهان	را	در	حالتی	مثل	توقیف	قرار	داده	و	از	پرداخت	آن	امتناع	
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ورزد.	ثالثا؛ً	عدم	پرداخت	طلب	خواهان	به	شرح	موجودی	حساب	مربوطه	به	منزله	توقیف	آن	حساب	بوده	که	
به	نوبه	خود	تصرف	در	اموال	و	مالکیت	شخص	بدون	مجوز	و	یا	حکم	مقام	صالحه	قضایی	می	باشد	و	شرکت	
خوانده	چنین	حق	و	اجازه	ای	نداشته	و	حداقل	به	هیأت	داوری	ارائه	نداده	است	و	اقدام	خوانده	در	عدم	پرداخت	
حق	و	طلب	خواهان	فاقد	مشــروعیت	شرعی	و	قانونی	است،	از	طرفی	بدهی	احتمالی	مشتری	)خواهان(	به	
کارگزار	قبلی	فاقد	اثر	قانونی	نسبت	به	ثالث	)کارگزاری	خوانده(	بوده	و	از	این	رو	نیز	ادعای	خوانده	فاقد	توجیه	
قانونی	و	حقوقی	است	بنا	به	مراتب	پیش	گفته	شده،	خواسته	خواهان	به	شرح	درخواست	تقدیمی	وارد	و	ثابت	
تشــخیص	گردید	و	به	استناد	ماده	198،	515،	519	و	520	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	شرکت	
کارگزاری	س-ن	)خوانده(	به	پرداخت	مبلغ	157,563,000،	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	
تأدیه	از	زمان	مطالبه	خواهان	)91/11/4(	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	و	هزینه	داوری	برابر	رسید	موجود	در	حق	
خواهــان	)آقای	س-	گ(	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )11(

کلاسه پرونده: 9200045
شماره دادنامه: 9211000068
تاریخ صدور رأی: 93/01/20

خواهان: 1- ع.ا.ح 2- ن.ح 
خوانده: شرکت ک.آ به مدیریت فعلی آقای ع.ا 

خواسته: مطالبه 800،000،000 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	92/10/18	خواهان	ها	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.آ	به	خواسته	مطالبه	800،000،000	ریال	
به	هیأت	داوری	تسلیم	و	تحت	کلاسه	شماره	9200045	قرار	گرفته	و	با	ارائه	مدارک	ضمیمه	و	آراء	صادره	قبلی	
و	نیز	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	ذی	ربط	توضیح	داده	که	اینجانب	ع.ا.ح	اصالتاً	و	وکالتاً	از	طرف	دخترم	ن.ح	
از	صاحبان	سهام	معادن	»روی«	می	باشیم	که	در	سال	1387	و	1388	سهام	اینجانبان	توسط	شرکت	کارگزاری	
خوانده	بدون	اطلاع	و	کســب	اجازه	و	بدون	مجوز	قانونی	به	فروش	رسیده	و	پول	حاصل	از	فروش	سهام	نیز	
مورد	تصرف	شرکت	کارگزاری	قرار	گرفته	است	که	بعد	از	گذشت	زمان	طولانی	و	پیگیری	های	فراوان	و	صرف	
هزینه	های	بی	اندازه	شرکت	ک.آ	و	نیز	دادگاه	عمومی	و	تجدیدنظر	تهران	خواسته	اینجانبان	را	به	حق	و	کاملًا	
قانونی	تشخیص	داده	و	حکم	به	اصل	خواسته	داده	است	ولی	متأسفانه	در	حکم	صادره	»مراد	رأی	هیأت	داوری	
به	شماره	59/ه/89-89/3/31	صادره	در	کلاسه	9/8ه/88	می	باشد«	هزینه	های	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	88/6/21	
لغایت	89/4/29	و	نیز	هزینه	های	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	و	ایاب	و	ذهاب	لحاظ	نشده	است.	لذا	با	تقدیم	
دادخواســت	موصوف	تقاضای	رســیدگی	و	صدور	حکم	برابر	خواسته	را	نموده	است.	هزینه	دادرسی	از	سوی	
خواهان	برابر	رســید	موجود	پرداخت	گردید،	وقت	دادرسی	تعیین،	نسخه	ثانی	دادخواست	با	ضمائم	به	خوانده	
ابلاغ	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	با	حضور	اعضاء،	شرکت	خوانده	و	احد	از	خواهان	ها	به	نام	آقای	ع.ا.ح	تشکیل	
گردید.	خواهان	ردیف	دوم	که	در	واقع	دختر	خواهان	اول	می	باشد	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	رسیدگی،	حاضر	
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نشده	و	لایحه	ای	تقدیم	نکرده	است.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	به	شرح	خواسته	و	با	تأکید	بر	مطالبه	خسارات	
دیرکرد	و	هزینه	وکیل	و	هزینه	ایاب	و	ذهاب	برای	طرح	دعوا	لغایت	اصدار	رأی	پرداخته	و	مدیرعامل	شرکت	
خوانده	و	نیز	رئیس	هیأت	مدیره	آن،	چه	در	جلسه	رسیدگی	و	چه	در	لایحه	تسلیمی	ضمن	رد	ادعای	خواهان	
هم	به	لحاظ	شکلی	موضوع	بند	6	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	هم	به	لحاظ	ماهوی	)عدم	استحقاق	
خواهان	به	دلیل	صدور	حکم	قبلی	در	خصوص	مورد	و	پرداخت	به	خواهان	تقاضای	صدور	رأی	به	رد	دعوای	
خواهان	را	کرده	است.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین،	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	موجود	و	بررسی	

سوابق	امر،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	با	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

با	بررسی	اوراق	پرونده،	مستندات	ابرازی	و	نیز	کلاسه	پرونده	9/8ه/88	ملاحظه	گردید؛	که	خواهان	قبلًا	
به	شرح	محتویات	کلاسه	یاد	شده	اصالتاً	و	وکالتاً	از	جانب	دختر	خویش	)که	در	تاریخ	طرح	دعوا	یعنی	88/9/4	
کمتر	از	18	سال	سن	داشته	است(	علاوه	بر	مطالبه	اصل	خواسته،	خسارات	دادرسی	از	جمله	هزینه	دادرسی	را	
نیز	مطالبه	و	در	پایان	توضیح	خواسته	وضوحاً	هزینه	دادرسی،	هزینه	کارشناسی	و	خسارات	تأخیر	تأدیه	از	زمان	
مراجعات	وی	لغایت	زمان	اجرای	حکم	که	مجدداً	و	مؤکداً	تقاضا	نموده	است	و	هیأت	محترم	داوری	قبلی	نیز	
رسیدگی	و	به	شرح	استدلال	مقید	در	دادنامه	شماره	59/ه/89	مورخ	89/3/31	دعوای	خواهان	را	کلًا	از	هر	حیث	
با	احتساب	ارزش	سهام	تا	میزان	مبلغ	2،297،451،334	ریال	محرز	تشخیص	و	شرکت	خوانده	را	به	پرداخت	
همین	مبلغ	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	36،245،108	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	در	حق	خواهان	محکوم	و	نسبت	
به	مازاد	از	مورد	حکم	به	علت	فقد	دلیل	حکم	به	رد	دعوا	صادر	نموده	است؛	لازم	به	ذکر	است	هرچند	در	رأی	
مرقوم	ذکری	از	خسارت	تأخیر	تأدیه	نشده	است،	لیکن	با	بررسی	اوراق	پرونده	قبلی	)کلاسه	9/8ه/88(	مشاهده	
شد	که	هیأت	محترم	در	برگ	جداگانه	ای	به	شرح	صفحه	125	قبل	از	اصدار	رأی،	کل	سهام،	ارزش	ریالی	آن،	
تعداد	سهام	با	افزایش	سرمایه	و	ارزش	آن	و	نیز	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	به	طور	مشخص	مورد	برآورد	و	ارزیابی	
قرار	داده	و	ســپس	با	تجمیع	اصل	و	فرع	به	ویژه	خسارت	تأخیر	تأدیه	حکم	به	محکومیت	شرکت	خوانده	در	
حق	خواهان	صادر	نموده	است،	)روگرفت	برابر	اصل	محاسبه	یاد	شده	ضمیمه	پرونده	حاضر	شده	و	در	جلسه	
رسیدگی	به	خواهان	ارائه	و	مورد	تأیید	وی	واقع	شد(.	از	طرفی	هرچند	خواهان	ها	ابتدائآً	با	طرح	دعوای	مطالبه	
خسارت	در	شعبه	29	دادگاه	عمومی	حقوقی	تهران	موفق	به	تحصیل	رأی	شماره	9200041	مورخ	92/1/29	
مبنی	بر	محکومیت	شرکت	خوانده	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	87/5/29	لغایت	89/4/29	نسبت	
به	اصل	خواسته	به	میزان	2،297،451،334	ریال	یعنی	همان	میزان	مبلغی	که	مورد	حکم	داوری	به	شرحی	که	
گذشــت	قرار	گرفته	شده	است،	لیکن	رأی	مزبور	به	موجب	دادنامه	شماره	92000863	مورخ	92/6/31	صادره	
از	شعبه	33	دادگاه	تجدیدنظر	استان	تهران	با	تشخیص	صلاحیت	هیأت	داوری	بورس	به	تبع	اصل	خواسته،	
نقض	و	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	شده	است،	با	این	وجود	مجدداً	دعوا	به	خواسته	مطالبه	خسارت	وارده	از	
دســتور	موقت	مبنی	بر	توقف	عملیات	اجرایی	و	همچنین	ابطال	رأی	داوری	که	موجب	عدم	وصول	به	موقع	
طلب	خواهان	ها	موضوع	دادنامه	قبلی	هیأت	داوری	گردیده	است	را	طرح	و	به	موجب	دادنامه	شماره	92000562	
مورخ	92/5/30	صادره	از	شعبه	29	دادگاه	عمومی	حقوقی	تهران	خواسته	خواهان	ها	مورد	پذیرش	واقع	شده	و	
حکم	به	پرداخت	خسارات	وارده	)ارزش	تنزل	یافته	محکومٌ	به(	به	میزان	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	89/4/28	
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لغایت	91/7/16	بر	اساس	نرخ	و	شاخص	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	در	حق	خواهان	ها	صادر	گردیده	که	
در	حال	حاضر	قطعیت	حکم	مزبور	مشخص	نیست.	بناءً	علی		هذا	در	وضعیت	فعلی	در	بخش	اول	رأی	از	بابت	
خسارات	تأخیر	که	حکم	قطعی	از	هیأت	داوری	به	شرحی	که	گذشت	اصدار	یافته	به	استناد	بند	6	ماده	84	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1378	قرار	رد	دعوای	خواهان	ها	صادر	و	اعلام	می	گردد	و	در	خصوص	بخش	دوم	
خسارت	تأخیر،	موضوع	دادنامه	صادره	از	شعبه	29	دادگاه	عمومی	حقوقی	تهران،	با	توجه	به	عدم	قطعیت	آن	
در	محکمه	صالحه	و	مشخص	نبودن	سرنوشت	نهایی	آن،	قرار	توقف	دعوا	صادر	می	گردد.	بدیهی	است	پس	از	

قطعیت	رأی	موصوف	مجدداً	پرونده	در	خصوص	مورد	تحت	رسیدگی	قرار	خواهد	گرفت.
دادنامه )12(

کلاسه پرونده: 9200053 - 9300008
شماره دادنامه: 9311000024

تاریخ صدور رأی: 93/07/15
خواهان دعوای اصلی: س. ا. م 

خوانده دعوای اصلی: شرکت ک. م. س 
خواسته: 1- مطالبه وجه به میزان2,500,000,000 ریال به عنوان اصل خواسته با احتساب خسارت تأخیر 
تأدیه از تاریخ 92/07/27 تا زمان اجرای حکم، 2- رفع حالت k از سهام فریز شده، 3- کلیه خسارات 

قانونی و هزینه های داوری، 4- جلب نظر کارشناسی در صورت لزوم.
خواهان دعوای تقابل: شرکت ک. م. س 

خوانده دعوای تقابل: س. ا. م
خواســته: مطالبه مبلغ 1,291,331,285 ریال جهت بدهی آقای م بــه این کارگزاری به انضمام 
خسارت تأخیر تأدیه از زمان طرح دعوا در کمیته سازش لغایت صدور و اجرای رأی و هزینه دادرسی 

و حق الوکاله وکیل مقوم به 1,291,331,285 ریال.
■■■ جریان پرونده

آقــای	س.	ا.	م	پس	از	طی	فرآیند	قانونی	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بــورس	و	اوراق	بهادار	و	
عدم	حصول	ســازش،	در	تاریخ	92/12/20	دادخواســتی	به	خواســته	»1-	دستور	موقت	مبنی	بر	رفع	حالت	
k	از	ســهام	های	اینجانب	نزد	کارگزاری،	2-	مطالبه	خســارات	وارده	به	جهت	خرید	بدون	دلیل	سهام	شبندر	
و	اختصاص	آن	به	کد	معاملاتی	خواهان	با	جلب	نظر	کارشــناس	فی	الحال	مقوم	به	51,000,000	ریال،	3-	
هزینه	های	دادرسی	و	حق	الزحمه	کارشناسی«	علیه	شرکت	ک.	م.	س	به	هیأت	داوری	تقدیم	نمود،	که	البته	در	
تاریخ	93/02/22	خواسته	خود	را	به	»1-	مطالبه	وجه	به	میزان	2,5000,000,000	ریال	به	عنوان	اصل	خواسته	
با	احتساب	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	92/07/27	تا	زمان	اجرای	حکم،	2-	رفع	حالت	k	از	سهام	فریز	شده،	
3-	کلیه	خسارات	قانونی	و	هزینه	های	دادرسی،	4-	جلب	نظر	کارشناسی	در	صورت	لزوم«	اصلاح	نموده	و	در	
دادخواست	خود	چنین	شرح	داده	که	از	اواخر	مرداد	ماه	1392	فعالیت	اقتصادی	خود	را	با	کد	معاملاتی	71335	
با	ک.	م.	س	آغاز	نموده	و	در	خلال	این	مدت	با	شخصی	به	نام	آقای	م	که	خود	را	مدیرعامل	کارگزاری	مذکور	
معرّفی	نموده	تماس	تلفنی	داشــته	و	مشاوره	می	نمودم	که	جهت	سرمایه	گذاری	و	گردش	عملیات	بیشتر	در	
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خرید	و	فروش	ســهام	و	تخصیص	اعتبار	قول	مساعدت	می	دادند	تا	اینکه	در	همین	راستا	طی	تماس	تلفنی	
اظهار	داشــتند	با	توجه	به	اعطای	اعتباری	معادل	260	میلیون	تومان	از	سوی	کارگزاری	و	واریز	مقداری	وجه	
نقد	افزون	بر	نقدینگی	ریالی	موجود	)مانده	طلب	از	محل	فروش	سهام(	از	سوی	شما	خرید	سهام	پالایشگاه	
نفت	بندرعباس	)شبندر(	را	پیشنهاد	می	نمایم،	لذا	پیرو	همین	مذاکره	با	در	نظر	گرفتن	توان	مالی	خود	و	اعتبار	
تخصیصی	در	ســاعت	08:15	صبح	روز	شنبه	مورخ	1392/07/27	به	صورت	تلفنی	اقدام	به	ارائه	درخواست	
خرید	معلق	تعداد	200	هزار	سهم	از	سهام	شبندر	نمودم	ولی	حدوداً	یک	ساعت	بعد	سرکار	خانم	ت	از	کارگزاری	
مذکور	تماس	گرفتند	و	اظهار	داشــتند	که	موضوع	تخصیص	اعتبار	در	حیطه	اختیارات	آقای	مهدوی	نبود،	و	
می	توان	به	میزان	مانده	حســاب	برای	شما	سهم	خریداری	کرد	یا	اینکه	مابه	التفاوت	را	نقداً	جبران	نمایید	و	با	
این	ترتیب	بنده	اعلام	نمودم	نیازی	به	خرید	ســهام	شبندر	ندارم	و	تقاضای	ارائه	شده	کأن	لم	یکن	و	منتفی	
است.	در	پاسخ	به	دادخواست	تقدیمی،	خانم	ن.	ص؛	وکیل	شرکت	ک.	م.	س	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	
9310700106	مورخ	93/02/29	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	اظهار	می	دارند	خواهان	در	پی	تماس	تلفنی	دستور	
خرید	200,000	سهم	از	سهام	شرکت	نفت	بندرعباس	را	صادر	نموده	و	این	امر	به	موجب	دادخواست	مطروحه	در	
کمیته	سازش	مورد	اقرار	و	تأیید	خواهان	واقع	شده	است.	ضمناً	»به	موجب	ماده	10	قانون	مدنی	کلیه	قراردادهای	
خصوصی	فیمابین	طرفین	چنانچه	برخلاف	قوانین	و	نظم	عمومی	نباشد،	لازم	الإجراست.	لذا	در	راستای	این	
قانون،	شرکت	موکل	در	تاریخ	92/05/12	قراردادی	به	منظور	اجرای	قانونمند	دستورات	تلفنی	مشتریان	تنظیم	
که	به	موجب	ماده	11	این	قرارداد	مشتری	در	صورتی	که	صحت	و	سقم	دستور	تلفنی	خود	را	تأیید	و	تصدیق	
نماید	همه	ی	آثار	ناشی	از	دستورات	خود	را	به	طور	کامل	می	پذیرد	و	حق	هیچ	گونه	اعتراضی	نخواهد	داشت«.	در	
جلسه	رسیدگی	مورخ	93/02/29	هیأت	داوری،	خواهان	اظهار	می	دارد	»من	منکر	این	قرارداد	نیستم	و	اگر	لازم	
است	به	داور	مرضی	الطرفین	ارجاع	شود	و	من	باید	با	وکیلم	مشورت	کنم«.	در	همان	تاریخ	)93/02/29(،	شرکت	
ک.	م.	س	نســبت	به	تقدیم	دادخواست	تقابل	علیه	آقای	س.	ا.	م	به	خواسته	»مطالبه	مبلغ	1,291,331,285	
ریال	جهت	بدهی	آقای	م	به	این	کارگزاری	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	طرح	دعوا	در	کمیته	سازش	
لغایت	صدور	و	اجرای	رأی	و	هزینه	دادرســی	و	حق	الوکاله	وکیل	مقوم	به	1,291,331,285	ریال«	به	هیأت	
داوری	اقدام	نموده	و	درخواســت	پرداخت	وجه	ســهام	خریداری	شده	به	نام	خوانده	دعوای	تقابل	را	می	نماید.	
در	لایحــه	مورخ	93/05/13	آقای	ا.	ز؛	وکیــل	خواهان	دعوای	اصلی	چنین	بیان	می	نماید	که	به	موجب	ماده	
10	قرارداد	اجرای	دســتورات	تلفنی	»قرارداد	مذکور	دارای	حکم	)داوری	مرضی	الطرفین(	بوده	و	رأی	حکم	در	
مورد	طرفین	معتبر	و	لازم	الإجرا	بوده	ولی	متأسفانه	ضمن	اینکه	نه	تنها	به	قرارداد	توجه	نگردیده	بلکه	شرکت	
ک.	م.	س	یکجانبــه	داوری	مرضی	الطرفین	را	باطل	و	از	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	تقاضای	مطالبه	وجه	
و	صدور	حکم	مقتضی	می	نماید	...و	با	توجه	به	تعیین	داوری	مرضی	الطرفین	در	قرارداد	مذکور	در	این	مرحله	
هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	قبل	از	انجام	تشریفات	مندرج	در	قرارداد	و	اخذ	نظریه	داوری	صالح	به	رسیدگی	
نخواهد	بود...«	و	در	نهایت	اخذ	نظریه	حکم	وفق	ماده	10	قرارداد	فیمابین	تقاضا	می	شود.	در	جلسه	رسیدگی	
مورخ	93/05/13	هیأت	داوری،	وکیل	خواهان	دعوای	اصلی	چنین	اظهار	می	دارد	که	هیچ	قراردادی	برای	خرید	
سهام	از	طریق	سفارش	تلفنی	بین	موکل	و	ک.	م.	س	وجود	ندارد.	قرارداد	ارائه	شده	مطابق	با	قرارداد	ارائه	شده	
از	سوی	سازمان	بورس	نیست	و	فاقد	امضای	ک.	م.	س	می	باشد	و	تنها	به	امضای	موکل	استناد	شده	و	هیچ	
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تبادلی	حسب	بند	آخر	قرارداد	خرید	تلفنی	در	جهت	قرارداد	انجام	نپذیرفته	است.	وکیل	خوانده	دعوای	اصلی	در	
مقام	پاسخ	بیان	می	دارند	که	قرارداد	اجرای	دستورات	تلفنی	لازم	الإجراست	و	خواهان	نیز	اقرار	به	دستور	خرید	
سهام	دارند.	همچنین	وکیل	خواهان	دعوای	اصلی	اظهار	می	دارد	چنانچه	هیأت	داوری	قرارداد	اجرای	دستورات	
تلفنی	را	معتبر	می	داند	رعایت	ماده	10	و	ارجاع	دعوا	به	حکمیت	مورد	استدعاســت	و	چنانچه	این	قرارداد	را	
غیرمعتبر	می	داند	اخذ	تصمیم	توسط	هیأت	مورد	استدعاست.	متعاقباً	وکیل	خوانده	دعوای	اصلی	طی	لایحه	
مثبوت	به	شــماره	9310700246	مورخ	93/05/18	اظهار	می	دارد:	اولًا؛	داوری	مطابق	بند	1	ماده	481	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	با	اراده	طرفین	از	بین	می	رود	و	طرفین	با	ارائه	دادخواست	اصلی	و	تقابل	از	ارجاع	امر	به	
داوری	عدول	نموده	اند.	ثانیا؛ً	قرارداد	تلفنی	ارائه	شده	در	دادگاه	که	به	داوری	ارجاع	داده،	با	توجه	به	اقرار	خواهان	
بر	دستور	تلفنی،	به	طور	مستقل	مورد	اختلاف	نبوده	و	در	نهایت	نیز	نسبت	به	استرداد	سند	اقدام	می	نماید.	هیأت	
داوری	پس	از	مطالعه	پرونده،	ملاحظه	لوایح	طرفین	و	برگزاری	جلسات	دادرسی	لازم	برای	استماع	اظهارات	

طرفین،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	به	شرح	اوراق	پرونده،	اختلاف	طرفین	ناظر	به	اجرای	سفارشات	تلفنی	است	و	حل	اختلاف	در	
این	خصوص	مطابق	ماده	10	قرارداد	اجرای	دستورات	تلفنی	مورخ	92/05/12	در	صلاحیت	داور	مرضی	الطرفین	
است	و	ابطال	قرارداد	موصوف	از	سوی	طرفین	دعوا	تقاضا	نشده	و	از	جانب	هیچ	مرجعی	نیز	اعلام	نشده	است	
و	امضای	ذیل	قرارداد	صرفاً	کاشــف	از	قصد	طرفین	مبنی	بر	التزام	به	قرارداد	است	و	شرکت	کارگزاری	التزام	
خود	به	مفاد	این	قرارداد	را	تأیید	نموده	است؛	همچنین	نظر	به	اینکه	اگرچه	خوانده	دعوای	اصلی	از	شرط	داوری	
اعراض	نموده	و	نسبت	به	رسیدگی	به	موضوع	توسط	هیأت	داوری	رضایت	دارد،	لیکن	از	مراجعه	خواهان	به	
هیأت	داوری،	اعراض	از	شرط	داوری	مذکور	در	بند	10	قرارداد	اجرای	دستورات	تلفنی	مستفاد	نمی	شود،	زیرا	
عدول	از	شرط	هنگامی	محقق	می	شود	که	خواهان	با	علم	و	قصد	اعراض	از	شرط	داوری	اقدام	کرده	باشد	حال	
آن	که	در	مانحن	فیه	خواهان	و	متعاقباً	وکلای	ایشان	بر	استفاده	از	این	شرط	تصریح	دارند	و	بر	این	اساس	و	با	
عنایت	به	لزوم	احترام	به	قراردادهای	خصوصی	فیمابین،	قرار	عدم	استماع	دعوای	اصلی	خواهان	به	طرفیت	ک.	
م.	س	صادر	و	اعلام	می	گردد.	در	خصوص	دعوای	طاری	)دعوای	تقابل(	به	طرفیت	آقای	س.	ا.	م،	با	عنایت	
به	اینکه	رسیدگی	به	دعوای	تقابل	فرع	بر	دعوای	اصلی	باشد،	با	صدور	قرار	عدم	استماع	دعوای	اصلی،	دعوای	
طاری	نیز	سالبه	به	انتفاء	موضوع	بوده	و	رسیدگی	به	آن	موضوعیت	ندارد	و	لذا	در	این	خصوص	دعوای	تقابل	

نیز	رد	می	شود.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )13(

کلاسه پرونده: 9300001 - 9300002
شماره دادنامه: 9411000058

تاریخ صدور رأی: 1394/09/02
خواهان: م.ع.ج. با وکالت آقایان ع.ح.گ. و م.ی

خوانده: 1- شرکت ک.آ. 2- شرکت آ. با وکالت آقای ر.چ
خواسته: به ترتیب خواندگان 1- مطالبه تعداد 186,341 سهم از سهام شرکت فولاد مبارکه در 
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سال 86 با لحاظ افزایش سرمایه و نرخ سال 89 و سود مربوط به آن مقوم به از حیث هزینه دادرسی 
موقتاً تا اعلام نظر نهایی فعلًا 350,000,000 ریال علی الحساب 2- مطالبه تعداد 11000 سهم از سهام شرکت 
کالسیمین در ســال 86، با لحاظ افزایش سرمایه و نرخ سال 89 و سود مربوط به آن علی الحساب 

مقوم به از حیث هزینه دادرسی فعلًا تا اعلام نظر کارشناس نهایی 300,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	90/01/17	وکیل	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	آ.	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	سیصد	میلیون	
ریال	بابت	معامله	فضولی	و	فروش	سهام	شرکت	کالسیمین	به	شرح	فوق	و	همچنین	به	طرفیت	شرکت	ک.آ.	به	
خواسته	مطالبه	مبلغ	سیصد	و	پنجاه	میلیون	ریال	بابت	معامله	فضولی	و	فروش	سهام	شرکت	فولاد	مبارکه	به	شرح	
فوق	هر	دو	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	
»موکل	در	سال	1386	در	زنجان	با	مراجعه	به	شرکت	آ.	مبادرت	به	خرید	سهام	به	ارزش	650,000,000	ریال	از	
سهام	شرکت	های	کالسیمین	به	تعداد	11,000	سهم	و	فولاد	مبارکه	به	تعداد	186,341	سهم	می	نماید	که	پس	از	
دریافت	اصل	گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	سهام	با	مهر	و	امضای	کارگزاری	که	در	جلسه	کمیته	سازش	نیز	صحت	و	
اصالت	آن	تأیید	گردید	به	امید	سود	و	افزایش	سرمایه،	مراجعه	ای	نداشته	است،	لیکن	در	سال	89	پس	از	مراجعه	به	
بورس	زنجان	متوجه	فروش	سهام	خویش	شده	است	که	پس	از	طرح	شکایت	به	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	
بهادار	و	نهایتاً	گزارش	عدم		سازش	در	هر	دو	مورد	با	عنایت	به	مصداق	فروش	مال	غیر	برابر	مواد	21،24	و	27	قانون	
بورس	و	اوراق	بهادار،	علاوه	بر	اینکه	واجد	جنبه	کیفری	می	باشد،	استدعا	دارد	در	جهت	جبران	خسارت	وارده	و	اعاده	
ســهام	مشــارٌالیه	به	ارزش	یوم	الأداء	به	انضمام	سود	ایام	گذشته	به	موضوع	رسیدگی	و	نسبت	به	صدور	حکم	بر	
محکومیت	شرکت	آ.	و	شرکت	ک.آ.	در	پرداخت	خواسته	اقدام	گردد.«	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کانون	کارگزاران	
بورس،	تصویر	مصدق	گواهی	ســهم،	تأییدیه	بورس	زنجان	بر	وکالت	نامه	ضمیمه	دادخواست	گردید.	به	شرح	
صورتجلســه	رسیدگی	مورخ	90/03/23	و	90/05/03	ضمن	دو	مرتبه	درخواست	مهلت	حل	و	فصل	در	پرونده	
9300001	به	کلاسه	قدیمی	1/03ه/90،	مدیرعامل	شرکت	ک.آ.	)آقای	م.(	اظهار	می	دارد	که	حسب	سه	فقره	فرم	
درخواست	فروش،	خواهان	اجازه	فروش	سهام	فولاد	مبارکه	را	صادر	کرده	)اصول	اوراق	فرم	سفارش	فروش	به	
استحضار	هیأت	داوری	رسانده	شد	و	فتوکپی	آن	ضمیمه	پرونده	گردید(	و	مطابق	فرم	تسویه	بدهی	مبلغ	حاصل	از	
فروش	در	وجه	آقای	ر.ف.	پرداخت	شد	)فرم	تسویه	بدهی	به	استحضار	هیأت	داوری	رسید	و	ضمیمه	گردید(	البته	
وجه	منعکس	در	فرم	تسویه	بدهی	مربوط	به	176,342	سهم	می	باشد	و	در	مورد	10,000	سهم	الباقی	به	آقای	
م.ح.م.	منتقل	گردیده	اســت؛	لذا	با	توجه	به	مدارک	تقدیمی	رد	دعوای	خواهان	را	خواستارم؛	ولی	آقای	م.ع.ج.	با	
ملاحظه	اوراق	ابرازی	خوانده	تصریح	نمود	امضای	ذیل	مدارک	مزبور	تماماً	جعلی	است	و	مربوط	به	من	نمی	باشد	
و	امضاهای	ذیل	وکالت	نامه	های	ضمیمه	پرونده	که	به	وکیلم	وکالت	داده	ام	مورد	تأیید	است.	وکیل	خواهان	با	اشاره	
به	اینکه	اوراق	مذکور	در	کمیته		سازش	ارائه	نشده	است	و	فرم	های	تهاتر	تسویه	برای	اولین	بار	به	ایشان	ارائه	شده	
نسبت	به	جعل	اعلام	شده	تقاضای	رسیدگی	نمود	تا	کارشناس	صحت	و	سقم	موضوع	را	بررسی	نماید.	مطابق	نامه	
شماره	1/03ه/90	مورخ	90/06/28	وکیل	خواهان	مبنی	بر	عدم	مصالحه		با	خوانده	و	به	لحاظ	عدم	ارائه	اصول	اسناد	
ابرازی	جهت	پرونده	کیفری	مطروحه	در	دادسرای	زنجان	جهت	اثبات	جعلیت	درخواست	اخراج	آن	از	عداد	دلایل	
خوانده	نموده	و	حکم	به	محکومیت	شرکت	را	به	شرح	خواسته	تقاضا	می	نماید.	خوانده	طی	نامه	شماره	9085	مورخ	
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90/06/28	درخواست	می	نماید	خواهان	اثبات	جعلیت	مدارک	را	نماید	و	نیز	رسماً	از	شرکت	سپرده	گذاری	استعلام	
شود	که	ایشان	چه	سهامی	دارد،	زیرا	ممکن	است	وکلای	ایشان	در	قبال	این	فروش	ها	در	کارگزاری	دیگری	سهامی	
را	خریداری	نموده	که	در	حسابش	باشد	و	اگر	چنین	باشد	ثابت	می	گردد	که	امضاء	کننده	از	طرف	ایشان	بوده	است.	
جلسه	رسیدگی	پرونده	9300001	در	تاریخ	90/06/28	برگزار	و	مطابق	قرار	هیأت	داوری	مقرر	می	گردد	مستنداً	به	
ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	اناطه	صادر	که	در	مورد	بزه	جعل	عنوان	شده	مرجع	مربوطه	رسیدگی	و	
حکم	قطعی	صادر	نماید	و	طی	یک	ماه	پس	از	ابلاغ	رونوشت	قرار	صادره،	گواهی	لازم	در	مورد	اقامه	شکایت	جعل	
به	هیأت	ارائه	شود	و	اصول	اسناد	ابرازی	در	پاکت	جداگانه	ای	ضبط	گردید	تا	در	صورت	تقاضای	خواهان	با	تهیه	
فتوکپی	مصدق	اصول	اسناد	در	قبال	اخذ	رسید	به	خواهان	تحویل	گردد.	همچنین	مطابق	گردش	کار	و	قرار	هیأت	
داوری	به	شماره	131/3475	مورخ	90/04/06	در	موضوع	پرونده	کلاسه	9300002	)به	کلاسه	قدیمی	1/14ه/90(	
خواهان	امضاهای	منعکس	در	دو	برگ	دستور	خرید	و	فروش	11,000	سهام	شرکت	کالسیمین	را	جعلی	دانسته،	
لذا	هیأت	قرار	اناطه	صادر	نمود	و	درمورد	دعوای	تقابل	شرکت	آ.	)خوانده(	به	طرفیت	خواهان	دعوای	اصلی	مقرر	
نمود	با	توجه	به	مفاد	دادخواست	تقدیمی	دعوای	مطروحه	ارتباطی	به	دعوای	اصلی	نداشته	و	باید	در	پرونده	جداگانه	
مطرح	شود.	بر	اساس	نامه	شماره	1/3ه/90	مورخ	91/10/12	و	همچنین	نامه	شماره	1/4ه/90	مورخ	91/10/12،	
وکیل	خواهان	در	پی	صدور	رأی		دادگاه	بدوی	مورخ	90/07/23	شعبه	106	دادگاه	عمومی	جزایی	زنجان	مبنی	بر	
جعلی	بودن	دستور	فروش	و	تهاتر	وجه	به	آقای	ر.ف.،	بزه	انتسابی	به	آقایان	س.ا.	و	ف.م.	را	محرز	و	مسلمّ	دانسته	
لذا	رسیدگی	مجدد	نسبت	به	خواسته	تقدیمی	را	در	هر	دو	پرونده	9300001	و	9300002	درخواست	نموده	است.	
لیکن	بر	اساس	قرار	مورخ	91/10/20	هیأت	داوری	بورس	رأی	صادره	غیابی	بوده	و	قابل	واخواهی	سپس	تجدیدنظر	
اســت.	همچنین	مادام	که	قطعیت	رأی	انجام	نشده	اقدامی	میســور	نمی	باشد.	وکیل	خواهان	طی	نامه	شماره	
10/92/س	مورخ	92/12/17	با	بیان	اینکه	رأی	دادگاه	بدوی	در	مرجع	شعبه	ششم	دادگاه	تجدیدنظر	استان	زنجان	
قطعی	شــده	مجدداً	خواستار	رســیدگی	در	هر	دو	پرونده	شد	مبنی	بر	تعداد	11,000	سهم	شرکت	کالسیمین	و	
186,341	سهم	فولاد	مبارکه	به	انضمام	خسارت	ناشی	از	تأخیر	تأدیه،	افزایش	سهام،	سود	مدت	تا	زمان	صدور	و	
اجرای	دادنامه.	جلســه	رسیدگی	پرونده	9300001	مورخ	93/02/31	به	علت	اشتغال	وکیل	خواهان	در	شعبه	5	
زنجان	و	بیماری	موکل	)خواهان(	و	با	عنایت	به	ضرورت	برگزاری،	مجدداً	در	تاریخ	93/05/15	تعیین	گردید.	جلسه	
رسیدگی	پرونده	کلاسه	9300002	در	تاریخ	93/03/05	برگزار	گردید	و	مطابق	صورتجلسه	مربوطه،	هیأت	داوری	
مقرر	نمود	چون	این	پرونده	با	پرونده	دیگری	که	تحت	کلاسه	9300001	به	طرفیت	شرکت	شرکت	ک.آ.	مطرح	
شده،	از	نظر	فرم	تهاتر	سهام	ملی	مس	که	مدعی	شده	اند	اصل	فرم	مزبور	در	دفتر	شرکت	شرکت	ک.آ.	می	باشد	
ارتباط	کامل	داشته	و	اتخاذ	تصمیم	در	یکی	مؤثر	در	دیگری	است؛	علی	هذا	به	دستور	ماده	103	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی،	قرار	رسیدگی	توأمان	با	هم	در	یک	روز	و	ساعت	صادر	می	گردد.	بنابراین	قرار	مورخ	93/03/05	هیأت	داوری	
به	صورت	همزمان	برای	هر	دو	پرونده	تعیین	گردید.	بر	اساس	اظهارات	وکیل	خواهان	و	خواندگان	)شرکت	آ.(	و	
شرکت	ک.آ.	با	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	کالسیمین	در	شرکت	آ.،	در	شرکت	ک.آ.	سهام	ملی	مس	خریداری	
می	شود؛	لیکن	خواهان	از	آنجایی	که	فروش	سهام	کالسیمین	بدون	سفارش	فروش	وی	و	با	امضای	جعلی	انجام	
شده	است	را	قبول	نداشته	و	معاملات	پس	از	آن	را	نیز	قبول	ندارند	یعنی	فروش	سهام	ملی	مس	در	شرکت	ک.آ.	
و	وجه	ناشی	از	آن	را	هم	قبول	ندارند.	همچنین	فروش	سهام	فولاد	مبارکه	در	شرکت	ک.آ.	را	به	سبب	امضای	
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جعلی	دستور	فروش	قبول	ندارند.	وکیل	شرکت	آ.	نیز	بیان	داشت	که	ما	نسبت	به	خواهان	تعهد	)عودت	سهام(	را	
داریم	ولی	در	عوض	شــرکت	ک.آ.	باید	سهام	ملی	مس	را	که	به	جای	سهام	کالسیمین	خریداری	کرده	اند	به	ما	
برگردانند.	مدیرعامل	شرکت	ک.آ.	بیان	داشته	که	ما	همه	اسناد	را	بررسی	کردیم	و	دیدیم	در	هیچ	جایی	امضای	
آقای	م.ع.ج.	نبوده	و	همیشه	کسی	را	می	فرستاده	تا	از	طرف	وی	اقدام	کند	و	وقتی	که	آقای	ا.	و	م.	مجهول	المکان	
شدند،	دعاوی	آقای	م.ع.ج.	به	همراه	آقایان	ا.	و	ط.	علیه	ما	مطرح	شد	که	نسبت	به	ا.	و	ط.	تبرئه	شدیم	ولی	این	
پرونده	باقی	مانده	است.	سؤال	ما	این	است	که	چرا	آقای	م.ع.ج.	قبلًا	اقدام	ننموده	است	و	اینکه	برگ	سهام	آقای	
م.ع.ج.	چگونه	و	از	کجا	دست	ما	رسیده	است؟	و	این	ها	بیانگر	رابطه	آقای	م.ع.ج.	و	ا.	و	م.	با	هم	بوده	است	و	آقایان	
ا.	و	م.	وکیل	آقای	م.ع.ج.	بودند.	درخواســت	ما	این	اســت	که	از	ســپرده	گذاری	مرکزی	استعلام	شود	در	مورد	
دارایی	های	آقای	م.ع.ج.	در	بورس،	زیرا	شاید	وکلای	ایشان	سهام	های	دیگری	هم	برای	آقای	م.ع.ج.	خریداری	
کرده	باشند.	وکیل	شرکت	آ.	بیان	داشت	با	توجه	به	توافقی	که	میان	خواهان	با	موکل	ایشان	صورت	گرفته	است،	
دعوای	مدنظر	با	تنظیم	گزارش	اصلاحی	خاتمه	یافته	است	و	اگر	در	خصوص	تعهد	جدید	ادعایی	دارند	باید	در	
دادگستری	نسبت	به	پیگیری	آن	اقدام	کنند.	خواهان	محترم	بر	اساس	توافق	نامه	فیمابین	متعهد	بودند	جعلیت	فرم	
تهاتر	مس	را	اثبات	کنند	که	تا	وقتی	آن	را	انجام	ندهند،	موکل	ما	نمی	تواند	بقیه	تعهدات	را	عمل	کند.	بر	اساس	
نظرات	وکیل	خواهان	استرداد	دعوا	از	هیأت	داوری	منوط	به	انجام	کامل	توافق	و	نه	ناقص	آن	می	باشد؛	لیکن	به	
علت	فقدان	اصول	اسناد	تهاتر	مس	ممکن	نشده	است.	طرفین	درخواست	نمودند	مذاکرات	اصلاحی	فیمابین	انجام	
و	نتیجه	را	طی	بیست	روز	به	اطلاع	هیأت	برسانند.	شرکت	ک.آ.	در	لایحه	مورخ	93/06/04	بیان	می	دارد	شرکت	
در	حد	عرف	به	احراز	هویت		آقای	م.ع.ج.	اقدام	نموده	است	و	هیچ		یک	از	دستورات	خرید	و	فروش	توسط	خود	ایشان	
امضاء	نگردیده	است	و	اشخاص	دیگری	امضاء	نموده	اند.	در	خصوص	اینکه	چرا	در	زمانی	که	سود	سال	های	87،	
88	و	89	داده	می	شد	و	شما	به	علت	فروش	سهامتان	سود	نگرفته	اید،	اقدام	به	شکایت	نکردید	و	زمانی	که	مشاوران	
و	وکلای	شــما	مجهول	المکان	هستند	اقدام	به	طرح	دعوا	کرده	اید	که	وکیل	ایشــان	ابراز	داشتند	آقای	م.ع.ج.	
سرمایه	گذاری	بلند	مدت	انجام	داده	اند.	همچنین	در	فرم	تسویه	بدهی،	اثبات	جعلیت	امضاء	نشده	است؛	لذا	لازم	
است	دستور	بررسی	فرم	تسویه	داده	شود.	مطابق	توافق	مورخ	93/06/27	در	مورد	قرارداد	تسویه	فیمابین	آقای	
م.ع.ج.	و	شرکت	ک.آ.،	مقرر	گردید	مبلغ	هشتصد	میلیون	ریال	به	عنوان	اصل،	سود،	کارمزد	تأخیر	تأدیه	و	افزایش	
سرمایه	سهام	شرکت	فولاد	مبارکه	به	تعداد	186,342	سهم	در	مقابل	رضایت	بدون	قید	و	شرط	آقای	م.ع.ج.	توسط	
شرکت	ک.آ.	پرداخت	گردد	و	گزارش	اصلاحی	صادر	شود	و	پرونده	کاملًا	مختومه	گردد	و	در	مورد	سهام	شرکت	
ملی	مس	که	در	شرکت	ک.آ.	فروخته	شده	است،	آقای	م.ع.ج.	رأساً	یا	مع	الواسطه	هیچ	گونه	ادعایی	از	شرکت	آ.	و	
شرکت	ک.آ.	ندارد.	همچنین	وکیل	خواهان	مطابق	لایحه	مورخ	93/07/21	و	شرکت	ک.آ.	مطابق	لایحه	مورخ	
93/07/26	با	استناد	به	توافق	فیمابین	و	استرداد	دعوا،	پرونده	مربوط	به	شرکت	ک.آ.	را	مختومه	اعلام	نموده	لیکن	
علیه	شرکت	آ.	دعوا	همچنان	به	قوت	خود	باقی	است.	جلسه	هیأت	داوری	به	تاریخ	93/09/05	به	شرح	پرونده	
برگزار	گردید	و	مطابق	آن	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	93/11/06،	وکیل	شرکت	آ.	بیان	داشت	که	آقایان	شرکت	ک.آ.	
با	ما	توافقی	نوشته	که	حقوق	سهام	مس	مربوط	به	شرکت	آ.	باشد	ولی	در	توافق	فیمابین	شرکت	ک.آ.	و	خواهان	
این	حق	نادیده	گرفته	شده	است.	وکیل	خواهان	بیان	داشت،	هیچ	سهمی	به	نام	ملی	مس	نداریم	و	نگفته	ایم	سهام	
مس	می	خواهیم.	مدیرعامل	شرکت	آ.	اظهار	داشتند	مطابق	توافق	نامه	قرار	بود	ما	اصل	سهام	کالسیمین	را	به	نام	
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ایشان	)آقای	م.ع.ج.	کنیم	و	سهام	مس	به	ما	منتقل	شود.	برگه	تهاتر	مس	زیر	سؤال	است.	ما	روی	مصالحه	حرفی	
نداریم،	چرا	شرکت	ک.آ.	سهام	مس	را	فروخته،	ما	حاضریم	قسمتی	را	متقبل	شویم	و	قسمتی	را	شرکت	ک.آ.	.	آقای	
م.ع.ج.	علیه	ما	مدعی	اســت	و	ما	مدعی	علیه	شرکت	ک.آ.	طبق	توافق	صورت	گرفته.	مطابق	اظهارات	وکیل	
خواهان،	ایشان	هیچ	گونه	ادعایی	در	مورد	مالکیت	سهام	ملی	مس	ندارند	و	چنانچه	از	جهت	کارهای	اداری	)مربوط	
به	سهام	ملی	مس(	لازم	باشد	که	موکل	کاری	انجام	دهد	یا	حقوق	)مربوط	به	ملی	مس(	را	منتقل	کند	این	کار	را	
در	مورد	انتقال	به	شرکت	آ.	انجام	می	دهد.	مقرر	شد	ظرف	مدت	یک	هفته	طرف	های	دعوا	نسبت	به	سازش	یا	
عدم	سازش	گزارشی	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	نمایند.	مطابق	لایحه	مورخ	93/11/13	مدیرعامل	شرکت	آ.	و	لایحه	
وکیل	خواهان	مورخ	93/11/26	پیگیری	ها	منجر	به	سازش	نگردید.	مطابق	تصمیم	مورخ	94/04/13	هیأت	داوری	
با	توجه	به	تصویر	مصدق	توافق	نامه	شــماره	90/3/3655	مورخ	90/05/03	فیمابین	خواهان	و	شرکت	آ.،	وجوه	
حاصل	از	فروش	سهام	ملی	مس	و	افزایش	سرمایه	و	سود	آن	به	شرکت	آ.	تعلق	گرفته	و	خواهان	این	حقوق	را	به	
شرکت	آ.	تفویض	نموده	لیکن	در	توافق	نامه	عادی	مورخ	93/06/27	در	مورد	سهام	شرکت	مس	که	در	شرکت	
ک.آ.	فروخته	شد،	آقای	م.ع.ج.	ادعایی	نسبت	به	سهام	مزبور	نداشته	و	در	آینده	از	خود	سلب	هرگونه	ادعای	اعتراض	
نموده	است؛	لذا	اخذ	توضیح	از	وکیل	خواهان	در	موارد	مرقوم	و	نحوه	حل	و	فصل	شدن	دعوا	به	طرفیت	شرکت	
ک.آ.	و	نیز	تعلق	سهام	ملی	مس	به	موکل	وی	ضرورت	دارد.	پیرو	آن	جلسه	رسیدگی	مورخ	94/06/09	به	شرح	
پرونده	های	کلاســه	9300001	و	9300002	برگزار	و	مطابــق	آن	در	مورد	توافق	نامه	های	فیمابین	خواهان	و	
خواندگان	بحث	شد	و	در	پایان	آقای	م.ع.ج.	شخصاً	اظهار	داشتند	که	چک	رمزدار	بین	بانک	به	مبلغ	750	میلیون	
وصول	گردید	و	مطابق	گزارش	اصلاحی	93/06/27	هیچ	گونه	ادعایی	علیه	شــرکت	ک.آ.	نداریم.	جلسه	هیأت	
داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	امضاء	کنندگان	زیر	تشکیل	است.	پرونده	های	کلاسه	9300001	و	9300002	
موضوع	درخواست	م.ع.ج.	به	طرفیت	شرکت	ک.آ.	و	شرکت	آ.	تحت	نظر	است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	

تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

اولًا؛	در	خصوص	دعوای	وکیل	آقای	م.ع.ج.	به	طرفیت	شرکت	ک.آ.	به	خواسته	مطالبه	186,341	سهم	
از	سهام	شرکت	سهامی	فولاد	مبارکه	در	سال	1386	با	لحاظ	افزایش	سرمایه	و	نرخ	سال	1389	و	سود	مربوط	
به	آن	با	توجه	به	اقرار	شــخص	خواهان	در	جلســه	مورخ	1394/06/09	مبنی	بر	اینکه	وجه	چک	رمزدار	بین	
بانکی	به	مبلغ	750	میلیون	ریال	را	از	سوی	شرکت	مرقوم	وصول	نموده	است	و	مراتب	را	در	توافق	کتبی	مورخ	
1393/06/27	منعکس	نموده	و	اعلام	داشته	شکایتی	علیه	شرکت	ک.آ.	ندارد،	بنابراین	هیأت	داوری	دعوای	
وکیل	خواهان	علیه	شرکت	شرکت	ک.آ.	را	به	لحاظ	دریافت	وجه	چک	یاد	شده	بابت	مطالبات	به	شرح	فوق	
مختومه	به	سازش	تلقی	و	به	رد	آن	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد.	ثانیا؛ً	در	خصوص	دعوای	وکیل	خواهان	علیه	
شرکت	آ.	به	خواسته	مطالبه	11,000	سهم	از	سهام	شرکت	کالسیمین	در	سال	1386	و	افزایش	سرمایه	و	نرخ	
سال	1389	و	سود	مربوط	به	آن	نظر	به	توافق	نامه	مورخ	1390/05/03	منعقده	فیمابین	طرفین	و	تبدیل	تعهدات	
آنان	نسبت	به	همدیگر	مستنداً	به	مواد	264	و	شق	یک	ماده	292	قانون	مدنی	از	آنجا	که	دعوای	مطالبه	یازده	
هزار	سهم	به	تعهدات	دیگری	مبدل	گردیده	و	نهایتاً	توافق	نامه	مزبور	بین	طرفین	جایگزین	تعهد	یا	تعهدات	
قبلی	شده	است،	بنابراین	مطالبه	اصل	سهام	مذکور	به	کیفیت	مطروحه	پس	از	توافق	یاد	شده	دعوای	ناشی	از	
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فعالیت	حرفه	ای	موضوع	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	نیست	تا	قابل	طرح	و	رسیدگی	در	هیأت	داوری	باشد.	
نتیجتاً	دعوای	اخیر	با	اوصاف	مرقوم	در	هیأت	داوری	قابلیت	استماع	ندارد،	قرار	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	شود.	

قرار	صادره	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	فوق	الإشعار	قطعی	است.
دادنامه )14(

کلاسه پرونده: 9300028
شماره دادنامه: 9411000014

تاریخ صدور رأی: 94/03/25
خواهان: ع. م. ل

خوانده: ش. ک. ب. ب. ا
خواسته: مطالبه مبلغ 1,315,211,200 ریال به عنوان خسارت ناشی از اقدام فضولی شرکت خوانده 

با جبران خسارت ناشی از هزینه داوری و حق الوکاله وکیل.
■■■ جریان پرونده

بــه	دلالت	اوراق	پرونده	آقــای	ع.	م.	ل	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	و	
عدم	حصول	ســازش،	در	تاریخ	93/07/26	دادخواســتی	به	طرفیت	ش.	ک.	ب.	ب.	ا	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
1,315,211,200	ریال	به	عنوان	خسارت	ناشی	از	اقدام	فضولی	شرکت	خوانده	و	جبران	خسارت	ناشی	از	هزینه	
داوری	و	حق	الوکاله	وکیل	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	طی	دادخواســت	مطروحه	توضیح	داده	که	بعد	از	انجام	
معامله	مورخ	92/06/03	به	کارگزاری	مربوطه	اطلاع	می	دهد	که	به	لحاظ	نوسانات	غیر	قابل	پیش	بینی	معاملات	
آتی	سکه	دیگر	حاضر	به	انجام	معامله	نبوده	و	بازار	را	ترک	می	کند؛	متأسفانه	در	تاریخ	92/06/05	و	روزهای	بعد	
از	آن	متوجه	می	شــود	که	کارگزاری	با	کد	معاملاتی	وی	اقدام	به	معامله	می	نماید	و	با	توجه	به	اینکه	قبلًا	عدم	
فعالیت	خود	را	به	کارگزاری	اطلاع	داده	بود	و	هیچ	گونه	فرم	سفارش	انجام	معامله	بعد	از	تاریخ	92/06/03	را	امضاء	
ننموده	بود،	جهت	پیگیری	موضوع	به	کارگزاری	مراجعه	و	موضوع	را	به	اطلاع	مدیرعامل	می	رساند	که	مدیرعامل	
اعلام	می	دارد	موضوع	را	پیگیری	خواهد	نمود،	ولی	بعد	از	چند	روز	دوباره	نسبت	به	کد	معاملاتی	اقدام	به	معامله	
می	شود	به	طوری	که	این	عمل	تا	تاریخ	92/06/16	ادامه	می	یابد	که	در	نتیجه	معامله	فضولی	کارگزار،	خسارت	
1,315,211,200	ریال	وارد	می	شود،	و	مستنداً	به	ماده	11	دستورالعمل	اجرایی	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالا	مصوب	86/12/19	اصلاحی	مورخ	88/09/10	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	مواد	247	و	263	قانون	مدنی	
از	بابت	فضولی	بودن	معامله	و	ماده	2	قانون	مسؤولیت	مدنی	تقاضای	جبران	خسارت	وارده	را	دارم...	.	پس	از	طی	
تشریفات	قانونی	جلسه	رسیدگی	اول	در	تاریخ	93/08/28	با	حضور	شخص	خواهان	و	نماینده	و	وکیل	خوانده	و	
در	تاریخ	93/10/29	جلسه	دوم	رسیدگی	با	حضور	خواهان،	وکیل	خوانده	و	آ.	ف	)مطلع(	برگزار	گردید.	بر	اساس	
مطالب	ارائه	شده	در	جلسات	رسیدگی	و	لوایح	ارائه	شده،	بر	این	اساس	خواهان	اذعان	نموده	»از	تاریخ	92/06/03	
شفاهاً	قصد	خود	بر	عدم	انجام	معامله	را	به	اطلاع	کارگزار	رسانده	و	لیکن	از	تاریخ	93/06/05	به	بعد	متوجه	می	شود	
که	با	کد	معاملاتی	وی	معامله	سکه	انجام	شده	و	این	عمل	تا	تاریخ	93/06/16	ادامه	می	یابد.	در	تاریخ	93/06/17	
ضمن	حضور	در	بازرسی	بورس	کالا	مراتب	اعتراض	خود	را	نسبت	به	معاملات	انجام	شده	مکتوب	می	نماید؛	لذا	
در	اثر	معاملات	فضولی	شرکت	کارگزاری	مبلغ	1,315,211,200	ریال	خسارت	به	او	وارد	نموده	است.«	همچنین	
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تأخیر	در	ارائه	درخواست	را	به	علت	تأخیر	در	دریافت	پیامک	)یک	روز	تأخیر(	و	پیگیری	تلفنی	او	و	وجود	تعطیلات	
عنوان	نموده	اســت	و	با	توجه	به	اقرار	آ.	ف	)مطلع(	مبنی	بر	اطلاع	از	انصراف	از	ادامه	معاملات	و	نبود	فرم	های	
سفارش	نزد	شرکت	کارگزاری	و	عدم	ارائه	دلیل	مبنی	بر	اینکه	سفارشات	ارائه	شده	در	بازه	زمانی	06/03	لغایت	
06/16	به	صورت	شفاهی	بوده،	تقاضای	محکومیت	شرکت	خوانده	به	مبلغ	خواسته	شده	را	نموده	است.	شرکت	
خوانده	در	جلسات	رسیدگی	و	لوایح	تقدیمی	اجمالًا	چنین	بیان	نمود	که	»اولًا؛	به	استناد	سوابق	معاملاتی	خواهان	
که	در	پرونده	نیز	موجود	می	باشد	و	اقرار	صریح	خواهان	در	پرونده،	عرف	معاملات	وی	صرفاً	تلفنی	بوده	و	به	صورت	
حضوری	معامله	نمی	نموده	است.	ثانیا؛ً	بر	اساس	نوشته	خواهان	خطاب	به	معامله	گر	شرکت	خوانده	مبنی	بر	تعهد	
هدیه	یک	دستگاه	خودرو	در	صورت	افزایش	دارایی	در	بازار	آتی	سکه	به	مبلغ	500	میلیون	تومان	به	آقای	ف	)مورخ	
92/07/22	یعنی	حدود	دو	هفته	قبل	از	طرح	شکایت(،	خواهان	اذن	و	دستور	معاملات	را	به	وی	تفویض	نموده	
است	که	این	مرقومه	دلالت	بر	رضایت	خواهان	از	انجام	معامله	را	نشان	می	دهد.	ثالثا؛ً	اقرار	خواهان	مبنی	بر	اذن	
به	انجام	معامله	توسط	معامله	گر	شرکت	خوانده	در	جلسات	رسیدگی	به	ثبت	رسیده	است؛	بر	این	مبنا	خواهان	منکر	
اذن	به	نماینده	خوانده	در	خصوص	معاملات	سکه	نشده	است.	رابعا؛ً	بانک	سامان	که	حساب	در	اختیار	خواهان	در	
این	بانک	بود،	به	صورت	روزانه	پیامکی	حاوی	آخرین	وضعیت	حساب	برای	خواهان	ارسال	نموده	است	که	ادعای	
خواهان	مبنی	بر	دریافت	پیامک	یک	روز	پس	از	انجام	معامله	صحیح	نمی	باشد،	ضمن	آن	که	هیچ	مستندی	مبنی	
بر	مراجعه	خواهان	به	کارگزاری	و	اعلام	رسمی	انصراف	از	معاملات	پس	از	92/06/03	وجود	ندارد؛	ایشان	مدعی	
است	اعتراض	خود	را	به	صورت	شفاهی	به	خوانده	اعلام	نموده	که	در	قوانین	و	مقررات	بورسی،	اعتراض	شفاهی	
قابل	قبول	نیست؛	همچنین	شکایت	ایشان	به	بازرسی	بورس	9	روز	کاری	پس	از	93/06/03	تحویل	شده	است	و	
عدم	اعتراض	ایشان	به	معاملات	انجام	شده	پس	از	06/03	علی	رغم	کاهش	روزانه	ارزش	دارایی	ایشان	و	اطلاع	
از	این	مهم	دلالت	بر	قبول	معاملات	در	این	بازه	زمانی	دارد.	خامسا؛ً	خواهان	علی	رغم	تعهد	به	تحویل	برگه	های	
سفارش	قبل	از	06/03	از	انجام	این	کار	امتناع	نموده	است	و	این	مسأله	شاهدی	بر	اثبات	ادعای	خوانده	مبنی	بر	
تحویل	برگه	های	سفارش	به	صورت	سفید	)بدون	امضا(	به	خواهان	می	باشد؛	زیرا	کلیه	برگه	ها	اعم	از	قبل	از	06/03	
و	بعد	از	آن	تحویل	ایشان	شده	و	فاقد	امضای	شرکت	خوانده	می	باشد.	لذا	با	توجه	به	موارد	فوق	الذکر	تقاضای	رد	

دعوای	خواهان	از	هیأت	را	نموده	است.	
■■■ رأی

به	دلالت	ماده	225	قانون	مدنی	متعارف	بودن	امری	در	عرف	و	عادت	به	طوری	که	عقد	بدون	تصریح	هم	
منصرف	به	آن	باشد	به	منزله	ذکر	در	عقد	است.	نظر	به	اینکه	خواهان	به	شرح	نامه	مورخ	1390/09/12	صراحتاً	
اعلام	داشته	که	خرید	و	فروش	و	بستن	موقعیت	های	خود	را	در	معاملات	آتی	سکه	طلا	به	صورت	تلفنی	انجام	
می	داده	)برگ	120	پرونده(	و	نظر	به	صورتمجلس	مورخ	1393/08/28	نیز	مبنی	بر	اینکه	من	خودم	معامله	می	کردم	
و	معامله	گر	مشورت	می	داد	و	من	دستور	داده	و	در	صورت	سود...	و	نیز	دستورات	غیرحضوری	توسط	خواهان	در	
معاملات	مربوط	به	دوره	زمانی	1392/05/12	تا	1392/06/03	که	خواهان	آن	ها	را	پذیرفته	است،	همچنین	نوشته	
مورخ	1392/05/22	که	تصویر	مصدق	آن	پیوست	پرونده	گردیده	که	در	جلسه	دادرسی	فوق	الإشعار	ابراز	شده	و	
در	آن	شخص	خواهان	متعهد	شده	که	در	صورت	افزایش	دارایی	خود	به	مبلغ	پانصد	میلیون	تومان	یک	دستگاه	
اتومبیل	206	تیپ	6	مدل	88	به	عنوان	هدیه	به	آقای	آ.	ف	بدهد	تماماً	حاکی	از	انجام	معاملات	مورد	ادعا	توسط	
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معامله	گر	با	اذن	و	دستور	خواهان	بوده	هرچند	که	فرم	های	مربوطه	را	امضاء	نکرده	باشد.	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	
ماده	225،	248	و	250	قانون	یاد	شــده	و	نیز	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	دعوای	خواهان	موجه	نیست،	
رأی	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	رأی	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	است.	

دادنامه )15(
کلاسه پرونده: 9400002 - 9400009

شماره دادنامه: 9411000027
تاریخ صدور رأی: 94/05/10

خواهان: آقای ح.ر.ف
خوانده: شرکت ک.آ.د.خ.

خواسته: الزام به تهیه سهام درخواستی و مطالبه کلیه خسارات وارده و منافع و سود تفویت شده 
همگی طبق نظر کارشناس و خسارات ناشی از فروش بدون دستور و فضولی 306,000 سهم تکین کو، 
200,000 سهم سرمایه گذاری نفت، 200,000 سهم کشتیرانی دریایی خزر، 150,000 سهم کنتورسازی، 1,300,000 
سهم آذر آب، 1,000,000 سهم پتروشیمی ایرانیان بابت فروش فضولی و بدون دستور سهام و مطالبه 

خسارات دادرسی و سایر خسارات متصوره فعلًا مقوم به 2,943,540,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده،	آقای	ح.ر.ف.	با	وکالت	آقای	م.م.ت.	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	ک.آ.د.خ.	به	
شــرح	ستون	خواســته	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	وکیل	وی	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	سایر	مدارک	و	
مستندات	پیوست	اظهار	می	دارد	خواهان	با	کد	بورسی	)فرش	2427(	با	توجه	به	منابع	مالی	حاصل	از	وراثت	
که	بخشی	از	آن	متعلق	به	خود	ایشان	و	بخش	اعظم	آن	منابع	مالی	مورد	قرض	از	جانب	سایر	اعضاء	خانواده	
بوده	است،	تصمیم	به	سرمایه	گذاری	در	بورس	می	نمایند	و	با	توجه	به	آن	که	مبالغ	مورد	سرمایه	گذاری	قابل	
توجه	بوده	اســت	به	واسطه	بازاریابی	های	شرکت	خوانده	برای	خرید	سهام	به	شرکت	مزبور	مراجعه	می	نماید	
و	درخواست	خرید	ســهام	را	می	نماید	که	سهام	شرکت	های	مذکور	در	ستون	خواسته	برای	ایشان	خریداری	
می	شود.	هنگامی	که	خواهان	در	تاریخ	93/08/14	به	دفتر	شرکت	خوانده	مراجعه	می	نماید	تا	صورت	وضعیت	
سهام	خود	را	دریافت	کند	به	ایشان	اطلاع	داده	می	شود	که	با	کد	معاملاتی	ایشان	سهام	شرکت	ایران	خودرو	و	
گروه	خودرو	سازی	بهمن	برای	ایشان	خریداری	شده	است	که	خواهان	خریدهای	مزبور	را	رد	کرده	و	نپذیرفتند	
و	متعاقباً	شــرکت	خوانده	اقدام	به	فروش	بدون	دســتور	تمام	سهام	خریداری	شده	موکل	نمودند	و	از	این	امر	
به	موکل	خســارات	فراوانی	وارد	شده	است	به	نحوی	که	ایشــان	ابتکار	فروش	سهام	در	موقعیت	اوج	بازار	را	
از	دســت	داده	و	نتوانستند	از	امکان	فروش	سهام	در	مقطع	ارزش	یافتن	آن	برخوردار	شوند	و	در	نتیجه،	منافع	
حاصل	از	فروش	ســهام	از	ایشان	تفویت	شــده	که	این	منفعت	مفوته،	منفعتی	مسلمّ	الحصول	و	قابل	جبران	
است.	بدین	ترتیب	خواهان	خسارات	وارده	به	خود	از	محل	فروش	بدون	سفارش	به	موکل	را	2,943,540,000	
ریال	برآورد	می	نماید.	وکیل	خواهان	اظهار	می	دارد	با	تقدیم	درخواست	حاضر	وفق	ماده	36	قانون	بازار	و	مواد	
247	و	312	قانون	مدنی	اتخاذ	تصمیم	وفق	ردیف	خواسته	مبنی	بر	الزام	به	تهیه	سهام	درخواستی	و	مطالبه	
کلیه	خســارات	وارده	و	منافع	و	سود	تفویت	شده	و	خسارات	ناشی	از	فروش	بدون	دستور	و	فضولی306,000	
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سهم	تکین	کو،	200,000	سهم	سرمایه	گذاری	نفت،	200,000	سهم	کشتیرانی	دریایی	خزر،	150,000	سهم	
کنتورســازی،	1,300,000	سهم	آذر	آب	و	1,000,000	سهم	پتروشیمی	ایرانیان	بابت	فروش	فضولی	و	بدون	
دستور	سهام	و	مطالبه	خسارات	دادرسی	و	سایر	خسارات	متصوره	بابت	فروش	بدون	دستور	سهام	و	مطالبه	کلیه	
خسارات	وارده	و	منافع	تفویت	شده	به	دلیل	از	بین	رفتن	امکان	فروش	سهام	در	اوج	بازار	و	فقدان	ابتکار	عمل	
در	فروش	ســهام،	طبق	نظر	کارشناس	مورد	استدعاست.	دادخواست	خواهان	در	تاریخ	94/01/18	به	کلاسه	
9400002	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	پرداخت	هزینه	رسیدگی	و	طی	تشریفات	قانونی،	
وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	94/02/30	با	حضور	خواهان	و	وکیل	
ایشان	و	مدیرعامل	شرکت	خوانده	و	وکیل	شرکت	و	دو	نفر	از	مطلعین	از	سوی	شرکت	تشکیل	گردید.	خوانده	
طی	لایحه	ثبت	شــده	به	شــماره	9410700098	مورخ	94/02/30	اظهار	می	دارد	خواهان	هیچ	وجهی	بابت	
خریدهای	صورت	پذیرفته	و	مورد	ادعا	به	کارگزاری	نپرداخته	است،	ضمن	اینکه	به	جهت	عدم	امکان	پرداخت	
بدهی	خود،	درخواست	فروش	سهام	خود	را	نموده	است.	همچنین	خوانده	بیان	می	نماید	مجموع	فعل	و	انفعالات	
صورت	گرفته	از	طریق	آقای	ح.ر.ف.	به	این	کارگزاری	خسارتی	مادی	به	مبلغ	402,056,353	ریال	و	همچنین	
خسارات	متعدد	معنوی	وارد	آورده	است	و	در	همین	راستا	دادخواستی	به	عنوان	دادخواست	متقابل	تقدیم	هیأت	
داوری	نموده	که	در	تاریخ	94/02/30	به	شماره	کلاسه	9400009	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	ثبت	می	رسد.	
در	دادخواســت	متقابل،	خواهان	)خوانده	دعوای	اصلی(	اظهار	می	دارد	آقای	ح.ر.ف.	)خواهان	دعوای	اصلی(	از	
کلیه	خریدها	و	فروش	های	خود	مطلع	بوده	و	کلیه	عملیات	و	معاملات	انجام	گرفته	در	کارگزاری	با	اطلاع	وی	
صورت	پذیرفته	است.	با	عنایت	به	این	امر،	خواهان	دعوای	تقابل،	محکومیت	خوانده	دعوای	تقابل	به	پرداخت	
خسارت	مادی	وارده	به	مبلغ	402,056,353	ریال	و	همچنین	خسارات	معنوی	طبق	نظر	کارشناس	به	انضمام	
کلیه	هزینه	های	دادرسی	و	قانونی	و	کارشناسی	و	حق	الوکاله	وکیل	را	از	هیأت	داوری	تقاضا	کرده	است.	هیأت	
پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	94/02/30	به	شرح	مذکور	در	فوق،	مقرر	نمود	برای	
اخذ	دفاعیات	خوانده	دعوای	متقابل	وقت	رسیدگی	تعیین	و	جلسه	رسیدگی	تشکیل	و	در	جلسه	مزبور	خواهان	
دعوای	اصلی	)خوانده	دعوای	تقابل(	نیز	شخصاً	حضور	یافته	و	خوانده	دعوای	اصلی	نیز	مطلعین	از	ماوقع	را	در	
جلسه	حاضر	نماید،	ضمناً	مذاکرات	اصلاحی	تا	اعلام	وقت	دعوای	متقابل	صورت	پذیرد	و	نتیجه	کتباً	به	هیأت	
اعلام	گردد.	متعاقباً	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	94/03/27	با	حضور	خواهان	و	مدیرعامل	خوانده	و	وکلای	ایشان	
تشکیل	گردید	که	از	طرف	خوانده	دعوای	اصلی	آقای	م.ش.	)مدیر	مالی(،	آقای	س.خ.	)مدیر	اجرایی(،	و	گواهان	
آقایان	ع.آ.	و	ش.ن.	حضور	یافتند.	در	جلسه	رسیدگی	خواهان	تقابل	خواسته	خود	را	مطرح	و	گواهان	نیز	مطالب	
خود	در	خصوص	نحوه	ارائه	سفارش	توسط	خوانده	تقابل	و	عدم	واریز	وجه	توسط	وی	را	بیان	نمودند.	خوانده	
تقابل	نیز	دفاعیات	خود	را	مطرح	نموده	و	در	مقام	تنجیز	خواسته	دعوای	اصلی،	وکیل	خواهان	دعوای	اصلی	
بیان	داشت:	تهیه	سهام	موضوع	درخواست	نبوده	و	تنها	خسارات	وارده	در	نتیجه	فروش	سهام	فضولی	سهام	
مورد	تقاضا	است	و	بدین	ترتیب	خواسته	را	منجزاً	چنین	اعلام	نمود:	»بر	مبنای	عدم	تنفیذ	معاملات	فضولی	
سهام	که	در	تاریخ	های	مندرج	در	دادخواست	رخ	داده	است	خسارات	ناشی	از	دست	رفتن	ابتکارات	در	فروش	
سهام	بر	مبنای	فروش	سهام	بر	مبنای	تاریخ	اولین	اقدام	حقوقی	مورد	استدعاست	چرا	که	موکل	بنده	در	تاریخ	
مؤخر	بر	تاریخی	که	شرکت	کارگزاری	اقدام	به	فروش	سهام	نموده	است	قصد	فروش	سهام	را	داشته	است«.	
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هیأت	در	راستای	وظایف	و	اختیارات	خود	مجدداً	طرفین	را	به	صلح	و	سازش	دعوت	نمود	و	مقرر	شد؛	طرفین	
ظرف	مهلت	10	روز	نتیجه	مذاکرات	اصلاحی	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	اعلام	نمایند	که	دو	طرف	طی	لوایح	
جداگانه	عدم	حصول	توافق	را	اعلام	و	صدور	رأی	توسط	هیأت	را	خواستار	شدند.	هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	
اسناد	و	مدارک	ابرازی	و	بررسی	اوراق	پرونده	و	انجام	شور	و	مشورت،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

آقای	ح.ر.ف.	با	وکالت	آقای	م.م.ت.	درخواستی	مبنی	بر	الزام	به	تهیه	سهام	درخواستی	و	مطالبه	کلیه	خسارات	
وارده	و	منافع	و	ســود	تفویت	شده	همگی	طبق	نظر	کارشناس	و	خسارات	ناشی	از	فروش	بدون	دستور	فضولی	
306,000	سهم	تکین	کو،	200,000	سهم	سرمایه	گذاری	نفت،	200,000	سهم	کشتیرانی	دریای	خزر،	150,000	
سهم	کنتورسازی،	1,300,000	سهم	آذرآب،	1,000,000	سهم	پتروشیمی	ایرانیان	بابت	فروش	فضولی	و	بدون	
دستور	سهام	و	مطالبه	خسارات	دادرسی	و	سایر	خسارات	متصوره	فعلًا	مقوم	به	2,943,540,000	ریال	تقدیم	هیأت	
داوری	نموده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	خوانده	با	فروش	بدون	دستور	سهام	متعلق	به	خواهان	به	شرح	مذکور	
در	ســتون	خواسته	سبب	ورود	خسارت	به	خواهان	شده	است؛	زیرا	خواهان	ابتکار	فروش	سهام	در	موقعیت	اوج	
بازار	را	از	دست	داده	و	لذا	منافع	حاصل	از	فروش	سهام	از	ایشان	تفویت	شده	است	که	این	منفعت	مفوقه	منفعت	
مسلمّ	الحصول	و	قابل	جبران	است؛	با	این	توضیح	که	وکیل	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	94/03/27	ضمن	
تأکید	بر	عدم	تنفیذ	معاملات	فضولی	سهام	موکل	خویش	که	در	ستون	خواسته	آمده	است،	خواسته	را	به	خسارت	
ناشی	از	دست	رفتن	ابتکار	در	فروش	سهام	بر	مبنای	تاریخ	اولین	اقدام	حقوقی	کاهش	داده	و	منجز	نموده	است.	
شــرکت	کارگزاری	خوانده	نیز	با	تقدیم	دادخواست	تقابل،	خســارات	وارده	مادی	به	مبلغ	402,056,353	ریال	و	
همچنین	خسارت	معنوی	وارده	به	شرکت	طبق	نظر	کارشناس	و	کلیه	هزینه	های	دادرسی	و	قانونی	و	کارشناسی	و	
حق	الوکاله	وکیل	را	مطالبه	نموده	است.	در	خصوص	دادخواست	خواهان	دعوای	اصلی	مبنی	بر	مطالبه	خسارات	به	
جهت	از	دست	دادن	ابتکار	در	فروش	سهام،	علی	رغم	اینکه	اقدام	شرکت	کارگزاری	در	فروش	بدون	دستور	سهام	
تقصر	محسوب	می	شود،	لیکن	وجود	رکن	ضرر	در	قضیه	مطروحه	ثبت	نیست	و	مآلًا	رابطه	سببیت	نیز	منتفی	است؛	
ضمن	اینکه	بر	فرض	ورود	خسارت	و	یا	به	عبارتی	منافع	نفویت	شده،	خود	نوعی	عدم	النفع	است	و	مستنداً	به	تبصره	
2	ماده	515	قانون	آیین	داردسی	مدنی،	خسارت	ناشی	از	عدم	النفع	قابل	مطالبه	نیست	و	از	این	رو	خسارت	ادعایی	
مزبور	منفعت	مفوقه	محسوب	نمی	گردد،	زیرا	باعدم	فروش	سهام	و	عدم	احراز	اراده	فروش	سهام	توسط	خواهان	
دعوای	اصلی،	منفعتی	به	دست	نیامده	تا	فوت	شود.	لهذا	به	جهت	فقد	عنصر	زیان	قابل	مطالبه،	عمل	کارگزاری	در	
فروش	بدون	دستور	سهامی	که	وجه	آن	از	سوی	مشتری	پرداخت	نشده	است	موجب	مسؤولیت	شرکت	کارگزاری	
نگردیده	و	لذا	حکم	به	رد	دعوای	خواهان	دعوای	اصلی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	لازم	به	ذکر	اســت	که	خواهان	
اصلی	بر	مبنای	عدم	تنفیذ	معامله	مورد	نزاع،	خسارات	مورد	نظر	خویش	را	مطالبه	نموده	که	حاصل	عدم	تنفیذ	در	
واقع	بطلان	معامله	فضولی	است	ولی	به	شرحی	که	گذشت	سهام	مورد	نزاع	را	مطالبه	ننموده	و	از	این	حیث	هیأت	
داوری	مواجه	با	تکلیف	قانونی	نیست.	در	مورد	دعوای	تقابل	مطروحه	توسط	شرکت	ک.آ.د.خ.،	صرف	نظر	از	اینکه	
میان	سود	یا	جرائم	پرداختی	توسط	خواهان	دعوای	تقابل	به	منظور	پرداخت	ثمن	سهام	خریداری	شده	برای	مشتری	
و	عدم	پرداخت	وجه	توسط	مشتری	)خوانده	دعوای	تقابل(	رابطه	سببیت	احراز	نمی	گردد،	از	آنجا	که	این	شرکت	
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بدون	رعایت	قواعد	و	مقررات	مصوب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	انعقاد	قرارداد	خرید	اعتباری	سهام،	اقدام	به	
خرید	سهام	برای	مشتری	کرده،	لذا	مرتکب	تقصیر	شده	و	علیه	منافع	خود	اقدام	نموده	و	لهذا	نمی	تواند	خسارات	
متحمل	شده	در	نتیجه	عدم	پرداخت	به	موقع	ثمن	معامله	توسط	مشتری	را	از	وی	مطالبه	نماید؛	بنابراین	دعوای	

تقابل	مطروحه	نیز	محکوم	به	رد	می	باشد.	این	رأی	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )16(

کلاسه پرونده: 9400025
شماره دادنامه: 9511000079

تاریخ صدور رأی: 1395/12/02
خواهان : آقای م-ب فرزند ن 

خوانده: شرکت کارگزاری الف 
خواسته: جبران خسارت و زیان ناشی از اعمال کارگزاری مقوم به 5,000,000,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
خواهان	دادخواســتی	به	طرفیت	کارگزاری	ا	به	خواسته	مطالبه	و	جبران	خسارت	وارده	در	ارتباط	کاری	با	
شرکت	خوانده	به	استناد	مستندات	پیوست	پرونده	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	موضوع	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
نموده	و	از	تأدیه	هزینه	داوری	اعســار	خواسته	هیأت	پس	از	بررسی	اعسار	و	پذیرفتن	معافیت	موقت	خواهان	
از	هزینه	داوری	و	ســپس	تعیین	وقت	برای	رســیدگی	و	دعوت	طرفین	و	استماع	توضیحات	طرفین	و	تبادل	
لوایح	آنان،	خواهان	به	شرح	لایحه	مثبوت	به	شماره	9510700046	مورخ	95/01/24	و	9410700803	مورخ	
94/12/19	ادعای	جعلی	بودن	توافق	نامه	اینترنتی	و	فرم	های	درخواست	خرید	و	فروش	را	نموده	است	و	شرکت	
خوانده	نیز	ادعای	خواهان	را	نپذیرفته	و	امضاء	و	اثر	انگشت	را	به	طور	یقین	متعلق	به	آقای	ب	دانسته	است	و	
سرانجام	هیأت	به	شرح	دادنامه	شماره	9511000009	مورخ	95/02/06	به	استناد	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	قرار	توقف	دادرسی	را	صادر	و	اعلام	داشته	و	مراتب	به	خواهان	ابلاغ	شده	تا	به	مرجع	صالحه	مراجعه	و	
مسأله	ادعای	جعل	و	الحاق	را	روشن	نموده	و	رسید	آن	را	ارائه	نماید	و	چون	حسب	گزارش	دبیرخانه	به	دستور	
ماده	19	فوق	الإشــعار	عمل	نشده	است	پرونده	جهت	اتخاذ	تصمیم	به	نظر	هیأت	رسیده،	اینک	هیأت	داوری	

پس	از	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	قرار	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ قرار

در	خصوص	دعوای	آقای	م-ب	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	الف	به	خواسته	جبران	خسارت	و	زیان	به	
شرح	پرونده	امر	نظر	به	اینکه	به	شرح	دادنامه	شماره	9511000009	مورخ	1395/02/06	قرار	توقف	دادرسی	
صادر	شده	تا	خواهان	ظرف	یک	ماه	در	دادگاه	صالح	اقامه	دعوا	نموده	و	رسید	آن	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	
تســلیم	نماید	در	غیر	این	صورت	قرار	رد	دعوا	صادر	می	شــود	و	نظر	به	اینکه	خواهان	با	ابلاغ	قرار	صادره	به	
خواهان	حســب	گزارش	دبیرخانه	هیأت	داوری	اقدامی	به	عمل	نیاورده	است	لذا	مستنداً	به	قسمت	اخیر	ماده	
19	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	شود	و	خواهان	می	تواند	پس	از	اثبات	
ادعا	در	دادگاه	صالح	مجدداً	اقامه	دعوا	نماید.	رأی	مطابق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	است.
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دادنامه )17(
کلاسه پرونده: 9400027

شماره دادنامه: 9411000051
تاریخ صدور رأی: 94/08/13

خواهان: آقای م.د 
خوانده: شرکت ا.پ با وکالت بعدی آقای ر.چ و خانم ن.ص 

خواسته: مطالبه ضرر و زیان به علت خرید و فروش خودسرانه سهام مقوم به 140,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	سوم	مرداد	1394	آقای	م.د	فرزند	ص	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ا.پ	)سهامی	خاص(	به	خواسته	
مطالبه	ضرر	و	زیان	خرید	و	فروش	خودســرانه	سهام	وی	توسط	شــرکت	کارگزاری	خوانده	و	نسبت	به	سهام	
مشارٌالیه	مقوم	به	مبلغ	140,000,000	ریال	مطرح	نموده	و	به	شرحی	که	نامبرده	در	متن	دادخواست	قید	نموده	
است	با	کد	سهام	داری	شماره	04740	در	تاریخ	93/02/01	با	انتخاب	کارگزاری	ا.پ	به	عنوان	کارگزار	ناظر	اقدام	به	
سرمایه	گذاری	در	بورس	و	اخذ	کد	سهام	داری	نموده	است	و	در	تاریخ	93/08/20	مبلغ	140,000,000	ریال	برای	
خرید	سهام	به	کارگزاری	مرقوم	پرداخت	کرده	و	خواستار	خرید	سهام	ایران	خودرو	شده	و	سفارش	خرید	داده؛	لیکن	
بعد	از	گذشت	چند	ماه	مطلع	شده	که	هیچ	گونه	سهمی	نداشته	و	کارگزاری	مزبور	بدون	اطلاع	وی	و	بدون	سفارش	
خرید	و	فروش،	خودســرانه	با	کد	سهام	داری	وی	اقدام	کرده	است؛	فلذا	درخواست	رسیدگی	به	تخلفات	شرکت	
کارگزاری	و	الزام	به	پرداخت	خسارت	به	میزان	خواسته	را	استدعا	کرده	است.	گواهی	عدم	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	اخذ	و	پیوست	گردید.	هیأت	داوری	پس	از	تکمیل	پرونده	و	دعوت	طرفین	جلسه	رسیدگی	
برای	روز	94/06/23	تعین	و	طرفین	دعوت	شده	اند.	شرکت	خوانده	آقای	ر.چ	را	به	وکالت	خود	برگزیده	و	نامبرده	
در	جلسه	مقرر	شرکت	نمود.	هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان	و	وکیل	خوانده	و	استعلام	لازم	از	اداره	نظارت	
بر	بازار	و	اداره	بازرسی	کارگزاران	و	وصول	پاسخ	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	در	برگ	جداگانه	رأی	صادر	
و	اعلام	می	دارد.	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	امضاءکنندگان	زیر	به	تاریخ	94/08/13	تشکیل	
است.	پرونده	کلاسه	9400027	موضوع	درخواست	)م.د(	به	طرفیت	شرکت	ا.پ	تحت	نظر	است.	هیأت	داوری	

پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

	در	خصوص	دعوای	آقای	م.د	به	طرفیت	شرکت	ا.پ	به	خواسته	مطالبه	ضرر	و	زیان	ناشی	از	خرید	و	فروش	
خودسرانه	سهام	مقوم	به	مبلغ	یکصد	و	چهل	میلیون	ریال	نظر	به	توافق	نامه	موضوع	ماده	24	آئین	نامه	معاملات	
در	بورس	اوراق	بهادار	بین	شرکت	کارگزاری	ا.پ	)خوانده(	و	آقای	م.د	)خواهان(	که	تصویر	مصدق	آن	پیوست	
پرونده	گردیده	و	در	تاریخ	93/09/01	خواهان	ذیل	آن	را	امضاء	کرده	اســت	و	نظر	به	قرارداد	خرید	اعتباری	
شماره	10057	مورخ	93/09/15	بین	خواهان	و	شرکت	خوانده	که	تصویر	مصدق	آن	هم	پیوست	پرونده	گردیده	
اســت	و	نظر	به	فرم	شــماره	6947	مورخ	93/08/17	درخواست	خرید	اوراق	بهادار	که	خواهان	آن	را	امضاء	و	
فتوکپی	مصدق	آن	ضمیمه	پرونده	اســت	و	با	توجه	به	پاسخ	شماره	121/319089	مورخ	1394/04/09	اداره	
بازرسی	کارگزاران	مبنی	بر	عدم	احراز	تخلف	در	خصوص	موضوع	مطروحه	لذا	دعوای	خواهان	مبنی	بر	اقدام	
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خودســرانه	شرکت	خوانده	در	خرید	و	فروش	سهام	متعلق	به	وی	فاقد	دلیل	و	غیرثابت	است.	مستنداً	به	ماده	
1257	قانون	مدنی	و	197	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	رأی	به	رد	آن	صادر	و	
اعلام	می	شود.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.

دادنامه )18(
کلاسه پرونده: 9400032 - 9400033

شماره دادنامه: 9411000053
تاریخ صدور رأی: 1394/08/18

خواهان: 1- ن.م.آ. فرزند ح؛ 2- ا.ب. فرزند د
خوانده: شرکت ک.ب.م

خواسته: 1- فروش غیرقانونی 3850 ســهم از گروه دارویی سبحان مقوم به 54,526,560 ریال؛ 
2- فروش غیرقانونی 4250 سهم از سیمان دورود مقوم به 37,825,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	1394/06/09	آقای	ن.م.آ.	فرزند	ح	و	خانم	ا.ب.	فرزند	د	هر	یک	جداگانه	دادخواستی	به	کلاسه	های	
فوق	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.م.	و	اولی	به	خواسته	فروش	غیرقانونی	3,850	سهم	از	گروه	دارویی	سبحان	و	
دومی	به	خواسته	فروش	غیرقانونی	4,250	سهم	از	سیمان	دورود	تقدیم	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	
بازار	اوارق	بهادار	نموده	و	به	اســتناد	مدارک	پیوست	پرونده	و	گواهی	عدم	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار	اعلام	داشته	اند	که	کارگزاری	خوانده	به	لحاظ	فروش	غیرقانونی	سهام	خواهان	ها	در	شرکت	های	
ســیمان	دورود	و	دارویی	سبحان	سبب	بروز	خسارت	آنان	شده	و	تقاضای	رسیدگی	کردند.	دبیرخانه	هیأت	به	
لحاظ	منشأ	واحد	هر	دو	پرونده	آن	ها	را	توأم	نموده	که	پس	از	رفع	نقص	و	تکمیل	پرونده	وقت	رسیدگی	در	دو	
پرونده	برای	روز	1394/07/20	تعیین	و	طرفین	دعوت	شده	اند.	جلسه	مقرر	با	حضور	خواهان	های	هر	دو	پرونده	
تشــکیل	گردید،	خوانده	لایحه	شماره	9410700441	مورخ	1394/07/20	را	فرستاده	که	ملاحظه	شده	و	در	
جلسه	مقرر	گردید	مدارک	و	مستندات	معاملات	طرفین	تهیه	و	به	نظر	هیأت	برسد	که	به	شرح	لوایح	واصله	
طرفین	به	لحاظ	حصول	سازش	آنان	خارج	از	هیأت	و	وصول	مطالبات	خواهان	ها،	انصراف	خود	را	از	رسیدگی	
به	پرونده	اعلام	داشتند	که	حاکی	از	استرداد	دعوا	است.	بنابراین	به	شرح	برگ	ضمیمه	اتخاذ	تصمیم	می	شود.	
هیأت	پس	از	مطالعه	محتویات	پرونده	و	ملاحظه	لوایح	شماره	9410700483	مورخ	94/08/06	خانم	ا.ب.	و	
لایحه	شماره	9410700482	مورخ	94/08/06	آقای	ن.م.آ.	فرزند	ح	مبنی	بر	توافق	و	سازش	طرفین	خارج	از	
هیأت	و	تأییدیه	مثبوت	شماره	9410700503	مورخ	94/08/11	شرکت	ک.ب.م.	مبنی	بر	اعلام	سازش	ختم	

رسیدگی	در	دو	پرونده	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	قرار	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ قرار

در	خصوص	دعاوی	آقای	ن.م.آ.	فرزند	ح	و	خانم	ا.ب.	فرزند	د	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.م.	به	شرح	پرونده	های	
مطروحه	در	هیأت	داوری	به	کلاسه	های	فوق	الذکر	نظر	به	لوایح	مثبوت	به	شماره	های	مذکور	در	مقدمه	قرار	مبنی	
بر	حصول	سازش	فیمابین	طرفین	و	توافق	آنان	و	انصراف	خواهان	ها	از	رسیدگی	به	دادخواست	های	تقدیمی	و	نظر	
به	اینکه	مستنبط	از	لوایح	واصله	از	طرفین	آن	است	که	به	طور	کلی	دعاوی	مطروحه	فیمابین	خود	در	این	پرونده	ها	
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را	ختم	سازش	کرده	اند	و	خوانده	نیز	با	ارسال	لایحه	سازش	با	خواهان	ها	را	تأیید	نموده	است؛	بنابراین	هیأت	مستنداً	
به	بند	ج	ماده	107	قانون	آیین	دارســی	مدنی	قرار	سقوط	هر	دو	دعوای	خواهان	ها	علیه	خوانده	را	صادر	و	اعلام	

می	دارد	قرار	قطعی	است.
دادنامه )19(

کلاسه پرونده: 9400037 و 9400047
شماره دادنامه: 9411000081

تاریخ صدور رأی: 1394/12/03
خواهان اصلی: آقای ع.خ

خواهان دعوای تقابل: شرکت ک.ب.ص.م با وکالت آقای م.خ
خوانده اصلی: شرکت ک.ب.ص.م با وکالت آقای م.خ

خوانده دعوای تقابل: 1- آقای ع.خ 2- خانم ف.ک
خواسته: 1- اصلی: مطالبه ضرر و زیان ناشی از معامله فضولی و فریز سهام مقوم به 51,000,000 ریال
2- تقابل: مطالبه دیون معوقه به مبلغ 600،886،250 ریال و خســارت تأخیر تأدیه و خســارت 

دادرسی.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	94/05/31	آقای	ع.خ.	با	وکالت	آقای	س.غ.	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	ک.ب.ص.م	به	
خواســته	مطالبه	ضرر	و	زیان	ناشــی	از	معامله	فضولی	و	فریز	ســهام	و	متقابلًا	به	تاریخ	94/06/21	شرکت	
ک.ب.ص.م	با	وکالت	آقای	م.خ.	دادخواســتی	به	طرفیت	آقای	ع.خ.	و	خانم	ف.ک.	به	خواسته	مطالبه	دیون	
معوقه	به	مبلغ	600,886,250	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارت	داوری	تقدیم	نموده	اند،	هر	دو	درخواست	
تحت	شماره	9400037	و	9400047	در	دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده،	در	اجابت	اخطار	دبیرخانه،	هزینه	داوری	
از	سوی	طرفین	حسب	مورد	پرداخت	و	رسید	مربوطه	ارائه	و	ضمیمه	شد،	و	به	لحاظ	ارتباط	کامل	هر	دو	دعوا	
با	هم،	ضمن	تعیین	وقت	رســیدگی	نسخه	ثانی	دعاوی	توأمان	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	گردید؛	جلسه	هیأت	با	
حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوا	به	تاریخ	94/08/11	در	وقت	مقرر	قبلی	تشکیل	گردید؛	بدواً	اصحاب	دعوا	اعم	
از	خواهان	اصلی	و	تقابل	و	وکلای	آنان	به	شرح	خواسته	ها	برابر	متن	دادخواست	ها	پرداخته	و	پس	از	استماع	
اظهارات	طرفین	حسب	مورد	ایضاً	به	دفاع	از	خود	مبادرت	نمودند	و	در	پاسخ	به	سؤالات	هیأت	داوری	پیرامون	
مسائل	و	موارد	مطروحه،	پاسخ	و	جواب	لازم	استماع	شد،	و	سرانجام	در	پایان	جلسه	مقرر	شد	که	طرفین	لوایح	
تکمیلی	خود	را	به	دبیرخانه	هیأت	تســلیم	نمایند	و	از	آنجا	که	مشی	هیأت	همواره	دعوت	متداعیین	به	انجام	
مذاکرات	اصلاحی	و	حصول	سازش	بوده	و	می	باشد	به	طرفین	توصیه	نمود	که	در	مهلت	دو	هفته	ای	که	اعطاء	
می	شود	به	انجام	مذاکرات	اصلاحی	مبادرت	نموده	و	گزارش	کار	را	کتباً	به	هیأت	ارسال	نمایند،	که	در	فرجام	
مهلت	وکیل	محترم	خواهان	تقابل	به	تاریخ	94/10/30	طی	لایحه	ای	به	پیوست	توافق	نامه	)سازش	نامه(	که	به	
امضاء	طرفین	و	وکلای	مربوطه	رسیده	است	و	مثبوت	به	شماره	9410700689	مورخ	94/10/30	در	دبیرخانه	
هیأت	اعلام	نمود	که	طرفین	به	طور	کامل	نسبت	به	تمامی	دعاوی	مطروحه	در	این	هیأت	به	توافق	و	مصالحه	
نائل	آمده	اند	و	تقاضای	صدور	گزارش	اصلاحی	از	هیأت	را	نموده	اند؛	در	اجابت	تقاضای	طرفین،	وقت	رسیدگی	
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تعیین	و	با	ابلاغ	به	اصحاب	دعوا،	به	تاریخ	94/11/21	جلسه	با	حضور	اعضاء	و	طرفین	تشکیل	و	ضمن	ارائه	
سازش	نامه	)توافق	نامه(،	مفاد	و	فقرات	مندرج	در	آن	را	تأیید	و	تصدیق	نمودند؛	لهذا	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	
و	ملاحظه	تقاضای	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	گزارش	اصلاحی	می	نماید:

■■■ گزارش اصلاحی
در	خصوص	دادخواست	آقای	ع.خ.	با	وکالت	آقای	س.غ.	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.ص.م	به	خواسته	مطالبه	
ضرر	و	زیان	ناشی	از	معامله	فضولی	و	فریز	سهام	و	متقابلًا	درخواست	شرکت	ک.ب.ص.م	با	وکالت	آقای	م.خ.	به	
طرفیت	آقای	ع.خ.	و	خانم	ف.ک.	به	خواسته	مطالبه	دیون	معوقه	به	مبلغ	600,886,250	ریال	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	خســارت	)هزینه(	داوری؛	نظر	به	اینکه	اصحاب	دعوا	)اعم	از	خواهان	های	اصلی	یا	تقابل(	به	شرح	نامه	
شماره	9410700689	مورخ	94/10/30	و	شماره	9410700724	مورخ	94/11/14	و	شماره	9410700736	مورخ	
94/11/19	منضم	به	توافق	نامه	فیمابین	که	به	امضاء	طرفین	و	وکلای	آنان	رســیده	و	مسجّل	شده	است	و	در	
دبیرخانه	هیأت	داوری	تحت	شماره	9410700689	مورخ	94/10/30	به	ثبت	رسیده	و	در	پرونده	منعکس	می	باشد	
و	طی	آن	به	هیأت	اعلام	کرده	اند	که	کلیه	دعاوی	و	خواسته	های	آنان	اعم	از	اصلی	یا	تقابل	پس	از	انجام	مذاکرات	
اصلاحی	فیمابین	بیرون	از	جلسه	هیأت	به	صلح	و	سازش	خاتمه	یافته	و	توافق	نامه	مارالذکر	نیز	جهت	استحضار	
هیأت	ارسال	گردیده	است	و	متعاقب	آن	طرفین	ضمن	حضور	در	جلسه	مورخ	94/11/21	این	هیأت،	مفاد	و	فقرات	
مندرج	در	توافق	نامه	فیمابین	را	منجزاً	مورد	تأیید	و	تأکید	قرار	دادند	و	دعاوی	علیه	یکدیگر	را	با	مصالحه	و	سازش	با	
شروط	زیر	خاتمه	بخشیدند؛	و	تقاضای	صدور	گزارش	اصلاحی	نمودند؛	1-	مقرر	گردید	به	واسطه	اختلافات	حاصله	
ناشی	از	خرید	سهام	به	نام	آقای	ع.خ.	و	شرکت	س.ب.م.ا.	و	دیون	متعلقه	به	آن،	طرفین	هیچ	گونه	ادعایی	در	این	
خصوص	نسبت	به	یکدیگر	نداشته	و	هیچ	یک	از	ایشان	مطالباتی	از	این	بابت	ندارند.	)به	غیر	از	مورد	انشائی	در	بند	
4(.	2-	در	خصوص	وضعیت	عدم	امکان	معامله	سهام	به	نام	آقای	ع.خ.،	شرکت	ک.ب.ص.م	اقدام	به	رفع	فریز	
کلیه	سهام	ایشان	نمود.	3-	کلیه	دستورات	خرید	و	فروش	مفتوح	به	نام	آقای	ع.خ.	و	یا	شرکت	سرمایه	گذاری	بانک	
ملی	در	نزد	شرکت	ک.ب.ص.م	به	امضاء	ایشان	رسیده	و	لیکن	هیچ	گونه	تکلیف	حقوقی	اعم	از	مالی	و	غیر	مالی	از	
این	جهت	بر	ذمه	آقای	ع.خ.	ایجاد	نگردید.	فی	الواقع	تصدیق	دستورهای	مذکور	به	جهت	رفع	منازعات	موجود	و	یا	
احتمالی	بوده	و	مستلزم	هزینه	مالی	برای	ایشان	نمی	باشد	)به	غیر	از	مورد	انشائی	در	بند	4(.	4-	در	خصوص	وضعیت	
خانم	ف.ک.	نیز	مقرر	گردید	حقوق	معوقه،	سنوات	و	پاداش	سالانه	تا	زمان	حضور	ایشان	در	شرکت	پرداخت	گردد؛	
لیکن	شرکت	کارگزاری	می	تواند	نسبت	به	کسر	و	تهاتر	مبالغ	دیون	شخصی	خانم	ف.ک.	در	مقابل	کارگزاری	و	
معاملات	منعقده	به	تاریخ	93/10/28	مربوط	به	خرید	سهام	لاستیک	سهند	به	تعداد	10,000	سهم	به	قمیت	روز	
معامله	و	5,000	سهم	گ.ت.م.ا.	به	قیمت	روز	معامله	که	مورد	تأیید	و	قبول	طرفین	می	باشد	اقدام	نماید.	شایان	ذکر	
است	در	صورت	عدم	کفایت	حقوق	و	مزایای	خانم	ف.ک.	با	میزان	دیون	متعلقه	مربوط	به	آقای	ع.خ.،	مشارٌالیه	
نسبت	به	الباقی	وجه	مورد	معامله	و	امضای	کلیه	مستندات	قانونی	مربوطه	اقدام	نماید.	مضافاً	شرکت	کارگزاری	پس	
از	امضای	کلیه	مستندات	و	تسویه	وجوه	گواهی	حسن	انجام	کار	مبنی	بر	سوابق	کاری	خانم	ف.ک.	جهت	ارائه	به	
هر	شخصیت	حقیقی	و	یا	حقوقی	و	به	نامبرده	تحویل	می	گردد.	بعد	از	تاریخ	این	توافق	نامه	)93/10/30(	هیچ	یک	
از	اشخاص	مورد	توافق	)اصحاب	دعوا(	ادعایی	در	مقابل	یکدیگر	نداشته	و	کلیه	دعاوی	موجود	و	یا	احتمالی	فیمابین	
متنازعین	به	صلح	و	سازش	خاتمه	می	یابد.	بنا	به	مراتب	یاد	شده	با	وثوق	هیأت	به	حصول	سازش	فیمابین	اصحاب	
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دعوا،	مســتنداً	به	مواد	183	و	184	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	گزارش	اصلاحی	به	شرح	بالا	بین	
طرفین	صادر	و	اعلام	می	گردد.	مفاد	این	گزارش	برابر	مواد	قانونی	مورد	استناد	نسبت	به	طرفین	و	وراث	و	قائم	مقام	
قانونی	آن	ها	نافذ	و	معتبر	است	و	مانند	احکام	دادگاه	ها	از	طریق	دایره	اجرای	ثبت	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.	

رأی	هیأت	مبتنی	بر	گزارش	اصلاحی	حضوری	و	قطعی	است.	
دادنامه )2۰(

کلاسه پرونده: 9400039
شماره دادنامه: 9511000019

تاریخ صدور رأی: 1395/03/26
خواهان: غ.خ فرزند م

خواندگان: 1- شرکت ک.ج.س؛ 2- شرکت س.ا.د
خواسته: رسیدگی به فروش سهام بدون مجوز مقوم به 200،000،000 ریال به انضمام کلیه هزینه های 

داوری.
■■■ جریان پرونده

خواهان،	غ.خ	دادخواســتی	به	خواسته	رسیدگی	به	فروش	سهام	بدون	مجوز	مقوم	به	200,000,000	ریال	
به	انضمام	هزینه	داوری	به	طرفیت	ک.ج.س	و	شرکت	س.ا.د	همراه	با	فرم	گواهی	عدم	سازش	تقدیم	هیأت	نموده	
و	در	شرح	دادخواست	خود	بیان	داشته،	اینجانب	کارگر	بازنشسته	شرکت	س.ا.د	از	دو	طریق	سهام	دار	شده	ام.	یکی	
از	طریق	33%	سهام	سازمان	گسترش	و	از	طریق	خرید	سهام	مازاد	به	قیمت	4,000	ریال	و	به	تعداد	500	سهم	
از	طریق	واریز	2	میلیون	ریال	به	حساب	شرکت	س.ا.د	نزد	بانک	ملی	شعبه	ت.د.	در	سال	1392	مشخص	شد	که	
حدود	26,000	سهم	از	بقیه	کمتر	دارم	و	هیچ	گونه	مدرکی	که	ثابت	کند	سهام	فوق	از	چه	طریقی	و	با	چه	مجوزی	
به	فروش	رسیده،	از	طرف	خواندگان	ارائه	نشده	است.	هیأت	داوری	ضمن	دستور	ابلاغ	نسخه	ثانی	درخواست	به	
خواندگان،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	را	برای	حضور	دعوت	می	نماید.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	94/08/13	
تشکیل،	خواهان	شخصاً	در	جلسه	حاضر	و	از	طرف	ک.ج.س،	آقای	ف.ا	و	به	نمایندگی	از	شرکت	س.ا.د	آقای	ا.ک	
حضور	یافته	اند.	خواهان	اظهار	می	دارد	سهام	من	بدون	مجوز	به	فروش	رسیده	و	هیچ	مدرکی	نیست	که	من	رضایت	
داده	باشم	لذا	از	هر	سند	یا	مدرکی	که	شک	و	شبهه	من	را	برطرف	کند	استقبال	می	کنم.	نماینده	خوانده	ردیف	دوم،	
شرکت	س.ا.د،	بیان	می	دارد	در	سال	1381	یک	سری	سهام	گروهی	فروخته	شد	که	از	طریق	خصوصی	سازی	
بوده	نه	از	طریق	شرکت.	ضمن	اینکه	مگر	می	شود	دو	سوم	سهام	ایشان	به	فروش	رود	و	بعد	از	12	سال	پیگیری	
کنند.	آقای	ج	به	نمایندگی	از	ک.ج.س	بیان	می	دارد	همه	مدارک	در	کارگزاری	آ.ن	است.	ظاهراً	سازمان	گسترش	
به	کارگزاری	ا.ن	گفته	و	کارگزاری	ا.ن	این	کار	را	انجام	داده	ولی	اسمی	از	آن	در	دادخواست	نیامده	است.	شرکت	
ک.ج.س	طی	لایحه	شماره	1111086	تاریخ	94/08/23	اعلام	می	کند	تعداد	1,062	سهام	متعلق	به	آقای	غ.خ	
به	موجب	دستور	فروش	توسط	این	کارگزاری	در	تاریخ	1381/06/06	طی	دو	مرحله	به	فروش	رسیده	است	و	نوع	
سفارش	از	نوع	گروهی	بوده	است.	هیأت	در	تاریخ	94/10/30	اصحاب	دعوا	به	علاوه	کارگزاری	ا.ن	را	دعوت	به	
حضور	می	نماید.	شرکت	کارگزاری	ا.ن	سابق	)آ.ن(،	طی	نامه	شماره	94/1578	تاریخ	94/11/27	بیان	داشته	است	
آقای	غ.خ	در	تاریخ	81/06/12	مبلغ	18,984,020	ریال	را	طی	چک	شماره	7011	بانک	ملی	شعبه	بورس	از	این	
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کارگزاری	دریافت	نموده	است.	در	جلسه	تاریخ	94/11/28	لیست	چک	های	تحویلی	فکس	شده	از	طرف	شرکت	
آ.ن	به	رؤیت	آقای	خ	رسید	و	ایشان	اذعان	نمودند	که	این	امضای	من	نیست	بلکه	امضای	آقای	ت.ق	است	که	
همه	کاره	سهام	س.ا.د	بوده	اند.	شرکت	س.ا.د	طی	نامه	شماره	15/3072/س	تاریخ	1394/12/12	بیان	می	دارد	
آقای	م.ت.ق	در	سمت	حسابرس	داخلی	وقت	مشغول	به	کار	بوده	اند.	هیأت	در	تاریخ	94/11/28	مقرر	نمود	از	بانک	
ملی	استعلام	شود	یک	فقره	چک	شماره	7011	تاریخ	1381/06/12	توسط	چه	کسی	وصول	گردیده	و	از	شرکت	
کارگزاری	آ.ن	نیز	مجوز	فروش	سهام	آقای	غ.خ	بررسی	گردد.	با	دعوت	آقای	م.ت.ق	به	همراه	خواهان	جهت	اخذ	
توضیحات،	جلسه	فوق	العاده	با	حضور	مطلع	تشکیل	گردید.	آقای	م.ت.ق	در	جلسه	95/02/20	به	عنوان	مطلع	بیان	
داشتند	آن	زمان	من	حسابرس	داخلی	بودم.	از	طریق	س.خ.س	مقداری	سهام	به	کارکنان	اختصاص	داده	شده	است.	
یک	عده	بلافاصله	دنبال	فروش	آن	سهم	بودند.	آقای	خ	سرپرست	عده	ای	از	کارکنان	بودند.	هیأت	مدیره	از	طریق	
شرکت	کارگزاری	البرز	و	ا.ن	تصمیم	گرفت	هر	شخص	که	قصد	فروش	دارد	فرم	کارگزاری	را	پر	کرده	و	امضاء	
کند	و	طی	سه	نسخه	به	اطلاع	هیأت	مدیره	برسد.	درخواست	ها	و	برگ	سهام	ضمیمه	کردیم.	البته	برخی	خودشان	
راساً	اقدام	به	فروش	می	کردند.	قطعاً	من	از	افراد	امضاء	می	گرفتم.	تماماً	بر	اساس	درخواست	تک	تک	افراد	انجام	
شده	چون	برگ	سهم	ضمیمه	می	شد.	هیچ	موردی	نبوده	که	بدون	درخواست	عمل	کرده	باشیم.	احتیاط	لازم	انجام	
شده	و	من	سال	84	از	شرکت	آمدم	بیرون.	ضمناً	من	قسم	می	خورم	که	ایشان	چک	را	وصول	کرده	و	مبلغ	را	هم	
گرفته	است.	آقای	خ،	خواهان،	در	پاسخ	بیان	داشتند	اگر	آقای	م.ت.ق	مسؤولیت	را	متقبل	شوند	من	قبول	می	کنم.	
آقای	م.ت.ق	نیز	پاسخ	دادند	من	از	کار	خودم	اطمینان	دارم.	هیأت	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	پس	از	مشاوره	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

خواسته	خواهان	آقای	غ.خ	فرزند	م	»فروش	سهام	بدون	مجوز	مقوم	به	مبلغ	200,000,000	ریال«	به	طرفیت	
خواندگان	ک.ج.س	و	شرکت	س.ا.د	می	باشد	و	درمتن	دادخواست	نیز	با	این	توضیح	و	بلکه	چراهایی	که	ابراز	نموده	
خواسته	است	که	معلوم	گردد	سهام	فوق	)حدوداً	26,000	سهم(	از	چه	طریقی	و	با	کدام	مجوز	به	فروش	رسیده	
است.	و	الّا	ستون	خواسته	و	متن	دادخواست	هیچ	دلالتی	بر	مطالبه	مال	یا	وجه	یا	سهام	ندارد؛	کما	اینکه	در	اولین	
جلســه	رسیدگی	در	حضور	اعضای	هیأت	داوری	به	شرح	صفحه	اول	صورتجلسه	در	شرح	خواسته	برای	هیأت	
و	در	حضور	اصحاب	دعوا	تصریح	نمود	که	از	هر	سند	یا	مدرکی	که	شک	و	شبهه	وی	را	برطرف	سازد	استقبال	
می	کند	و	آمادگی	حل	و	فصل	قضیه	را	دارد	و	در	عین	حال	در	راستای	خواسته	اولیه	تأکید	نمود	که	هیچ	مدرکی	
نیست	که	وی	رضایت	به	فروش	سهام	متعلقه	داده	باشد	و	در	واقع	امر	چیزی	فراتر	از	اصرار	خواهان	بر	احراز	نحوه	
و	مشروعیت	فروش	و	یا	قانونی	بودن	فروش	سهام	استنباط	نمی	شود	و	به	عبارتی	مطالبه	خواهان	تبیین	چگونگی	
فروش	سهام	مربوطه	بوده	و	می	باشد	که	قطع	نظر	از	اینکه	چنین	خواسته	ای	قابلیت	استماع	در	هیأت	داوری	را	داشته	
باشد	در	عین	حال	به	دلیل	انجام	معامله	در	بورس	و	حدوث	اختلاف	پیرامون	آن	با	فرض	حرفه	ای	بودن	اختلاف	
هیأت	با	احراز	صلاحیت	کلی	خود	اقدامات	قانونی	خویش	را	در	راستای	زدودن	ابهامات	وارده	بر	چنین	واقعه	ای	را	
با	تشکیل	جلسات،	استفسار	و	استعلام	از	مبادی	ذی	ربط	و	بررسی	و	تحلیل	اسناد	و	مدارک	ابرازی	معمول	داشت	
و	معلوم	شــد	که	سهام	مورد	ادعا	در	یک	پروسه	معلوم	و	مشخص	و	مطابق	با	مقررات	عمومی	بورس	به	شرح	
صفحات	29،	30،	31،	36،	73	و	83	پرونده	به	فروش	رسیده	و	چک	حاصل	از	فروش	سهام	خواهان	به	همراه	سایر	
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سهام	داران	صادر	و	به	حسابرس	وقت	شرکت	س.ا.د	که	امور	سهام	به	عهده	وی	بوده	تحویل	شده	است.	هیأت	
در	جهت	هر	چه	روشن	شدن	ماجرا	جلسه	ای	فوق	العاده	با	حضور	حسابرس	وقت	آقای	م.ت.ق	و	شخص	خواهان	
منعقد	و	مشارٌالیه	ضمن	ارائه	مدارک	و	اذعان	به	دریافت	چک	بابت	فروش	سهام	و	ضمن	تأیید	مراتب	فروش	سهام	
تعدادی	از	کارکنان	شرکت	متبوع	من	جمله	شخص	خواهان	به	اصالت	و	صحت	فروش	سهام	مورد	نزاع	تأکید	و	به	
صراحت	مدعی	تحویل	چک	به	صاحبان	سهام	از	جمله	شخص	خواهان	گردید	و	در	عین	حال	خاطرنشان	ساخت	
که	بعد	از	سپری	شدن	نهُ	سال	از	موضوع	و	بازنشستگی	وی	و	عدم	دسترسی	به	اسناد	و	مدارک	مربوط	به	تحویل	
و	تحول	سهام	و	فروش	آن	ها	و	چک	های	مربوطه،	ارائه	اسناد	موصوف	متعذر	گشته	و	با	اتیان	سوگند	اعلام	کرد	
که	خواهان	چک	را	تحویل	گرفته	و	مبلغ	آن	را	وصول	کرده	است	و	خواهان	آقای	خ	نیز	بدون	هیچ	گونه	انکار	و	
تکذیبی	اعلام	و	اشعار	نمود	که	چنانچه	ایشان	یعنی	شخص	آقای	م.ت.ق	سوگند	یاد	کند	و	مسؤولیت	را	تقبل	نماید	
او	نیز	قبول	خواهد	کرد	و	با	این	وصف	دعوا	با	سوگند	آقای	م.ت.ق	که	نزد	اعضاء	هیأت	و	شخص	خواهان	ادا	نمود	
خاتمه	یافته	تلقی	می	شود،	مضافاً	بر	اینکه	با	بررسی	های	به	عمل	آمده،	برای	هیأت	داوری	تخلفی	در	فروش	سهام	
خواهان	احراز	نگردید؛	از	طرفی	چنانچه	فحوی	و	مفاد	دادخواست	خواهان	مطالبه	ارزش	ریالی	روز	سهام	فروخته	
شده	تلقی	گردد،	با	اتیان	سوگند	حسابرس	وقت	شرکت	خوانده	به	تحویل	چک	موضوع	فروش	سهام	به	خواهان	
و	قبول	سوگند	وی	از	سوی	خواهان	و	عدم	احراز	تخلف	از	مقررات	ناظر	بر	فروش	سهام،	مطالبه	وجه	نیز	مندفع	و	
منتفی	می	باشد	و	از	این	رو	بنا	به	استدلال	پیش	گفته	شده،	حکم	به	رد	دعوای	خواهان	آقای	غ.خ	صادر	و	اعلام	

می	گردد.	رأی	صادره	قطعی	است.
دادنامه )21(

کلاسه پرونده: 9400061
شماره دادنامه: 9511000075
تاریخ صدور رأی: 95/11/27

خواهان: س.ع.م فرزند س.م با وکالت آقایان ش.غ و ک.ک
خوانده: شرکت ت.س.د

خواسته: مطالبه 165,000,000 تومان به علاوه خسارات دادرسی و تأخیر تأدیه.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1394/07/13	خواهان	با	وکالت	ش.غ	و	ک.ک	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	خواسته	و	خسارات	و	تأخیر	
تأدیه	به	طرفیت	شرکت	ت.س.د	طرح	دعوا	نموده	و	توضیح	داده	است	که	به	علت	اقدام	خوانده	به	خرید	و	فروش	
بدون	سفارش	جمعاً	معادل	مبلغ	خواسته	را	به	موکل	خسارت	وارد	کرده	است	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	کرده	
است.	هیأت	داوری	پس	از	ورود	به	رسیدگی	و	رفع	نقص	و	استماع	توضیحات	طرفین	و	ارجاع	امر	به	کارشناس	
و	ابلاغ	نظریه	وی	به	آنان	و	اخذ	توضیح	از	کارشناس	و	وصول	نظریه	تکمیلی	و	ابلاغ	به	طرفین	سرانجام	ختم	

رسیدگی	اعلام	و	به	شرح	برگ	جداگانه	رأی	صادر	و	اعلام	می	گردد.
هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:

■■■ رأی
در	خصوص	دعوای	س.ع.م	فرزند	س.م	با	وکالت	آقایان	ش.غ	و	ک.ک	به	طرفیت	شرکت	ت.س.د	به	خواسته	
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مطالبه	مبلغ	165,000,000	تومان	به	عنوان	اصل	خواسته	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	اولًا؛	نظر	به	
اینکه	وکلای	خواهان	به	شرح	لوایحه	تقدیمی	دعوای	خود	را	نسبت	به	نماد	بانک	گردشگری	)بند	سوم	دادخواست	
تقدیمی(	استرداد	نموده	اند	لذا	مستنداً	به	بند	ب	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوا	در	این	قسمت	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	ثانیا؛ً	در	خصوص	دعوای	مطروحه	در	قسمت	های	دیگر	با	توجه	به	نظریه	کارشناس	که	به	
شماره	9510700060	مورخ	1395/01/25	ثبت	گردیده	و	دلیلی	بر	مغایرت	آن	با	اوضاع	و	احوال	محقق	و	مسلمّ	
قضیه	اقامه	نشده	و	قابل	متابعت	و	محمول	بر	صحت	است	مبنی	بر	اینکه	»...	با	توجه	به	بررسی	های	به	عمل	
آمد	و	توضیحات	ارائه	شــده	در	بند	اظهار	نظر	کارشناسی؛	شرکت	ت.س.د	ملزم	به	جبران	خسارت	به	آقای	ع.م	
شده	به	شرح	زیر	می	باشد:	1-	در	خصوص	معامله	سهام	گسترش	نفت	و	گاز	پارسیان	در	آبان	ماه	1393	به	نام	
ع.م	کارگزاری	مسؤول	جبران	خسارت	مابه	التفاوت	خرید	و	فروش	سهم	مزبور	به	مبلغ	8,122,743	ریال	می	باشد.	
2-	در	خصوص	بهره	تسهیلات	نیز	هر	کدام	از	طرفین	به	توافقات	شفاهی	فیمابین	استناد	می	کنند	که	توضیحات	
مربوطه	در	پرونده	داده	شــده	است	و	کارشناس	محترم	در	این	خصوص	رقمی	منظور	نکرده	و	ادعا	در	این	مورد	
غیرثابت	است.	بنا	به	مراتب	شرکت	خوانده	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	1257	قانون	
مدنی	محکوم	است	به	مبلغ	8,122,743	ریال	بابت	اصل	خواسته	در	حق	خواهان	بپردازد،	دعوا	نسبت	به	مازاد	بر	
محکومٌ	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.	همچنین	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	پنج	میلیون	ریال	
بابت	حق	الزحمه	کارشناس	و	به	نسبت	محکومٌ	به	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	در	حق	خواهان	
بپردازد.	در	مورد	خسارت	تأخیر	تأدیه	چون	مورد	با	ماده	522	قانون	فوق	الإشعار	انطباق	ندارد	به	رد	آن	رأی	صادر	و	
اعلام	می	شود.	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	حضوری	و	قطعی	و	

لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	تهران	است.
دادنامه )22(

کلاسه پرونده: 9500023
شماره دادنامه: 9511000070

تاریخ صدور رأی: 1395/11/11
خواهان ها: 1- ص.ق.م.2ـ خ. و ه. ر.ج. با وکالت آقای م.ج.ا

خوانده: شرکت ک.ب. تهران، با وکالت آقای ا.ت
خواســته: مطالبه مابه التفاوت ناشی از برداست غیرقانونی وجوه حاصل از فروش وکالتی سهام 

خواهان ها و انتقال به غیر به شرح ستون خواسته.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1395/03/12	آقای	خ.	ر.ج.	و	خانم	ها	ص.ق.م.ف.	و	ه.	ر.ج.	با	وکالت	آقای	م.ج.ا.	به	طرفیت	شرکت	
ک.ب.	به	خواسته	مطالبه	مابه	التفاوت	ناشی	از	برداشت	غیرقانونی	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	وکالتی	به	شرح	
دادخواست	تقدیمی	و	به	استناد	مستندات	پرونده	امر	دادخواستی	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	اند	که	به	کلاسه	فوق	
ثبت	و	به	جریان	قانونی	قرار	گرفته،	و	پس	از	رفع	نقص	و	تکمیل	و	تعیین	جلسه	رسیدگی	و	استماع	اظهارات	وکیل	
خواهان	ها	و	وکیل	خوانده	و	ملاحظه	پرونده	استنادی	و	ملاحظه	سایر	مدارک	و	مستندات	به	شرح	برگ	پیوست	

اقدام	می	شود.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
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■■■ رأی
در	خصوص	دعوای	آقای	م.ج.ا.	به	وکالت	از	خواهان	ها	و	به	طرفیت	شــرکت	ک.ب.	به	خواســته	1-	مطالبه	
مابه	التفاوت	ناشی	از	برداشت	غیرقانونی	وجوه	حاصل	از	فروش	وکالتی	سهام	خواهان	ها	در	شرکت	ک.ب.	و	انتقال	
غیرقانونی	به	حساب	صندوق	س.م.س.	2-خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	تقدیم	دادخواست	به	کانون	کارگزاران	بورس	
لغایت	اجرای	حکم	3-هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	مقوم	به	12,182,830,772	ریال	و	12,182,830,772	ریال	
به	شرح	دادخواست	تقدیمی	از	آنجا	که	استدلال	موضوع	دادنامه	9411000072	مورخ	94/10/28	این	هیأت	صرفاً	در	
خصوص	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	بوده	است	که	آقای	ع.ر.ج.	وکیل	خواهان	ها	اختیار	انجام	این	عمل	را	نداشته	
لیکن	دارای	اختیارات	دیگری	جهت	اقدامات	فوق	بوده	است	و	دعوای	حاضر	منصرف	از	آن	است	که	قبلًا	مطرح	بوده	
و	مورد	لحوق	حکم	قرار	گرفته	و	تصرفات	بعدی	خواهان	ها	بر	گواهی	های	صادره	و	ارائه	آن	ها	به	عنوان	دلیل	مالکیت	
در	پرونده	مرقوم	تنفیذ	و	تأیید	اقدامات	انجام	شده	است،	بنابراین	صرف	نظر	از	ایراد	به	عمل	آمده	در	خصوص	شکل	
طرح	دعوا	اساساً	از	آنجا	که	معاملات	انجام	شده	روی	واحدهای	سرمایه	گذاری	به	روال	معمول	صورت	گرفته	و	دلیلی	
بر	مغایرت	آن	با	موازین	قانونی	و	مقررات	بورسی	اقامه	نشده	است	و	اقدامات	انجام	شده	داخل	در	مفهوم	سرمایه	گذاری	
بوده	و	به	بعضی	از	لوازم	سرمایه	گذاری	نیز	در	متن	وکالتنامه	اعطایی	تصریح	شده	است،	نظیر	امضاء	ذیل	تمامی	اسناد	و	
اوراق	مربوطه	بنابراین	دعوای	مطالبه	وجوه	قبل	از	صدور	واحدهای	سرمایه	گذاری	توجیه	قانونی	و	قضایی	ندارد	نتیجتاً	
دعوای	مطروحه	غیرثابت	و	فاقد	دلیل	تشخیص	مستنداً	به	مواد	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	1257	قانون	مدنی	
به	رد	آن	رأی	صادر	و	اعلام	می	شود.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	است.
دادنامه )23(

کلاسه پرونده: 9500049
شماره دادنامه: 9511000078

تاریخ صدور رأی: 1395/12/04
خواهان ها: شرکت ک.س.م.ا.به مدیرعاملی آقای م.م

خوانده: شرکت ک.ص.ت. به مدیریت آقای م.گ. با وکالت آقای ر.چ
خواســته: صدور حکم به محکومیت خوانده به پرداخت جریمه تأخیر تسویه وجوه با احتساب 

هزینه دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه و هزینه کارشناسی مقوم به مبلغ 2,643,725,571 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	95/06/14	شرکت	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	خوانده	به	شرح	خواسته	فوق	الذکر	به	
دبیرخانه	هیأت	تقدیم	و	به	کلاسه	9500049	به	ثبت	رسید.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	تشکیل	است؛	
پس	از	ملاحظه	مستندات	موجود	و	مفاد	اظهارات	طرفین	در	جلسه	هیأت،	ختم	دادرسی	اعلام	و	با	انجام	مشاوره	

به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	شود:
■■■  رأی

ادعا	و	خواسته	خواهان	مبتنی	بر	این	استدلال	است	که	علی	رغم	عرضه	مقدار	44,482,219	سهام،	شرکت	پ.ا.	
و	انجام	قطعی	معامله	در	1394/12/15	و	انتقال	مالکیت	سهام	مورد	معامله	به	مشتری	)خریدار(،	کارگزار	خریدار	در	
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تاریخ	تسویه	یعنی	1394/12/18	از	تسویه	و	انجام	تعهدات	و	پرداخت	ارزش	معامله	سر	باز	زده	و	نهایتاً	با	پیگیری	های	
مستمر	به	ناچار	در	پایان	روز	1394/12/24	)بعد	از	6	یا	7	روز(	تعهد	خود	را	انجام	و	تسویه	محقق	شده	است؛	و	با	
استناد	به	ماده	17	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	و	مواد	11	و	12	آئین	نامه	معاملات	
در	شرکت	بورس	اوراق	بهادار	تهران	مدعی	ورود	ضرر	به	خود	شده	و	از	این	رو	صدور	حکم	به	محکومیت	شرکت	
خوانده	به	پرداخت	جریمه	تأخیر	به	مبلغ	2,640,635,137	ریال	و	سایر	خسارات	را	درخواست	نموده	است،	از	آنجا	که	
خواسته	خواهان	واجد	ابهام	و	غیرشفاف	می	باشد؛	در	جلسه	رسیدگی	با	استفسار	از	مدیرعامل	خواهان	به	تشریح	ادعا	و	
موضوع	خسارت	پرداخته	که	اعلام	نمود	که	چون	ارزش	معامله	به	تمامی	و	در	مهلت	مقرر	قانونی	از	سوی	کارگزاری	
خریدار	از	طریق	سپرده	گذاری	مرکزی	پرداخت	نشده	است،	به	ناچار	به	جهت	تأمین	مطالبات	مشتری	خود	)یعنی	
فروشنده	سهام(	مجبور	به	اخذ	تسهیلات	از	بانک	شده	و	عملًا	با	پرداخت	مطالبات	فروشنده	متضرر	شده	است،	وکیل	
کارگزاری	خوانده	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان،	مستندات	دادخواست	و	مفاد	آن	را	از	حیث	شکلی	و	ماهوی	واجد	اشکال	
و	ایراد	و	منصرف	از	وظایف	خواهان	اعلام	نمود.	علی		ای	حال	هیأت	داوری	پس	از	ذکر	مقدمه	و	تشریح	موضوع	
خواسته	علاوه	بر	اینکه	ایرادات	شکلی	خوانده	بر	دادخواست	خواهان	را	قابل	توجه	و	تأمل	می	بیند؛	بنا	به	استدلال	
آتی	ادعا	و	خواسته	خواهان	را	موجه	و	درخور	اعتنا	و	پذیرش	نمی	داند؛	زیرا	مستندات	ابرازی	خواهان	و	توضیحات	
وی	در	توجیه	خواسته	صحیح	نمی	باشد.	اولا؛ً	ماده	17	ناظر	بر	مواد	15	و	16	دستورالعمل	یاد	شده	ناظر	بر	تعهدات	
کارگزار	خریدار	است	و	نه	کارگزار	فروشنده،	کما	اینکه	مواد	11	و	12	آئین	نامه	معاملات	نیز	مشعر	بر	وظایف	کارگزار	
فروشنده	است	که	طبق	مفاد	مواد	یاد	شده	عمل	نشده	و	اقدام	خواهان	با	فرض	صحت	به	پرداخت	بخشی	از	مطالبات	
فروشنده	خارج	از	مقررات	و	مواد	مربوط	به	معاملات	بورسی	و	شرح	وظایف	خود	بوده	است؛	و	اتفاقاً	خواهان	به	عنوان	
کارگزار	فروشنده	در	قبال	عدم	پرداخت	وجوه	مربوط	به	معامله	در	فرجه	قانونی	به	وظیفه	کارگزاری	خود	عمل	ننموده	
است؛	وانگهی	ماده	12	یاد	شده	مربوط	به	اوراق	مشارکت	است	که	منصرف	از	موضوع	پرونده	حاضر	می	باشد.	ثانیا؛ً	
با	فرض	صحت	ادعا،	حق	مطالبه	خسارت	متعلق	به	فروشنده	است	و	نه	کارگزار	و	همان	طور	که	در	جلسه	هیأت	
داوری	شخص	مدیرعامل	خواهان	اذعان	نمود،	هیچ	گونه	قرارداری	که	مطابق	حقوق	مدنی	یا	مقررات	بورسی	باشد	و	
بر	اساس	آن	حقوق	و	وظایفی	غیر	از	آنچه	که	منبعث	از	دستورالعمل	یا	آئین	نامه	بورسی	باشد	پیش	بینی	شده	باشد	با	
مشتری	خود	)فروشنده	سهام(	یا	خریدار	)مشتری	کارگزاری	خوانده(	و	یا	کارگزاری	اخیرالذکر	منعقد	ننموده	و	بی	آنکه	
اختیار	یا	تکلیفی	داشته	باشد	مبادرت	به	پرداخت	بخشی	از	ثمن	معامله	و	یا	مطالبات	فروشنده	)حسب	ادعا(	نموده	که	
در	واقع	اقدام	علیه	خود	کرده	و	حق	مؤاخذه	دیگری	)خوانده(	که	در	برابر	وی	تعهدی	از	این	حیث	نداشته	و	تکالیف	
وی	به	موجب	مقررات	ذی	ربط	مبرهن	و	معلوم	است،	نداشته	و	نخواهد	داشت؛	به	عبارتی	با	فرض	ورود	خسارت،	
خواهان	شــخصاً	و	از	پیش	خود	موجبات	ورود	ضرر	به	خود	را	فراهم	ساخته	است	و	به	نظر	اعضای	هیأت	داوری	
عملکرد	خواهان	مورد	حمایت	هیچ	یک	از	قواعد	و	مقررات	حقوق	خصوصی	و	عمومی	)چون	قانون	مدنی(	و	مقررات	
اختصاصی	چون	قواعد	و	مقررات	حاکم	بر	معاملات	بورسی	نیست	و	با	عدم	انطباق	عملکرد	خواهان	با	مقررات،	
ضوابط	و	دستورالعمل	ها	و	آئین	نامه	های	مرتبط،	حتی	با	فرض	ورود	خسارت	به	وی،	حقی	برای	مطالبه	ضرر	وارده	از	
دیگری	برای	خواهان	نباید	قائل	شد؛	بنا	به	مبانی	مسطوره	به	شرحی	که	گذشت،	ادعای	خواهان	مدلل،	قانونی	و	ایضاً	
ثابت	نیست	و	مستنداً	به	مواد	قانونی	و	مقررات	فوق	الذکر	و	ماده	197	قانون	آئین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	

بر	بی	حقی	شرکت	ک.س.م.ا.صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
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مقرره قانونی

دستورالعمل خريد اعتباري اوراق بهادار در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ايران )1391( 1
	به	منظور	کنترل	ریسک	اعتباری	شرکت	های	کارگزاری	که	برای	خرید	اوراق	بهادار	به	مشتریان	خود	اعتبار	
می	دهند	و	تنظیم	سازوکار	اجرایی	مربوطه،	این	دستورالعمل	تنظیم	و	به	تصویب	هیأت	مدیرۀ	سازمان	و	بورس	

اوراق	بهادار	رسیده	است.
ماده 1.	اصطلاحات	و	واژگانی	که	در	ماده	1	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	تعریف	شده	اند،	

به	همان	معانی	در	این	دستورالعمل	کاربرد	دارند.	واژگان	دیگر،	دارای	معانی	زیر	هستند:
اخطاریۀ	کسری	حســاب	تضمین:	اخطاریه	ای	است	که	کارگزار	بر	اساس	این	دستورالعمل	تحت	همین	

عنوان	صادر	و	برای	مشتری	ارسال	می	کند.
اعتبار:	مبلغی	اســت	به	ریال	که	با	رعایت	این	دستورالعمل	و	قرارداد	خرید	اعتباری،	کارگزار	اعتباردهنده	
برای	مشتری	تعیین	می	کند	و	در	چارچوب	قرارداد	خرید	اعتباری	و	با	رعایت	این	دستورالعمل،	تا	سقف	مبلغ	
مذکور،	ثمن	خریدهای	اعتباری	مشتری	را	از	جانب	مشتری	پرداخت	و	مبلغ	پرداختی	را	به	حساب	بدهی	تجاری	

مشتری	منظور	می	نماید.
بدهی	تجاری:	خالص	مبلغ	بدهی	مشــتری	به	کارگزار	اعتباردهنده	بابت	خرید	اوراق	بهادار	و	کارمزدها	و	

هزینه	های	مربوطه	پس	از	کسر	بستانکاری	مشتری	است.
به	روزرسانی	حساب	تضمین:	محاسبۀ	ارزش	تعدیل	شدۀ	تضامین	مشتری	توسط	کارگزار	اعتباردهنده	در	هر	

مقطع	زمانی	بر	اساس	این	دستورالعمل	و	متناسباً	تعدیل	حساب	تضمین	مشتری.
تسویۀ	نهایی:	منظور	تسویه	کامل	بدهی	تجاری	مشتری	به	کارگزار	اعتباردهنده	است.

1 -  مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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حساب	تضمین: حسابی	است	که	کارگزار	در	دفاتر	خود	برای	هر	مشتری	که	با	وی	قرارداد	خرید	اعتباری	
منعقد	نموده	افتتاح	کرده	و	ارزش	تضامین	مشــتری	بابت	تخصیص	اعتبار	به	وی	را	پس	از	اعمال	تعدیلات	

موضوع	این	دستورالعمل	در	آن	ثبت	می	کند.
خرید	اعتباری: خرید	اوراق	بهادار	توسط	کارگزار	به	سفارش	مشتری	برای	وی	است	که	کارگزار	بر	اساس	
قرارداد	خرید	اعتباری،	قسمتی	از	ثمن	معامله	را	تا	سقف	اعتبار	تخصیصی،	پرداخت	و	معادل	مبلغ	پرداختی	را	به	

بدهی	تجاری	مشتری	منظور	می	نماید.	تسویه	این	بدهی،	تابع	قرارداد	خرید	اعتباری	است.
قرارداد	خرید	اعتباری:	قراردادی	که	بین	مشتری	و	کارگزار	به	منظور	تخصیص	اعتبار	از	طرف	کارگزار	به	
مشتری،	منعقد	می	شود	و	شرایط	تخصیص	اعتبار	و	حقوق	و	تعهدات	طرفین	بر	اساس	آن	مشخص	می	شود.

کارگزار	اعتباردهنده: کارگزاری	است	که	قرارداد	خرید	اعتباری	با	مشتری	منعقد	نموده		است.	
کارگزار	ناظر: در	مورد	یک	ورقۀ	بهادار،	منظور	کارگزاری	اســت	که	سفارش	فروش	آن	ورقۀ	بهادار	صرفاً	

توسط	آن	کارگزار	قابل	اجرا	است.
شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی:	منظور	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	ایران	به	

شمارۀ	ثبت	262549	در	مرجع	ثبت	شرکت	های	تهران	است.	
شخص	وابســته: شخص	وابسته	به	شخص	حقیقی	عبارتند	از	اقربای	سببی	و	نسبی	درجۀ	اول	و	دوم	و	

شخص	وابسته	به	شخص	حقوقی	عبارت	است	از	اشخاص	زیر:	
الف	-	مدیران	شخص	حقوقی	و	اقربای	درجه	اول	از	طبقۀ	اول	و	دوم	آن	ها.

ب	-	اشخاص	تحت	کنترل.
ج-	اشخاصی	که	کنترل	شخص	حقوقی	را	در	اختیار	دارند.	

د	-	اشخاصی	که	با	شخص	حقوقی	مورد	نظر	تحت	کنترل	مشترک	هستند.	
منافع	و	متعلقات	ورقۀ	بهادار:	منظور	سود	تقسیمی،	اختیار	خرید	اوراق	بهادار	)نظیر	حق	تقدم	خرید	سهام(،	
سهام	جایزه	)سود	سهمی(،	بازپرداخت	اصل	یا	پرداخت	ارزش	اسمی	ورقه	بهادار	در	سررسید	و	نظایر	آن	است	

که	به	مالک	ورقۀ	بهادار	تعلق	می	گیرد.	
تضامین	مشتری:	منظور	اوراق	بهادارموضوع	ماده	6	این	دستورالعمل	و	منافع	و	متعلقات	این	اوراق	بهادار	

است.	
مشتری:	شخص	حقیقی	یا	حقوقی	است	که	خدمات	کارگزاری	از	کارگزار	دریافت	می	کند.

ماده 2.تخصیص	اعتبار	توســط	کارگزار	به	مشتری	به	منظور	خرید	اعتباری	صرفاً	بر	اساس	ترتیبات	این	

دستورالعمل	و	منوط	به	انعقاد	قرارداد	خرید	اعتباری	)مطابق	نمونه	پیوست	1	این	دستورالعمل(،	بین	مشتری	
و	کارگزار	است.	کارگزار	اعتباردهنده	موظف	است	قبل	از	اجرایی	کردن	قرارداد	خرید	اعتباری،	اطلاعات	این	

قرارداد	را	طبق	فرمت	موردنظر	سازمان	به	سازمان	و	سایر	مراجع	مورد	نظر	ارائه	دهد.	
ماده 3.تخصیص	اعتبار	به	مشتری	توسط	کارگزار	اعتباردهنده،	صرفاً	به	منظور	خرید	اعتباری	اوراق	بهادار	

قابل	معامله	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	یا	فرابورس	ایران	است	و	کارگزار	نمی	تواند	بابت	موضوع	دیگری	به	
مشتری	اعتبار	تخصیص	دهد.

ماده 4.	سقف	اعتبار	تخصیصی	به	هر	مشتری	برای	خرید	اعتباری	حداکثر	معادل	مانده	حساب	تضمین	
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مشتری	است	و	طبق	مصوبات	سازمان	تعیین	می	شود.	1
تبصره.	مبنای	تشــخیص	مبلغ	حقوق	صاحبان	سهام	شرکت	کارگزاری،	آخرین	صورت	های	مالی	سالانه	

حسابرسی	شده	می	باشد.	در	صورتی	که	مبلغ	حقوق	صاحبان	سهام	در	هر	زمان	با	اعلام	و	تأیید	هیأت	مدیره	
شــرکت	کارگزاری	حداقل	به	میزان	30	درصد	نسبت	به	مبلغ	مندرج	در	آخرین	صورت	های	مالی	حسابرسی	
شده	افزایش	داشته	باشد،	حقوق	صاحبان	سهام	جدید	شرکت	کارگزاری	به	عنوان	مبنای	تخصیص	اعتبار	به	

مشتریان	قرار	می	گیرد.	
ماده 5.	کارگزاری	که	اقدام	به	خرید	اعتباری	برای	مشتری	خود	می	نماید،	باید	قبل	از	تخصیص	اعتبار	و	

خرید	اعتباری	برای	مشتری	رعایت	نصاب	های	مصوب	سازمان	در	خصوص	مجموع	اعتبارات	اعطایی	از	جمله	
نسبت	های	موضوع	دستورالعمل	کفایت	سرمایۀ	نهادهای	مالی	را	کنترل	نموده	و	در	صورتی	که	با	اعطای	اعتبار	
مورد	نظر،	این	نصاب	ها	نقض	می	شوند؛	از	تخصیص	اعتبار	خودداری	کند.	همچنین	مادامی	که	بدهی	تجاری	
مشتری	تسویه	نهایی	نشده	است،	کارگزار	اعتباردهنده	موظف	است	نسبت	های	موضوع	دستورالعمل	کفایت	
ســرمایۀ	نهادهای	مالی	مصوب	هیأت	مدیرۀ	سازمان	را	در	پایان	هر	روز	محاسبه	و	از	عدم	نقض	نصاب	های	
مندرج	در	این	دســتورالعمل	اطمینان	حاصل	نماید	و	در	صورت	نقض	نصاب	ها،	اقدامات	لازم	را	طبق	همان	

دستورالعمل	اجرا	کند.2		
ماده 6. سهام	و	حق	تقدم	سهام	و	سایر	اوراق	بهادار	پذیرفته	شده	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	یا	بازار	اول	

یا	بازار	ابزارهای	نوین	مالی	فرابورس	ایران	با	شرایط	زیر	به	عنوان	تضامین	بدهی	تجاری	مشتری	به	کارگزار	
اعتباردهنده	محسوب	و	در	نتیجه	اختیار	تغییر	کارگزار	ناظر	این	اوراق	بهادار	از	مشتری	سلب	می	گردد.	کارگزار	
اعتباردهنده	باید	ارزش	این	تضامین	را	پس	از	اعمال	ضرایب	تعدیل	موضوع	این	دستورالعمل،	در	حساب	تضمین	

مشتری	ثبت	کند:	
1-	اوراق	بهادار	در	تملک	مشــتری	باشد	و	اعمال	حقوق	مالکانه	مشتری	به	عللی	از	جمله	وثیقه	شدن،	

مسدود	شدن	یا	ممنوع	المعامله	شدن،	محدود	نشده	باشد.	
2-	سررســید	اوراق	بهاداری	که	دارای	سررسید	معین	است،	باید	حداقل	یک	ماه	پس	از	سررسید	تسویه	

بدهی	تجاری	مشتری	باشد.	
3-	کارگزار	ناظر	اوراق	بهادار	باید	در	هنگام	ثبت	آن	در	حساب	تضمین،	کارگزار	اعتباردهنده	باشد.	

1 -  این ماده بر اســاس مصوبه جلســه 327 هیأت مدیره ســازمان بورس و اوراق بهادار و همچنین نصاب های موضوع مواد 4 و 5 این 
دســورالعمل مورخ 92/12/12 و مصوبه مورخ 93/4/14 هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار اصلاح شده است. متن قبلی این ماده به 

شرح زیر است:
ســقف اعتبار تخصیصی به هر مشــتری برای خرید اعتباری حداكثر معادل مانده حساب تضمین مشتری است و نباید از 10 درصد حقوق 

صاحبان سهام شركت كارگزاری بیشتر باشد.
2-  این ماده بر اســاس مصوبه جلســه 327 هیأت مدیره ســازمان بورس و اوراق بهادار و همچنین نصاب های موضوع مواد 4 و 5 این 

دستورالعمل مورخ 92/12/12 اصلاح شده است. متن قبلی این ماده به شرح زیر است:
كارگزاری كه اقدام به خرید اعتباری برای مشتری خود می نماید، باید قبل از تخصیص اعتبار و خرید اعتباری برای مشتری رعایت نصاب های 
موضوع دستورالعمل كفایت ســرمایة نهادهای مالی را كنترل نموده و در صورتی  كه با اعطای اعتبار موردنظر، این نصاب ها نقض می شوند؛ از 
تخصیص اعتبار خودداری كند. همچنین مادامی كه بدهی تجاری مشتری تسویه نهایی نشده  است، كارگزار اعتباردهنده موظف است نسبت های 
موضوع دستورالعمل كفایت سرمایة نهادهای مالی مصوب هیأت مدیرۀ سازمان را در پایان هر روز محاسبه و از عدم نقض نصاب های مندرج در 

این دستورالعمل اطمینان حاصل نماید و در صورت نقض نصاب ها، اقدامات لازم را طبق همان دستورالعمل اجرا كند. 
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تبصره	1.حق	تقدم	خرید	ســهامی	که	به	عنوان	تضمین	موضوع	این	دستورالعمل	محسوب	می	گردد	و	
همچنین	سهام	جدیدی	که	از	اعمال	این	حق	تقدم	تحصیل	می	گردد،	خود	به	خود	به	عنوان	تضمین	بدهی	
تجاری	مشتری	محسوب	شده	و	در	نتیجه،	اختیار	مشتری	در	مورد	تغییر	کارگزار	ناظر	آن	اوراق	بهادار،	سلب	
می	گردد.	در	صورتی	که	یک	روز	کاری	قبل	از	پایان	مهلت	اعمال	حق	تقدم،	مشــتری	نسبت	به	تأدیه	مبلغ	
پذیره	نویسی	سهام	جدید	به	منظور	اعمال	آن	اقدام	نکند،	کارگزار	اعتباردهنده	می	تواند	مبلغ	پذیره	نویسی	را	رأساً	
پرداخت	و	اقدامات	لازم	را	برای	صدور	سهام	جدید	به	نام	مشتری	انجام	دهد،	مگر	اینکه	قیمت	پایانی	یا	آخرین	
قیمت	سهم	کمتر	از	قیمت	پذیره	نویسی	سهام	جدید	باشد.	مبلغ	پرداختی	از	این	بابت	به	حساب	بدهی	تجاری	

مشتری	منظور	می	گردد.	
تبصــره	2. کارگزار	می	تواند	علاوه	بر	تضامین	موضوع	این	ماده،	تضامین	دیگری	بابت	خرید	اعتباری	از	
مشتری	دریافت	کند،	لکن	ارزش	آن	تضامین	قابل	ثبت	در	حساب	تضمین	مشتری	نخواهد	بود.	این	تضامین	

باید	در	سایر	حساب	های	انتظامی	ثبت	شوند.	
تبصره	3.	کارگزار	اعتباردهنده	موظف	است	در	صورت	درخواست	مشتری	مبنی	بر	فروش	اوراق	بهاداری	
که	طبق	این	ماده	به	عنوان	تضمین	بدهی	تجاری	وی	محسوب	می	گردد،	درخواست	مزبور	را	اجرا	نماید.	در	این	
صورت	مبلغ	حاصل	از	فروش	ابتدا	از	بدهی	تجاری	مشتری	کسر	می	گردد؛	مگر	اینکه	حساب	تضمین	مشتری،	

پوشش	دهنده	بدهی	تجاری	وی	باشد	که	در	این	صورت	قابل	پرداخت	به	مشتری	خواهد	بود.	
ماده 7.	کارگزار	اعتباردهنده	موظف	است	برای	هر	مشتری	حساب	تضمین	جداگانه	ای	در	دفاتر	خود	افتتاح	

کرده	و	ارزش	اوراق	بهادار	مشتری	که	خصوصیات	مندرج	در	ماده	6	این	دستورالعمل	را	دارند،	با	اعمال	ضرایب	
زیر	تعدیل	و	در	این	حساب	ثبت	نماید:	

الف:	در	مورد	سهام،	60	درصد	قیمت	پایانی.
ب:	در	مورد	حق	تقدم	خرید	سهام،	ارزش	تعدیل	شده	به	شرح	زیر	محاسبه	می	گردد:	

s-%60)v+s(	=شده	تعدیل	ارزش	
که	در	آن	v	قیمت	پایانی	حق	تقدم	خرید	سهام	و	s	قیمت	پذیره	نویسی	سهام	جدید	است.	در	صورتی	که	

حاصل	رابطۀ	فوق	منفی	شود،	بابت	حق	تقدم	خرید	سهام،	مبلغی	در	حساب	تضمین	منظور	نمی	گردد.	
	ج:	در	مورد	اوراق	مشارکت	واوراق	بهادار	با	درآمد	ثابت	)نظیر	اوراق	اجاره(،	90	درصد	قیمت	پایانی.	

تبصره.	ســازمان	می	تواند	برخی	از	تضامین	موضوع	این	ماده	را	از	شــمول	موارد	قابل	ثبت	در	حســاب	
تضمین،	خارج	نموده	یا	ضرایب	تعدیل	موضوع	این	ماده	را	در	خصوص	آن	ها	تغییر	دهد.	در	این	صورت	کارگزار	
اعتباردهنده	موظف	است	حساب	تضمین	مشتری	را	به	روزرسانی	و	در	صورت	لزوم،	اقدامات	لازم	را	طبق	این	

دستورالعمل	به	انجام	رساند.
ماده 8. جهت	نظارت	و	کنترل	بر	معاملات	اعتباری،	کارگزار	موظف	اســت	پس	از	ثبت	کلیه	رویدادهای	

مالی	روزانه	و	طی	مهلت	و	به	نحوی	که	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اعلام	می	کند،	ماندۀ	بدهی	تجاری	کلیه	
مشتریان	خود	را	فارغ	از	اینکه	قرارداد	خرید	اعتباری	با	آن	ها	منعقد	نموده	یا	منعقد	ننموده	باشد،	به	صورت	روزانه	
به	شرکت	یاد	شده	ارائه	نماید.	در	صورتی	که	تغییر	کارگزار	ناظر	از	کارگزار	اعتباردهنده	به	کارگزار	دیگر،	باعث	
شود	که	ماندۀ	حساب	تضمین	مشتری	که	طبق	این	دستورالعمل	محاسبه	می	شود	به	میزانی	کاهش	یابد	که	



269فصل پنجم: در معاملات اعتباری 

از	بدهی	تجاری	وی	به	آن	کارگزار	کمتر	شود،	آن	گاه	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی،	درخواست	مشتری	برای	
تغییر	کارگزار	ناظر	آن	اوراق	بهادار	را	اجرا	نخواهد	کرد	و	مشتری	در	صورت	تمایل	به	فروش	آن	اوراق	بهادار،	

صرفاً	می	تواند	سفارش	فروش	خود	را	به	کارگزار	اعتباردهنده	ارائه	دهد.	
تبصره	1. در	صورتی	که	در	اثر	اشــتباه	یا	تخلف	کارگزاری	در	اعلام	بدهی	تجاری	مشــتری،	خسارتی	از	

اجرای	این	ماده	متوجه	مشتری	شود،	کارگزار	مربوطه	مسؤول	جبران	خسارت	وارده	خواهد	بود.	
تبصره	2.	با	توجه	به	محدودیت	فنی،	کارگزار	ناظر	برای	هرنوع	ورقه	بهادار	تحت	تملک	یک	مشتری،	صرفاً	
یک	کارگزار	خواهد	بود	و	مشتری	نمی	تواند	برای	بخشی	از	کل	تعداد	یک	نوع	اوراق	بهادار	در	تملک	خود،	یک	
کارگزار	و	برای	بخشی	دیگر،	کارگزاری	دیگری	را	به	عنوان	کارگزار	ناظر	انتخاب	کند.	همچنین	هرگاه	تعدادی	
از	یک	نوع	ورقه	بهادار	پذیرفته	شــده	به	نام	مشــتری	خریداری	می	شود،	کارگزار	ناظر	آن	ورقه	بهادار،	همان	
کارگزار	خریدار	خواهد	بود،	مگر	اینکه	مشتری	قبلًا	تعدادی	از	همان	نوع	ورقۀ	بهادار	را	در	تملک	داشته	باشد	
که	در	این	صورت،	کارگزار	ناظری	که	قبلًا	برای	اوراق	بهادار	تحت	تملک	خود	انتخاب	نموده	است،	به	عنوان	

کارگزار	ناظر	اوراق	بهاداری	که	خریداری	کرده	است،	نیز	خواهد	بود	
ماده9.	کارگزار	اعتباردهنده	موظف	اســت	در	پایان	هر	روز	کاری،	عملیات	به	روزرســانی	حساب	تضمین	

مشتری	را	بر	اساس	قیمت	های	پایانی	آن	روز	انجام	دهد.	
ماده 1۰. هرگاه	در	اثر	افزایش	بدهی	تجاری	یا	کاهش	مانده	حساب	تضمین،	مانده	بدهی	تجاری	مشتری	

برابر	یا	بیش	از	مانده	حســاب	تضمین	مشتری	گردد،	کارگزار	اعتباردهنده	موظف	است،	خرید	اعتباری	برای	
مشتری	را	تا	زمان	رفع	این	شرایط	متوقف	نماید.	همچنین	مشخصات	مشتری	به	عنوان	مشتری	در	معرض	
ریسک	و	مبلغ	کسری	حساب	تضمین	در	اختیار	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	کلیۀ	کارگزاران	قرار	
می	گیرد	و	کلیۀ	کارگزاران	موظفند	خرید	اعتباری	را	برای	مشتری	مذکور	تا	پایان	رفع	این	شرایط	متوقف	نمایند.	
ماده 11.	هرگاه	مانده	بدهی	تجاری	مشــتری	ده	درصد	بیشتر	از	مانده	حساب	تضمین	وی	شود،	کارگزار	

اعتباردهنده	موظف	است،	حداکثر	تا	پایان	روز	کاری	بعد،	اخطاریۀ	کسری	حساب	تضمین	را	شامل	اطلاعات	
زیر	به	ترتیبی	که	در	قرارداد	خرید	اعتباری	تعیین	شده	است	به	مشتری	اعلام	نماید.	

1-	نام	مشتری،	نام	کارگزار	اعتباردهنده	و	تاریخ	صدور	اخطاریه.	
2-	فهرست	تضامینی	که	در	حساب	تضمین	مشتری	درج	شده	و	ارزش	روز	و	ضریب	تعدیل	و	ارزش	تعدیل	

شدۀ	هر	یک	از	آن	ها	و	جمع	ارزش	تعدیل	شدۀ	تضامین.	
3-	گردش	حساب	بدهی	تجاری	مشتری	با	شرح	مبالغی	که	به	حساب	بدهکار	و	بستانکار	آن	منظور	شده	

شامل	تعداد،	نوع	و	قیمت	اوراق	بهادار	خریداری	شده.	
4-	مبلغ	کسری	حساب	تضمین	که	مشتری	باید	تسویه	نماید	و	مهلت	تسویه.	

ماده 12. پس	از	دریافت	اخطاریۀ	کســری	حســاب	تضمین،	مشتری	که	قرارداد	خرید	اعتباری	با	کارگزار	

اعتباردهنده	منعقد	نموده	است،	موظف	است	ظرف	سه	روز	کاری،	کسری	اعلامی	را	رفع	نماید	به	قسمی	که	
بدهی	تجاری	وی	حداکثر	به	میزان	ماندۀ	حســاب	تضمین	گردد.	طرق	رفع	کسری	حساب	تضمین	به	شرح	

زیر	است:	
الف-	کاهش	مبلغ	بدهی	از	محل	واریز	وجه	نقد	توســط	مشــتری	یا	فروش	اوراق	بهادار	تحت	مالکیت	
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مشتری	به	واسطۀ	کارگزار	اعتباردهنده.
ب-	افزایش	ماندۀ	حساب	تضمین	از	طریق	انتخاب	کارگزار	اعتباردهنده	به	عنوان	کارگزار	ناظر	اوراق	بهادار	

دیگری	که	خصوصیات	مندرج	در	ماده	6	این	دستورالعمل	را	داشته	باشد.	
تبصره.	پس	از	ارســال	اخطاریۀ	کسری	حساب	تضمین	و	تا	زمانی	که	کسری	مذکور	به	طور	کامل	رفع	
نشده	باشد،	کارگزار	موظف	است	در	پایان	آن	روز	کاری	که	مشتری	به	یکی	از	طرق	مندرج	در	این	ماده،	تمام	
یا	بخشــی	از	کسری	را	رفع	نموده	است،	اطلاعات	مندرج	در	اخطاریۀ	کسری	حساب	تضمین	را	به	روزرسانی	

کرده	و	برای	مشتری	ارسال	کند.	
 ماده 13. در	صورتی	که	مشتری،	کسری	مندرج	در	اخطاریه	کسری	حساب	تضمین	را	در	مهلت	مقرر	به	

طور	کامل	برطرف	ننماید،	یا	بدهی	خود	را	طی	مهلت	مقرر	در	قرارداد	خرید	اعتباری	به	طور	کامل	تسویه	نکند،	
کارگزار	اعتباردهنده	می	تواند	اقدامات	زیر	را	انجام	دهد،	مشروط	بر	اینکه	قرارداد	خرید	اعتباری	را	مطابق	پیوست	

این	دستورالعمل	با	مشتری	منعقد	نموده	باشد:	
1-	تضامین	مشتری	را	حسب	مورد	بفروشد	یا	تبدیل	به	نقد	کند	و	بدهی	تجاری	مشتری	را	از	آن	محل	
تسویه	نماید.	انتخاب	تضمینی	که	به	این	منظور	به	فروش	می	رسدیا	تبدیل	به	نقد	می	گردد،	به	اختیار	کارگزار	

اعتباردهنده	است.	
2-	در	صورتی	که	کارگزار	نتواند	رأساً	نسبت	به	فروش،	تبدیل	به	نقد	کردن	و	استفاده	از	تضامین	اقدام	کند،	

موضوع	را	مطابق	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار،	در	مرجع	ذی	صلاح	طرح	و	پی	گیری	نماید.
ماده 14. کارگزار	اعتباردهنده	باید	جزئیات	سوابق	معاملات،	حساب	بدهی	تجاری	مشتری	و	حساب	تضمین	

مشــتری	را	در	دفاتر	خود	ثبت	و	نگهداری	و	در	پایان	هر	روز،	به	روزرسانی	کند	به	نحوی	که	امکان	محاسبۀ	
بدهی	تجاری	مشتری	و	مانده	حساب	تضمین	توسط	بازرسان	مراجع	ذی	صلاح	از	جمله	سازمان،	بورس	اوراق	
بهادار	تهران،	فرابورس	ایران	یا	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	وجود	داشته	و	مدارک	
و	مستندات	مربوطه	در	مهلتی	که	این	بازرسان	تعیین	می	کنند،	قابل	ارائه	باشد	و	مشتری	نیز	بتواند	در	هر	زمان	

به	آخرین	وضعیت	حساب	بدهی	تجاری	و	حساب	تضمین	خود	به	طریق	الکترونیکی	دسترسی	داشته	باشد.
ماده 15. کارگزار	اعتباردهنده	باید	گزارش	ماهانه	عملیات	اعتباری	خود	را	به	تفکیک	مشتری،	طبق	فرمت	

تعیین	شده	به	سازمان	و	سایر	مراجع	مورد	نظر	سازمان	ارائه	کند.
ماده 16.	کارگزار	مجاز	به	خرید	اعتباری	برای	مدیران	)اعم	از	مدیرعامل	و	اعضای	هیأت	مدیره(	و	کارکنان	

شــرکت	کارگزاری	و	اشخاص	وابسته	به	آن		ها	و	همچنین	سهام	داران	حقیقی	شرکت	کارگزاری	و	اشخاص	
وابسته	به	آن	ها	نیست.	1

■■■ ضمانت های اجرا:
ماده 17. تخلف	کارگزاری	از	قرارداد	خرید	اعتباری	یا	مفاد	این	دستورالعمل،	بر	اساس	دستورالعمل	مربوطه	

رسیدگی	می	شود.	در	صورت	احراز	تخلف،	مرجع	رسیدگی	کننده	متناسباً	یک	یا	چند	مورد	از	تنبیهات	زیر	را	در	
1 -  این ماده بر اســاس مصوبه جلســه 327 هیأت مدیره ســازمان بورس و اوراق بهادار و همچنین نصاب های موضوع مواد 4 و 5 این 

دستورالعمل مورخ 92/12/12 اصلاح شده است. متن قبلی این ماده به شرح زیر است:
كارگزار مجاز به خرید اعتباری برای مدیران )اعم از مدیرعامل و اعضای هیأت مدیره( و كاركنان شركت كارگزاری و اشخاص وابسته به آن  ها 

و همچنین سهام داران شركت كارگزاری و اشخاص وابسته به آنها نیست.
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نظر	می	گیرد:
1-	تذکر	کتبی	به	کارگزاری	با	درج	در	پرونده.
2-	اخطار	کتبی	به	کارگزاری	با	درج	در	پرونده.

3-	تعلیق	فعالیت	شعبه	یا	نمایندگی	که	تخلف	از	طریق	آن	صورت	پذیرفته	حداکثر	تا	یک	سال.
4-	الزام	به	تعطیلی	شعبه	یا	نمایندگی	که	تخلف	از	طریق	آن	صورت	پذیرفته.

5-	محدود	کردن	فعالیت	کارگزاری	حداکثر	تا	یک	سال.
6-	محرومیت	از	ارائه		خدمات	خرید	اعتباری	به	مشتریان	حداکثر	تا	یک	سال.

7	-	تعلیق	مجوز	فعالیت	کارگزاری	برای	مدت	حداکثر	تا	یک	سال.
8	-	تعلیق	سایر	فعالیت	های	کارگزاری	به	مدت	حداکثر	تا	یک	سال.

9-	لغو	مجوز	کارگزاری.
10-	جریمه		نقدی	کارگزاری	مطابق	آئین	نامه	ماده		14	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید.

تبصره	1.	در	صورتی	که	تخلف	ناشی	از	فعل	یا	ترک	فعل	مدیر	یا	مدیران،	یا	سایر	کارکنان	کارگزاری	باشد،	
مرجع	رسیدگی	به	تخلفات،	علاوه	بر	تنبیهات	مقرر	در	این	ماده	برای	کارگزاری،	مدیر	یا	هر	یک	از	افراد	متخلف	

مذکور	را	حسب	مورد	به	یکی	از	تنبیهات	انضباطی	زیر	محکوم	می	کند:	
1-	تذکر	کتبی	با	درج	در	پرونده
2-	اخطار	کتبی	با	درج	در	پرونده

3-	سلب	صلاحیت	از	ادامه		تصدی	سمت	مدیریت	حداکثر	تا	دو	سال
4-	محرومیت	از	تصدی	سمت	در	تمام	یا	برخی	از	بورس	ها،	بازارهای	خارج	از	بورس،	کانون	ها	و	نهادهای	

مالی	حداکثر	تا	دو	سال
5-	محرومیت	از	استفاده	از	گواهی	نامه		های	حرفه	ای	صادره	توسط	سازمان	به	مدت	حداکثر	تا	دو	سال	

6-	جریمه	نقدی	مطابق	آئین	نامه		ماده		14	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید.
تبصره	2.	مرجع	رسیدگی	به	تخلفات	می	تواند	به	منظور	پیشگیری	از	تکرار	تخلف	یا	گسترش	دامنه		آن،	اعاده			

وضعیت	به	قبل	از	انجام	تخلف	یا	رفع	اثرات	تخلف	انجام	شده،	کارگزاری	متخلف	را	ملزم	به	موارد	زیر	نماید:	
1-	اصلاح	ساختار	سازمانی

2-	اصلاح	فرآیندهای	عملیاتی	و	تقویت	کنترل	های	داخلی
3-	اصلاح	ساختار	مالکیتی

4-	اصلاح	ساختار	منابع	تأمین	مالی	و	ترکیب	دارایی	ها
5-	به	کارگیری	تعداد	کافی	نیروی	انسانی	دارای	صلاحیت	های	معین

6-	به	کارگیری	تجهیزات	و	امکانات	خاص
7-	انتقال	یا	تعدیل	تمام	یا	برخی	از	تعهداتی	که	کارگزاری	بر	خلاف	مقررات	پذیرفته	است

8-	تهیۀ	گزارش	یا	مستندات	معین	و	نگه	داری	یا	ارائۀ	آن	به	سازمان	یا	مراجع	دیگر
مرجع	رسیدگی	همچنین	می	تواند	برای	انجام	موارد	موضوع	این	تبصره،	مهلت	تعیین	کرده	و	رفع	تعلیق	
از	تمام	یا	بخشی	از	فعالیت	ها	یا	رفع	محدودیت	از	فعالیت	های	خرید	اعتباری	را	منوط	به	اجرای	آن	ها	در	مهلت	
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مقرر	نماید.	در	صورت	عدم	اجرای	موارد	تعیین	شــده	در	این	تبصره	در	مهلت	مقرر،	مرجع	رسیدگی	می	تواند	
تنبیهات	مذکور	در	این	ماده	را	اعمال	کند.	

تبصره	3.	اعمال	تنبیهات	موضــوع	این	ماده	مانع	از	مجازات	هایی	که	در	قوانین	در	صورت	ارتکاب	جرم	
پیش	بینی	شده	یا	مانع	از	جبران	خساراتی	که	در	اثر	ارتکاب	تخلفات	یا	جرائم	به	مشتری	یا	سایر	اشخاص	وارد	

شده،	نخواهد	شد.
ماده 18. این	دستورالعمل	در	18	ماده	و	11	تبصره	در	تاریخ	1391/10/9	به	تصویب	هیأت	مدیره	رسید	و	

در	تاریخ	های	92/12/12	و	93/4/14	اصلاح	گردید.	
■■■ قرارداد خرید اعتباری

مقدمه
1.	بر	مبنای	دســتورالعمل	خرید	اعتبــاری	اوراق	بهادار	در	بورس	اوراق	بهــادار	تهران	و	فرابورس	ایران	
مصوب	...............	هیأت		مدیرۀ	سازمان،	این	قرارداد	بین	شرکت	کارگزاری..................	)سهامی	خاص(	به	شماره	
ثبت..........	به	نمایندگی	آقا/	خانم	.............................	)سمت	...............(	بر	اساس	روزنامۀ	رسمی	شمارۀ	...........	
مورخ	....................،	نشانی	.................،	کد	پستی	.................................	شماره	تلفن	.............	شماره	نمابر	..............
به	نشانی	سایت	اینترنتی.................................	که	از	این	پس	در	این	قرارداد	کارگزار	اعتباردهنده	نامیده	می	شود	
از	یک	طرف	و	)در	مورد	اشخاص	حقوقي(	مؤسسه/	شرکت	.......................	)نوع	شخص	حقوقي(	به	شماره	ثبت	
................	به	نمایندگی	آقا/	خانم	......................	)ســمت...............(	بر	اساس	روزنامۀ	رسمی	شمارۀ	........	مورخ	
.........،	دارای	کد	بورسی	شماره	...............	به	نشانی	...................،	کد	پستی	.....................،	شماره	تلفن	..................،	
شماره	نمابر	................،	نشانی	پست	الکترونیکی...................	)در	مورد	اشخاص	حقیقي(	آقا/	خانم	..........	فرزند	
.........	به	شماره	شناســنامه	...............	محل	صدور	................	داراي	کد	ملي	.............	دارای	کد	بورسی	شماره	
.............................	به	نشانی..................................................	کد	پستی	.....................	شماره	تماس	.........................	
نشانی	پست	الکترونیکی.............................	که	از	این	پس	در	این	قرارداد	مشتری	نامیده	می	شود	از	طرف	دیگر،	

به	شرح	زیر	منعقد	گردید.
2.	در	این	قرارداد	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اختصاراً	سازمان،	بورس	اوراق	بهادار	تهران	اختصاراً	بورس	
تهران،	شــرکت	فرابورس	ایران	اختصاراً	فرابورس	ایران،	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	و	تسویه	وجوه	ایران	
اختصاراً	شرکت	ســپرده	گذاری	مرکزی،	قوانین،	مصوبات	هیأت	وزیران،	شورای	عالی	بورس	و	اوراق	بهادار،	

سازمان،	بورس	تهران	و	فرابورس	ایران	اختصاراً	مقررات	نامیده	شده	اند.
3.	دســتورالعمل	خرید	اعتباری	اوراق	بهــادار	در	بورس	اوراق	بهادار	تهــران	و	فرابورس	ایران،	مصوب	
.....................	هیأت	مدیرۀ	سازمان	در	این	قرارداد	دستورالعمل	خرید	اعتباری	نامیده	می	شود	و	تعاریف	آن	در	این	

قرارداد	به	همان	مفاهیم	به	کار	رفته	اند.
ماده 1- موضوع قرارداد

موضوع	قرارداد،	تخصیص	اعتبار	به	مشتری	توسط	کارگزار	اعتباردهنده	به	منظور	خرید	اوراق	بهادار	پذیرفته	
شده	در	بورس	تهران	و	فرابورس	ایران	با	رعایت	مقررات	و	مفاد	دستورالعمل	خرید	اعتباری	است.
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ماده 2- مدت قرارداد
مدت	این	قرارداد	از	تاریخ	امضاء	توسط	طرفین	تا	تاریخ	.................	است.

 ماده 3- مبلغ موضوع قرارداد
سقف	اعتبار	تخصیصی	به	مشتری	بابت	خرید	اعتباری	در	مدت	قرارداد	حداکثر	معادل	ماندۀ	حساب	تضمین	
مشــتری	که	طبق	دستورالعمل	خرید	اعتباری	محاسبه	می	شود	یا	مبلغ	...................	ریال	هرکدام	کمتر	باشد،	

خواهد	بود.
تبصره:	کارگزار	اعتباردهنده	می	تواند	بر	اساس	اعتبارسنجی	که	از	مشتری	به	عمل	می	آورد،	در	هر	زمان	
اقدام	به	کاهش	یا	افزایش	سقف	اعتبار	تخصیصی	به	مشتری	نموده	و	مراتب	را	به	وی	اعلام	نماید.	در	هر	حال	

سقف	اعتبار	تخصیصی	در	هیچ	زمانی	بیشتر	از	ماندۀ	حساب	تضمین	مشتری	نخواهد	بود.	
ماده 4- حقوق و تعهدات طرفین

1.	مشتری	موظف	است	بدهی	خود	را	بابت	خرید	اعتباری	ظرف	مدت	......................	]حداکثر	یک	سال[	به	
کارگزار	اعتباردهنده	پرداخت	نماید.	همچنین	در	صورتی	که	در	مورد	خرید	اعتباری	خاصی،	تاریخ	تسویه	بدهی	
معین	شده	باشد،	مشتری	باید	در	موعد	مقرر،	بدهی	مورد	نظر	را	پرداخت	نماید.	در	صورت	عدم	تسویه	بدهی	
در	موعد	مقرر،	کارگزار	اعتباردهنده	اختیارات	مندرج	در	دستورالعمل	خرید	اعتباری	را	برای	تسویه	بدهی	خود	از	

طریق	تضامین	مشتری	خواهد	داشت.	
2.	امضای	این	قرارداد	به	معنی	الزام	کارگزار	اعتباردهنده	به	پذیرش	درخواســت	بدون	قید	و	شرط	خرید	
اعتباری	مشتری	نیست	و	در	هر	درخواست	خرید	اعتباری،	کارگزار	اعتباردهنده	اختیار	دارد	نسبت	به	خرید	یا	
عدم	خرید	اعتباری	به	نام	مشتری،	به	صلاحدید	خود	تصمیم	گیری	نماید.	در	صورت		تصمیم	به	عدم	اجرای	
درخواست	خرید	اعتباری	مشــتری	از	محل	اعتبار	تخصیصی،	کارگزار	اعتباردهنده	باید	موضوع	را	به	اطلاع	

مشتری	برساند.	
3.	کارگزار	اعتباردهنده،	میزان	بدهی	و	ماندۀ	به	روزرسانی	شدۀ	حساب	تضمین	و	کسری	یا	اضافۀ	تضامین	
مشتری	را	در	پایان	هر	روز	کاری،	از	طریق	سایت	اینترنتی	و	با	رمز	و	نام	کاربری	که	در	اختیار	مشتری	می	گذارد،	

در	دسترس	مشتری	قرار	می	دهد.
4.	سایر	حقوق	و	تعهدات	طرفین	که	در	این	قرارداد	به	آن	اشاره	نشده	است	بر	اساس	دستورالعمل	خرید	
اعتباری	تعیین	شده	و	مفاد	دســتورالعمل	خرید	اعتباری	شروط	ضمنی	این	قرارداد	محسوب	می	شود.	در	هر	
صورت	هیچ	یک	از	مواد	و	بندهای	این	قرارداد	نمی	تواند	با	مفاد	دســتورالعمل	خرید	اعتباری	مغایر	باشد	و	در	

صورت	برداشت	های	متفاوت،	مفاد	دستورالعمل	خرید	اعتباری	حاکم	خواهد	بود.	
ماده 5- نحوۀ ارسال اخطاریه كسری حساب تضمین

ارسال	اخطاریۀ	کسری	حساب	تضمین	توسط	کارگزار	اعتباردهنده،	موضوع	دستورالعمل	خرید	اعتباری،	
باید	با	استفاده	از	روش	های	قانونی	و	مطمئن	همچون	ارسال	از	طریق	پست	سفارشی،	تسلیم	حضوری	اخطاریه	
و	اخذ	امضای	مشــتری،	اطلاع	از	طریق	ســامانه	مرکز	تماس	کارگزار	اعتباردهنده	یا	ارسال	از	طریق	پست	
الکترونیکی	انجام	شــده	و	مشتری	موظف	است	به	ترتیب	مقرر	در	بند	3	ماده	4،	رأساً	ماندۀ	حساب	تضمین،	
ماندۀ	حساب	بدهی	و	کسری	تضمین	خود	را	بررسی	نموده	و	نسبت	به	رفع	کسری	تضمین	در	موعد	مقرر	اقدام	
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نماید.	چنانچه	مشــتری	به	وظیفه	خود	در	این	زمینه	اقدام	ننماید،	کارگزاری	اعتباردهنده	مطابق	دستورالعمل	
خرید	اعتباری	اقدام	می	کند.
ماده 6- فورس ماژور

هرگاه	اجرای	تمام	یا	بخشــی	از	قرارداد،	به	استثنای	بازپرداخت	تسهیلات	در	موعد	مقرر،	به	واسطه	یک	
امر	خارجی،	غیر	قابل	رفع	و	غیر	قابل	پیش	بینی،	غیرممکن	شود	یا	به	تأخیر	افتد،	طرفی	که	در	این	وضعیت	
قرار	گرفته	است	مسؤول	جبران	خسارات	ناشی	از	عدم	اجرا	یا	تأخیر	در	اجرای	قرارداد	نیست.	در	این	صورت	
وی	مکلف	اســت	در	اســرع	وقت	)حداکثر	7	روز(	مراتب	را	کتباً	به	طرف	مقابل	اطلاع	دهد.	اعلام	رســمي	
بورس	تهران،	فرابورس	ایران	یا	شرکت	سپرده	گذاري	مرکزي	حسب	مورد	در	حکم	اطلاع	مشتري	یا	کارگزار	

اعتباردهنده	است.
تبصره: عدم	پرداخت	بدهی	مشتری	در	موعد	مقرر	به	هر	دلیل	ولو	فورس	ماژور	از	مصادیق	نقض	قرارداد	

محسوب	می	شود.	
ماده 7 - فسخ و انفساخ قرارداد

1.	در	موارد	ذیل	قرارداد	منفسخ	می	شود:
-	ابطال	یا	لغو	مجوز	کارگزار	توسط	مراجع	ذی	صلاح

-	پایان	اعتبار	مجوز	فعالیت	کارگزار	اعتباردهنده	در	زمینه	خرید	اعتباری
-	غیر	فعال	شدن	کد	بورسی	مشتری	به	مدت	حداقل	ده	روز	کاری	متوالی

2.	هر	یک	از	طرفین	در	هر	زمان	اختیار	فسخ	قرارداد	را	با	اعلام	کتبی	از	سه	روز	پیش	خواهند	داشت.	
تبصره	1:	همزمان	با	فسخ	قرارداد،	هر	یک	از	طرفین	موظف	به	اعلام	کتبی	مراتب	با	ذکر	دقیق	تاریخ	فسخ،	
حسب	مورد	به	طرف	مقابل	می	باشد.	کارگزار	اعتباردهنده	موظف	است	مراتب	فسخ	را	به	شرکت	سپرده	گذاری	

مرکزی	نیز	اعلام	کند.	
تبصره	2:	در	صورت	فسخ	یا	انفساخ،	مفاد	این	قرارداد،	مسؤولیت	ها	و	وظایف	هر	یک	از	طرفین	در	مورد	
تعهداتی	که	از	بابت	خرید	اعتباری	قبل	از	فسخ	یا	انفساخ	قرارداد	برای	هر	یک	از	طرفین	ایجاد	شده،	تا	ایفای	

کامل	آن	ها	بر	جای	خود	باقی	است.	
ماده 8 - حل اختلافات

در	صورت	بروز	اختلاف	در	تفسیر	یا	اجرای	مفاد	تمام	یا	بخشی	از	قرارداد	ترتیبات	مقرر	در	مواد	36	و	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	در	مورد	حل	اختلاف	لازم	الإجرا	است.
ماده 9 - اقامتگاه قانونی و اطلاعات تماس طرفین

نشانی	و	اطلاعات	تماس	طرفین	همان	است	که	در	مقدمه	قرارداد	ذکر	شده	است.	هر	یک	از	طرفین	در	
صورت	تغییر	نشانی	و	اطلاعات	تماس	موظف	است،	نشانی	و	اطلاعات	تماس	جدید	خود	را	ظرف	مدت	حداکثر	
7	روز	پس	از	تغییر	کتباً	به	طرف	دیگر	اطلاع	دهد.	تا	زمانی	که	نشانی	و	اطلاعات	تماس	جدید	اعلام	نشده،	

مکاتبات	به	نشانی	قبلی	و	برقراری	ارتباط	از	طریق	اطلاعات	تماس	قبلی	انجام	می	شوند.
این	قرارداد	در	9	ماده	و	4	تبصره،	در	دو	نسخه	تنظیم	شد	و	در	تاریخ	...............	به	امضای	طرفین	رسید	و	

هر	یک	از	طرفین،	یک	نسخه	از	قرارداد	را	در	اختیار	دارد.	
امضاء	و	مهر	مشتری 	 	 	 امضاء	و	مهر	کارگزار	
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دادنامه )1(
کلاسه پرونده: 9000044

شماره دادنامه: 9111000042
تاریخ صدور رأی: 91/9/27

خواهان: شرکت ک.م.ا.ا
خوانده: ح.ر.ع.ز

خواسته: الزام خوانده به پرداخت مانده بدهکاری خود به مبلغ 236 میلیون ریال. 
■■■ جریان پرونده

حســب	محتویات	پرونده،	شــرکت	ک.م.س	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	ســازش	صادره	از	کمیته	سازش،	
درخواستی	به	طرفیت	آقای	ح.ر.ع.ز	فرزند	غ	به	خواسته	الزام	خوانده	به	پرداخت	مانده	بدهی	وی	به	مبلغ	236	
میلیون	ریال	تقدیم	و	در	متن	دادخواست	توضیح	داده	که	خوانده	مشتری	ک.م.س	بوده	و	به	صورت	اعتباری	
خرید	می	کرده	است.	مانده	بدهکاری	نامبرده	295,785,617	ریال	می	باشد	که	علی	رغم	امضای	درخواست	خرید	
و	فروش	مربوط	به	آن	ها	از	پرداخت	مانده	بدهی	خود	به	کارگزاری	امتناع	ورزیده	است.	ضمناً	برخی	از	سهام	
خریداری	شده	از	طریق	این	کارگزاری	علی	رغم	نداشتن	برگه	سهام	و	بدهکار	بودن	به	شرکت	خواهان،	توسط	
خوانده	از	طریق	سایر	شرکت	های	کارگزاری	به	فروش	رفته	است؛	علی		ای	حال	با	توجه	به	عدم	حصول	سازش	
در	کمیته	مربوطه	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	از	این	هیأت	شده	است.	تشریفات	قانونی	نسبت	به	پراخت	
هزینه	دادرسی،	ابلاغ	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	تعیین	وقت	رسیدگی	صورت	گرفته	و	در	وقت	
مقرر	جلسه	رسیدگی	با	حضور	اعضای	هیأت	داوری	تشکیل،	خوانده	آقای	ح.ر.ع.ز	به	همراه	وکیل	خود	آقای	
آ.ف	و	آقای	ج.ع	مدیرعامل	شرکت	خواهان	حضور	پیدا	نموده	و	نماینده	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	
اظهار	داشته	آقای	ح.ر.ع.ز	حدود30	میلیون	تومان	بدهکارند	و	در	جلسه	کانون	کارگزاران	به	ما	حق	دادند	ولی	
ایشان	بدهی	خود	را	پرداخت	نمی	نماید.	این	مبلغ	بیش	از	ده	میلیون	سهم	خریداری	شده	توسط	ما	است	ولی	
ایشــان	جای	دیگر	فروخته	اند	و	برگ	ســهام	پیش	ما	مانده	است	و	ایشــان	تغییر	ناظر	داده	اند	و	برای	حدود	
13,390،509	ریال	دستور	کتبی	وجود	دارد	این	زیان	برای	خرید	و	فروش	هایی	است	که	امضاء	دارد	و	در	یک	
دورانی	در	90/1/29	همه	سفارشات	امضاء	شده	است	تا	روی	سود	بوده	و	بعد	از	آن	دستور	کتبی	نداده	و	تا	آن	
تاریخ	27	میلیون	تومان	ثبت	شده	است	که	از	فردای	آن	روز	بدهکار	شده	است،	و	سفارشات	را	از	این	روز	به	
بعد	امضاء	ننموده	اند	و	ما	همکاران	خود	را	توبیخ	کرده	ایم.	نماینده	خواهان	سپس	به	ذکر	انواع	سهام	خریداری	
شــده	و	مورد	نزاع	پرداخته	اســت.	بعد	از	اظهارات	نماینده	خواهان،	وکیل	خوانده	در	دفاع	و	پاسخ	به	اظهارات	
خواهان	اظهار	داشت	کارگزار	به	عنوان	دلال	یا	حق	العمل	کار	امین	مشتری	است	و	رعایت	صداقت	شرط	اصلی	
است	و	باید	مطالب	را	با	صداقت	بیان	نمایند.	طبق	اظهارات	خواهان	تا	تاریخ	90/1/29	امضاء	شده	است	ولی	
بعد	از	آن	خوانده	امضاء	ننموده	است.	من	بررسی	نمودم	در	مورد	یازده	سهم	هیچ	دستور	خرید	و	فروش	وجود	
ندارد	و	در	مورد	شش	سهم	فقط	دستور	خرید	داریم	و	در	مورد	پنج	سهم	هر	دو	وجود	دارد	لذا	ارزیابی	بنده	نشان	
می	دهد	رویه	آن	ها	بر	خلاف	سخنان	ایشان	است.	هیأت	داوری	از	خوانده	سؤال	نمود	شما	امضای	خود	مندرج	
در	فرم	اوراق	بهادار	را	تأیید	می	کنید	که	پاسخ	داد	بله	آقای	ص	گفتند	بازرس	می	آید	ما	جبران	می	کنیم	و	فرم	ها	
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را	به	محل	کار	بنده	)وزارت	نیرو(	فرستاد	به	این	شماره	ها	)239877-246090-240160-240009-245782-
246091-239568-245952-	2400078(	خواهان	نیز	در	مقابل	اظهار	نمود	ســهمی	که	خودمان	خریدیم	
فروختیم	و	در	پرینت	مشخص	است	آن	هایی	که	ضرر	کردید	امضاء	ندادید	ولی	آن	هایی	که	سود	دارید	امضاء	
دادید.	خوانده	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	که	در	برابر	ادعای	خواهان	که	بدهی	شما	به	خواهان	حدود	30	
میلیون	تومان	است	قبول	دارید	یا	خیر؟	اظهار	نمود	من	قوانین	را	نمی	دانم		آقای	س	زنگ	زد	و	گفت	من	تازه	
آمده	ام	تشریف	بیاورید،	من	روحم	از	این	خرید	و	فروش	ها	خبر	نداشت	می	خواستند	بدهی	را	صفر	کنند	نتوانستند	
و	من	تقاضای	کارشناسی	دارم	و	برگه	های	دستور	خرید	و	فروش	را	از	ابتدای	معاملات	سال	90	یا	فروردین	یا	
اردیبهشت	امضاء	کرده	ام.	سپس	وکیل	خوانده	در	خصوص	فروش	سهام	توسط	موکل	در	)کارگزاری	غیر،	اظهار	
نمود	بعد	از	اطلاع	از	جریان	و	فروش	غیرمجاز	سهام،	موکل	برخی	سهام	را	در	کارگزاری	دیگر	فروخته	و	برخی	
را	هم	نفروخته	است.	آقای	وکیل	در	ادامه	مدعی	شد	که	در	دادخواست	خواهان	از	حیث	رقم	تغایر	وجود	دارد	به	
طوری	که	دو	رقم	23	و	29	ذکر	شده	است	که	نماینده	خواهان	در	پاسخ	اظهار	داشت	ما	مورد	به	مورد	بررسی	
کردیم	همکاران	ما	در	مقطعی	اشتباه	کردند	و	امضاء	)خوانده(	را	نگرفتند	ما	هم	به	همین	خاطر	شش	میلیون	
تومان	را	متقبل	شدیم	)به	زیان	خود	از	کل	بدهی	خوانده	کسر	کردیم(	و	پرسنل	را	توبیخ	کردیم	و	این	مبلغ	زیان	
ما	این	است	که	خوانده	اینجا	خریده	ولی	جای	دیگری	فروخته	است.	درخواست	دارم	با	احتساب	تورم	و	خسارت	
دیگر	پرداخت	شود.	وکیل	خوانده	در	خصوص	تلاش	خود	برای	حصول	سازش	توضیح	داده	که	در	سال	گذشته	
مذاکرات	متعددی	جهت	سازش	انجام	و	مقرر	شد	طرفین	مبالغی	را	تقبل	کنند	و	از	طرف	ما	)خوانده(	پرداخت	
نقدی	و	از	طرف	آن	ها	)خواهان(	اعتبار	و	شخص	خوانده	در	تکمیل	توضیحات	وکیل	خود	اضافه	نمود	آقای	س	
گفت	چک	بدهید	من	نپذیرفتم	من	ده	میلیون	تومان	را	قبول	کردم	که	از	ید	من	خارج	کنند	ولی	موافقت	نشد	
و	پیشنهاد	می	کنم	مبلغ	بدهی	را	در	یک	کد	بگذارند	و	سود	را	بردارند.	هیأت	داوری	به	خوانده	خطاب	نمود	اگر	
سود	حاصل	نشد	چه	خواهد	شد؟	وکیل	خوانده	پاسخ	داد	ایشان	حرفه	ای	است	ولی	شاید	نشد	ما	order	را	قبول	
نداریم.	به	وکیل	موصوف	خطاب	شده	اگر	دو	نفری	را	که	نام	بردید	تکذیب	کردند؟	پاسخ	داد	خسارت	امضاء	
نشده	را	باید	بدهند	ما	می	دانیم	نفروختیم	ادعای	خواهان	کذب	است.	خواهان	در	ادامه	در	پاسخ	به	هیأت	داوری	
اظهار	نمود	آنچه	ناشی	از	قصور	ماست	می	پذیرم	ولی	ما	شکایت	داریم	تا	ریال	آخر	خواهان	طلب	خود	از	خوانده	
هستیم	و	هیچ	تضمینی	برای	پیشنهاد	ایشان	)خوانده(	نیست.	وکیل	خوانده	نیز	در	ادامه	اظهار	داشت	درخواست	
کارشناســی	داریم،	دســتور	تغییر	ناظر	را	ارائه	نمایند	و	طرفین	نامبرده	)آقای	ص	و	خانم	ص(	دعوت	شوند	و	
تقاضای	بازرســی	از	کدهای	باز	کارگزاری	می	شود	اگر	بررسی	شود	مشخص	خواهد	شد	که	رویه	کارگزاری	
چگونه	بوده	است،	تقاضای	بازرسی	از	تقدم	و	تاخر	خرید	و	فروش	دادیم.	ختم	اولین	جلسه	رسیدگی	اعلام	و	
هیأت	داوری	در	اجابت	درخواست	وکیل	خوانده	مقرر	نمود	که	آقای	ص	و	خانم	ص	بعوان	مطلع	و	دست	اندرکار	
امور	کارگزاری	جهت	استماع	اظهارات	آنان	پیرامون	ادعای	خوانده	در	جلسه	بعدی	هیأت	دعوت	به	حضور	شوند	
و	امر	کارشناسی	مورد	درخواست	وکیل	خوانده	به	وقت	دیگری	موکول	شد.	جلسه	ثانوی	هیأت	در	وقت	مقرر	
قبلی	با	حضور	کلیه	اعضاء	و	وکیل	خوانده،	نمایندگان	خواهان	و	دو	نفر	گواهی	آقای	ص	و	خانم	ص	تشکیل	و	
در	ابتدا	آقای	ص	در	اجابت	درخواست	هیأت	داوری	و	در	خصوص	ادعای	خوانده	اظهار	داشت:	»بنده	در	سال	
89	نائب	رئیس	کارگزاری	بودم	آقای	خوانده	با	من	تماس	گرفتند	و	گفتند	به	نام	من	معامله	شده	و	من	امضاء	
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نمی	کنم	با	کارگزاری	تماس	گرفتم	گفتند	قابل	جبران	است	ولی	من	گفتم	ایشان	امضاء	نمی	کنند	من	به	رئیس	
هیأت	مدیره	منتقل	کردم	ایشان	پیگیر	شدند	ولی	در	جریان	نبودند	به	من	گفتند	پادرمیانی	کنید	اشتباهی	شده	
زمان	رتبه	گرفتن	ماست،	خوانده	قسم	خوردند	که	من	دستور	معامله	نداده	ام	من	گفتم	امضاء	کنید	ایشان	موافقت	
کردند	و	امضاء	شد	و	بعد	من	منفک	شدم	ولی	مدیر	جدید	اجازه	جبران	نداد	و	گفتند	باید	اعتباری	داده	نشود	و	
همه	بدهی	افراد	باید	صفر	شــود.	هیأت	داوری	به	آقــای	ص	خطاب	نمود	که	هیأت	مدیره	در	این	خصوص	
مصوبه	ای	داشــته	است	یا	خیر؟	پاسخ	دادند	که	مصوبه	کلی	بود	برای	جمع	کردن	این	موضوع	به	طور	کلی	و	
فقط	برای	ایشان	نبوده	است	و	به	یک	شخص	اعتبار	نمی	دهیم.	وکیل	خوانده	اعلام	داشتند	که	موکل	در	عرض	
سه	ماه	می	تواند	جبران	کنند	اگر	اعتبار	دهند	ولی	آقای	ع	)نماینده	شرکت	خواهان(	قبول	نکردند.	سپس	خانم	
ص	در	پاسخ	به	درخواست	هیأت	داوری	اظهار	داشت	من	آقای	ع	را	یک	سال	پیش	یک	بار	دیدم،	آقای	ص	
به	من	گفت	ایشان	مشتری	خوبی	هستند	می	خواهند	کار	کنند	به	ایشان	کمک	کنید	تا	سقف	8	تا	10	میلیون	
تومان	ایشان	از	من	اطلاعات	خواستند	حجم	کار	زیاد	بود	برای	ایشان	وقت	نداشتم	به	تالار	فرعی	معرفی	کردم،	
قرار	شــد	ایشان	را	کمک	کنیم،	همکارم	آقای	جیرودی	زنگ	زد	و	گفت	220	تومان	بدهکاراست،	روز	چهارم	
پولی	واریز	نکرد	وضعیت	سهم	خریداری	شده	مثبت	بود	ولی	یک	دفعه	منفی	شد	ایشان	می	خواست	پایین	بخرد،	
بالا	بفروشد.	من	به	ایشان	گفتم	برای	ما	پول	بریزید	ما	منابع	نداریم	و	فردای	آن	روز	به	آقای	ج	گفتم	باید	پول	
را	بگیرید،	ایشان	گفتند	قول	دادند	سهم	بفروشند،	ایشان	گفتند	من	درخواستی	ندادم	ولی	تعداد	زیاد	سهم	بالای	
50	میلیون	بدون	هماهنگی	با	من	نمی	خرند	من	واقعیت	را	نگفتم	نمی	خواستم	آقای	ج	خراب	شود،	بعد	از	مدتی	
دستور	را	محل	کار	بردند	برای	امضاء	ایشان	گفتند	اعتبار	دهید	ولی	سهم	پایین	بود	و	نمی	توانست	منابع	را	تأمین	
کند	و	مطمئن	هستم	ایشان	درخواست	داده	است	و	قول	جبران	نیز	دادند.	هیأت	داوری	تناقض	در	گفتار	ایشان	
)خانم	ص(	با	آقای	ص	را	سؤال	نمود	که	مشارٌالیها	پاسخ	دادند،	ایشان	در	جریان	نیست	هیچ	قولی	ندادیم	ایشان	
توصیه	ای	نکردند،	نهایتاً	8	یا	10	تومان	فرستادیم	برای	امضاء	ولی	ایشان	امضاء	نکردند	ولی	ما	تهدید	کردیم	
که	سهم	را	می	فروشیم	و	با	درخواست	کتبی	ایشان	اقدام	کردیم	و	آقای	ع.ز	گفت	از	روی	دلسوزی	امضاء	می	کنم	
ولی	باید	اعتبار	دهید	ولی	من	قبول	نکردم.	آقای	ع	در	تکمیل	اظهارات	خانم	ص	اعلام	داشتند:	بیش	از	193	
میلیون	خرید	داشــتند	از	90/1/27	فروختند	و	18	میلیون	ضرر	کردند	و	دســتور	خرید	را	ما	دادیم	و	تا	تاریخ	
90/1/20را	با	امضاء	خودش	ضرر	کرده	است.	در	ادامه	آقای	س	از	شرکت	خواهان	اظهار	داشت	من	زمانی	که	
مشکلات	وجود	داشت	مدیرعامل	بودم	و	موضوعی	که	ایشان	اشاره	کردند	مدیرعامل	وقت	تکذیب	می	کنند	ما	
هیچ	مصوبه	ای	نداریم	ما	نماینده	چند	میلیون	سهام	دار	مالی	اعتباری	مهر	هستیم	و	اختیار	هبه	ندادیم،	مدارک	
ما	تکمیل	است	من	به	عنوان	مدیر	آمدم	با	30	میلیون	که	بدهکار	با	امضاء	اسنادی	که	23	میلیون	مانده	بدهی	
و	10	میلون	اصل	سهام	ماست	و	جای	دیگر	فروخته	و	من	نمی	توانستم	از	همه	کارگزاری	ها	شکایت	کنم	اصل	
مال	ما	با	مال	ایشان	قاطی	شده	است	و	خوانده	به	غیر	از	6	میلیون	بیش	از	23	میلیون	امضاء	کرده	است.	وکیل	
خوانده	در	پاســخ	به	اظهارات	مطروحه	اعلام	نمود	»در	11	مورد	دســتور	امضاء	نشده	داریم	که	جدولی	آماده	
کرده	ایم،	در	5	مورد	هم	دستور	خرید	و	فروش	و	6	مورد	دستور	خرید	و	3	مورد	بدون	مجوز	بفروش	رسیده	که	
جرم	است،	دستورها	را	یکجا	آوردند	برای	امضاء	هر	دو	مطلع	تلویحاً	تأیید	می	نمایند	اما	اگر	بعد	از	امضاء	گفتیم	وجه	
را	گرفتم	بدهی	ندادم	کما	اینکه	در	لایحه	تسلیمی	صراحتاً	اعلام	نموده	که	بخشی	از	دستورهای	خرید	و	فروش	به	
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طور	یکجا	برای	موکل	)خوانده(	ارسال	و	ایشان	آن	را	امضاء	می	کند«.	هیأت	داوری	در	پاسخ	به	اظهارات	آقای	وکیل	
اعلام	داشت	»عدم	اجرای	تعهد	امضاء	را	از	اعتبار	نمی	اندازد	و	صحبت	های	گواهان	متضاد	و	آقای	س	منکر	هستند.	
هیأت	داوری	در	اینجا	کفایت	مذاکرات	در	جلسه	حاضر	را	اعلام	و	مقرر	داشت	که	آقایان	ج	و	آ	به	همراه	دو	نفر	گواه	
فعلی	درجلسه	آینده	هیأت	جهت	استماع	اظهار	ایشان	و	انطباق	با	اظهارات	سایر	گواهان	و	اصحاب	دعوا	دعوت	به	
حضور	شوند.	لازم	به	ذکر	است	که	به	شرح	صفحه	77	پرونده	بر	اساس	آگهی	تغییرات	شرکت	ک.م.س	منتشره	
از	سوی	اداره	ثبت	شرکت	ها	و	مؤسسات	غیرتجاری	سازمان	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور،	نام	شرکت	خواهان(	از	
ک.م.س	به	کارگزاری	م.ا.ا	تغییر	یافت	و	ماده	مربوطه	در	اساســنامه	اصلاح	گردید.«	جلسه	پایانی	هیأت	داوری	
دروقت	مقرر	قبلی	با	حضور	کلیه	اعضاء	جهت	اســتماع	اظهارات	گواهان	با	حضور	آقایان	ج.آ.ع	و	س	نماندگان	
تام	الإختیار	شرکت	خواهان	و	آقای	ف	وکیل	خوانده	و	آقای	ح.ع.ز	)خوانده(	تشکیل	است،	خانم	ص	و	آقای	ص	
علی	رغم	ابلاغ	حضوری	وقت	جلسه	حاضر	نشده	اند.	ابتدا	آقای	ج	به	عنوان	گواه	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	
اظهار	داشت	اواخر	سال	89	آقای	ص	گفت	که	من	آقای	ع.ز	را	به	خانم	ص	معرفی	نمودم	ولی	چون	سر	ایشان	
شلوغ	است	با	من	کار	نمایند	من	با	ایشان	تماس	گرفتم،	گزارش	به	ایشان	می	دادم	و	اطلاعات	می	گرفتم	و	از	ایشان	
استفاده	می	کردیم	بعضی	سهام	ایشان	که	درخواست	می	دادند	صف	خرید	می	شد	و	ما	اقدام	می	کردیم	یا	موفق	
می	شدیم	یا	ناموفق،	تماس	روزانه	بود؛	ایشان	گفتند	معادن	و	فلزات	و	سهام	دیگری	را	سفارش	دادند	)تلفنی(	با	سقف	
قیمت	ولی	چون	نتوانستند	پول	تهیه	نمایند	درخواست	فروش	دادند.	در	ادامه	آقای	آ	گواه	دیگر	در	خصوص	ادعای	
آقای	ص	اظهار	داشتند	»خیر	با	من	صحبتی	انجام	نشده	آقای	ص	حقیقت	را	نمی	گویند	من	ایشان	)خوانده(	را	
نمی	شناسم	من	به	آقای	س	گفتم	من	صحبتی	با	آقای	ع.ز	ندارم	بعد	از	گذشت	چند	روز	به	من	گفتند	از	دوستان	
شما	تماس	گرفتند	که	در	آن	موقع	فهمیدم	که	ایشان	آقای	ع.ز	هستند	فرمایشات	آقای	ص	را	رد	می	کنم.«	آقای	
آ	در	پاسخ	به	سؤال	مجدد	داوری	و	اصرار	بر	اظهارات	قبلی	خود	اعلام	داشتند	در	مورد	اطلاعات	جزئی	اطلاعی	
ندارم،	من	صحبت	های	آقای	س	را	تأیید	ولی	صحبت	های	آقای	ص	را	قبول	ندارم	ومن	قول	پشتیبانی	ندادم	و	
توصیه	به	کسی	نکردم	بازار	یک	طرف	آن	سود	و	طرف	دیگر	آن	زیان	است.	آقای	ع	نیز	پس	از	استماع	اظهارات	
طرفین	اعلام	کرد	»بیش	از	10	میلیون	تومان	سهم	از	ما	خریداری	و	جای	دیگر	فروختند	و	13	میلیون	سهم	زیان	
کردند	و	23	میلیون	باید	پرداخت	نمایند«	آقای	س	نیز	اظهار	نمود	10	میلیون	از	23	میلیون	را	جای	دیگر	فروختند	
و	برای	بقیه	ما	دستورات	دادیم	و	در	مورد	6	میلیون	ما	ادعایی	نداریم.«	هیأت	داوری	خطاب	به	آقای	آ	که	چرا	آقای	
ص	باید	دروغ	بگویند،	نامبرده	پاسخ	داد:	»خودشان	باید	بگویند	و	حاضرم	قسم	بخورم	و	دست	روی	قرآن	بگذارم.«	
وکیل	خوانده	در	پاسخ	هیأت	داوری	اضافه	کرد	»آقای	چ	فرمودند	درخواست	ها	تلفنی	بوده	و	بعد	امضاء	شده،	دستور	
کتبی	بود	و	مســؤولیت	درخواست	با	کارگزاری	است،	2	نکته	وجود	دارد	1-مشتری	رؤیت	نشد	و	اعتماد	چگونه	
حاصل	شد2-	چون	گردش	خوب	بود	ما	تلفنی	دستور	می	گرفتیم.«	هیأت	داوری	از	وکیل	خوانده	سؤال	نمود	قبول	
دارید	موکل	شما	)خوانده(	امضاء	نمودند؟	پاسخ	داده	»آقای	آ	عضو	بوده	و	آقای	ص	ذیل	صورتحساب	مشتریان	را	
امضاء	کرده	و	بعد	از	آن	یعنی	تأیید	که	ما	کار	را	با	مشــتری	ادامه	دهیم	ولی	اگر	امضاء	نموده	پس	قصد	کمک	
داشته	اند.«	و	آقای	ص	جای	خود	تصمیم	گرفته	و	عضو	هیأت	مدیره	پذیرفته	که	ما	اشتباه	کردیم	امضاء	کن	جبران	
می	کنیم...	ما	)وکیل	خوانده(	می	گوییم	ایشان	امضاء	کرده	انصاف	نیست	که	مسؤولیت	زیان	با	ایشان	باشد،	شماره	
حساب	از	آقای	ع	ندارند	و	مراجعه	هم	نکردند	و	جواب	ایشان	را	نمی	دادند	و	ایشان	)خوانده(	مجبور	بود	به	حرف	آقای	
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ص	اعتماد	کند.	سقف	قیمت	را	می	شود	فردا	جبران	کرد	و	دستور	تلفنی	باید	دوباره	تأیید	شود	و	منطقی	نیست	که	
چون	قبلًا	تلفنی	گفته	شده	بعداً	خریداری	کنند،	معاملات	بورس	با	سایر	معاملات	متفاوت	است،	مثلًا	اگر	قصد	خرید	
داشــته	باشیم	و	نماد	بسته	شود	معامله	ای	انجام	نشده	است.«	داوری	از	آقای	وکیل	سؤال	نمود	»امضای	ایشان	
)خوانده(	ارزش	حقوقی	دارد	یا	خیر؟	به	عبارتی	اعتبار	حقوقی	دارد؟	پاسخ	دادند	»روند	می	گوید	مسؤولیت	به	گردن	
ع.ز	نیست	امضاء	ایشان	صورت	گرفته	ولی	به	گردن	آقایان	خواهان	است.«	خوانده	آقای	ع.ز	در	ادامه	اظهارات	وکیل	
خود	اظهار	داشت	»چرا	آقای	آ	و	ص	روبروی	هم	قرار	نمی	گیرند	من	دفعه	اول	نمی	دانستم	با	چه	کسی	صحبت	
می	کنم.«	وکیل	خوانده	در	ادامه	اضافه	نمود	روند	نشان	می	دهد	فرایندی	وجود	دارد	که	مشتری	در	آن	دخالت	ندارد	
و	مسؤولیت	خسارت	با	ایشان	نیست	و	دستور	بدون	واریز	وجه	تخلف	است	کارگزاری	می	باید	طبق	قوانین	عمل	
کند	اینکه	بگوید	من	خرید	کردم	با	کد	مشتری	و	بعد	بگوید	تنفیذ	کنید	درست	نیست.«	سپس	داوری	به	خوانده	
)اصیل(	خطاب	نمود،	از	وجود	خرید	معادن	کی	مطلع	شدید.	بعد	به	عنوان	سهام	دار	چه	صحبتی	دارید،	این	سهم	در	
کد	شماست.«	خوانده	پاسخ	داد:	»همان	روز	یا	یک	یا	دو	روز	بعد	گفتند	بازرس	های	بورس	می	آیند	امضاء	کن	من	
از	بابت	این	امضاء	شرمنده	هستم	نمی	دانستم	ص	عوض	می	شود	وگرنه	امضاء	نمی	کردم.«	هیأت	داوری	پس	از	
استماع	اظهارات	طرفین	و	گواهان	حاضر	ختم	جلسه	را	اعلام	و	با	بررسی	جامع	اوراق	پرونده،	مستندات	موجود	و	

مفاد	اظهارات	اصحاب	دعوا	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	شرکت	ک.م.س	که	بعداً	به	کارگزاری	م.ا.ا	تغییر	نام	یافت	به	مدیریت	آقای	م.ج.س	
و	مدیریت	بعدی	آقای	ج.ع	به	طرفیت	آقای	ح.ر.ع.ز	با	وکالت	آقای	آ.ف	به	خواســته	الزام	خوانده	به	پرداخت	
مانده	بدهکاری	خود	به	شــرکت	خواهان	به	مبلغ	236,000,000	ریال،	مستند	به	فرم	های	درخواست	خرید	و	
فروش	یا	بعضاً	خرید	اوراق	بهادار	و	گواهی	نامه	های	نقل	و	انتقال	و	سپرده	سهام	به	نام	شخص	خوانده؛	با	توجه	
به	بررسی	های	معموله	و	رسیدگی	های	لازمه	با	حضور	اصحاب	دعوا	و	گواهان	خوانده	در	جلسات	متعدد	هیأت	
داوری،	و	امعان	نظر	در	اسناد	و	مدارک	ابرازی	از	سوی	خواهان	نظر	به	اینکه	شخص	خوانده	و	وکیل	ایشان	در	
جلسات	رسیدگی	به	ویژه	اولین	جلسه	هیأت	امضاء	خویش	ذیل	فرم	های	اوراق	بهادار	مربوط	به	درخواست	های	
خرید	یا	فروش	را	پس	از	رؤیت	با	قید	شماره	های	فرم	های	مزبور	تأیید	و	تصدیق	نموده	و	مکرراً	در	مذاکرات	
فیمابین	اصحاب	دعوا	در	حضور	هیأت	داوری	و	چه	در	لایحه	تقدیمی	آقای	وکیل	بر	این	امضاء	تأکید	نموده	اند	
و	خوانده	صراحتاً	اقرار	نموده	که	فرم	های	درخواست	به	محل	کار	وی	ارسال	شده	و	متن	آن	ها	را	امضاء	کرده	
است	و	هیچ	گونه	انکار،	تردید،	و	یا	ادعای	جعلی	نسبت	به	امضاء	خویش	موضوع	مواد	219،217،216،	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	نداشته	است	و	با	عدم	ادعای	جعلیت	اسناد	مورد	نزاع	نیازی	به	کارشناسی	و	یا	تحصیل	دلیل	
برای	اثبات	ادعا	نخواهد	بود،	از	طرفی	در	حدود	اسناد	ابرازی	که	به	امضاء	خوانده	تسجیل	شده	و	از	نظر	هیأت	
داوری	اصالت	آن	ها	احراز	گردیده	دلیلی	بر	برائت	ذمه	خوانده	از	طرف	وی	و	وکیل	مربوطه	اقامه	نشده	است؛	
بنابراین	با	فرض	قبول	ادعای	خوانده	که	بعد	از	انجام	معامله	)خرید	یا	فروش	سهام(	دستورها	را	امضاء	کرده	
است،	مآلًا	به	حکم	مقرر	در	ماده	247	قانون	مدنی	مأخوذ	به	امضاء	خویش	است	و	معامله	مورد	نظر	صحیحاً	
واقع	شده	و	نافذ	می	باشد	و	در	واقع	امر	با	امضاء	خویش	ذیل	اوراق	مربوط	به	دستورها	معامله	را	امضاء	و	تنفیذ	
کرده	است؛	و	اینکه	خوانده	و	وکیل	ایشان	ادعا	کرده	اند	که	به	سفارش	و	جلب	اطمینان	از	سوی	یکی	از	اعضای	
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شــرکت	خواهان	و	با	امید	به	جبران	خسارت	و	بدهی	در	آینده	توسط	هیأت	مدیره	شرکت	یاد	شده	متقاعد	به	
امضاء	دستورها	شده	است	صرف	نظر	از	اینکه	با	استماع	اظهارات	طرفین	و	گواهان	به	اثبات	نرسیده	و	همواره	
مورد	تکذیب	اعضاء	هیأت	مدیره	شرکت	خواهان	قرار	گرفته،	با	فرض	صحت	ادعا	مؤثر	در	مقام	نیست	و	دستور	
خرید	یا	فروشی	که	به	امضاء	خوانده	رسیده	و	هیچ	ادعای	جعل	یا	تردید	و	انکاری	نسبت	به	آن	ها	به	عمل	نیامده	
است،	را	از	درجه	اعتبار	ساقط	نخواهد	کرد	و	نسبت	به	خوانده	واجد	آثار	حقوقی	و	تعهد	آور	است،	و	البته	خوانده	
چنانچه	مدعی	باشد	که	از	طرف	دیگری	با	عملیات	متقلبانه	فریب	خورده	و	مغبون	شده	و	از	این	رهگذر	دچار	
خسارت	مالی	شده	است،	خواهد	توانست	ادعای	خویش	را	در	مراجع	قضایی	ذی	صلاح	دادگستری	دنبال	نماید.	
از	آنجا	که	مدیرعامل	شرکت	خواهان	در	جلسات	رسیدگی	در	پاسخ	به	ایراد	وکیل	خوانده	نسبت	به	وجود	تفاوت	
و	تغایر	در	میزان	خواسته	اظهار	داشته	که	همکاران	آن	ها	اشتباه	نموده	و	در	مقطعی	از	خوانده	امضاء	نگرفته	اند،	
بنابراین	مازاد	بر	میزان	خواســته	رقمی	حدود	شش	میلیون	تومان	را	به	ضرر	خویش	متقبل	شده	اند	و	با	کسر	
از	کل	ادعا،	فقط	مبلغ	236,000,000	ریال	را	مطالبه	کرده	اند،	از	طرفی	اعضاء	هیأت	نیز	با	بررسی	مستندات	
خواهان	و	احراز	امضاء	خوانده	ذیل	فرم	های	دســتور	خرید	و	فروش	فقط	مبلغ	201,098,206	ریال	از	طلب	و	
خواسته	خواهان	را	احراز	می	نماید	و	مازاد	بر	آن	تصریحاً	سهم	گ.ب	که	صرفاً	مشعر	بر	دستور	خرید	خوانده	و	
فاقد	دستور	فروش	وی	می	باشد	و	سهم	یاد	شده	متحمل	ضرر	شده	است	و	شرکت	خواهان	طی	نامه	شماره	
7294-91/9/11	از	ارائه	برگه	دستور	فروش	سهام	یاد	شده	اظهار	عجز	نموده	است،	فاقد	دلیل	و	مدرک	اثباتی	
است،	و	محکوم	به	رد	می	باشد	و	آن	مقدار	سهام	که	بدون	دستور	خوانده	به	فروش	رسیده	به	لحاظ	سودآوری	
آن	محاسبه	و	از	اصل	طلب	خواهان	کسر	گردیده	است.	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	مواد	247	و	248	قانون	مدنی	و	
مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	
1384	حکم	به	محکومیت	خوانده	آقای	ح.ع.ز	فرزند	غ	به	پرداخت	مبلغ	201,098,206	ریال	در	حق	شرکت	
خواهان	صادر	و	نسبت	به	مازاد	بر	مبلغ	یاد	شده	حکم	به	بی	حقی	صادر	می	گردد.	رأی	حضوری	و	قطعی	است.

دادنامه )2(
کلاسه پرونده: 9100004 - 9100031 
شماره دادنامه: 56 و 9111000055

تاریخ صدور رأی: 91/11/04 
خواهان: شرکت کارگزاري س 

خوانده: شرکت کارگزاري ر، آقاي م، خانم گ 
خواسته: واریز مبلغ بدهکاری مشتریانی که بدهکاری آنان به دلیل فروش سهام بدون داشتن 
برگه سهم توسط کارگزاری ر حاصل گردیده است جمعاً به مبلغ 959 میلیون ریال و جلب ثالث در 
مورد کلاســه 9100004 به میزان یک میلیارد و بیست میلیون ریال به علاوه هزینه تسهیلات دریافتی 

بابت بدهکاری آنان و کلیه خسارات دادرسی و خسارات تأخیر تأدیه.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	های	کلاسه	شده	9100004	و	9100031	شرکت	کارگزاری	س	با	مدیریت	آقای	
ش	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار،	ابتدائآً	درخواستی	به	طرفیت	
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شرکت	کارگزاری	ر	به	مدیریت	آقای	ک	به	خواسته	واریزی	مبلغ	بدهکاری	مشتریانی	که	بدهکاری	آنان	به	
دلیل	فروش	ســهام	بدون	داشتن	برگه	سهام	توســط	کارگزاری	ر	حاصل	گردیده	جمعاً	به	مبلغ	959	میلیون	
ریال،	تقدیم	و	پس	از	آن	درخواســت	مرتبط	دیگری	به	طرفیت	خانم	گ	و	آقای	م	به	خواسته	جلب	ثالث	در	
مورد	کلاسه	9100004	به	میزان	یک	میلیارد	و	بیست	میلیون	ریال	به	علاوه	هزینه	تسهیلات	دریافتی	بابت	
بدهکاری	آنان	و	کلیه	خســارات	دادرســی	و	خسارات	تأخیر	تأدیه،	تسلیم	و	اجمالًا	در	متون	هر	دو	درخواست	
توضیح	داده	شده	که	آقای	م	در	مجموع	نسبت	به	خرید	155،000	سهم	مخابرات	و	خانم	گ	نسبت	به	خرید	
تعداد	200،000	ســهم	مخابرات	از	طریق	خواهان	اقدام	نموده	ولی	بدون	پرداخت	وجه	سهام	خریداری	شده،	
نسبت	به	فروش	سهام	در	کارگزاری	ر	اقدام	نموده	و	تا	کنون	علی	رغم	پیگیری	های	مکرر،	خواندگان	جلب	ثالث	
از	پرداخت	مبلغ	بدهکاری	خویش	تا	زمان	تقدیم	درخواست،	خودداری	ورزیده	اند	و	میزان	بدهی	خواندگان	یاد	
شــده	به	ترتیب	مبلغ	573،149،909	ریال	و	مبلغ	448،367،551	ریال	برآورد	و	اعلام	گردیده	است.	از	طرفی	
ادعا	شده	که	شرکت	کارگزاری	ر	)خوانده	دعوای	اصلی(	بدون	داشتن	برگه	سهام	و	بدون	پرداخت	وجوه	سهام	
خریداری		شده	به	شرکت	خواهان،	اقدام	به	فروش	سهام	یاد	شده	نموده	و	در	عین	حال	شرکت	خوانده،	علی	رغم	
پیگیری	های	به	عمل	آمده	هیچ	گونه	مبلغي	جهت	تأمین	بدهکاری	مشتریان	فوق	الذکر	)خواندگان	دعوای	جلب	
ثالث(	به	حساب	شرکت	خواهان	واریز	ننموده	است	و	با	پرداخت	هزینه	های	دادرسی	در	هر	دو	پرونده،	تقاضای	
رسیدگی	و	صدور	حکم	توسط	هیأت	داوری	نموده	است؛	هیأت	داوری	به	لحاظ	اینکه	موضوع	دعوای	اصلی	
با	دعوای	طاری	)جلب	ثالث(	در	واقع	مطالبه	وجه	ســهام	فروخته	شده	بوده	که	دعوای	واحد	تلقی	می	شود	و	
رسیدگي	و	صدور	حکم	در	هر	یک	از	هر	دو	پرونده	تأثیر	مستقیم	در	دیگري	دارد،	قرار	رسیدگي	توأمان	صادر	و	
وقت	رسیدگي	واحد	تعیین	و	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	با	حضور	اعضاء	تشکیل	گردید	
و	فقط	خانم	گ	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	و	اطلاع	از	وقت	رسیدگی،	علی	رغم	انتظار	کافی	در	جلسه	حاضر	نشده	و	
همسر	ایشان	به	نام	آقای	ن	صرفاً	به	عنوان	مطلع	حضور	پیدا	نمود.	اظهارات	خواهان	و	کلیه	خواندگان	حاضر	
اعم	از	دعوای	اصلی	و	طاري،	استماع	و	صورتجلسه	گردید	و	با	ارشاد	اعضای	هیأت	داوری،	طرفین	با	استمهال	
از	هیأت	خواستار	انجام	مذاکرات	طرفینی	به	منظور	حصول	سازش	گردیدند	و	هیأت	با	اجابت	تقاضا	مهلت	اولیه	
به	مدت	یک	هفته	اعطاء	و	سپس	بنا	به	تقاضای	طرفین	تمدید	شد.	ولی	بدون	اعلام	نتیجه	و	بدون	حصول	
سازش	مقرر	گردید	که	مجدداً	جلسه	رسیدگی	تشکیل	و	با	تعیین	وقت	و	ابلاغ	به	طرفین،	جلسه	هیأت	در	وقت	
مقرر	تشکیل	و	در	این	وهله	و	جلسه	نیز	خوانده	جلب	ثالث	خانم	گ	علی	رغم	ابلاغ	وقت	رسیدگی	حاضر	نشده	
و	پس	از	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	ختم	جلســه،	مجدداً	طرفین	اراده	خود	به	حل	و	فصل	اختلاف	را	به	این	
هیأت	اعلام	نمودند	و	سرانجام	خواهان،	آقای	ش	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	س	به	اتفاق	خوانده	اصلی	آقای	
ک	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	ر	به	همراه	آقای	ش	مدیر	مالی	مربوطه	به	شرح	صورتجلسه	تنظیمی	مثبوت	
در	بایگانی	هیأت	داوری	تحت	شماره	9110700466	-	91/11/2	به	حضور	دبیر	محترم	هیأت	داوری	رسیده	و	
دعاوی	مطروحه	اعم	از	اصلی	و	طاری	از	طرف	خواهان	به	دلیل	سازش	و	اخذ	مطالبات	خود	طی	پنج	فقره	چک	
جمعاً	به	میزان	یک	میلیارد	ریال،	استرداد	گردیده	است.	علی	هذا	با	توجه	به	مراتب	فوق	ختم	رسیدگی	اعلام	و	

پس	از	انجام	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	شود:
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■■■  رأی
در	خصوص	درخواســت	شــرکت	کارگزاری	س	با	مدیریت	آقاي	ش	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ر	به	
مدیریت	آقای	ک	به	خواسته	واریزی	مبلغ	مربوط	به	بدهکاری	مشتریان	ذی	ربط	)به	اسامی	خانم	گ	و	آقای	
م	به	دلیل	فروش	ســهام	آنان	توسط	شرکت	خوانده	جمعاً	به	مبلغ	959	میلیون	ریال	و	ایضاً	دعوای	خواهان	
به	طرفیت	خانم	گ	و	آقای	م	به	خواسته	جلب	ثالث	در	رابطه	با	پرونده	دعوای	اصلی	به	شرح	فوق	به	میزان	
یک	میلیارد	و	بیســت	میلیون	ریال	به	علاوه	هزینه	تسهیلات،	کلیه	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه؛	نظر	به	
اینکه	خواهان	به	شرح	صورتجلسه	تنظیمی	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	در	حضور	دبیر	محترم	که	تحت	شماره	
9110700466-	91/11/2	در	بایگانی	هیأت	به	ثبت	رسیده،	با	اذعان	و	اقرار	به	دریافت	پنج	فقره	چک	تحت	
شماره	های	330855،	330856،	330857،	330858	و	330859	هر	یک	به	مبلغ	دویست	میلیون	ریال	جمعاً	
یک	میلیارد	ریال،	از	شکایت	خود	صرف	نظر	کرده	و	دعاوی	خود	علیه	شرکت	کارگزاری	ر	)خوانده	اصلی(	وآقای	
م	و	خانم	گ	)خواندگان	جلب	ثالث(	را	استرداد	و	صراحتاً	اعلام	نموده	هیچ	گونه	حق	و	ادعایی	نسبت	به	موضوع	
پرونده	های	موصوف	نداشته	و	نخواهد	داشت	و	صورتجلسه	تنظیمی	در	پنج	نسخه	و	هرکدام	سه	صفحه	تهیه	
و	به	امضاء	و	تسجیل	طرفین	و	دبیر	محترم	هیأت	داوری	رسیده	است؛	بنابراین	با	اطمینان	و	وثوق	به	اصالت	
مفاد	و	مدلول	صورتجلسه	یاد	شده	و	احراز	استرداد	دعاوی	مطروحه	به	شرح	فوق	از	سوی	خواهان،	مستنداً	به	
بند»ج«	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	قرار	سقوط	دعوای	خواهان	صادر	می	گردد.	رأی	

قطعی	است.
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 9200017
شماره دادنامه: 9211000041 

تاریخ صدور رأی: 92/09/18
خواهان: شرکت کارگزاری خ با مدیرعاملی آقای ا و با وکالت آقای م 

خوانده: شرکت کارگزاری س با مدیرعاملی آقای ع 
خواسته: الزام خوانده به پرداخت خسارت ناشی از فروش سهام، هزینه دادرسی 200 میلیون ریال 

و حق الوکاله وکیل.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	92/5/6	آقای	م	وکیل	دادگستری	به	وکالت	از	طرف	شرکت	کارگزاری	خ	درخواستی	به	طرفیت	
شــرکت	کارگزاری	س	به	خواســته	»الزام	خوانده	به	پرداخت	خسارت	ناشی	از	فروش	سهام	به	علاوه	هزینه	
دادرســی	و	حق	الوکاله	وکیل«	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	با	ارائه	مدارک	ضمیمه	و	گواهی	عدم	
سازش	صادره	از	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	اجمالًا	توضیح	داده	که	»خوانده	محترم	
اقدام	به	فروش	تعدادی	از	سهام	آقای	ک	نموده	که	نامبرده	اخیرالذکر	بابت	این	سهام	به	شرکت	کارگزاری	خ	
بدهکار	بوده	و	این	ســهام	را	از	طریق	معاملات	اعتباری	خریداری	نموده	است،	بنابراین	علی	رغم	اینکه	اصل	
برگ	ســهام	در	اختیار	خ	می	باشد	و	در	هنگام	نقل	و	انتقال،	کارگزار	فروشنده	)خوانده(	می	بایست	اصل	برگ	
ســهام	را	دریافت	می	نمود	با	دور	زدن	قوانین	و	مقررات	جاری	اقدام	به	تغییر	کارگزار	ناظر	و	سپس	فروش	آن	
نموده	است.	نظر	به	اینکه	بر	اساس	دستورالعمل	های	موجود	در	بورس	در	صورت	چنین	اتفاقی،	ضرر	و	زیانی	
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به	اشخاص	ذی	نفع	وارد	آید	مسؤولیت	جبران	خسارت	وارده	به	عهده	کارگزار	فروشنده	می	باشد	و	در	موضوع	
حاضر	اقدام	خوانده	در	فروش	سهام	موجبات	ضرر	و	زیان	بالغ	بر	200	میلیون	ریال	به	این	کارگزاری	را	فراهم	
نموده	و	از	این	رو	با	تقدیم	درخواســت	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	را	نموده	اند.«	خواهان	متعاقب	اخطار	
دبیرخانه	هیأت،	هزینه	دادرســی	را	برابر	فیش	ابرازی	تودیع	نموده	است.	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	
به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین،	به	طرفین	ابلاغ	و	در	وقت	مقرر	جلسه	هیأت	داوری	با	حضور	اصحاب	
دعوا	تشکیل	گردید.	طرفین	علاوه	بر	حضور	در	جلسه	هیأت،	لوایح	جداگانه	تقدیم	و	ضمیمه	پرونده	شده	است؛	
بدواً	خواهان	به	شرح	خواسته	برابر	درخواست	تقدیمی	پرداخته	و	خوانده	نیز	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	شرح	
لایحه	مدیرعامل	و	لایحه	وکیل	اعلام	و	اظهار	داشته	که	کارگزاری	س	)خوانده(	با	رعایت	کامل	اطلاعیه	ها	و	
دستورالعمل	های	سازمان	بورس	و	سازمان	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	سابق	و	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	
و	تسویه	وجوه	نسبت	به	تغییر	کارگزار	ناظر	و	بستن	پیمان	دادوستد	بر	خط،	اقدام	نموده	و	در	این	زمینه	هیچ	گونه	
کوتاهی	به	عمل	نیاورده	است.	طرفین	برابر	ادعا	یا	پاسخ	خود	به	بخشنامه	ها،	اطلاعیه	ها	و	دستورالعمل	های	
نهادها	و	ادارات	تابعه	سازمان	بورس	استناد	جسته	اند،	کما	اینکه	شرکت	خ	به	بخشنامه	شماره	121/210377	
مورخ	91/11/23	مبنی	بر	اخذ	و	بایگانی	آخرین	گواهی	نقل	و	انتقال	و...	برای	اثبات	تخلف	شــرکت	خوانده	
اســتناد	کرده	و	خوانده	و	وکیل	محترم	وی	در	جلســه	رسیدگی	و	نیز	به	شرح	لایحه	تقدیمی	متذکر	شده	که	
بخشنامه	مورد	استناد	بعد	از	اقدام	آقای	ک	)مشتری(	نسبت	به	فروش	سهام	خود	بوده	که	نمی	تواند	به	عنوان	
دلیل	مورد	بهره	برداری	خواهان	قرار	گیرد.	کما	اینکه	مدیرعامل	خوانده	در	لایحه	تسلیمی	به	همین	نکته	اشاره	
نموده	که	بخشنامه	یاد	شده	مرتبط	به	دوره	معاملات	بر	خط	آقای	ک	نبوده،	چرا	که	تاریخ	معاملات	مشارٌالیه	
از	1390/11/18	شروع	و	در	تاریخ	1391/9/15	خاتمه	یافته	و	بخشنامه	مورد	احتجاج	خواهان	مربوط	به	تاریخ	
91/11/23	به	بعد	می	باشد.	پس	از	پایان	جلسه	رسیدگی	به	لحاظ	تبیین	موضوع	و	اینکه	در	دعوای	مطروحه	
آیا	تخطی	از	مقررات	از	هر	طرف	صورت	پذیرفته	یا	خیر؟	و	اساساً	مقرره	ای	وجود	دارد	تا	ضمانت	اجرایی	برای	
جبران	خسارات	ادعایی	باشد،	استعلامی	از	اداره	پیگیری	امور	تخلفات	سازمان	به	عمل	آمد	و	مدیریت	پیگیری	
امور	تخلفات	طی	شماره	121/244560	مورخ	92/8/28	مثبوت	به	شماره	9210700390	مورخ	92/8/29	در	
بایگانی	هیأت	داوری	با	اتکاء	به	گزارش	اداره	بازرســی	کارگزاران	که	در	تاریخ	92/8/19	دفاتر	هر	دو	شرکت	
اصحاب	دعوا	را	مورد	بازدید	و	بررسی	قرار	داده	اند	ضمن	پاسخگویی،	موارد	تخلفات	هر	دو	شرکت	از	مقررات	
سازمان	را	معین	نموده	و	در	پایان	اعلام	داشته	که	مراتب	جهت	طرح	در	کمیته	رسیدگی	به	تخلفات	کارگزاری	
به	منظور	بررســی	و	احراز	تخلف	ایفاء	می	گردد.	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	شور	و	مشورت	و	
ملاحظه	مقررات	و	دستورالعمل	های	موجود	و	مرتبط،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	

■■■ رأی
در	خصوص	درخواست	شرکت	کارگزاری	خ	با	وکالت	آقای	م	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	به	خواسته	
الزام	خوانده	به	پرداخت	خســارت	ناشی	از	فروش	سهام،	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	اولًا؛	صرف	نظر	از	
صحت	و	سقم	دعوا،	درخواست	تقدیمی	مطابق	با	قواعد	دادرسی	تنظیم	و	تسلیم	نشده	است	چرا	که	مشتری	
و	مدیون	اصلی	آقای	ک	طرف	دعوا	قرار	نگرفته	و	از	این	حیث	دعوا	قابلیت	اســتماع	ندارد.	ثانیا؛ً	قطع	نظر	از	
مورد	فوق	طرح	ادعا	علیه	شــرکت	کارگزاری	س	به	خواسته	دریافت	خسارت	ناشی	از	فروش	سهام	مشتری	
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در	کارگزاری	خوانده	نیز	فاقد	وجاهت	قانونی	است،	زیرا	1-	به	دلالت	مفاد	درخواست	اولیه	و	لایحه	خواهان	و	
مستندات	موجود،	سهام	خریداری	شده	برای	مشتری	به	صورت	اعتباری	و	نسیه	بوده	است	و	شرکت	کارگزاری	
خ	هیچ	گونه	تضمین	و	یا	تمهیدات	لازم	جهت	بازپرداخت	بدهی	مشــتری	به	کارگزاری	را	اخذ	و	یا	پیش	بینی	
ننموده	است	و	به	واقع	شرکت	خواهان	اقدام	علیه	منافع	خود	نموده	و	تبعاً	خود	مأخوذ	و	مسؤول	است؛	و	این	
موضوع	توسط	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	در	جوابیه	استعلام	دبیرخانه	هیأت	در	تخلف	خواهان	از	مقررات	
جاری	تصدیق	و	تصریح	شــده	است.	2-	قطع	نظر	از	اینکه	مفاد	بخشنامه	ها،	دستورالعمل	ها	و	اطلاعیه	ها	در	
گذشته	و	حال	در	خصوص	مورد	به	اقتضای	شرایط	و	اوضاع	و	احوال	متغیر	و	بعضاً	از	لحاظ	اجرایی	معارض	به	
نظر	می	رسند	و	صرف	نظر	از	اینکه	عملکرد	هر	دو	کارگزاری	مطابق	با	آن	مقررات	بوده	یا	خیر؟	چنانچه	شرکت	
کارگزاری	خوانده	در	زمان	فروش	سهام	مورد	نزاع	به	عنوان	کارگزار	ناظر	جدید	از	مقررات	و	دستورالعمل	های	
سازمان	بورس	و	ادارات	تابعه	تخطی	کرده	باشد،	برابر	مقررات	جاری	از	طریق	کمیته	رسیدگی	به	تخلفات	قابل	
پیگرد	خواهد	بود	و	تخطی	منظور	از	حدود	اختیارات	و	صلاحیت	هیأت	داوری	خارج	می	باشد.	3-	همان		طور	که	
مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	در	پاسخ	به	دبیر	محترم	هیأت	داوری	در	پرونده	کلاسه	9200019	اشعار	داشته	اند	
که	بر	اســاس	بررسی	انجام	شــده	مقرراتی	در	خصوص	ادعای	خواهان	مبنی	بر	مسؤولیت	تضامنی	شرکت	
کارگزاری	خوانده	در	مقام	خواهان	در	فرض	فروش	سهام	مشتری	به	موجب	دستورالعمل	سازمان	صادر	و	یا	به	
تصویب	نرسیده	است،	تخطی	و	یا	تخلف	فرضی	کارگزاری	خوانده	موجب	انتقال	ذمه	مدیون	اصلی	نخواهد	
شد؛	چرا	که	بین	این	دو	برابر	مقررات	قانونی	مدنی	یا	قانون	مسؤولیت	مدنی	هیچ	گونه	رابطه	سببیت	وجود	ندارد	
و	برابر	قواعد	و	اصول	حقوقی،	تبدیل	تعهد	نیز	صورت	نگرفته	است	و	مسؤولیت	تضامنی	کارگزاری	خوانده	با	
مشتری	اصلی	در	هیچ		یک	از	مقررات،	دستورالعمل	ها	و	ضوابط	سازمان	بورس	به	شرحی	که	گذشت	پیش	بینی	
و	نظام	مند	نشده	است؛	و	مدارک	و	مستندات	ابرازی	از	سوی	وکیل	محترم	خواهان	هیچ	دلالتی	بر	مسؤولیت	
تضامنی	اشخاص	و	یا	مسؤولیت	کارگزار	خوانده	بر	تدارک	بدهی	مشتری	به	شرکت	خواهان	ندارد.	بنا	بر	مراتب،	
ادعا	و	خواسته	خواهان	فاقد	جهات	موجه	قانونی	و	دلیل	اثباتی	است	و	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	مصوب	1379	و	ماده	36	و	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	
1384	حکم	به	ابطال	دعوای	خواهان	)شــرکت	کارگزاری	خ	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	صادر	و	اعلام	

می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )4(

پرونده: 9300022 - 9300023 - 9300024
شماره دادنامه: 9411000037

تاریخ صدور رأی: 1394/04/31
خواهان: کارگزاری م.س به مدیریت عاملی آقای ع.ی.ص با وکالت بعدی آقای ر.چ و خانم ن.ص

خواندگان: خانم ش.ق، آقایان ع.ا.ع و ک.ا.ع 
خواسته: 1- مبلغ 1،624،748،565 ریال و کلیه خسارات قانونی و هزینه های دادرسی و خسارت 
تأخیر تأدیه از زمان تقدیم دادخواســت تا اجرای حکم و وصول آن بابت دعوای مطروحه علیه خانم 
ش.ق و آقای ع.ا.ع موضوع پرونده کلاســه 9300022؛ 2- مبلغ 2،112،243،043 ریال و کلیه خسارات 
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قانونی و هزینه های دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه از زمان تقدیم دادخواست تا اجرای حکم و وصول 
آن بابت دعوای مطروحه علیه آقای ع.ا.ع موضوع پرونده کلاســه 9300023؛ 3- مبلغ 821،581،599 
ریال و کلیه خسارات قانونی و هزینه های دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه از زمان تقدیم دادخواست 
تا اجرای حکم و وصول آن بابت دعوای مطروحه علیه آقایان ک.ا.ع و ع.ا.ع موضوع پرونده کلاســه 

.9300024
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	خواهان	در	تاریخ	1393/07/05	با	تقدیم	سه	دادخواست	جداگانه	به	طرفیت	خواندگان	
خانم	ش.ق	و	آقایان	ع.ا.ع	و	ک.ا.ع	به	همراه	گواهی	عدم	سازش	مورخ	1393/05/26	صادره	توسط	کمیته	سازش	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	توضیح	داده	خانم	ش.ق	با	وکالت	آقای	ع.ا.ع	و	آقای	ع.ا.ع	اصالتاً	و	آقای	
ک.ا.ع	با	وکالت	آقای	ع.ا.ع	مستنداً	به	گردش	حساب	های	تقدیمی	پیوست	در	این	شرکت	کارگزاری	اقدام	به	خرید	
و	فروش	سهام	نموده	اند	و	در	نهایت	به	ترتیب	مبالغ	1,624,748,565	ریال،	2,112,243,043	ریال	و	821,581,599	
ریال	به	شرکت	کارگزاری	م.س	بدهکار	می	باشند.	نامبردگان	از	مشتریان	شرکت	و	دارای	قرارداد	اعتباری	بوده	و	
بیشترین	زیان	ایشان	عمدتاً	ناشی	از	خرید	و	فروش	سهام	سرمایه	گذاری	توسعه	آذربایجان،	بانک	پاسارگاد،	گروه	
بهمن	و	هلدینگ	خلیج	فارس	می	باشد	و	علی	رغم	تماس	های	مکرر	و	تشریفات	طی	شده	در	مرحله	سازش	از	تسویه	
بدهی	خود	استنکاف	می	نمایند.	لذا	از	هیأت	داوری	درخواست	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	محکومیت	خواندگان	بابت	
اصل	خواسته	و	کلیه	هزینه	های	دادرسی	و	قانونی	و	خسارات	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	شده	است.	
دبیرخانه	هیأت	پس	از	طی	تشریفات	لازم	و	تأدیه	هزینه	داوری	توسط	خواهان	مطابق	تصمیم	هیأت	وقت	رسیدگی	
تعیین	و	جلسه	رسیدگی	به	پرونده	های	مذکور	با	توجه	به	درخواست	خواندگان	در	وقت	مقرر	)1393/08/07(	تشکیل	
نگردید	و	تجدید	جلســه	رســیدگی	به	تاریخ	1393/09/19	موکول	گردید.	اولین	جلسه	رسیدگی	در	وقت	مقرر	
)1393/09/19(	با	حضور	آقایان	ع.ی.ص	)مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خواهان(	و	ر.چ	)وکیل	خواهان(	و	آقای	
ع.ا.ع	)اصالتاً	و	به	وکالت	از	سوی	سایر	خواندگان(	تشکیل	شد.	خوانده	توضیح	داد	حدود	4	سال	پیش	با	حدود	پانصد	
میلیون	تومان	که	سرمایه	زندگی	مان	بود	وارد	بازار	شدم،	بعد	از	یک	مدت	با	مشورت،	خودم	ضمن	باز	کردن	صفحه	
آنلاین	اقدام	به	معامله	نمودم،	اما	بعد	از	مدتی	متوجه	شدم	که	از	سرمایه	600	میلیون	تومانی	بنده،	تنها	نصف	آن	
باقی	مانده	و	شرکت	کارگزاری	م.س	با	انجام	معاملات	مربوط	به	بنده	حدود	چهارصد،	پانصد	میلیون	تومان	سود	
برده	است.	با	توصیه	آقای	ص	مدیرعامل	شرکت	که	قول	داده	بود	ضرر	و	زیان	وارده	را	جبران	کند،	اینجانب	اقدام	
به	ارائه	4	کد	معاملاتی	نمودم	و	شخصی	به	نام	آقای	ح.م	جهت	خرید	و	فروش	و	معاملات	بورسی	به	اینجانب	
معرفی	و	اقدام	به	معامله	نمود.	مطابق	یکی	از	بندهای	قرارداد	اعتباری	موجود	که	اشعار	می	دارد	تحت	هیچ	شرایطی	
نباید	اضافه	بر	سرمایه	موجود،	اعتباری	به	شخص	داده	شود،	اما	حدود	یک	میلیارد	تومان	اعتبار	به	اینجانب	تخصیص	
داده	شد	و	من	نیز	خریدهای	انجام	شده	را	امضاء	و	تأیید	نکردم	و	زمان	نزدیک	به	شروع	مجامع	از	من	درخواست	
تأیید	خریدها	را	نمودند،	با	این	توضیح	و	توصیه	که	برای	شما	جبران	ضرر	خواهد	شد	و	شما	به	منافع	خودت	می	رسی.	
این	درخواست	صرفاً	به	منظور	تأمین	سود	و	زیان	نزدیک	به	جلسه	مجمع	بوده	و	شرکت	تنها	به	دنبال	منفعت	خود	
بوده	و	حق	بنده	را	نادیده	گرفته	اند	و	تنها	اقدام	به	منظور	نمودن	بهره	به	حســاب	من	کنند	و	خود	سود	حاصله	را	
تصاحب	نمودند.	وکیل	حقوقی	خواهان	پیرو	اظهارات	خوانده	توضیح	داده	که	ایشــان	با	تأیید	و	امضای	کدهای	
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معاملاتی	و	تأیید	دستورات	خرید	اقدام	به	معامله	نموده	به	اضافه	امضای	قرارداد	از	ناحیه	آقای	ع.ا.ع	به	اصالت	و	از	
طرف	خانواده	به	وکالت	و	فروش	اعتبار	موجود	که	به	سهم	مبدل	شده	نیز	از	سوی	شرکت	انجام	شده	که	مطابق	
قرارداد	فیمابین	می	باشد.	مدیرعامل	شرکت	خواهان	نیز	اظهار	داشت	که	شرکت	از	محل	فروش	سهام	خوانده	نه	
تنها	سودی	نکرده	بلکه	متحمل	حدود	چهارصد	و	پنجاه	میلیون	تومان	ضرر	شده	است.	ایشان	در	جریان	کامل	تک	
تک	معاملات	خرید	و	فروش	بوده	و	تنها	به	ایشان	مشاوره	داده	می	شده	است	و	رقم	اعتبار	ایشان	متناسب	با	سرمایه	
ایشان	بوده	است	و	تنها	یک	مورد	مشکل	داشته	که	در	آخر	توضیح	می	دهم.	سهم	سود	فروش	قبل	از	مجمع	متعلق	
به	ما	نبوده	و	در	آن	زمان	نزدیک	به	مجمع	ما	ناگزیر	به	این	کار	بودیم.	ایشان	حدود	پانصد	میلیون	تومان	وارد	بازار	
سرمایه	نموده	است.	بعد	از	ضررهای	وارده	به	ایشان	توصیه	شده	که	در	عرضه	های	اول	به	ایشان	کمک	شود	تا	
جایی	که	در	اختیار	شرکت	کارگزاری	است	و	قرار	بر	این	شد	که	ایشان	با	مشورت	معامله	نموده	ولی	به	من	خبر	
دادند	که	ایشان	در	دی	ماه	1392	حدود	دو	میلیارد	تومان	با	یک	اقدام	خلق	الساعه	از	ناحیه	شخص	خودش	بدون	
مشورت	دستور	خریدی	داده	و	ایشان	عوامل	کارگزاری	را	تهدید	کرده	تا	اقدام	به	فروش	نکنند،	ما	همواره	در	معرض	
تهدید	بودیم،	سپس	به	حراست	سازمان	منعکس	کردیم	و	از	سوی	دیگر	اقدام	به	استخدام	نگهبان	نمودیم	و	ما	به	
دلیل	تهدید	ایشان	مبنی	بر	عدم	فروش،	اقدام	به	فروش	نکرده	و	متحمل	این	زیان	ناخواسته	شده	ایم.	ما	هنوز	از	
قصد	دستور	ایشان	مبنی	بر	معامله	بی	اطلاعیم.	خوانده	نامه	ای	را	با	دست	خط	خود	نوشته	که	خرید	بنده	را	نفروشید.	
خوانده	در	پاسخ	به	اظهارات	خواهان	توضیح	داد	بنده	هرگز	تهدید	نکرده	ام.	در	تاریخ	1392/10/24	سهام	ها	عمدتاً	
دچار	ضرر	شده	و	شرکت	همه	ضررها	را	به	حساب	من	منظور	کرد،	در	حالی	که	من	هرگز	دستور	خرید	ندادم	و	
بعضی	از	کارکنان	شرکت	که	الان	اخراج	شده	اند	شاهد	ماجرا	بوده	اند.	شرکت	بیش	از	یکبار	)چندین	بار(	اعتبار	به	
بنده	داده	و	من	هرگز	دستور	خرید	میلیاردی	نداده	ام.	بنده	در	جریان	فروش	ها	نبوده	ام.	در	هیچ	زمانی	و	تنها	با	توصیه	
خود	آقای	ص	و	تضمین	و	پذیرش	مسؤولیت	اقدام	به	معامله	می	شده	است.	بنده	تقاضای	این	را	دارم	که	صورت	
حساب	های	بنده	ارائه	گردد	تا	مسأله	مشخص	شود.	خوانده	در	پاسخ	به	سؤالات	هیأت	مبنی	بر	این	که	در	تاریخ	
92/10/24	سهام	چه	مجموعه	هایی	خریداری	شده	و	ضرر	شما	در	ارتباط	با	دستور	آن	چقدر	بوده	و	این	که	آیا	شما	
دستور	را	امضاء	کرده	اید	یا	خیر؟	اظهار	داشته	عمده	سهام	مربوط	به	گروه	بهمن،	توسعه	آذربایجان	و	چند	سهم	دیگر	
بوده	و	تقریباً	عمده	ضرر	نیز	مربوط	به	این	روز	می	باشد	و	بنده	بنا	به	توصیه	آقای	ص	دستور	خرید	داده	ام.	بعضی	از	
دستورات	را	بنده	قبول	ندارم	و	اصولًا	تحت	فشار	روانی	و	توصیه	و	قول	شرکت	امضاء	می	کردم.	ایشان	در	ارتباط	با	
دلیل	تداوم	معاملاتشان	طی	4	سال	علی	رغم	زیان	وارده	توضیح	داد	کارگزار	تصمیم	گیرنده	بوده	و	شرکت	باید	
ممانعت	می	کرد.	شرکت	توصیه	به	جبران	ضرر	بنده	می	کرد	و	من	طبق	قول	ایشان	اقدام	می	کردم	و	بنده	علی	رغم	
تمایل	به	عدم	همکاری	با	شرکت	کارگزاری،	تحت	توصیه	و	قول	جبران	ضرر	از	سوی	آقای	ص	اقدام	به	همکاری	
نمودم.	اینجانب	تا	زمان	دسترسی	به	سیستم	متوجه	حساب	و	کتاب	و	سود	و	ضرر	بودم.	در	خصوص	نامه	مطروحه	
از	سوی	آقای	ص	باید	بگویم	که	تحت	تأثیر	توصیه	و	جلسه	مشاور	شرکت	و	خود	آقای	ص	اقدام	به	نوشتن	نامه	
و	امضای	آن	نمودم.	هیأت	بر	اســاس	درخواست	خوانده	جهت	تکمیل	پرونده،	تصاویر	مصدق	گردش	حساب	
خواندگان	از	بدو	امر،	همچنین	فرم	های	سفارش	خرید	و	فروش	سهام	آنان	در	شرکت	کارگزاری	و	سایر	مکاتبات	
مربوطه	را	از	خواهان	مطالبه	نمود	و	کلیه	اسناد	و	مدارک	درخواستی	توسط	شرکت	کارگزاری	م.س	در	مهلت	مقرر	
به	دبیرخانه	تقدیم	گردید	و	به	رؤیت	خوانده	رسید.	خوانده	پس	از	رؤیت	دستور	خرید	و	فروش	ها	و	قرارداد	خرید	
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اعتباری	و	سایر	مدارک	و	مستندات	ارسالی	توسط	کارگزاری	اقدام	به	ارائه	لوایح	مختلف	نموده	و	طی	آن	با	قبول	
امضای	فرم	های	دستور	خرید	و	فروش	سهام	از	هیأت	درخواست	نموده	فرم	های	مذکور	به	خط	شناسی	فرستاده	
شود	تا	تاریخ	امضاء	آن	ها	مشخص	شود	که	بعد	از	Emailها	و	smsهایی	که	آقای	ص	با	موبایل	شخصی	شان	
برایم	فرستاده	اند	و	در	آن	ها	اعتراف	به	اشتباه	انجام	شده	این	خریدها	و	اطمینان	دادن	به	جبران	خسارت	و	خواهش	
برای	امضاء	کردن	فرم	های	خرید،	من	فرم	های	خرید	را	امضاء	نمودم	که	جواب	خط	شناسی	خود	نشان	خواهد	داد	
که	این	امضاها	بعد	از	تاریخ	های	سفارش	ها	انجام	شده	است.	ضمناً	ایشان	با	استناد	به	ماده	3	قرارداد	خرید	اعتباری	
مبنی	بر	این	که	سقف	خرید	تخصیصی	با	رعایت	مقررات	در	هیچ	زمانی	بیشتر	از	مانده	حساب	تضمینی	مشتری	
نخواهد	بود،	به	اعطای	اعتبار	بیش	از	مانده	حساب	تضمین	توسط	کارگزار	و	تخلف	ایشان	در	این	زمینه	اشاره	نموده	
و	اظهار	داشته	تمام	خریدها	توسط	کارگزاری	و	زیر	نظر	آقای	ص	انجام	شده	و	بنده	توانایی	خرید	آنلاین	را	نداشته	ام	
و	هدف	از	این	خرید	و	فروش	ها	تنها	سود	و	گرفتن	حق	دلالی	برای	کارگزاری	بوده	است.	در	دومین	جلسه	رسیدگی	
که	به	تاریخ	1394/02/23	که	با	حضور	مدیرعامل،	وکیل	و	سه	نفر	از	کارکنان	شرکت	کارگزاری	)خواهان(	و	آقای	
ع.ا.ع	برگزار	شد،	خواهان	در	ارتباط	با	مطالب	مطروحه	در	لوایح	تقدیمی	خوانده	توضیح	داد	به	یاد	نمی	آورم	که	قولی	
برای	جبران	خسارت	داده	باشم،	معمولًا	هر	دستوری	که	مشتریان	بدهند	ما	انجام	می	دهیم،	روال	این	است	که	
مشتریان	ابتدا	دستور	می	دهند	و	سپس	فرم	ها	را	امضاء	می	کنند.	همچنین	در	مقررات	هم	منع	نشده	که	بیشتر	از	
اعتبار	خرید	صورت	گیرد،	ما	معمولًا	به	مشتریان	خود	اعتماد	می	کنیم	و	مبلغ	را	می	دهیم	اگر	نتوانند	پول	آن	را	بدهند	
ما	دستور	فروش	را	می	گیریم.	خوانده	نیز	در	پاسخ	به	اظهارات	خواهان	توضیح	داد	در	قرارداد	اعتباری	در	صفحه	دوم	
طبق	بند	توافقی	گفتند	در	هر	درخواست	کارگزار	اختیار	دارد	تصمیم	بگیرد	یعنی	تأیید	اصلی	توسط	کارگزاری	است	
حتی	اگر	درخواست	اشتباهی	داده	باشم.	من	ایمیلی	خدمت	شما	دادم	که	مسؤول	خریدشان	آقای	ع.ز	تأیید	کرده	اند	
که	قبول	داریم	اشتباه	شده	و	خرید	را	پذیرفته	اند.	بدون	دخالت	من	معامله	را	انجام	داده	اند.	بابت	بدهی	ایشان	لایحه	
داده	اند.	چند	روز	بعد	از	تاریخ	موجود	در	لایحه	آخر	خرید	انجام	داده	اند.	6	روز	بعد	نامه	به	من	می	دهند	و	اخطاریه	ای	
برای	من	می	آید	که	طبق	ماده	12	و	13	قرارداد	خرید	اعتباری	اگر	ظرف	ســه	روز	کاری	تســویه	حساب	نکنید،	
کارگزاری	طبق	قانون	این	سهام	را	می	فروشد،	پس	چرا	کارگزاری	سهام	را	همان	موقع	نفروخته	است؟	6	ماه	سهام	
را	نگه	داشته	اند	سه	روز	قبل	از	مجامع	تقسیم	سود،	سهام	فروش	رفته	است.	350	میلیون	تومان	سود	این	سهام	
بوده،	نمی	دانم	چطور	حساب	کرده	و	سود	آن	را	گرفته	اند.	سهام	من	را	بلوکه	کرده	بودند	و	با	اختیار	خودشان	این	کار	
را	کردند	و	با	قیمت	دلخواهی	فروختند	و	برای	من	هم	600	میلیون	تومان	زیان	به	جا	گذاشته	اند.	در	ادامه	آقای	ص	
در	ارتباط	با	فروش	با	تأخیر	سهام	متعلق	به	خواندگان	اظهار	داشت	که	وقت	زمانی	مشخص	در	دستورالعمل	نیست.	
بعد	از	انجام	معامله	اصرار	کردیم	که	یا	واریز	کند	با	بفروشد	اما	ایشان	مقاومت	کردند	و	نفروختند.	راساً	نمی	خواستیم	
این	کار	را	بکنیم،	نهایتاً	متوسل	به	قانون	شدیم.	ایشان	تهدید	کرد	)به	صورت	شفاهی(.	با	حراست	سازمان	بورس	
مکاتبه	کردیم	که	ایشان	ما	را	تهدید	می	کند.	همچنین	ایشان	در	ارتباط	با	کلاهبرداری	از	ما	شکایت	کردند،	به	هر	
حال	ایشان	نمی	خواست	سهم	بفروش	برود،	اگر	به	مجمع	می	رفت	250	میلیون	تومان	از	ارزش	آن	کم	می	شد.	
اصرار	بدون	دلیل	ایشان	دلیل	عدم	فروش	ما	بود.	آقای	ع.ز	به	ایشان	پیشنهاد	داده	بود	که	حداقل	نصف	سهام	را	
بفروشد	اما	موفق	نشدیم	ایشان	را	به	فروش	راضی	کنیم	تا	نهایتاً	مجبور	شدیم	به	قانون	متوسل	شویم.	در	ارتباط	با	
ایمیل	نیز	آقای	ع.ز	)معامله	گر	کارگزاری(	توضیح	داد	چون	به	ایشان	دسترسی	)تلفنی(	نداشتیم	من	برایشان	ایمیل	
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زدم.	دویست	هزار	سهم	را	معامله	گر	برایشان	مازاد	خریده	بود	که	تأیید	کنند	بفروشیم	و	ما	هم	در	همان	مقطع	
فروختیم.	هیأت	پس	از	استماع	توضیحات	طرفین	دعوا	آن	ها	را	به	سازش	و	انجام	مذاکرات	اصلاحی	دعوت	نمود	
و	مقرر	شد	طرفین	ظرف	یک	هفته	نسبت	به	برگزاری	جلسه	سازش	اقدام	نموده	و	نتایج	آن	را	در	صورت	حصول	
سازش	در	مهلت	مقرر	به	هیأت	اعلام	نمایند.	وکیل	خواهان	طی	لایحه	مثبوت	به	شماره	9410700105	مورخ	
1394/02/31	نزد	دبیرخانه	هیأت	اعلام	نمود	علی	رغم	تمایل	شــرکت	جهت	تشــکیل	جلسه	و	حل	و	فصل	
مسالمت	آمیز	اختلاف	موجود	توفیقی	بر	این	امر	حاصل	نشده	است.	بعد	از	ختم	جلسه	دوم	رسیدگی	و	در	اثنای	تنظیم	
گردش	کار	پرونده،	وکلای	خواندگان	مبادرت	به	تسلیم	لوایح	سه	گانه	با	مضامین	و	مطالب	مشابه	نموده	اند	که	مفاداً	
تکرار	مطالب	قبلی	خواندگان	می	باشند	و	برابر	مقررات	آیین	دادرسی	طبق	تصمیم	هیأت	جهت	اطلاع	و	پاسخگویی،	
روگرفت	لوایح	مزبور	برای	خواهان	ارســال	گردید.	پاسخ	وکیل	خواهان	نیز	به	شرح	لایحه	مورخ	1394/04/03	
)مثبوت	به	شماره	9410700180	نزد	دبیرخانه	هیأت(	مبنی	بر	عدم	قبول	دفاعیات	وکیل	خواندگان	در	پرونده	موجود	
است.	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	موجود	و	انجام	مشاوره،	ختم	دادرسی	را	

اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	ادعای	شرکت	کارگزاری	م.س	به	طرفیت	خواندگان	صدرالذکر،	بدواً	متذکر	می	شود	که	احد	از	
خواندگان	به	نام	آقای	ع.ا.ع	اصالتاً	از	طرف	خود	و	وکالتاً	از	طرف	بستگان	خویش	)پدر	و	همسر	خود(	قرارداد	خرید	
اعتباری	را	امضاء	نموده	و	ســپس	از	طریق	کارگزاری	یاد	شده	وارد	معاملات	اوراق	بهادار	و	سهام	شده	و	سپس	
کلیه	فرم	های	خرید	یا	فروش	سهام	اصالتاً	و	وکالتاً	امضاء	و	مسجّل	شده	اند	و	همواره	در	مراحل	رسیدگی	و	به	شرح	
لوایح	تقدیمی	مورد	اقرار	و	تصدیق	قرار	گرفته	اند	و	خواندگان	بالإصاله	طی	لوایح	مشترک	خویش	علاوه	بر	تأیید	
و	تصدیق	وکالت	نامه	های	ابرازی	که	در	صفحات	223	و	224	پرونده	جلد	دوم	مضبوط	است،	هیچ	گاه	امضائات	
خویش	)اصالتاً	و	وکالتاً(	مندرج	در	فرم	های	مربوط	به	سهام	خریداری	شده	را	مورد	انکار	و	تکذیب	قرار	نداده	اند؛	و	
همواره	شخص	آقای	ع.ا.ع	از	طرف	خود	و	وکالتاً	از	سایر	خواندگان	در	جلسه	داوری	شرکت	نموده	ولی	لوایح	عمدتاً	
با	امضاء	هر	سه	خوانده	تسلیم	و	ضمیمه	پرونده	شده	اند.	خواندگان	در	لوایح	تقدیمی	و	نیز	شخص	آقای	ع.ا.ع	در	
جلسه	داوری	در	مقام	دفاع	و	پاسخگویی	به	ادعای	خواهان	عمدتاً	به	موارد	زیر	و	به	عبارتی	به	ایرادات	آتی	متوسل	
شده	است	و	وکلای	بعدی	خواندگان	به	شرح	لایحه	ای	که	تسلیم	نموده	اند	همان	مطالب	را	بازگو	و	تکرار	نموده	اند:	
1-	فرم	های	مربوط	به	خرید	و	فروش	سهام	بعد	از	انجام	معاملات	توسط	خواندگان	اصالتاً	و	وکالتاً	امضاء	شده	است.	
2-	تحت	فشار	روانی	و	توصیه	و	قول	شرکت	عموماً	شخص	مدیرعامل	شرکت	خواهان	فرم	های	موصوف	امضاء	
شده	است.	3-	کارگزار	خلاف	مفاد	ماده	3	و	تبصره	آن	از	قرارداد	خرید	اعتباری	که	کارگزار	اعتباردهنده	را	ملزم	
می	کند	که	در	هر	حال	سقف	اعتبار	تخصیصی	به	مشتری	بیشتر	از	مانده	حساب	تضمین	مشتری	نباشد،	بیشتر	از	
آن	برای	خواندگان	خرید	سهام	داشته	است.	4-	وکالت	نامه	مربوط	به	خوانده	خانم	ش.ق	منصرف	از	اعطاء	اختیار	
به	وکیل	)آقای	ع.ا.ع(	در	امضاء	قرارداد	خرید	اعتباری	بوده	و	لذا	اقدام	اخیرالذکر	و	نیز	شرکت	کارگزاری	خارج	از	
حدود	اختیارات	وکیل	و	بلااثر	بوده	است.	هیچ	کدام	از	دفاعیات	و	ایرادات	خواندگان	در	رد	ادعا	و	خواسته	خواهان	
تمام	و	موجه	نیست؛	زیرا	اولًا؛	امضاء	فرم	های	خرید	یا	فروش	چنانچه	بعد	از	انجام	معاملات	هم	باشد،	در	واقع	تأیید	
همان	معاملات	و	اعلام	موافقت	مشتری	با	اقدام	کارگزار	است،	هرچند	کارگزار	بر	طبق	روال	معمول	مدعی	است	
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که	مشتری	به	واقع	با	سفارش	شفاهی	قبلی	خود	با	امضاء	فرم	درخواست،	موافقت	و	آن	را	مسجّل	کرده	است؛	
بنابراین	به	مجرد	اینکه	فرم	درخواست	اعم	از	خرید	و	فروش	توسط	مشتری	امضاء	شد،	معامله	انجام	شده	معتبر،	
صحیح	و	به	نام	و	به	حساب	مشتری	تلقی	می	شود	و	هیچ	عذری	به	عنوان	اینکه	امضاء	بعدی	تحت	فشار	روانی	
و	توصیه	و	قول	به	جبران	ضرر	و	زیان	وارده	محقق	شده	پذیرفته	نیست،	کما	اینکه	خواندگان	اصالتاً	و	وکالتاً	چند	
سالی	بدین	منوال	معاملات	خود	با	مشاوره	کارگزاری	یاد	شده	را	استمرار	بخشیده	اند.	ثانیا؛ً	تمسک	خواندگان	به	
ماده	3	و	تبصره	آن	از	قرارداد	خرید	اعتباری	در	جواب	ادعای	خواهان	قابل	اعتبار	و	اعتنا	برای	پذیرش	نیست؛	زیرا	
مستفاد	از	دستورالعمل	های	مربوط	به	معاملات	بورس	و	نیز	نفس	قرارداد	خرید	اعتباری	هدف	از	قرار	دادن	سقف	
اعتبار	برای	هر	مشتری	صرفاً	کنترل	ریسک	کارگزاری	در	بازپرداخت	مطالبات	خود	از	مشتریان	می	باشد	و	الّا	مقرره	
یاد	شده	صراحتی	در	منع	انجام	معاملات	فراتر	از	سقف	قرارداد	ندارد،	و	انجام	معاملات	با	توافق	مشتری	و	کارگزار	
به	این	معنی	است	که	اراده	آنان	علاوه	بر	مقررات	بورسی،	حاکمیت	مقررات	عمومی	بر	روابط	بورسی	آنان	است	
و	چنانچه	کارگزار	افزون	بر	سقف	خرید	اعتباری	که	به	تأیید	و	تصدیق	مشتری	رسیده	است،	معامله	یا	معاملاتی	
برای	مشتری	سامان	دهد،	شاید	بتوان	او	را	به	لحاظ	تخلف	انضباطی	مؤاخذه	نمود	و	اینکه	گفته	شد	هدف	از	مقرره	
یاد	شده	کنترل	ریسک	کارگزاری	هاست،	شاهد	مدعا	ماده	4	و	تبصره	ذیل	آن	از	قرارداد	خرید	اعتباری	است	که	
وضوحاً	به	این	موضوع	تصریح	نموده	است.	و	به	هر	تقدیر	مشتری	معاملات	به	اصطلاح	فراتر	از	سقف	اعتبار	یا	
بیشتر	از	مانده	حساب	تضمین	مشتری	را	با	امضاء	درخواست	ها	تأیید	و	مسجّل	نموده	است	و	تأیید	و	امضاء	وی	
طبق	قاعده	اقدام	معتبر	و	قانونی	است.	ثالثا؛ً	هیچ	گونه	رابطه	سببیّتی	فیمابین	ورود	ضرر	و	انجام	معاملات	توسط	
کارگزار	که	بنا	به	درخواست	مشتری	)خواندگان(	بر	اساس	قرارداد	خرید	اعتباری	و	اراده	او	واقع	شده	احراز	نمی	شود.	
رابعا؛ً	اینکه	اعطاء	وکالت	از	جانب	خانم	ش.ق	به	آقای	ع.ا.ع	شامل	اختیار	مربوط	به	امضاء	قرارداد	خرید	اعتباری	
نیست	و	لذا	اقدام	وکیل	و	شرکت	خواهان	فاقد	اعتبار	و	یا	فضولی	بوده	است،	صحیح	نمی	باشد؛	زیرا	وکالت	نامه	
مورد	نزاع	صریحاً	اختیار	معامله	هر	نوع	سهام	و	یا	سهم	الشرکه	شرکت	ها	و	خصوصاً	خرید	و	فروش	هر	نوع	سهام	
در	کارگزاری	های	سهام،	به	نام	و	برای	موکل	با	هر	شرط	را	به	وکیل	تفویض	کرده	و	پرواضح	است	که	حاجتی	
به	ذکر	اوصاف	و	چگونگی	معاملات	نبوده	و	اقدام	وکیل	مطابق	وکالت	نامه	و	قانونی	بوده	است؛	به	علاوه	در	طول	
چند	سال	انجام	معاملات	توسط	وکیل	ردعی	و	منعی	از	سوی	موکل	ابراز	نشده	یا	حداقل	در	پرونده	حاضر	احراز	
نمی	شود،	شاهد	مدعا	مکاتبه	آقای	ع.ا.ع	با	مدیریت	شرکت	خواهان	است	که	ضمن	اذعان	به	خرابی	شرایط	بازار	
و	قرار	گرفتن	موقعیت	وی	در	شرایط	مارجین	کال،	در	عین	حال	تقاضا	کرده	که	سهام	کدهای	سه	گانه	خواندگان	
)اصالتاً	و	وکالتاً(	با	تعهد	به	پرداخت	بهره	متعلقه	به	فروش	نروند	که	بر	وقوف	و	اشراف	آنان	بر	اوضاع	و	شرایط	حاکم	
بر	بازار	بورس	و	در	عین	حال	اتخاذ	تصمیم	در	خصوص	مورد	دلالت	دارد.	بهر	تقدیر	بنا	بر	استدلالات	پیش	گفته	
شده	که	در	پاسخ	به	ایرادات	مدافعانه	خواندگان	ابراز	گردید	و	با	عنایت	به	مدارک	و	اسناد	مثبته	موجود	که	مصون	از	
خدشه	و	ایراد	باقی	مانده	اند	و	صحت	و	اصالت	آن	ها	با	بررسی	و	دقت	نظر	کارشناسانه	اعضای	محترم	داوری	احراز	
گردیده	است	و	به	علاوه	اعتراف	صریح	و	مکرر	خواندگان	)اصالتاً	و	وکالتاً(	راجع	به	امضاء	کلیه	درخواست	های	خرید	
و	فروش	سهام	یا	سهام	های	متنازعٌ	فیه	و	سایر	قرائن	و	امارات	موجود،	خواسته	خواهان	به	شرح	درخواست	های	
سه	گانه	و	به	شرح	ستون	خواسته	مقرون	به	صحت	تشخیص	گردید	و	مستنداً	به	مواد	197،	198،	519،	520	و	
522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	محکومیت	خواندگان	1-	خانم	ش.ق	با	وکالت	آقای	ع.ا.ع	
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به	پرداخت	مبلغ	1,624,748,565	ریال	)یک	میلیارد	و	ششصد	و	بیست	و	چهار	میلیون	و	هفتصد	و	چهل	و	هشت	
هزار	و	پانصد	و	شصت	و	پنج	ریال(	بابت	اصل	خواسته	موضوع	پرونده	کلاسه	9300022،	2-	آقای	ع.ا.ع	)اصالتاً(	
به	پرداخت	مبلغ	2,112,243,043	ریال	)دو	میلیارد	و	صد	و	دوازده	میلیون	و	دویست	و	چهل	و	سه	هزار	و	چهل	و	
سه	ریال(	بابت	اصل	خواسته	موضوع	پرونده	کلاسه	9300023	و	3-	آقای	ک.ا.ع	با	وکالت	آقای	ع.ا.ع	به	پرداخت	
مبلغ	821,581,599	ریال	)هشتصد	و	بیست	و	یک	میلیون	و	پانصد	و	هشتاد	و	یک	هزار	و	پانصد	و	نود	و	نه	ریال(	
بابت	اصل	خواسته،	و	در	کلیه	موارد	سه	گانه	فوق	به	علاوه	خواندگان	به	پرداخت	هزینه	دادرسی	برابر	رسیدهای	
موجود	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	93/07/05	)تاریخ	تقدیم	دادخواست	ها	
به	دبیرخانه	هیأت	داوری(	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	در	حق	خواهان	
)شــرکت	کارگزاری	م.س(	صادر	و	اعلام	می	گردد،	رأی	صادره	حضوری	و	طبق	تبصره	پنج	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
دادنامه )5(

کلاسه پرونده: 9500001
شماره دادنامه: 9511000052

تاریخ صدور رأی: 1395/09/03
خواهان: کارگزاری پ-ن با وکالت آقای د-ب 

خوانده: م-ب فرزند م 
خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 3,217,477,300 ریال با احتساب خسارات از جمله تأخیر تأدیه.

■■■ جریان پرونده
آقای	د-ب	وکیل	پایه	یک	دادگســتری	به	وکالت	از	شــرکت	کارگزاری	پ-ن	درتاریخ	1395/01/07	
دادخواستی	به	طرفیت	آقای	م-ب	در	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	فوق	الإشعار	مطرح	نموده	و	مبلغ	خواسته	را	
از	خوانده	مطالبه	کرده	است.	دبیرخانه	هیأت	پس	از	رفع	نقص	و	تکمیل	پرونده	و	استماع	توضیحات	و	مذاکرات	
طرفین	در	جلسه	دادرسی	و	ملاحظه	لوایح	آنان	سرانجام	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	برگ	

جداگانه	رأی	صادر	و	اعلام	می	نماید:
■■■ رأی 

در	خصوص	دعوای	وکیل	کارگزاری	پ-ن	به	طرفیت	م-ب	فرزند	م	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	3,217,477,300	
ریال	به	شرح	پرونده	امر	نظر	به	اینکه	مستند	دعوای	خواهان	در	خصوص	هزینه	های	مالی	اوراق	بهادار	خریداری	
شده	برای	خوانده،	معاملات	اعتباری	است	که	به	موجب	ماده	2	دستورالعمل	انجام	معاملات	اعتباری	منوط	به	
امضاء	قرارداد	خرید	اعتباری	بین	مشتری	و	کارگزاری	است	و	آنچه	بین	طرفین	منعقد	گردیده	قرارداد	اعتباری	
منتهی	به	تاریخ	1392/11/01	)تاریخ	اتمام	قرارداد(	اســت	و	وکیل	خواهان	علی	رغم	اســتمهال	برای	ارائه	
مســتندات	چنین	قراردادی	برای	خرید	اوراق	بهادار	به	نام	مشــتری	ارائه	ننموده	است؛	بنابراین	از	تاریخ	اتمام	
مهلت	قرارداد	اعتباری	مرقوم	دیگر	رابطه	معامله	اعتباری	بین	مشتری	و	کارگزاری	منتفی	بوده	و	بدین	جهت	
دعوا	قابل	مطالبه	نیست	لیکن	مبالغ	ادعائی	از	سوی	شرکت	خواهان	بابت	خرید	اوراق	بهادار	به	نام	خوانده	تا	
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تاریخ	94/07/19	به	مبلغ	2,176,797,263	ریال	به	شرح	بند	4	لایحه	خواهان	به	شماره	9510700621	مورخ	
95/08/17	اعلام	شده	که	با	توجه	به	اظهارات	خوانده	در	جلسات	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مبنی	بر	پذیرش	دعوای	خواهان	تا	میزان	یکصد	و	دو	میلیون	تومان	که	به	لحاظ	
عدم	توانائی	پرداخت	یکجای	آن	تقاضای	تقســیط	نموده	و	نظر	به	اینکه	پرینت	های	ابرازی	در	این	خصوص	
مصون	از	تعرض	باقی	مانده	است	مستنداً	به	ماده	198	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	قسمت	اخیر	ماده	
1257	قانون	مدنی	دعوای	خواهان	تا	میزان	مرقوم	در	بند	4	لایحه	فوق	الذکر	محمول	بر	صحت	تلقی	و	خوانده	
محکوم	است	ارقام	زیر	را	در	حق	خواهان	بپردازد.	1-	مبلغ	2,176,797,263	ریال	بابت	اصل	خواسته	2-	مبلغ	
36,517,135	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	3-	حق	الوکاله	وکیل	خواهان	طبق	تعرفه	قانونی	4-	خسارت	تأخیر	
تأدیه	محکوم	بٌه	از	تاریخ	مطالبه	)94/07/19(	تا	یوم	الإجراء	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	نرخ	تورم	که	
توسط	بانک	مرکزی	ایران	اعلام	می	گردد	و	توسط	اجرای	احکام	محاسبه	و	وصول	و	ایصال	خواهد	شد.	دعوای	
خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکوم	بٌه	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.	رأی	حضوری	محسوب	و	طبق	

تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )6(

کلاسه پرونده: 9500034 - 9500035
شماره دادنامه: 9511000074

تاریخ صدور رأی: 1395/11/20
خواهان ها: آقایان 1ـ م.ص. 2ـ م.ع. هر دو با وکالت آقای م.ح. و خانم س.ک

خوانده: شرکت ن.ا.ب.س. با وکالت خانم ص.ع
خواسته: استرداد لاشــه چک تضمین موضوع قرارداد اعتباری، محکومیت خوانده به پرداخت 

خسارت دادرسی و حق الوکاله.
■■■ جریان پرونده

خواهان	ها	طی	دادخواســت	جداگانه	ای	به	طرفیت	خوانده	ابتدا	تقاضای	صدور	حکم	محکومیت	خوانده	به	
استرداد	لاشه	چک	موضوع	قرارداد	را	مطرح	کرده	اند	به	این	نحو	که	آقای	م.ص.	استرداد	یک	فقره	چک	بانک	
پاسارگاد	را	به	مبلغ	سه	میلیارد	و	پانصد	میلیون	ریال	که	بابت	تضمین	مبلغ	تسهیلات	دریافتی	به	شرکت	کارگزاری	
خوانده	به	امانت	سپرده	بود	مطرح	کرده	و	اعلام	نموده	که	از	مبلغ	تسهیلات	استفاده	ای	نکرده	و	عملًا	قرارداد	به	
مرحله	اجرا	درنیامده	است.	آقای	م.ع.	نیز	با	تقدیم	دادخواست	جداگانه	ای	خواهان	استرداد	یک	فقره	چک	بانک	
صادرات	به	شماره	320557	به	مبلغ	سه	میلیارد	و	پانصد	میلیون	ریال	شده	است	که	بابت	تضمین	تسهیلات	دریافتی	
از	کارگزاری	به	خوانده	سپرده	است.	خواهان	ردیف	دوم	نیز	اعلام	کرده	است	که	از	تسهیلات	مورد	نظر	استفاده	
نکرده	و	عملًا	قرارداد	به	مرحله	عمل	و	اجرا	نرســیده	است.	با	تصمیم	جلسه	فوق	العاده	هیأت	به	تاریخ	95/5/6	
دادخواست	خواهان	ها	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	شده	و	خوانده	بعد	از	یک	مرحله	تقاضای	تجدید	وقت	لایحه	ای	
را	که	طی	شماره	9510700760	مورخ	95/10/11	ثبت	و	ضمیمه	پرونده	شده	تقدیم	نموده	و	طی	لایحه	مذکور	
اعلام	کرده	که	خواهان	به	آن	کارگزاری	بدهکار	نیست	لیکن	علتّ	عدم	استرداد	لاشه	چک	این	است	که	افراد	
دیگری	که	با	معرفی	و	راهنمایی	ایشان	در	آن	کارگزاری	معامله	می	کرده	اند	همچنان	به	کارگزاری	بدهکارند	و	از	
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طرفی	چون	در	متن	چک	های	تضمین	نیز	عبارت	بابت	تضمین	معاملات	صادر	کننده	قید	نشده،	فلذا	کارگزاری	از	
این	چک	ها	برای	مطالبه	بدهی	سایر	بدهکاران	نیز	استفاده	کرده	است.	متعاقباً	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	95/10/8	
برگزار	و	خواهان	ها	طی	جلسه	مذکور	با	بیان	اینکه	به	شرکت	کارگزاری	)خوانده(	هیچ	گونه	بدهی	ندارد	و	چک	های	
صادره	با	مشخصات	کامل	در	قرارداد	اعتباری	درج	شده	و	صراحتاً	در	ماده	)6(	قرارداد	قید	شده	که	چک	بابت	مبلغ	
تسهیلات	مندرج	در	همین	قرارداد	و	به	صورت	امانت	نزد	کارگزاری	ارائه	شده	است.	خوانده	نیز	مجدداً	به	شرح	
لایحه	تقدیمی	دفاعیات	خود	را	تکرار	نمود.	هیأت	در	پایان	جلسه	رسیدگی	یک	هفته	وقت	مقرر	نمود	که	طرفین	با	
در	نظر	گرفتن	مفاد	قرارداد	فیمابین	مذاکرات	اصلاحی	داشته	و	گزارش	آن	را	اعلام	نمایند،	النهایه	به	سپری	شدن	
وقت	مقرر	خوانده	با	تقدیم	لایحه	ای	که	طی	شماره	9510700783	مورخ	95/10/18	ثبت	و	ضمیمه	پرونده	شده	
اعلام	کرده	که	مصالحه	ای	حاصل	نشده	فلذا	تقاضای	صدور	حکم	مقتضی	را	مطرح	کرده	است.	هیأت	با	اعلام	

ختم	دادرسی	به	شرح	زیر	رأی	صادر	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	خواهان	ها	به	طرفیت	شرکت	ن.ا.ب.س.	به	خواسته	استرداد	لاشه	دو	فقره	چک	شامل	
خواسته	آقای	م.ص.	مبنی	بر	استرداد	یک	فقره	لاشه	چک	شماره	574861	عهده	بانک	پاسارگاد	به	مبلغ	سه	میلیارد	
و	پانصد	میلیون	ریال	و	خواسته	آقای	م.ع.	مبنی	بر	استرداد	لاشه	چک	شماره	320557	به	مبلغ	سه	میلیارد	و	پانصد	
میلیون	ریال	عهده	بانک	صادرات	با	این	استدلال	که	چک	های	صادره	بابت	تضمین	تسهیلات	موضوع	قراردادهای	
اعتباری	بوده	که	بین	خواهان	ها	و	خوانده	امضاء	شده	ولی	عملًا	به	مرحله	اجرا	درنیامده	و	از	تسهیلات	نیز	استفاده	
نشده	است	خوانده	طی	لایحه	تقدیمی	و	در	جلسه	رسیدگی	با	استناد	به	اینکه	افراد	دیگری	توسط	خواهان	ها	معرفی	
شده	و	آن	ها	بدهکار	خوانده	می	باشند	و	همچنین	در	متن	چک	ها	نیز	مطلق	تضمین	قید	شده	نه	تضمین	تسهیلات	
صادر	کننده	چک،	علیهذا	با	این	استدلال	از	استرداد	چک	خودداری	نموده	است،	علیهذ	نظر	به	اینکه	مشخصات	
چک	های	صادره	از	سوی	خواهان	ها	در	قرارداد	خرید	اعتباری	بین	طرفین	ثبت	و	تصریح	شده	است	که	چک	های	
صادره	بابت	تضمین	تسهیلات	دریافتی	موضوع	همان	قراردادها	می	باشد	و	نظر	به	قید	امانی	بودن	چک	نزد	خوانده	
که	دلالت	بر	عدم	جواز	استفاده	از	چک	در	غیر	موارد	مصرح	در	قرارداد	فیمابین	دارد،	لذا	دعوای	خواهان	ها	در	الزام	
خوانده	به	استرداد	لاشه	چک	ها	ثابت	بوده	و	خوانده	به	استناد	قسمت	اخیر	ماده	265	قانون	مدنی	به	استرداد	لاشه	
یک	فقره	چک	بانک	صادرات	به	شماره	320557	به	خواهان	آقای	م.ع.	و	استرداد	یک	فقره	چک	بانک	پاسارگاد	به	
شماره	574861	به	خواهان	آقای	م.ص.	و	نیز	به	پرداخت	مبلغ	1،760،350	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	به	هر	یک	
از	خواهان	ها	محکوم	می	گردد.	رأی	حضوری	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اجرای	ثبت	مربوطه	است.



فصل ششم: در معاملات آتی
مقرره قانونی

دستورالعمل اجرايي معاملات قراردادهاي آتي در شرکت بورس کالاي ايران )1386( 1
فصل اول- تعاریف و كلیات

ماده 1. تعاريف

کلیه	اصطلاحات	و	واژه	هایی	که	در	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	
آذر	ماه	1384	مجلس	شورای	اسلامی	تعریف	شده	اند،	به	همان	مفاهیم	در	این	دستورالعمل	نیز	کاربرد	دارند.	

واژه	های	دیگر	دارای	معانی	ذیل	می	باشند:
1-	آخرین	روز	معاملاتی:	آخرین	روزی	که	امکان	معامله	یک	قرارداد	آتی	در	بورس	وجود	دارد.

2-	اتاق	پایاپای:	واحدی	است	که	وظیفه	تسویه	و	پایاپای	قرارداد	آتی	را	برعهده	دارد.	
3-	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین:	اخطاری	است	که	به	منظور	افزایش	وجه	تضمین	مشتریان	تا	سطح	وجه	

تضمین	اولیه	داده	می	شود.
4-	ارزش	قرارداد:	ارزش	دارایی	تعهد	شده	در	قرارداد	آتی	در	زمان	اخذ	موقعیت	تعهدی	است.

5-	اطلاعیه	معاملاتی	قرارداد	آتی:	گزارشی	است	که	برای	اطلاع	سرمایه	گذاران	از	وضعیت	دارایی	پایه	و	
مشخصات	قرارداد	آتی	هر	نماد	معاملاتی	در	قالب	فرم	هایی	که	به	تصویب	هیأت	مدیرۀ	بورس	می	رسد،	برای	

عموم	منتشر	می	شود.
6-	اعلامیه	تحویل:	اعلامیه	ای		اســت	که	توسط	اتاق	پایاپای	جهت	اطلاع	خریداران	از	وضعیت	تحویل	

کالا	به	آن	ها	ارائه	می	گردد.
7-	بازار	جبرانی:	بازاری	است	که	پس	از	پایان	معاملات	روزانه	تشکیل	می	گردد.	در	این	بازار	محدودیت	های	

1 - مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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قیمتی	و	مقداری	معاملات	تغییر	می	یابد	و	معاملات	آن	تأثیری	در	محاسبه	قیمت	تسویه	روزانه	ندارد.
8-	بســتن	موقعیت:	تبدیل	تعهد	از	طریق	اتخاذ	یک	موقعیت	تعهدی	جدید	معکوس	در	مقابل	موقعیت	

تعهدی	باز	مشتری	
9-	بورس:	شرکت	بورس	کالای	ایران	)سهامی	عام(	می	باشد.

10-	به	روزرسانی	حساب	ها:	فرآیندی	است	که	پس	از	پایان	جلسه	معاملات	توسط	اتاق	پایاپای	و	به	ترتیبی	
که	در	این	دستورالعمل	ذکر	گردیده	است،	با	هدف	کنترل	وجوه	تضمین	مشتریان	انجام	می	شود.

11-	بیانیه	ریسک:	فرمی	است	که	قبل	از	فعالیت	در	بازار	معاملات	آتی	باید	به	امضاء	مشتری	رسیده	باشد	
و	حاکی		از	اقرار	شخص	مذکور	نسبت	به	آگاهی	کامل	وی	از	ریسک	موجود	در	این	معاملات	می	باشد.

12-	پیش	پرداخت	تحویل:	وجهی	است	که	خریداران	باید	به	عنوان	پیش	پرداخت	جهت	تحویل	کالا	نزد	
اتاق	پایاپای	تودیع	نمایند.

13-	تحویل:	تسلیم	دارایی	پایه	قرارداد	آتی	سررسید	شده	توسط	فروشنده	به	خریدار.	
14-	تسویه	نقدی:	توافق	طرفین	تعهد	مبنی	برسقوط	تعهدات	ایشان	است	که	بر	مبنای	آن	تسویه	نهایی	

بر	حسب	آخرین	قیمت	تسویه	روزانه	صورت	پذیرفته	و	مانده	وجوه	مسترد	می	گردد.
15-	دورۀ	عادی	معاملاتی:	دوره		زمانی	است	که	در	آن	معاملات	بر	مبنای	حراج	پیوسته	انجام	می	شود.

16-	جلسۀ	معاملات:	دوره	زمانی	انجام	معاملات	یک	قرارداد	آتی	است	که	شامل	دوره	گشایش،	جلسه	
عادی	معاملاتی	و	دوره	پایانی	معاملات	می	شود.

17-	حداقل		وجه	تضمین:	حداقلی	از	سطح	وجه	تضمین	اولیه	است	که	برای	هر	موقعیت	تعهدی	باز	باید	
موجود	باشد.	حداقل	مذکور	در	مشخصات	هر	قرارداد	آتی	تعیین	می	شود.

18-	حراج	پیوسته:	حراجی	است	که	پس	از	دوره	گشایش	آغاز	و	تا	پایان	جلسه	معاملات	ادامه	می	یابد.
19-	حراج	تک	قیمتی:	حراجی	است	که	پس	از	دوره	پیش	گشایش	جهت	کشف	یک	نرخ	برای	اجرای	

سفارشات	ثبت	شده	و	شروع	حراج	پیوسته	انجام	می	شود.
20-	حساب	عملیاتی	مشتری:	حساب	بانکی	مشتری	است	که	جهت	تسویه	وجوه	توسط	اتاق	پایاپای	مورد	

استفاده	قرار	می	گیرد.
21-	خریدار:	شخصی	است	که	تعهد	به	خرید	دارایی	پایه	در	سررسید	می	نماید	و	مطابق	عرف	بازار	خریدار	

نامیده	می	شود.
22-	دارایی	پایه:	دارایی	موضوع	قرارداد	آتی	پذیرش	شده	است.

23-	دوره	پایانی	معاملات:	دوره	ای	اســت	که	بازار	با	آن	پایان	می	یابد	و	طی	آن	ورود	سفارش	جدید	و	یا	
ابطال	سفارشات	امکان	پذیر	نمی	باشد	و	صرفاً	سفارشاتی	که	با	تغییر	قیمت،	شرایط	برابری	قیمت	خرید	و	فروش	

را	احراز	می	کنند،	در	این	دوره	اجرا	می	شوند.
24-	دوره	پیش	گشایش:	دوره	ای	است	که	در	آن	امکان	ثبت،	تغییر	و	حذف	سفارش	وجود	دارد	و	لیکن	

سفارشات	اجرا	نمی	شود.
25-	دوره	تســویه	روزانه:	مدت	زمانی	اســت	که	طی	آن	عملیات	مربوط	به	تسویه	قرارداد	آتی	صورت	

می	گیرد.
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26-	دوره	گشایش:	این	دوره	شامل	دوره	پیش	گشایش	و	حراج	تک	قیمتی	است.
27-	دوره	معاملات:	فاصله	زمانی	اولین	لغایت	آخرین	روز	معاملات	هر	قرارداد	آتی	که	در	مشخصات	آن	

قرارداد	تعریف	می	شود.
28-	رسید	انبار:	سندی	است	که	توسط	انبارهای	مورد	تأیید	بورس	صادر	شده	و	مالکیت	شخص	را	بر	مقدار	

مشخصی	از	یک	کالا	گواهی	می	کند.	
29-	روزکاری:	روزهای	مجاز	معاملاتی	که	توسط	هیأت	مدیره	بورس	جهت	انجام	معاملات	آتی	تعیین	

می	شود.
30-	سفارش:	دستور	مشتری	جهت	اتخاذ	موقعیت	تعهدی	خرید	یا	فروش

31-	فروشــنده:	شخصی	است	که	تعهد	به	فروش	دارایی	پایه	در	سررسید	می	نماید	و	مطابق	عرف	بازار	
فروشنده	نامیده	می	شود.

32-	قراردادآتی:	قراردادی	است	که	فروشنده	بر	اساس	آن	متعهد	می	شود	در	سررسید	معین،	مقدار	معینی	
از	کالای	مشخص	را	به	قیمتی	که	الان	تعیین	می	کنند	بفروشد	و	در	مقابل	طرف	دیگر	قرارداد	متعهد	می	شود	
آن	کالا	را	با	آن	مشخصات	خریداری	کند	و	برای	جلوگیری	از	امتناع	طرفین	از	انجام	قرارداد،	طرفین	به	صورت	
شرط	ضمن	عقد	متعهد	می	شوند	مبلغی	را	به	عنوان	وجه	تضمین	نزد	اتاق	پایاپای	بگذارند	و	متعهد	می	شوند	
متناسب	با	تغییرات	قیمت	آتی،	وجه	تضمین	را	تعدیل	کنند	و	اتاق	پایاپای	از	طرف	آنان	وکالت	دارد	متناسب	با	
تغییرات،	بخشی	از	وجه	تضمین	هر	یک	از	طرفین	را	به	عنوان	اباحه	تصرف	در	اختیار	دیگری	قرار	دهد	و	او	

حق	استفاده	از	آن	را	خواهد	داشت	تا	در	سررسید	با	هم	تسویه	کنند.
33-	قرارداد	آتی	پذیرش	شده:	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالایی	است	که	توسط	هیأت	پذیرش	بورس	به	منظور	

معاملات	آتی	در	بورس	پذیرش	شده	است.
34-	قیمت	تســویه	روزانه:	قیمتی	است	که	روزانه	جهت	به	روزرسانی	حساب	ها	توسط	بورس	محاسبه	و	

اعلام	می	گردد.
35-	کمیتۀ	آتی:	کمیته	ای		اســت	که	توســط	هیأت	مدیره	بورس	جهت	انجــام	وظایف	مصرح	در	این	
دستورالعمل	تشکیل	می	گردد.	اعضای	این	کمیته	باید	بر	اساس	مقررات	و	با	رعایت	بی	طرفی	و	انصاف	عمل	
کنند.	ضوابط	اجرایی	فعالیت	کمیته	توسط	هیأت	مدیرۀ	بورس	تعیین	می	شود	و	مدیرعامل	بورس	مسؤولیت	

نظارت	بر	حسن	انجام	وظایف	این	کمیتۀ	را	برعهده	دارد.
36-	گواهی	آمادگی	تحویل:	سندی	است	که	توسط	خریدار	و	فروشنده	قرارداد	آتی	و	به	منظور	آگاهی	اتاق	

پایاپای	از	آمادگی	وی	جهت	تحویل	کالا	در	قالب	فرم	های	بورس	ارائه	می	گردد.
37-	ماه	قرارداد:	ماهی	است	که	در	آن	قرارداد	آتی	سررسید	می	شود.

38-	مشتری:	شخصی	که	به	عنوان	خریدار	یا	فروشنده	در	بازار	فعالیت	می	کند.
39-	موقعیت	تعهدی:	تعهد	موضوع	یکقرارداد	آتی	در	بازار	معاملات	آتی	است.

40-	موقعیت	تعهدی	باز:	موقعیت	تعهدی	که	در	بازار	معاملات	آتی	تسویه	نهائی	نشده	است.
41-	موقعیت	تعهدی	خرید:	موقعیت	تعهدی	است	که	مشتری	با	اتخاذ	آن،	متعهد	به	خرید	دارایی	پایه	ذکر	

شده	در	قرارداد	آتی	می	گردد.
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42-	موقعیت	تعهدی	فروش:	موقعیت	تعهدی	است	که	مشتری	با	اتخاذ	آن،	متعهد	به	فروش	دارایی	پایه	
ذکر	شده	در	قرارداد	آتی	می	گردد.

43-	وجه	تضمین:	وجهی	است	که	در	قالب	شرط	ضمن	عقد	از	مشتریان	دریافت	می	شود.
44-	وجه	تضمین	اضافی:	وجه	تضمینی	است	که	در	صورت	عدم	کفایت	وجه	تضمین	اولیه	جهت	پوشش	
ریسک	نوسانات	قیمت،	از	کلیه	مشتریان	دارای	موقعیت	تعهدی	باز	اخذ	می	گردد.	این	وجه	با	اعلام	اتاق	پایاپای	
و	طی	مهلت	اعلام	شده	از	سوی	این	اتاق	باید	توسط	مشتریان	پرداخت	گردد.	میزان	این	وجه	توسط	بورس	

تعیین	می	شود.
45-	وجه	تضمین	اولیه:	وجه	تضمینی	است	که	جهت	تضمین	ایفای	تعهدات	مشتریان	برای	ایجاد	یک	

موقعیت	تعهدی	اخذ	می	شود.	میزان	این	وجه	در	مشخصات	هر	قرارداد	آتی	تعیین	می	شود.
46-	وجه	تضمین	جبرانی:	وجه	تضمینی	است	که	مشتریان	بعد	از	دریافت	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین،	

باید	نزد	اتاق	پایاپای	تودیع	نمایند.
فصل دوم - مشخصات قرارداد آتی

مــاده 2.	دارایی	پایه	از	بین	محصولات	پذیرفته	شــده	در	بورس	یا	کالاهــای	دارای	بازار	نقدی	قوی	به	

تشخیص	هیأت	پذیرش،	انتخاب	می	گردد.	
ماده 3.	قرارداد	آتی	قابل	معامله	در	بورس	بر	اساس	قرارداد	آتی	پذیرش	شده	تعیین	می	شود.	مشخصات	

قرارداد	آتی	به	پیشنهاد	بورس	به	تصویب	هیأت	پذیرش	خواهد	رسید.	
ماده 4.	مشخصات	قرارداد	آتی	باید	شامل	موارد	ذیل	باشد:

11-	وجه	تضمین	اولیه1-دارایی	پایه

12-	حداقل	وجه	تضمین2-قرارداد	آتی	پذیرش	شده
13-	حداکثر	هر	سفارش3-	اندازۀ	قرارداد	آتی
14-	واحد	قیمت4-	استاندارد	تحویل
15-	کارمزد	معاملات5-	ماه		قرارداد	آتی

16-	نماد	معاملاتی6	–	حد	نوسان	قیمت	روزانه
7-	دوره	معاملات	شامل:

-	اولین	روز	معاملاتی
17	-	ساعات	معامله

18-	مهلت	ارائه	گواهی	آمادگی	تحویل

19	-	پیش	پرداخت	تحویل-	آخرین	روز	معاملاتی
20	-	سقف	مجاز	موقعیت	های	معاملاتی	باز8-	تاریخ	تحویل
21-جریمه	ها9-	محل	تحویل

10-	حداقل	تغییر	قیمت	سفارش
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ماده 5. بورس	موظف	است	اطلاعیه	معاملاتی	قرارداد	آتی	را	حداقل	3	روز	کاری	قبل	از	آغاز	معاملات	هر	

نماد	معاملاتی،	از	طریق	سایت	رسمی	خود	به	اطلاع	عموم	برساند.	
فصل سوم - ثبت سفارش مشتریان

ماده 6. آن	دسته	از	شرکت	های	کارگزاری	یا	کارگزار/	معامله	گران،	مجاز	به	انجام	معامله	آتی	خواهند	بود	

که	مجوز	انجام	معاملات	آتی	را	از	سازمان	اخذ	نموده	و	بدین	منظور	در	بورس	پذیرش	شده	باشند.	فعالیت	در	
این	بازار	به	منزله	پذیرش	مفاد	این	دستورالعمل	می	باشد.

ماده 7. آن	دسته	از	نمایندگان	شــرکت	های	کارگزاری	امکان	دسترسی	به	سامانه	معاملات	برای	انجام	

معاملات	آتی	را	خواهند	داشت	که	صلاحیت	های	لازم	را	از	نظر	سازمان	و	بورس	احراز	نموده	باشند.
ماده 8.	کد	مشتری	باید	قبل	از	معاملات	به	درخواست	مشتری،	توسط	کارگزار	اخذ	شده	باشد.	جهت	اخذ	

کد	مشتری	کارگزار	باید	مدارک	زیر	را	از	مشتری	دریافت	نماید.	
1-	برای	اشــخاص	حقیقی	کپی	شناسنامه	و	کارت	ملی	که	توسط	کارگزار	برابر	اصل	شده	باشد	و	برای	
اشخاص	حقوقی	مدارک	تأسیس	و	دارندگان	امضای	مجاز	و	کپی	شناسنامه	صاحبان	امضای	مجاز	که	توسط	

کارگزار	برابر	اصل	شده	باشد.
2-	فرم	تکمیل	شدۀ	درخواست	کد	مشتری	

3-	فرم	بیانیه	ریسک	به	امضای	مشتری
تبصره	1.	فرم	درخواست	کد	و	بیانیه	ریسک	توسط	بورس	تهیه	و	ابلاغ	می	گردد.

تبصره	2.	فعالیت	مشتریان	دارای	کد	معاملاتی	منوط	به	تکمیل	فرم	بیانیه	ریسک	می	باشد.
ماده 9. فعالیت	مشتری	در	بازار	معاملات	آتی	منوط	به	افتتاح	حساب	بانکی	توسط	مشتری	جهت	معاملات	

آتی	خواهد	بود.	بانک	یا	بانک	های	مورد	نظر	و	نحوۀ	افتتاح	حساب	توسط	بورس	اعلام	خواهد	شد.	
ماده 1۰.	کارگزاران	می	توانند	ســفارش	مشــتریان	را	به	صورت	کتبی،	تلفنی،	از	طریق	اینترنت	و	یا	سایر	

روش	های	تعیین	شده	توسط	بورس	دریافت	نمایند،	لیکن	موظفند	کلیه	سفارش	های	مذکور	را	در	فرم	های	ثبت	
سفارش	که	توسط	بورس	ابلاغ	می	گردد،	ثبت	نمایند.	

ماده 11. کارگزاران	مکلفند	فرم	های	ثبت	سفارش	را	برای	هر	مشتری	به	ترتیب	شماره	سریال	بایگانی	و	

حسب	درخواست	به	بورس	و	یا	سازمان	ارائه	نمایند.	
ماده 12. جهت	رعایت	نوبت	مشتریان	ثبت	زمان	دقیق	و	تاریخ،	هنگام	تکمیل	فرم	سفارش	الزامی	است.	

این	قاعده	در	مورد	سفارش	های	الکترونیکی	یا	تلفنی	نیز	لازم	الإجرا	است.	کارگزاران	مکلفند	بر	اساس	اولویت	
زمانی	دریافت	سفارش	مشتری،	نسبت	به	اجرای	سفارش	اقدام	نمایند.

ماده 13. کارگزار	مکلف	است	قبل	از	ثبت	سفارش	هر	مشتری،	واریز	وجه	تضمین	اولیه		به	حساب	عملیاتی	

مشتری	را	احراز	نماید.	در	غیر	این	صورت	مسؤولیت	پرداخت	وجه	تضمین	اولیه	با	کارگزار	خواهد	بود.
ماده 14.	انواع	سفارشات	قابل	ارائه	توسط	مشتری	به	شرح	ذیل	می	باشد:

الف(	سفارش	به	قیمت	معین:	سفارشی	است	که	باید	در	قیمت	تعیین	شده	یا	بهتر	معامله	شود.
ب(	سفارش	به	قیمت	بازار:	سفارشی	است	که	باید	با	قیمت	بازار	معامله	شود.

ج(	سفارش	جلوگیری	از	زیان:	سفارشی	است	که	در	صورت	رسیدن	قیمت	بازار	به	یک	قیمت	مشخص،	
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اجرا	می	شود.
تبصره.	سایر	انواع	سفارشات	به	پیشنهاد	بورس	به	تصویب	سازمان	می	رسد.

ماده 15.	سفارشات	به	لحاظ	اعتبار	به	انواع	زیر	دسته	بندی	می	شود.	

الف(	اعتبار	روزانه	]1[:	اعتبار	تا	پایان	روز	معاملاتی	ثبت	سفارش
ب(	اعتبار	جلسه	معامله	]2[:	اعتبار	تا	پایان	جلسه	معاملاتی	ثبت	سفارش

ج(	اعتبار	همه	یا	هیچ	]3[:	اجرای	سفارش	به	شرط	انجام	تمام	آن	و	درغیر	این	صورت	حذف	سفارش	
د(	اعتبار	تا	زمان	ابطال	]4[:	اعتبار	تا	زمان	حذف	سفارش

ه(	اعتبار	تا	زمان	تعیین	شده	]5[:	اعتبار	تا	زمان	تعیین	شده	در	سفارش
ماده 16. سقف	اعتباری	معاملات	هرمشتری	و	هرکارگزار	توسط	هیأت	مدیره	بورس	تعیین	می	گردد.	

فصل چهارم- نحوه انجام معاملات
ماده 17. ساعات	و	روزهای	انجام	معامله	در	بورس	و	مدت	هر	یک	از	مراحل	جلسۀ	معاملات	توسط	هیأت	

مدیره	بورس	تعیین	و	اعلام	می	شود.	
تبصره	1.	تغییرات	ساعات	و	روزهای	معامله	حداقل	3	روز	کاری	قبل	از	اعمال،	باید	به	اطلاع	عموم	برسد.	
تبصره	2.	در	صورت	تغییر	اضطراری	ســاعت	شروع،	خاتمه	یا	طول	مدت	جلسه	رسمی	معاملاتی	در	اثر	
اشکالات	فنی،	بورس	یابد	تغییرات	را	قبل	از	اعمال،	از	طریق	سایت	رسمی	خود	اعلام	و	مستندات	مربوط	به	
دلایل	بروز	شــرایط	اضطراری	را	در	سوابق	خود	نگهداری	نماید	و	حسب	درخواست،	مستندات	را	به	سازمان	

ارائه	نماید.
ماده 18.	اجرای	سفارشات	بر	اساس	اولویت	قیمت	و	در	صورت	تساوی	قیمت	ها	بر	اساس	اولویت	زمانی	

ورود	سفارش	به	سامانه	معاملاتی	خواهد	بود.
تبصره:	هیأت	مدیره	بورس	می	تواند	علاوه	بر	اولویت	های	مذکور	در	این	ماده،	اولویت	های	دیگری	را	حسب	
مورد	جهت	تصویب	به	سازمان	پیشنهاد	نماید.	این	تغییرات	حداقل	3	روز	کاری	قبل	از	اعمال،	باید	به	اطلاع	

عموم	برسد.	
ماده 19.	معاملات	قرارداد	آتی	با	یک	حراج	تک	قیمتی	آغاز	و	با	حراج	پیوسته	ادامه	می	یابد.	

ماده 2۰. بورس	حداکثر	یک	ساعت	پس	از	پایان	جلسه	معاملات	روزانه،	قیمت	تسویه	را	بر	اساس	مقررات	

این	دستورالعمل	محاسبه	و	به	عموم	اعلام	می	نماید.	
ماده 21. دامنه	نوسان	قیمت	روزانه	هر	قرارداد	آتی	و	سقف	حجم	هر	سفارش	در	زمان	پذیرش	قرارداد	آتی	

مشخص	می	شود.
تبصره.	تغییر	دامنه	نوسان	قیمت	و	سقف	حجم	هر	سفارش	در	طول	دوره	معاملاتی	قرارداد	آتی	با	پیشنهاد	
بورس	و	پس	از	تصویب	هیأت	پذیرش	امکان	پذیر	می	باشــد.	این	تغییرات	حداقل	3	روز	کاری	قبل	از	اعمال،	

باید	به	اطلاع	عموم	برسد.	
ماده 22. در	صورت	وجود	اطلاعات	یا	وقوع	شرایط	اضطراری	که	تأثیر	با	اهمیتی	بر	قیمت	قرارداد	آتی	و	یا	

تصمیم	سرمایه	گذاران	دارد	کمیته	آتی	می	تواند	معاملات	را	حداکثر	به		مدت	یک	جلسۀ	معاملاتی	متوقف	نموده	
و	موضوع	را	جهت	رفع	موارد	توقف	پیگیری	نماید.	
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تبصره.	توقف	معاملات	بیش	از	یک	جلسۀ	معاملاتی	تا	3	روزکاری	با	دستور	مدیرعامل	بورس	و	بیش	از	
آن	با	موافقت	سازمان	امکان	پذیر	می	باشد.

ماده 23.	در	صورت	وقوع	موارد	موضوع	ماده	22	این	دستورالعمل،	کمیته	آتی	معاملات	مبتنی	یا	متأثر	از	

این	موارد	را	تشخیص	داده	و	به	مدیرعامل	بورس	ارائه	می	کند.	مدیرعامل	بورس	عدم	وقوع	این	گونه	معاملات	
را	اعلام	می	نماید.

ماده 24. در	صورتی	که	کارگزار	خریدار	یا	فروشــنده	نســبت	به	معاملات	انجام	شده	معترض	باشند	باید	

اعتراض	خود	را	با	ذکر	دلایل	برای	رسیدگی	تا	2	ساعت	قبل	از	شروع	جلسه	معاملاتی	روز	بعد	به	بورس	اعلام	
نماید.	تصمیم	بورس	در	این	خصوص	لازم	الإجراست.	

ماده 25.	بورس	گزارش	آماری	معاملات	بازار	را	طبق	ضوابط	سازمان	منتشر	می	کند.	

ماده 26. موقعیت	های	تعهدی	باز	هر	کارگزار	یا	مشتری	نباید	از	سقف	مجاز	تعیین	شده	برای	نامبرده	بیشتر	

باشد.	
تبصره.	سقف	مجاز	موقعیت	های	تعهدی	باز	هر	مشتری	یا	کارگزار	طبق	ضوابط	بورس	تعیین	می	شود.	

ماده 27.	در	صورتی	که	ظن	استفاده	از	اطلاعات	نهانی	یا	دستکاری	قیمت	در	معاملات	وجود	داشته	باشد	

و	یا	تغییرات	غیرعادی	قیمت	مشاهده	گردد،	سازمان	می	تواند	دستور	توقف	نماد	معاملاتی	قرارداد	آتی	را	صادر	
نمایند.	در	این	حالت	بورس	باید	بلافاصله	اقدام	به	توقف	نماد	معاملاتی	مربوطه	نموده	و	تا	رفع	دلایل	توقف	

نماد،	موضوع	را	پیگیری	نماید.	بازگشایی	مجدد	نماد	با	موافقت	سازمان	امکان	پذیر	خواهد	بود.	
فصل پنجم- تسویه

ماده 28. هر	مشــتری	باید	جهت	انجام	معاملات	آتی،	حسابی	تحت	عنوان	حساب	عملیاتی	مشتری	نزد	

بانکی	که	بدین	منظور	توسط	اتاق	پایاپای	معرفی	می	شود،	افتتاح	نماید.	در	زمان	افتتاح	حساب،	مشتری	اذن	
تصرف	در	حســاب	مذکور	را	جهت	انجام	عملیات	به	روزرسانی	حساب	ها،	مطابق	مقررات	این	دستورالعمل	به	

اتاق	پایاپای	خواهد	داد.
تبصره.	نقل	و	انتقالات	وجوه	جهت	تسویه	حساب	مشتریان	توسط	اتاق	پایاپای	انجام	می	گیرد.

ماده 29.	اتاق	پایاپای	متناسب	با	تعداد	موقعیت	تعهدی	باز	هر	مشتری	و	میزان	وجه	تضمین	اولیه	هر	قرارداد	

آتی،	اقدام	به	مسدود	نمودن	حساب	نامبرده	می	نماید.
ماده 3۰.	دوره	تســویه	روزانه	بعد	از	پایان	معاملات	آغاز	می	گردد	و	تا	یک	ســاعت	قبل	از	پایان	جلســه	

معاملات	روز	بعد	ادامه	خواهد	یافت.
ماده 31.	اتاق	پایاپای	بر	اساس	قیمت	تسویه	روزانه،	عملیات	به	روزرسانی	حساب	ها	را	به	شرح	زیر	انجام	

می	دهد:
1-	در	مورد	موقعیت	های	تعهدی	باز،	تفاوت	ارزش	دارایی	تعهد	شــده	در	قرارداد	آتی	را	بر	حسب	تفاوت	
قیمت	تسویه	روزانه	روزمعاملاتی	جاری	با	روز	معاملاتی	قبل	محاسبه	و	به	حساب	مشتریان	منظور	می	نماید.

2-	در	صورتی	که	پس	از	انجام	عملیات	بند	فوق	وجه	تضمین	اولیه	مشتری	از	سطح	حداقل	وجه	تضمین	
کمترشود،	اتاق	پایاپای	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	را	برای	کارگزار	مربوطه	ارسال	می	نماید.	

ماده 32.	کارگزاران	موظفند	بلافاصله	پس	از	دریافت	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	مراتب	را	به	اطلاع	
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مشــتری	مربوطه	برسانند	تا	وی	نسبت	به	پرداخت	وجه	تضمین	جبرانی	خود	ظرف	مهلت	زمانی	مقرر	اقدام	
نماید.

تبصره	1.	وجه	تضمین	جبرانی	حداکثر	تا	یک	ســاعت	پس	از	شروع	جلسه	معاملاتی	روز	کاری	بعد	باید	
پرداخت	شود.1		

تبصره	2.	ایجاد	موقعیت	تعهدی	باز	جدید	برای	مشــتریانی	کــه	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	دریافت	
کرده	اند،	پس	از	پرداخت	وجه	تضمین	جبرانی	مقدور	می	باشد.	

ماده 33.	در	صورتی	که	مشــتری	تا	پایان	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	وجه	تضمین	جبرانی	و	اصلاح	

موجودی	حســاب	خود	تا	ســطح	وجه	تضمین	اولیه	اقدام	ننماید،	کارگزار	مربوطه	حسب	دستور	اتاق	پایاپای	
اقدام	به	بستن	تمام	یا	بخشی	از	موقعیت	های	تعهدی	باز	مشتری	جهت	تأمین	وجه	تضمین	جبرانی	مورد	نیاز	

می	نماید.
ماده 34. در	صورتی	که	کارگزار	نتواند	از	محل	بســتن	موقعیت	معاملاتی	مشتری	در	ساعات	معاملات	

عادی،	اقدام	به	تأمین	وجه	تضمین	جبرانی	نماید،	در	بازار	جبرانی	نسبت	به	اجرای	آن	اقدام	خواهد	نمود.
تبصره	1.	ضوابط	اجرایی	بازار	جبرانی	به	تصویب	هیأت	مدیرۀ	بورس	خواهد	رسید.

تبصره	2.	در	صورتی	که	بستن	موقعیت	های	تعهدی	مشتری	در	بازار	جبرانی	پوشش	دهنده	تعهدات	وی	
نباشد،	این	تعهدات	از	محل	موجودی	کارگزار	مربوطه	و	یا	تضمین	های	وی	نزد	اتاق	پایاپای	تأمین	می	شود.

ماده 35. در	صورتی	که	مشتری	اقدام	به	بستن	موقعیت	خود	نماید	تفاوت	ارزش	قرارداد	معکوس	با	ارزش	

دارایی	تعهد	شده	در	قرارداد	آتی	بر	حسب	آخرین	قیمت	تسویه	روزانه	به	حساب	مشتری	منظور	می	شود.
ماده 36.	در	پایان	هر	روز	معاملاتی،	قیمت	تسویه	روزانه	بر	اساس	رویه	های	ذیل	محاسبه	می	گردد:

الف-	قیمت	تسویه	روزانه،	میانگین	وزنی	قیمت	معاملات	انجام	شده	طی	30	دقیقه	پایانی	آخرین	جلسه	
معاملات	آن		روز	معاملاتی	است.

ب-	در	صورتی	که	حجم	معاملات	در	دوره	زمانی	بند	الف	کمتر	از	20	درصد	کل	معاملات	همان	روز	باشد،	
قیمت	تسویه	روزانه،	میانگین	وزنی	قیمت	معاملات	انجام	شده	طی	یک	ساعت	پایانی	آخرین	جلسه	معاملات	

آن		روز	معاملاتی	است.
ج-	در	صورتی	که	حجم	معاملات	در	دوره	زمانی	بند	ب	کمتر	از	20	درصد	کل	معاملات	همان	روز	باشد،	

قیمت	تسویه	روزانه	میانگین	وزنی	قیمت	کل	معاملات	روزانۀ	قرارداد	آتی	می	باشد.
د-	در	صورتی	که	در	یک	روز	معاملاتی،	قرارداد	آتی	معامله		انجام	نشود،	میانگین	قیمت	بهترین	سفارش	
خرید	و	فروش	ثبت	شــده	در	سامانۀ	معاملاتی	که	در	محدوده	مجاز	نوسان	قیمت	روزانه	قرار	داشته	باشد،	در	
لحظۀ	اتمام	آخرین	جلسه	معاملات	آ	ن	روز،	محاسبه	و	به	عنوان	قیمت	تسویه	روزانه	در	نظر	گرفته	خواهد	شد.
ه-در	صورتی	که	تعیین	قیمت	تسویه	روزانه	به	هیچ	یک	از	روش	های	فوق	ممکن	نباشد،	قیمت	تسویۀ	
روزانه	توسط	کمیتۀ	آتی	و	به	صورت	تئوریک	محاسبه	می	گردد.	روش	محاسبه	تئوریک	قیمت	تسویه	روزانه	به	

پیشنهاد	کمیتۀ	آتی	به	تصویب	هیأت	مدیرۀ	بورس	خواهد	رسید.
ماده 37.	اتاق	پایاپای	پس	از	اعلام	قیمت	تســویه	روزانه،	باید	تا	پایان	ساعات	کاری	همان	روز	گزارش	

تسویه	را	برای	کارگزاران	ارسال	نماید.	این	گزارش	شامل	حداقل	اطلاعات	مربوط	به	هر	کارگزار	به	تفکیک	
1 -  بر اساس مصوبه مورخ 91/7/8 هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار این تبصره تغییر و مهلت زمانی مقرر از حداكثر تا یک ساعت 

قبل از پایان جلسه معاملاتی روز بعد به حداكثر تا یک ساعت پس از شروع جلسه معاملاتی روز بعد كاهش یافت.
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مشتریان	وی	به	شرح	ذیل	می	باشد:
1-	تعداد	موقعیت	های	تعهدی	باز	موجود

2-	تعداد	موقعیت	های	تعهدی	بسته	شده	طی	روز	
3-	تعداد	موقعیت	های	تعهدی	باز	شده	طی	روز

4-	میزان	وجه	تضمین	موجود
5-	میزان	وجه	تضمین	اولیه	مورد	نیاز

6-	وجه	تضمین	جبرانی
7-	کارمزدها	

ماده 38.	کارگزاران	باید	پس	از	دریافت	گزارش	تسویه،	آن	را	بررسی	و	در	صورت	هرگونه	مغایرت	موضوع	

را	تا	30	دقیقه	قبل	از	شروع	بازار	روز	کاری	بعد	کتباً	به	بورس	گزارش	کنند.	عدم	ارائه	گزارش	طی	مهلت	مقرر	
به	بورس	به	منزلۀ	تأیید	گزارش	تسویه	و	اسقاط	حق	اعتراض	به	آن	از	سوی	کارگزاران	می	باشد.	

فصل ششم- تحویل كالا و تسویه نهایی
ماده 39.	قرارداد	آتی	پس	از	آخرین	روز	معاملاتی،	وارد	دوره	تحویل	می	شــود	و	طرفین	قرارداد	آتی	باید	

نسبت	به	طی	فرایند	تحویل	اقدام	نمایند.
تبصره.	چنانچــه	دارنده	موقعیت	تعهدی	باز	خرید	یا	فروش	تصمیم	به	تحویل	کالا	بگیرد،	طرف	مقابل	

موظف	به	تحویل	طبق	ضوابط	این	دستورالعمل	خواهد	بود.
ماده 4۰. دوره	تحویل	از	روز	کاری	بعد	از	آخرین	روز	معاملاتی	شروع	و	تا	پایان	ماه	قرارداد	ادامه	می	یابد.

ماده 41. دارندگان	موقعیت	تعهدی	فروش	باز،	باید	طی	مهلت	اعلام	آمادگی	تحویل	توسط	کارگزار	مربوطه	

گواهی	آمادگی	تحویل	را	تحویل	اتاق	پایاپای	دهند.
تبصره.	چنانچه	مدارک	فوق	در	مهلت	مذکور	به	بورس	ارائه	نگردد،	قرارداد	آتی	بر	اســاس	قیمت	تسویه	
روزانه	روز	پایان	مهلت	ارائه	گواهی	آمادگی	تحویل،	تسویه	نقدی	شده	و	دارنده	موقعیت	تعهدی	فروشی	که	

طبق	این	تبصره	تسویه	نقدی	شده	است،	مشمول	جریمه	های	مقرر	در	مشخصات	قرارداد	آتی	می	شود.	
ماده 42. دارندگان	موقعیت	تعهدی	خرید	باز،	باید	طی	مهلت	ارائه	گواهی	آمادگی	تحویل	توسط	کارگزار	

مربوطه	گواهی	آمادگی	تحویل	را	تحویل	اتاق	پایاپای	دهند.
تبصره	1.	در	صورتی	که	هیأت	پذیرش	در	مشخصات	قرارداد	آتی	پیش	پرداخت	تحویل	تعیین	نموده	باشد،	
دارندگان	موقعیت	تعهدی	خرید	باز	مکلفند	پیش	پرداخت	تعیین	شده	را	به	حساب	اتاق	پایاپای	واریز	نموده	و	

فیش	واریز	وجه	را	به	همراه	گواهی	آمادگی	تحویل	به	اتاق	پایاپای	ارائه	نمایند.
تبصره	2.	چنانچه	مدارک	فوق	در	مهلت	مذکور	به	بورس	ارائه	نگردد،	قرارداد	آتی	بر	اساس	قیمت	تسویه	
روزانه	روز	پایان	مهلت	ارائه	گواهی	آمادگی	تحویل،	تسویه	نقدی	شده	و	دارنده	موقعیت	تعهدی	خریدی	که	

طبق	این	تبصره	تسویه	نقدی	شده	است،	مشمول	جریمه	های	مقرر	در	مشخصات	قرارداد	آتی	می	شود.
ماده 43.	پس	از	پایان	مهلت	ارائه	گواهی	آمادگی	تحویل،	اتاق	پایاپای	بر	اساس	اولویت	زمانی	خریدارانی	

را	که	می	توانند	کالا	را	تحویل	گیرند	و	فروشندگانی	را	که	می	توانند	کالا	را	تحویل	دهند،	مشخص	نموده	و	به	
کارگزاران	مربوطه	اعلام	می	نماید.	
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تبصره.	قرارداد	آتی	آندسته	از	خریداران	و	فروشندگانی	که	علی	رغم	اعلام	آمادگی	تحویل،	به	دلیل	عدم	
اعلام	آمادگی	تحویل	از	سوی	طرف	مقابل	امکان	تحویل	ندارد،	بر	اساس	قیمت	تسویه	روزانه	روز	پایان	مهلت	

ارائه	گواهی	آمادگی	تحویل،	تسویه	نقدی	می	شود.	
ماده 44.	خریداران	و	فروشندگانی	که	در	روزهای	معاملاتی	پس	از	مهلت	اعلام	آمادگی	تحویل	اقدام	به	

باز	نمودن	موقعیت	تعهدی	می	نمایند	باید	گواهی	آمادگی	تحویل	را	نیز	همزمان	ارائه	نمایند.	به	هر	ترتیب	باز	
نمودن	موقعیت	تعهدی	جدید	طی	دوره	مذکور	به	منزلۀ	اعلام	آمادگی	تحویل	کالای	موضوع	قرارداد	از	سوی	

مشتری	نیز	می	باشد.
ماده 45.	دارندگان	موقعیت	تعهدی	خرید	در	پایان	آخرین	روز	معاملاتی،	حداکثر	تا	ساعت	12	روز	کاری	

بعد	از	آخرین	روز	معاملاتی	باید	کل	وجه	دارایی	تعهد	شده	قرارداد	آتی	بر	حسب	قیمت	تسویه	روزانه	آخرین	روز	
معاملاتی	را	به	حساب	اتاق	پایاپای	واریز	و	فیش	واریزی	را	توسط	کارگزار	مربوطه	به	اتاق	پایاپای	ارائه	نمایند.	
تبصره.	چنانچه	وجه	فوق	در	مهلت	مقرر	پرداخت	نگردد،	قرارداد	آتی	بر	حسب	قیمت	تسویه	روزانه	آخرین	
روز	معاملاتی	تسویه	نقدی	شده	و	دارنده	موقعیت	تعهدی	خریدی	که	طبق	این	تبصره	تسویه	نقدی	شده	است،	

مشمول	جریمه	های	مقرر	در	مشخصات	قرارداد	آتی	می	شود.
ماده 46.	دارندگان	موقعیت	تعهدی	فروش	در	پایان	آخرین	روز	معاملاتی،	حداکثر	تا	ساعت	12	روز	کاری	

بعد	از	آخرین	روز	معاملاتی	باید	رسید	انبار	یا	اصل	کالای	مورد	تعهد	را	حسب	تعیین	و	اعلام	بورس،	توسط	
کارگزار	مربوطه	به	اتاق	پایاپای	ارائه	نمایند.	

تبصره.	چنانچه	تعهدات	موضوع	این	ماده	طی	مهلت	مقرر	انجام	نشود،	قرارداد	آتی	بر	حسب	قیمت	تسویه	
روزانه	آخرین	روز	معاملاتی	تسویه	نقدی	شده	و	دارنده	موقعیت	تعهدی	فروشی	که	طبق	این	تبصره	تسویه	

نقدی	شده	است،	مشمول	جریمه	های	مقرر	در	قرارداد	آتی	می	شود.
ماده 47.	اتاق	پایاپای	حداکثر	تا	پایان	روز	کاری	پس	از	آخرین	روز	معاملاتی	قرارداد،	بر	اســاس	اولویت	

زمانی،	خریدارانی	را	که	می	توانند	کالا	را	تحویل	گیرند	و	فروشــندگانی	را	که	می	توانند	کالا	را	تحویل	دهند،	
مشخص	نموده	و	ضمن	واریز	وجه	معامله	به	حساب	کارگزار	فروشنده،	اعلامیه	تحویل	را	به	کارگزار	خریدار	
ارائه	می	نماید.	کارگزاران	مربوطه	باید	اعلامیه	تحویل	را	بلافاصله	پس	از	دریافت	از	اتاق	پایاپای	به	مشتریان	

ارائه	نمایند.	این	اعلامیه	باید	شامل	موارد	ذیل	باشد.
1-	مقدار	و	مشخصات	کالای	تحویلی

2-	نام	فروشنده	کالا
3-	زمان	بندی	و	نحوۀ	تحویل

4-	آدرس	انبارهای	محل	تحویل	کالا	و	مقدار	کالا	در	هر	انبار
5-	نام	و	آدرس	نماینده	فروشنده	که	خریدار	برای	تحویل	گرفتن	باید	با	آن	در	تماس	باشد

6-	گــزارش	معاملات	خریدار	بر	روی	قرارداد	آتی	شــامل	زمان	خرید	یا	فروش	و	تعداد	قراردادهای	آتی	
خریداری	شده	یا	فروخته	شده	طی	دوره	

7-	مشخصات	رسید	انبار	
8-	هزینه	های	خدمات	و	کارمزد	تحویل	کالا
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9-	سایر	اطلاعات	مورد	نیاز	به	تشخیص	بورس
تبصره	1.	قرارداد	آتی	آن	دســته	از	خریدارانی	که	به	دلیل	عدم	ارائه	رســید	انبار	از	ســوی	فروشــنده	یا	
فروشندگانی	که	به	دلیل	عدم	واریز	وجه	از	سوی	خریدار،	امکان	تحویل	ندارد،	بر	اساس	قیمت	تسویه	روزانه	

آخرین	روز	معاملاتی،	تسویه	نقدی	می	شود.	
تبصره	2.	چنانچه	خریدار	در	موعد	مقرر	نسبت	به	دریافت	کالا	از	انبار	معرفی	شده	از	طرف	فروشنده	اقدام	

ننماید،	کلیه	هزینه	ها	و	خسارات	مترتبه	بعد	از	آن	تاریخ	به	عهده	خریدار	می	باشد.
ماده 48. چنانچه	خریدار	پس	از	دریافت	کالا	هرگونه	اختلافی	در	مورد	مشــخصات	کالای	دریافتی	با	

مشخصات	قرارداد	آتی	مشاهده	نماید،	باید	مراتب	را	حداکثر	تا	پانزده	روز	کاری	بعد	از	پایان	دوره	تحویل	کتباً	
به	بورس	و	هیأت	داوری	اعلام	کند.	عدم	اعلام	مراتب	طی	مهلت	مقرر	به	منزلۀ	تأیید	ایفای	تعهدات	فروشنده	

و	اسقاط	حق	اعتراض	به	آن	از	سوی	خریدار	می	باشد.	
سایر موارد

ماده 49. جریمه	های	مقرر	در	قراردادها	از	محل	موجودی	حساب	عملیاتی	مشتری	و	در	صورت	عدم	تکافو	

از	محل	سپرده	ها	و	تضامین	کارگزار	مربوطه	نزد	اتاق	پایاپای	کسر	و	به	حساب	طرف	مقابل	منظور	خواهد	شد.
ماده 5۰. چنانچه	مواعد	تعیین	شــده	در	این	دســتورالعمل	مصادف	با	روز	تعطیل	باشد،	آن	روز	به	حساب	

نمی	آید	و	روز	پس	از	تعطیل	موعد	محسوب	می	شود.
ماده 51. مدیران	و	کارکنان	شرکت	های	کارگزاری،	بورس	و	سازمان،	همسر	و	فرزندان	تحت	تکفل	ایشان	

حق	خرید	و	فروش	قرارداد	آتی	را	ندارند.	
ماده 52. در	صورت	نقض	هر	یک	از	مفاد	این	دستورالعمل	توسط	اشخاص	ذی	ربط،	بورس	موظف	است	بر	

اساس	مقررات	مربوطه	به	تخلفات	آن	ها	رسیدگی	یا	حسب	مورد	مراتب	را	به	مرجع	ذی	صلاح	گزارش	نماید.	
ماده الحاقی به دستورالعمل اجرايی معاملات قراردادهای آتی 

در شرکت بورس کالای ايران در خصوص شرايط اضطراری 1
در	صورت	بروز	شرایط	اضطراری	مطابق	بند	الف	این	ماده،	بورس	می	تواند	اقدامات	اجرایی	موضوع	بند	ب	

این	ماده	را	بر	اساس	ترتیبات	مقرر	در	تبصره	های	ذیل	آن	انجام	دهد:
الف(	معیارهای	تشخیص	شرایط	اضطراری

1(	افزایش	یا	کاهش	قیمت	دارایی	پایه	در	بازار	نقدی	دارایی	پایه	به	میزانی	بیش	از	دو	برابر	حد	نوســان	
قیمت	روزانه	بازار	قراردادهای	آتی	مبتنی	بر	آن	که	تغییرات	مذکور	باید	بر	اساس	اعلام	مراجع	قابل	اتکا	احراز	

و	در	صورت	امکان	مستند	گردد.	
2(	وقوع	رویدادهای	غیرمترقبه	از	قبیل	ســیل،	زلزله،	آتش	ســوزی،	شرایط	بد	آب	و	هوایی،	ناآرامی	های	
اجتماعي،	عملیات	تروریستی،	جنگ	و	یا	هر	واقعه	دیگری	که	امکان	ارائه	خدمات	معاملاتی	و	یا	تسویه	را	برای	

بورس	غیر	ممکن	سازد	و	یا	برای	آن	تهدید	جدی	ایجاد	نماید.
3(	ایجاد	گره	معاملاتی	در	معاملات	قراردادهای	آتی	مبتنی	بر	یک	دارایی	پایه	که	در	صورت	وقوع	همزمان	

هر	دو	شرط	زیر	احراز	می	گردد:
-	وجود	صف	سفارش	خرید	یا	فروش	در	تمامی	نمادهای	معاملاتی	قراردادهای	آتی	مبتنی	بر	آن	دارایی	

1 - مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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پایه،	به	ترتیبی	که	در	هر	نماد	معاملاتی	صف	سفارش	به	میزان	حداقل	100	قرارداد	وجود	داشته	باشد.
-	در	صورتی	که	طی	یک	ساعت	متوالی	از	جلسه	معاملاتی	به	طور	میانگین	کمتر	از	10	قرارداد	به	ازای	

هر	نماد	معاملاتی	قرارداد	آتی	مبتنی	بر	آن	دارایی	پایه،	معامله	شود.	
4(	عدم	شــفافیت	اطلاعاتی	در	خصوص	بازار	دارایی	پایه	یا	مؤلفه	های	تأثیرگذار	بر	قیمت	آن	و	تصمیم	
ســرمایه	گذاران	بازار	قراردادهای	آتی،	به	نحوی	که	مخاطرات	بازار	معاملات	قراردادهای	آتی	آن	دارایی	را	به	

شدت	افزایش	دهد.
ب(	اقدامات	اجرایی

-	تغییر	ساعت	شروع	و	خاتمه	جلسه	معاملاتی	تا	رفع	شرایط	اضطراری
-	ممانعت	از	اخذ	موقعیت	تعهدی	فزاینده	در	یک	جهت	یا	هر	دو	جهت

-	الزام	به	رعایت	اولویت	ثبت	سفارش	برای	مشتریان	دارای	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین
-	امکان	ورود	موقعیت	های	باز	آن	دسته	از	مشتریانی	که	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	دریافت	نکرده	اند	

به	بازار	جبرانی	با	درخواست	ایشان
-	تعیین	سقف	برای	تغییرات	قیمت	در	بازار	جبرانی

-	اعمال	محدودیت	برداشت	وجوه	مازاد	حساب	تضمین	مربوط	به	مشتریان	توسط	ایشان
-	جابجایی	حدود	نوسان	قیمت	قراردادهای	آتی	یک	دارای	پایه	حداکثر	به	میزان	دامنه	نوسان	روزانه	قیمت	

طی	یک	یا	چند	نوبت
-	الزام	به	کاهش	درصدی	از	موقعیت	های	باز	مشتریانی	که	موقعیت	های	تعهدی	باز	ایشان	در	سود	است	

طی	جلسه	معاملات
-	الزام	به	کاهش	سقف	موقعیت	های	تعهدی	باز	مشتریان	طی	جلسه	معاملات

-	الزام	به	بستن	کلیه	موقعیت	های	تعهدی	باز	بازار	بر	اساس	آخرین	قیمت	تسویه.	
تبصره	1.	اقدامات	بندهای	1	لغایت	6	بند	ب	این	ماده	با	تصمیم	بورس	و	بندهای	7	لغایت	10	آن	با	تصمیم	

بورس	و	پس	از	اخذ	موافقت	سازمان	قابل	اجرا	خواهد	بود.
تبصــره	2.	در	صورت	ابلاغ	هر	یک	از	اقدامات	اجرایی	فوق	توســط	بورس،	کارگزاران	مکلف	به	اجرای	
اقدامات	مذکور	می	باشــند.	عدم	اجرای	اقدامات	ابلاغی	بورس	توسط	کارگزار،	تخلف	محسوب	شده	و	به	این	

تخلفات	طبق	مقررات	مربوطه	رسیدگی	خواهد	شد.
تبصره	3.	شرایط	اضطراری	با	رفع	معیارهای	موضوع	بخش	الف	این	ماده،	پایان	می	یابد.	

تبصره	4.	بورس	باید	قبل	از	اعمال	اقدامات	اجرایی	فوق	موضوع	را	از	طریق	سایت	رسمی	خود	اطلاع	رسانی	
نماید.	در	صورتی	که	بر	اساس	سایر	مقررات،	زمان	بندی	دیگری	جهت	اطلاع	رسانی	اقدامات	اجرایی	موضوع	این	

ماده	مشخص	شده	باشد،	رعایت	مقررات	مذکور	در	شرایط	اضطراری	موضوع	این	ماده،	ضروری	نخواهد	بود.
دستورالعمل معاملات قرارداد آتی سهام در بورس اوراق بهادار تهران )1389(1 

فصل اول: تعاریف و كلیات
ماده 1. همه	اصطلاحات	و	واژگانی	که	در	ماده	1	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	تعریف	

شده	اند،	به	همان	معانی	در	این	دستورالعمل	کاربرد	دارند.	واژگان	دیگر،	دارای	معانی	زیر	هستند:	
1 -  مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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1-	آخرین	روز	معاملاتی:	آخرین	روزی	است	که	امکان	معامله	یک	قرارداد	آتی	در	بازار	آتی	وجود	دارد.
2-	اتاق	پایاپای:	واحدی	در	شــرکت	سپرده	گذاری	است	که	بر	اساس	این	دستورالعمل،	وظیفه	تسویه	و	

پایاپای	قراردادهای	آتی	را	برعهده	دارد.
3-	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین:	اخطاریه	ای	است	که	به	منظور	افزایش	وجه	تضمین	کارگزار	تا	سطح	وجه	

تضمین	اولیه	از	طرف	اتاق	پایاپای	به	کارگزار	ارسال	می	شود.
4-	ارزش	بازار	قرارداد	آتی:	ارزش	ســهام	تعهد	شده	در	قرارداد	آتی	بر	اساس	آخرین	قیمت	تسویه	روزانه	

است	که	به		صورت	حاصل		ضرب	اندازه	قرارداد	آتی	در	آخرین	قیمت	تسویه	روزانه	محاسبه	می	شود.
5-	ارزش	معامله:	ارزش	سهام	تعهد	شده	در	قرارداد	آتی	بر	اساس	قیمت	قرارداد	آتی	است	که	به		صورت	

حاصل		ضرب	اندازه	قرارداد	آتی	در	قیمت	قرارداد	آتی	محاسبه	می	شود.
6-	اطلاعیه	معاملاتی	قرارداد	آتی:	اطلاعیه	ای	است	که	قبل	از	شروع	معاملات	یک	قرارداد	آتی	به	منظور	
آگاهی	سرمایه	گذاران	از	اطلاعات	مرتبط	با	هر	نماد	معاملاتی	در	قالب	فرم	هایی	که	به	تصویب	هیأت	مدیره	

بورس	می	رسد،	توسط	بورس	منتشر	می	شود.
7-	اقدام	شرکتی:	تغییرات	سرمایه	و	تقسیم	سود	توسط	ناشر	است.

8-	اندازه	قرارداد	آتی:	تعداد	سهامی	است	که	در	هر	قرارداد	آتی،	خرید	یا	فروش	آن	تعهد	می	شود.
9-	اولین	روز	معاملاتی:	اولین	روزی	است	که	امکان	معامله	یک	قرارداد	آتی	در	بازار	آتی	وجود	دارد.

10-	بازار	آتی:	بازار	معاملات	آتی	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	است.
11-	بازار	جبرانی:	بازاری	است	که	پس	از	پایان	جلسه	معاملات	به	منظور	بستن	آن	دسته	از	موقعیت	های	
تعهدی	باز	مشتریان	که	تعهدات	وجه	تضمین	آن	ها	ایفا	نشده	است،	بر	اساس	ضوابط	این	دستورالعمل	تشکیل	

می	شود.
12-	بازار	نقدی:	در	این	دستورالعمل،	بازار	معاملات	سهام	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	است.

13-	بانک	عامل:	بانکی	است	که	عملیات	بانکی	مربوط	به	امور	تسویه	و	پایاپای	قراردادهای	آتی	را	انجام	
می	دهد	و	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	تعیین	می	شود.

14-	بســتن	موقعیت:	ساقط	شدن	تعهد	با	اتخاذ	یک	موقعیت	تعهدی	جدید	معکوس	در	مقابل	موقعیت	
تعهدی	باز	است.

15-	بورس:	شرکت	بورس	اوراق	بهادار	تهران	است.
16-	به	روزرسانی	حساب	ها:	فرآیندی	است	که	پس	از	پایان	جلسه	معاملات	توسط	اتاق	پایاپای	و	به		ترتیبی	

که	در	این	دستورالعمل	ذکر	شده	است،	با	هدف	به	روزرسانی	وجوه	تضمین	کارگزاران	انجام	می	شود.
17-	بیانیه	ریسک:	فرمی	است	که	پیش	از	آغاز	معاملات	در	بازار	آتی	به	امضای	مشتری	می	رسد	و	حاکی	

از	آگاهی	کامل	مشتری	از	ریسک	معاملات	آتی	است.
18-	تســویه	فیزیکی:	تسویه	نهایی	قرارداد	آتی	از	طریق	انتقال	سهم	پایه	و	پرداخت	ارزش	بازار	قرارداد	

آتی	است.
19-	تسویه	نقدی:	تسویه	نهایی	قرارداد	آتی	به	طور	نقدی	بر	اساس	آخرین	قیمت	تسویه	روزانه	که	منجر	

به	سقوط	تعهدات	طرفین	می	شود.
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20-	تعدیل	قرارداد	آتی:	تعدیل	آخرین	قیمت	تسویه	روزانه	ویا	اندازه	قرارداد	آتی	پس	از	اقدام	شرکتی	ناشر	
به	ترتیبی	که	در	این	دستورالعمل	ذکر	شده	است.

21-	جلسه	معاملات:	دوره	زمانی	انجام	معاملات	طی	یک	روز	کاری	است	که	توسط	هیأت	مدیره	بورس	
تعیین	می	شود.

22-	حداقل	تغییر	قیمت:	کســری	از	قیمت	قرارداد	آتی	اســت	که	تغییرات	قیمت	سفارش	باید	مضرب	
صحیحی	از	آن	باشد	و	مقدار	آن	حداقل	یک	ریال	است.	

23-	حداقل	وجه	تضمین:	نسبتی	از	وجه	تضمین	اولیه	است	که	کاهش	موجودی	حساب	عملیاتی	کارگزار	
به	کمتر	از	این	نسبت،	منجر	به	صدور	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	می	شود.

24-	حســاب	عملیاتی	کارگزار:	حساب	بانکی	کارگزار	اســت	که	بر	اساس	مشخصات	اعلامی	شرکت	
سپرده	گذاری،	به	منظور	پایاپای	و	تسویه	وجوه	معاملات	قرارداد	آتی	افتتاح	می	شود.

25-	خریدار:	شخصی	است	که	با	اتخاذ	موقعیت	تعهدی	خرید،	متعهد	به	خرید	سهم	پایه	در	سررسید	قرارداد	
آتی	می	شود	و	بر	اساس	عرف	بازار،	خریدار	نامیده	می	شود.

26-	خسارت:	مبلغ	مقطوعی	است	که	بابت	عدم	ایفای	تعهدات	تسویه	فیزیکی	متناسب	با	موقعیت	های	
تعهدی	مشتریان	اخذ	می	شود.

27-	دامنۀ	نوسان	قیمت	روزانه:	دامنۀ	نوسان	قیمت	قراداد	آتی	است	که	نسبت	به	قیمت	تسویه	روزانۀ	روز	
قبل	تعیین	می	شود	و	ورود	سفارش	ها	در	هر	روز	صرفاً	در	این	دامنۀ	قیمت،	مجاز	است.

28-	دوره	پایاپای	روزانه:	دوره	زمانی	پس	از	جلسه	معاملات	است	که	طی	آن	عملیات	تسویه	و	پایاپای	
قرارداد	آتی	انجام	می	شود.

29-	دوره	تحویل:	دوره	ای	است	که	پس	از	آخرین	روز	معاملاتی	آغاز	و	تا	انتهای	ماه	قرارداد	آتی	ادامه	دارد	
و	طی	آن	تسویه	فیزیکی	و	یا	نقدی	انجام	می	شود.

30-	دوره	معاملاتی:	فاصله	زمانی	اولین	روز	معاملاتی	تا	آخرین	روز	معاملاتی	هر	قرارداد	آتی	است.
31-	روز	آمادگی	تحویل:	روزی	در	دوره	معاملاتی	قرارداد	آتی	است	که	سقف	موقعیت	های	تعهدی	باز	و	

سقف	موقعیت	های	تعهدی	بازار،	از	آن	روز	تا	پایان	دوره	معاملاتی	قرارداد	آتی	کاهش	می	یابد.
32-	سفارش:	درخواست	مشتری	جهت	اتخاذ	موقعیت	تعهدی	خرید	یا	فروش	است.

33-	سقف	سفارش:	حداکثر	تعداد	مجاز	قرارداد	آتی	به	ازای	هر	سفارش	است.
34-	سقف	موقعیت	های	تعهدی	بازار:	حداکثر	تعداد	مجاز	موقعیت	های	تعهدی	باز	بازار	به	ازای	هر	نماد	

معاملاتی	قرارداد	آتی	است	که	در	مشخصات	قرارداد	آتی	تعیین	می	شود.
35-	سقف	موقعیت	های	تعهدی	باز:	حداکثر	تعداد	مجاز	موقعیت	های	تعهدی	باز	هر	کارگزار	و	مشتری	به	

ازای	هر	نماد	معاملاتی	قرارداد	آتی	است	که	در	مشخصات	قرارداد	آتی	تعیین	می	شود.
36-	صورت	حســاب	مشتری:	اطلاعات	و	مستندات	مربوط	به	تراکنش	های	مالی	بین	مشتری	و	کارگزار	

است.
37-	سهم	پایه:	سهمی	که	قرارداد	آتی	مبتنی	بر	آن	است.

38-	شرکت	سپرده	گذاری:	منظور	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	است.
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39-	فروشنده:	شخصی	است	که	با	اتخاذ	موقعیت	تعهدی	فروش،	متعهد	به	فروش	سهم	پایه	در	سررسید	
قرارداد	آتی	می	شود	و	بر	اساس	عرف	بازار،	فروشنده	نامیده	می	شود.

40-	قرارداد	مشتری-کارگزار:	قراردادی	است	که	بین	مشتری	و	کارگزار	منعقد	و	حقوق	و	تعهدات	طرفین	
بر	اساس	آن	مشخص	می	شود.	مفاد	این	قرارداد	توسط	بورس	تعیین	می	شود.

41-	قرارداد	آتی:	قرارداد	آتی	سهام	است	که	فروشنده	تعهد	می	کند	در	سررسید	تعیین	شده،	تعداد	معینی	از	
سهم	پایه	را	به	قیمتی	که	در	زمان	انعقاد	قرارداد	تعیین	می	شود،	بفروشد	و	در	مقابل	خریدار	متعهد	می	شود	آن	
سهام	را	در	تاریخ	سررسید	خریداری	کند.	برای	جلوگیری	از	امتناع	طرفین	از	عمل	به	تعهدات	قرارداد،	طرفین	
به	صورت	شرط	ضمن	عقد	متعهد	می	شوند	مبلغی	را	به	عنوان	وجه	تضمین	طبق	ضوابط	این	دستورالعمل	نزد	
کارگزار	یا	اتاق	پایاپای	بگذارند	و	متناسب	با	تغییرات	قیمت	آتی،	وجه	تضمین	را	تعدیل	کنند	و	کارگزار	یا	اتاق	
پایاپای	از	طرف	آنان	وکالت	دارد	متناسب	با	تغییرات،	بخشی	از	وجه	تضمین	هر	یک	از	طرفین	را	به	عنوان	اباحه	
تصرف	در	اختیار	دیگری	قرار	دهد	و	وی	حق	اســتفاده	از	آن	را	خواهد	داشت	تا	در	دوره	تحویل	با	هم	تسویه	
کنند.	متعهد	فروش	و	متعهد	خرید	می	توانند	در	مقابل	مبلغی	معین،	تعهد	خود	را	به	شخص	ثالث	واگذار	کنند	

که	جایگزین	او	در	انجام	تعهد	خواهد	بود.
42-	قیمت	تسویه	روزانه:	قیمتی	است	که	پس	از	پایان	جلسه	معاملات	به	منظور	به	روزرسانی	حساب	ها	

توسط	بورس	محاسبه	و	اعلام	می	شود.
43-	قیمت	پایه:	قیمتی	است	که	در	اولین	روز	معاملاتی	قرارداد	آتی	توسط	بورس	تعیین	می	شود	و	این	
قیمت	مبنای	اعمال	دامنه	نوسان	قیمت	روزانه	اولین	روز	معاملاتی	است.	محاسبه	قیمت	پایه	بر	اساس	روش	

محاسبه	قیمت	تسویه	روزانه	تئوریک	انجام	می	شود.
44-	قیمت	قرارداد	آتی:	قیمتی	است	که	بر	اساس	آن،	سفارش	خرید	یا	فروش	اجرا	می	شود.

45-	کارمزد	تســویه	و	تحویل:	کارمزدی	اســت	که	به	منظور	تسویه	فیزیکی	و	یا	نقدی	توسط	خریدار	و	
فروشنده	پرداخت	می	شود.

46-	کارمزد	معامله:	کارمزدی	است	که	در	قبال	انجام	معامله	در	بازار	آتی	از	مشتری	اخذ	می	شود.
47-	کمیته	آتی:	کمیته	ای		اســت	که	توســط	هیأت	مدیره	بورس	جهت	انجــام	وظایف	مصرح	در	این	
دستورالعمل	تشکیل	می	شود.	اعضای	این	کمیته	باید	بر	اساس	مقررات	و	با	رعایت	بی	طرفی	و	انصاف	عمل	
کنند.	ضوابط	اجرایی	فعالیت	کمیته	به	تصویب	هیأت	مدیره	بورس	می	رســد	و	مدیرعامل	بورس	مسؤولیت	

نظارت	بر	حسن	انجام	وظایف	این	کمیته	را	برعهده	دارد.
48-	ماه	قرارداد	آتی:	یکی	از	ماه	های	سال	شمسی	است	که	در	آن،	قرارداد	آتی	سررسید	می	شود.

49-	مشتری:	شخصی	است	که	به	عنوان	خریدار	یا	فروشنده	در	بازار	معامله	می	کند.
50-	مشخصات	قرارداد	آتی:	به	همان	شرحی	است	که	در	ماده	2	این	دستورالعمل	آورده	شده	است.

51-	موقعیت	تعهدی:	تعهد	موضوع	قرارداد	آتی	در	بازار	آتی	است.
52-	موقعیت	تعهدی	باز:	موقعیت	تعهدی	است	که	مشتری	نسبت	به	ایفای	تعهدات	موضوع	آن	هم	چنان	

ملتزم	است.
53-	موقعیت	تعهدی	خرید:	موقعیت	تعهدی	است	که	مشتری	با	اتخاذ	آن،	متعهد	به	خرید	سهم	پایه	می	شود.
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54-	موقعیت	تعهدی	فروش:	موقعیت	تعهدی	است	که	مشتری	با	اتخاذ	آن،	متعهد	به	فروش	سهم	پایه	
می	شود.

55-	ناشر:	در	این	دستورالعمل،	ناشر	سهم	پایه	قرارداد	آتی	است.
56-	وثیقه	کارگزار:	وجوه	یا	اسنادی	است	که	هر	کارگزار	به	منظور	تضمین	ایفای	تعهداتش	نزد	اتاق	پایاپای	

تودیع	می	کند.
57-	وجه	تضمین:	وجهی	است	که	از	طرفین	قرارداد	آتی	برای	جلوگیری	از	امتناع	از	انجام	قرارداد	آتی،	در	

قالب	شرط	ضمن	عقد،	دریافت	می	شود.
58-	وجه	تضمین	اضافی:	میزان	افزایش	در	وجه	تضمین	اولیه	با	هدف	پوشش	ریسک	ناشی	از	تغییرات	

سطح	قیمت	که	متناسب	با	موقعیت	تعهدی	باز	اخذ	می	شود.
59-	وجه	تضمین	اولیه:	وجه	تضمینی	اســت	که	برای	تضمین	ایفای	تعهدات	متناسب	با	موقعیت	های	

تعهدی	باز	دریافت	می	شود	که	میزان	آن	در	مشخصات	هر	قرارداد	آتی	تعیین	می	شود.
60-	وجه	تضمین	جبرانی:	وجه	تضمینی	است	که	بعد	از	دریافت	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین،	باید	نزد	

اتاق	پایاپای	تودیع	شود.
61-	هیأت	پذیرش:	هیأت	پذیرش	بورس	است.

فصل دوم: مشخصات قرارداد آتی
ماده 2.	مشخصات	قرارداد	آتی	به	پیشنهاد	بورس	به	تصویب	هیأت	پذیرش	می	رسد	و	حداقل	شامل	موارد	

زیر	است:
ماده 3. بورس	اطلاعیه	معاملاتی	قرارداد	آتی	را	حداقل	سه	روز	کاری	پیش	از	آغاز	دوره	معاملاتی،	از	طریق	

سایت	رسمی	خود	به	اطلاع	عموم	می	رساند.

سقف موقعیت های تعهدی بازاروجه تضمین اولیهناشر

روز	آمادگی	تحویلحداقل	وجه	تضمیننماد	معاملاتی

سقف	موقعیت	های	تعهدی	باز	و	بازار	در	سقف	سفارشاندازه	قرارداد	آتی
روز	آمادگی	تحویل

خسارت	هاواحد	پولی	قیمتماه	های	قرارداد	آتی

سقف	وثیقه	قابل	دریافت	از	مشتریدوره	تحویلدامنه	نوسان	قیمت	روزانه

کارمزد	معامله	و	تسویه	و	حداقل	تغییر	قیمت
تحویل

سقف	موقعیت	های	تعهدی	باز	دوره	معاملاتی
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ماده 4.	منظور	از	روز	کاری	در	این	دســتورالعمل،	روزهایی	اســت	که	بورس	در	آن	طبق	مقررات	فعالیت	

می	کند.	اگر	مواعد	تعیین	شــده	در	این	دستورالعمل	با	روز	تعطیل	مصادف	باشد،	اولین	روز	کاری	پس	از	روز	
تعطیل،	موعد	مقرر	محسوب	می	شود.

فصل سوم: ثبت سفارش مشتریان
ماده 5. شــرکت	های	کارگزاری	یا	کارگزار/معامله	گرانی	مجاز	به	انجام	معاملات	در	بازار	آتی	هستند	که	

مجوز	لازم	را	از	سازمان	اخذ	کنند	و	در	بورس	پذیرفته	شده	باشند.	فعالیت	در	بازار	آتی	به	منزله	پذیرش	مفاد	
این	دستورالعمل	است.

ماده 6.	نمایندگان	کارگزاران	به	منظور	دسترسی	به	سامانه	معاملات	برای	انجام	معاملات	در	بازار	آتی	باید	

دارای	گواهی	نامه	حرفه	ای	معامله	گر	قراردادهای	آتی	باشند.
ماده 7. مدیران	و	کارمندان	شــرکت	های	کارگزاری،	بورس،	شرکت	سپرده	گذاري	و	سازمان	و	اشخاص	

تحت	تکفل	ایشان	حق	خرید	و	فروش	در	بازار	آتی	را	ندارند.	
ماده 8. بورس	می	تواند	در	مورد	تعداد	کارگزارانی	که	یک	مشــتری	می	تواند	از	طریق	آن	ها	معامله	کند،	

محدودیت	تعیین	کند.	کارگزار	و	مشتری	مکلف	به	کنترل	و	رعایت	مفاد	این	ماده	هستند.
ماده 9. کد	مالکیت	مشــتری	باید	پیش	از	معاملات	به	درخواست	وی	در	سامانه	معاملات	بازار	آتی	فعال	

شــود.	در	صورتی	که	مشتری	فاقد	کد	مالکیت	در	بورس	باشد،	باید	کد	مذکور	توسط	کارگزار	ایجاد	و	سپس	
فعال	شود.	کارگزار	به	منظور	فعال	کردن	کد	مالکیت	در	سامانه	معاملات	بازار	آتی،	باید	مدارک	زیر	را	از	مشتری	

دریافت	کند:
1-	در	مورد	اشخاص	حقیقی،	کپی	برابر	اصل	شناسنامه	و	کارت	ملی	و	در	مورد	اشخاص	حقوقی،	آخرین	

تغییرات	آگهی	روزنامه	رسمی	حاوی	مشخصات	و	کپی	برابر	اصل	شناسنامه	صاحبان	امضای	مجاز.
2-	فرم	تکمیل	شده	درخواست	کد	مالکیت	مشتری.

3-	فرم	بیانیه	ریسک	که	به	امضای	مشتری	رسیده	است.
تبصره.	فرم	درخواست	کد	مالکیت	و	بیانیه	ریسک	توسط	بورس	تهیه	و	ابلاغ	می	شود.

ماده 1۰.	فعالیت	کارگزار	در	بازار	آتی	منوط	به	افتتاح	حساب	عملیاتی	کارگزار	است.	بانک	عامل	و	ضوابط	

حاکم	بر	حساب	عملیاتی	کارگزار	توسط	هیأت	مدیره	شرکت	سپرده	گذاری	تعیین	می	شود.
تبصره.	شرکت	سپرد	ه	گذاری	می	تواند	حسب	مورد	از	یک	یا	چند	بانک	عامل	برای	انجام	وظایف	خود	طبق	

این	دستورالعمل	استفاده	نماید.
ماده 11. کارگزار	باید	پیش	از	دریافت	سفارش	مشتری،	قرارداد	مشتری-کارگزار	را	با	وی	منعقد	کند.	

ماده 12. کارگزار	موظف	اســت	هنگام	دریافت	سفارش	مشتری،	وجه	تضمین	اولیه	را	در	حساب	مشتری	

منظور	کند.	حساب	مشتری	از	محل	وجوه	واریزی	وی	به	حساب	معاملاتی	کارگزار،	بستانکاری	وی	در	حساب	
کارگزاری	و	یا	اعتبار	اعطایی	به	مشتری	از	محل	وجوه	متعلق	به	کارگزار	قابل	تأمین	است.

تبصره.	کارگزار	موظف	اســت	در	دفاتر	خود	برای	هر	مشتری،	سرفصل		جداگانه	ای	ایجاد	کند	و	در	زمان	
اجرای	سفارش	های	مشتری	از	کفایت	وجه	تضمین	اولیه	در	حساب	وی	اطمینان	یابد.

ماده 13. در	صورتی	که	مشتری	پس	از	ارائه	سفارش	و	قبل	از	انجام	معامله	از	اجرای	سفارش	منصرف	شود	
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و	یا	کارگزار	به	هر	علت	نتواند	نسبت	به	اجرای	سفارش	مشتری	اقدام	کند،	حسب	درخواست	مشتری	وجوه	وی	
باید	توسط	کارگزار	مسترد	شود.

تبصره.	کارگزاران	مجاز	نیستند	به	هیچ	وجه	از	وجوه	مشتریان	به	نفع	خود	یا	سایر	اشخاص	استفاده	نمایند.	
ماده 14.	کارگزار	باید	سفارش	مشتریان	را	در	فرم	های	تعیین	شده	توسط	بورس،	ثبت	و	نگهداری	کند.

ماده 15. کارگزار	باید	فرم	های	ثبت	سفارش	را	برای	هر	مشتری	به	ترتیب	شماره	سریال،	بایگانی	و	حسب	

درخواست	به	بورس	یا	سازمان	ارائه	کند.
ماده 16. جهت	رعایت	نوبت	مشتریان،	ثبت	تاریخ	و	زمان	دقیق	تکمیل	فرم	سفارش	الزامی	است.	کارگزار	

باید	بر	اساس	اولویت	زمانی	دریافت	سفارش	مشتری،	نسبت	به	اجرای	سفارش	اقدام	کند.
ماده 17.	کارگزار	می	تواند	علاوه	بر	وجه	تضمین	اولیه،	به	منظور	اطمینان	از	ایفای	تعهدات	مشتری،	وثایق	

یا	تضامینی	تا	سقف	تعیین	شده	در	مشخصات	قرارداد	آتی	از	مشتری	دریافت	کند.	
ماده 18.	انواع	ســفارش	و	اعتبار	آن	در	بازار	آتی	به	شــرح	دستورالعمل	نحوه	انجام	معاملات	اوراق	بهادار	

در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	است	که	بر	اساس	ملاحظات	فنی،	توسط	هیأت	مدیره	بورس	انتخاب	می	شود.
ماده 19.	کارگزار	باید	سوابق	معاملات	و	صورت	حساب	مشتری	را	به	نحوی	نگه	داری	نماید	که	حسب	مورد	

به	سازمان،	بورس	یا	شرکت	سپرده	گذاری	قابل	ارائه	باشد.
فصل چهارم: نحوه انجام معاملات

ماده 2۰. ساعات	و	روزهای	انجام	معاملۀ	قرارداد	آتی	در	بورس،	توسط	هیأت	مدیره	بورس	تعیین	می	شود.

	تبصره	1.	تغییرات	ساعات	و	روزهای	معامله	حداقل	3	روز	کاری	قبل	از	اعمال،	باید	از	طریق	سایت	رسمی	
بورس	به	اطلاع	عموم	برسد.

تبصره	2.	مدیرعامل	بورس	می	تواند	ســاعات	شروع	و	خاتمه	و	طول	جلسه	معاملات	را	در	صورت	بروز	
اشکالات	فنی	در	سامانه	معاملاتی	تغییر	دهد.	این	تغییرات	باید	بلافاصله	از	طریق	سایت	رسمی	بورس	و	سامانه	
معاملاتی	به	اطلاع	عموم	برسد.	بورس	باید	مستندات	مربوط	به	اشکالات	فنی	سامانه	معاملاتی	را	در	سوابق	

خود	نگهداری	و	حسب	درخواست	به	سازمان	ارائه	کند.
ماده 21. مراحل	انجام	معاملات	در	بازار	آتی	بر	اساس	مقررات	نحوه	انجام	معاملات	اوراق	بهادار	در	بورس	

اوراق	بهادار	تهران	تعیین	می	شود.	
ماده 22.	اجرای	سفارش	های	وارد	شده	در	سامانۀ	معاملاتی	بر	اساس	اولویت	قیمت	و	در	صورت	تساوی	

قیمت	ها،	بر	اساس	اولویت	زمانی	ورود	سفارش	انجام	می	شود.
ماده 23.	بورس	حداکثر	یک	ساعت	پس	از	پایان	جلسه	معاملات،	قیمت	تسویه	روزانه	را	بر	اساس	مقررات	

این	دستورالعمل	محاسبه	و	از	طریق	سایت	رسمی	خود	به	اطلاع	عموم	می	رساند.
ماده 24.	اگر	کارگزار	به	دلیل	خطای	کاربری	یا	سامانه	معاملات،	نسبت	به	معاملات	انجام	شده	معترض	

باشد،	باید	مراتب	اعتراض	خود	را	با	ذکر	دلایل	برای	رسیدگی	تا	پایان	وقت	اداری	همان	روز	به	بورس	اعلام	
کند.	تصمیم	بورس	در	این	زمینه	لازم	الإجرا	است.	

ماده 25.	موقعیت	های	تعهدی	باز	مشــتری	و	کارگزار	نباید	از	ســقف	های	تعیین	شده	تجاوز	کند.	سقف	

موقعیت	های	تعهدی	باز	و	سقف	موقعیت	های	تعهدی	بازار	به	ازای	هر	نماد	معاملاتی	در	مشخصات	قرارداد	
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آتی	تعیین	می	شود.
ماده 26.	اگر	ظن	دستکاری	قیمت	در	معاملات	وجود	داشته	باشد	یا	تغییرات	غیرعادی	در	قیمت	مشاهده	

شود،	سازمان	یا	مدیرعامل	بورس،	می	تواند	دستور	توقف	نماد	معاملاتی	قرارداد	آتی	را	صادر	کند.	توقف	نماد	
معاملاتی	توسط	مدیرعامل	بورس	حداکثر	به	مدت	سه	جلسه	معاملاتی	امکان	پذیر	است	و	توقف	نماد	برای	
مدتی	بیش	از	سه	جلسه	معاملاتی	صرفاً	با	موافقت	سازمان	امکان	پذیر	است.	بازگشایی	مجدد	نماد،	حسب	مورد،	
بر	اساس	دستور	متوقف	کننده	نماد	معاملاتی	امکان	پذیر	است.	معاملات	متأثر	از	اقدامات	فوق	به	تشخیص	مقام	

دستوردهنده	توسط	بورس	قابل	ابطال	است.
ماده 27.	در	صورت	درج	در	مشخصات	قرارداد	آتی،	سقف	موقعیت	های	تعهدی	باز	و	سقف	موقعیت	های	

تعهدی	بــازار	در	روز	آمادگی	تحویل	کاهش	خواهد	یافت.	موقعیت	های	تعهدی	باز	باید	پیش	از	روز	آمادگی	
تحویل،	تا	سقف	تعیین	شده	در	مشخصات	قرارداد	آتی	کاهش	یابد.	اگر	بستن	موقعیت	های	تعهدی	باز	بر	اساس	
ضوابط	بورس	در	جلسه	معاملات	امکان	پذیر	نباشد،	در	بازار	جبرانی	نسبت	به	بستن	موقعیت	ها	اقدام	می	شود.

فصل پنجم: پایاپای
ماده 28. کارگزار	مســؤولیت	ایفای	تعهدات	مشــتریان	در	مقابل	اتاق	پایاپای	را	به	شــرحی	که	در	این	

دستورالعمل	ذکر	شده	است،	برعهده	دارد.
ماده 29.	کارگزار	باید	برای	انجام	معاملات	در	بازار	آتی،	حســاب	ویژه	ای	تحت	عنوان	حســاب	عملیاتی	

کارگزار	نزد	بانک	عامل	افتتاح	کند.	کارگزار	در	زمان	افتتاح	این	حساب	اجازه	برداشت	و	انسداد	آن	و	همچنین	
اجازه	ســایر	امور	لازم	جهت	انجام	عملیات	به	روزرسانی	حساب	ها	را	مطابق	مقررات	این	دستورالعمل	به	اتاق	

پایاپای	می	دهد.
ماده 3۰. در	صورتی	که	اتخاذ	موقعیت	تعهدی	باز	جدید	توســط	کارگزار	منجر	به	افزایش	بیشــینه	تعداد	

موقعیت	های	باز	خرید	و	فروش	کارگزار	روی	هر	نماد	گردد،	کارگزار	باید	به	میزان	افزایش	بیشــینه	نسبت	به	
تودیع	وجه	تضمین	اولیه	اقدام	نماید.

ماده 31.	اتاق	پایاپای	می	تواند	وجه	تضمین	اضافی	از	کارگزاران	دارنده	موقعیت	تعهدی	باز	اخذ	کند.	این	

وجه	به	تشــخیص	شرکت	سپرده	گذاری	و	طی	مهلت	اعلام	شــده	از	سوی	اتاق	پایاپای،	باید	توسط	کارگزار	
پرداخت	شود.

ماده 32.	اتاق	پایاپای	مازاد	موجودی	حساب	عملیاتی	کارگزار	نسبت	به	وجه	تضمین	های	اولیه	را	پس	از	

جلسه	معاملات،	حسب	درخواست	کارگزار	پرداخت	می	کند.
ماده 33.	کارگزار	باید	به	منظور	پوشش	تعهدات	خود	در	قبال	اتاق	پایاپای،	وثیقه	ای	را	تودیع	کند.	ارزش	

و	انواع	وثایق	مورد	قبول	و	ضوابط	تعیین	و	اخذ	آن،	توسط	هیأت	مدیره	شرکت	سپرده	گذاری	تعیین	می	شود.	
اگر	شرکت	سپرده	گذاری	تشخیص	دهد	پس	از	بازگشایی	نماد	معاملاتی	قرارداد	آتی،	احتمال	افزایش	ریسک	
نوسان	قیمت	وجود	دارد،	می	تواند	از	کارگزار	درخواست	افزایش	وثیقه	کند.	کارگزار	نیز	باید	نسبت	به	افزایش	
وثیقه	اخذ	شده	از	مشتری	تا	سقف	تعیین	شده	در	مشخصات	قرارداد،	اقدام	نموده	و	وثیقه	مورد	نیاز	را	طی	مهلت	

تعیین	شده	نزد	اتاق	پایاپای	تودیع	کند.
ماده 34.	دوره	پایاپای	روزانه،	پس	از	پایان	جلسه	معاملات	آغاز	شده	و	در	پایان	جلسه	معاملات	روز	بعد	
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خاتمه	می	یابد.
ماده 35. اتاق	پایاپای	عملیات	به	روزرسانی	حساب	ها	را	برای	کلیه	موقعیت	های	تعهدی	باز	در	پایان	جلسه	

معاملات	هرروز،	به	شرح	زیر	انجام	می	دهد:
1-	در	مورد	موقعیت	های	تعهدی	باز	منتقل	شده	از	روز	قبل،	تفاوت	ارزش	بازار	قرارداد	آتی	در	روز	معاملاتی	

جاری	با	ارزش	بازار	قرارداد	آتی	در	روز	معاملاتی	قبل،	محاسبه	می	شود.
2-	در	مــورد	موقعیت	های	تعهدی	باز	ایجاد	شــده	در	روز	جاری،	تفاوت	ارزش	بــازار	قرارداد	آتی	در	روز	

معاملاتی	جاری	با	ارزش	معامله	محاسبه	می	شود.
3-	به	میزان	جمع	ارقام	موضوع	بندهای	1و	2	فوق،	حســاب	دارندگان	موقعیت	های	تعهدی	باز	فروش	

کاهش	و	حساب	دارندگان	موقعیت	های	تعهدی	باز	خرید	افزایش	می	یابد.	
3-	برداشت	از	حساب	عملیاتی	کارگزار	یا	واریز	به	آن	بر	اساس	خالص	حساب	وی	با	احتساب	کارمزدهای	

مربوطه	و	کسورات	قانونی	انجام	می	شود.
4-	اگر	پس	از	انجام	عملیات	بند	فوق،	وجه	تضمین	اولیه	کارگزار	از	حداقل	وجه	تضمین	کمتر	شود،	اتاق	

پایاپای،	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	را	برای	کارگزار	ارسال	می	کند.
ماده 36.	اتاق	پایاپای	پس	از	اعلام	قیمت	تسویه	روزانه	تا	پایان	ساعات	کاری	همان	روز،	گزارشی	را	که	

حداقل	مشتمل	بر	موارد	زیر	است،	به	اطلاع	کارگزار	می	رساند:
1-	موقعیت	های	تعهدی	باز	کارگزار	به	تفکیک	مشتری	و	نماد	معاملاتی.

2-	معاملات	انجام	شده	توسط	کارگزار	به	تفکیک	مشتری	و	نماد	معاملاتی.
3-	میزان	وجه	تضمین	کارگزار	در	حساب	عملیاتی.

4-	میزان	وجه	تضمین	اولیه	مورد	نیاز	کارگزار	به	تفکیک	مشتری.
5-	کارمزدهای	معاملاتی.

ماده 37. نقل	و	انتقالات	وجوه	بین	حساب	های	عملیاتی	کارگزاران،	بر	اساس	اعلام	اتاق	پایاپای،	توسط	

بانک	عامل	انجام	می	شود.
ماده 38.	افزایش	موقعیت	های	تعهدی	باز	برای	کارگزاری	که	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	دریافت	کرده		

است،	پس	از	پرداخت	وجه	تضمین	جبرانی	یا	بستن	آن	دسته	از	موقعیت	های	تعهدی	باز	مشتریانی	که	تعهدات	
وجه	تضمین	آن	ها	ایفا	نشده	است،	متناسب	با	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	امکان	پذیر	است.

ماده 39.	کارگزار	پس	از	دریافت	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	باید	تا	قبل	از	پایان	جلســه	معاملات	روز	

کاری	بعد،	وجه	تضمین	جبرانی	را	پرداخت	کند	یا	آن	دسته	از	موقعیت	های	تعهدی	باز	مشتریان	را	که	تعهدات	
وجه	تضمین	آن	ایفا	نشده	است	ببندد.	اگر	بستن	موقعیت	های	تعهدی	باز	مربوطه	طی	جلسه	معاملات	علی	رغم	
ورود	ســفارش	با	قیمت	بازار	توسط	کارگزار	امکان	پذیر	نباشد،	کارگزار	باید	حداکثر	تا	نیم	ساعت	بعد	از	جلسه	
معاملات،	فهرســت	آن	دسته	از	موقعیت	های	تعهدی	باز	مشتریان	را	که	تعهدات	وجه	تضمین	آن	ایفا	نشده	
است،	به	اتاق	پایاپای	و	بورس	اعلام	و	با	هماهنگی	بورس	در	بازار	جبرانی	نسبت	به	بستن	موقعیت	ها	اقدام	کند.	

ماده 4۰.	عملیات	به	روزرسانی	حساب	مشتری	توسط	کارگزار	به	شرح	زیر	انجام	می	شود:

1-	پس	از	دریافت	گزارش	پایاپای	موضوع	ماده	36	این	دستورالعمل،	محاسبات	بندهای	)1(	و	)2(	ماده	
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35	این	دســتورالعمل	را	در	مورد	حساب	مشتری	انجام	می	دهد	و	خالص	وجوه	پس	از	کسر	کارمزد	معامله	به	
حساب	مشتری	منظور	می	کند.

2-	اگر	پس	از	انجام	عملیات	فوق،	وجه	تضمین	اولیه	مشــتری	از	حداقل	وجه	تضمین	اولیه	کمتر	شود،	
کارگزار	این	موضوع	را	تا	پیش	از	آغاز	جلسه	معاملات	روز	بعد	به	اطلاع	مشتری	می	رساند.

3-	اگر	مشــتری	تا	یک	ســاعت	قبل	از	پایان	جلســه	معاملات	روز	بعد،	از	محل	واریز	وجوه	یا	بستن	
موقعیت	های	تعهدی	باز،	وجه	تضمین	خود	را	تا	وجه	تضمین	اولیه	افزایش	ندهد،	کارگزار	باید	راســاً	اقدام	به	
بســتن	آن	دسته	از	موقعیت	های	تعهدی	باز	مشتری	که	تعهدات	وجه	تضمین	آن	ایفا	نشده	است،	نماید.	اگر	
بستن	موقعیت	های	تعهدی	باز	مربوطه	طی	یک	ساعت	پایانی	جلسه	معاملات	علی	رغم	ورود	سفارش	با	قیمت	
بازار	توسط	کارگزار	امکان	پذیر	نباشد،	کارگزار	باید	حداکثر	تا	نیم	ساعت	بعد	از	جلسه	معاملات،	فهرست	آن	دسته	
از	موقعیت	های	تعهدی	باز	مشتریان	را	که	تعهدات	وجه	تضمین	آن	ایفا	نشده	است،	به	اتاق	پایاپای	و	بورس	

اعلام	و	با	هماهنگی	بورس	در	بازار	جبرانی	نسبت	به	بستن	موقعیت	ها	اقدام		کند.	
ماده 41.	بازار	جبرانی،	یک	ساعت	پس	از	پایان	جلسه	معاملات	همان	روز	گشایش	می	یابد	و	شامل	4	دوره	

5	دقیقه	ای	حراج	ناپیوسته	است.	دامنه	نوسان	قیمت	روزانه	در	دوره	اول	حراج	ناپیوسته	دو	برابر،	در	دوره	دوم	
ســه	برابر	و	در	دوره	سوم	چهار	برابر	دامنه	نوسان	قیمت	روزانه	جلسه	معاملات	آن	روز	است.	دوره	چهارم	نیز	

بدون	محدودیت	دامنه	نوسان	قیمت	است.
تبصره.	بورس	تشکیل	بازار	جبرانی	را	قبل	از	گشایش	آن،	از	طریق	سایت	رسمی	خود	و	سامانه	معاملاتی	

به	اطلاع	عموم	می	رساند.
ماده 42. در	بازار	جبرانی	اگر	در	هر	دوره	حراج	ناپیوسته،	بخشی	از	سفارش	های	مشتریان	بدهکار	اجرا	نشود،	

دوره	حراج	ناپیوسته	بعدی	آغاز	می	شود.
ماده 43.	معاملات	بازار	جبرانی،	تأثیری	در	محاسبه	قیمت	تسویه	روزانه	ندارد.	در	بازار	جبرانی،	محدودیت	

سقف	سفارش	اعمال	نمی	شود.
ماده 44.	اگر	بستن	موقعیت	های	مشتریان	کارگزار	در	بازار	جبرانی،	پوشش	دهنده	تعهدات	کارگزار	نباشد	یا	

بستن	موقعیت	ها	مقدور	نباشد،	تعهدات	کارگزار	از	محل	وثایق	وی	نزد	اتاق	پایاپای	ایفا	می	شود.
ماده 45.	قیمت	تسویه	روزانه	تا	پایان	هر	روز	معاملاتی	بر	اساس	رویه	زیر	محاسبه	می	شود:	1

الف(	در	صورت	انجام	معامله	طی	یک	جلســه	معاملاتی،	قیمت	تسویه	روزانه	میانگین	وزنی	قیمت	کل	
معاملات	آن	جلسه	معاملاتی	خواهد	بود.

ب(	اگر	در	یک	روز	معاملاتی،	قراردادی	معامله	نشود،	میانگین	قیمت	بهترین	سفارش	خرید	و	فروش	ثبت	
شده	در	سامانه	معاملاتی	که	در	محدوده	مجاز	نوسان	قیمت	روزانه	قرار	داشته	باشد،	در	پایان	جلسه	معاملات	

آ	ن		روز،	محاسبه	و	به	عنوان	قیمت	تسویه	روزانه	در	نظر	گرفته	می	شود.
ج(	اگر	تعیین	قیمت	تسویه	روزانه	به	هیچ	کدام	از	روش	های	فوق	امکان	پذیر	نباشد،	قیمت	تسویه	روزانه	بر	
اساس	روش	تئوریک	توسط	کمیته	آتی	محاسبه	می	شود.	روش	محاسبه	تئوریک	قیمت	تسویه	روزانه	توسط	

هیأت	مدیرۀ	بورس	تعیین	می	شود.
ماده 46.	در	صورت	بستن	موقعیت	توسط	کارگزار،	قرارداد	آتی	بر	اساس	قیمت	معامله		ای	که	منجر	به	بستن	

1 - اصلاحیه مورخ 1390/2/18 هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار 
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موقعیت	شده	است،	تسویه	می	گردد.
فصل ششم: تعدیل قرارداد آتی بر اساس اقدام شركتی

ماده 47.	توقف	و	بازگشــایی	نماد	معاملاتی	همه	قراردادهای	آتی	مبتنی	بر	سهم	پایه	به	طور	همزمان	با	

توقف	و	بازگشایی	سهم	پایه	در	بازار	نقدی	و	به	یک	روش	انجام	می	شود.
ماده 48.	افزایش	سرمایه	ناشر	سهم	پایه	منجر	به	تعدیل	آخرین	قیمت	تسویه	روزانه	و	اندازه	قرارداد	آتی	

می	شود.	در	این		صورت،	بورس	پیش	از	بازگشایی	نماد	معاملاتی	قراردادهای	سهم	پایه،	تعدیلات	لازم	را	به	
شرح	زیر	انجام	می	دهد.

               قیمت تئوریک سهم پایه بعد از اقدام شركتی                                            آخرین قیمت تسویه روزانه تعدیل  شده قرارداد آتی
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ									=		         ـ

قیمت پایانی سهم پایه در آخرین روز قبل از مؤثر شدن اقدام شركتی                                آخرین قیمت تسویه روزانه قرارداد آتی

                آخرین قیمت تسویه روزانه قرارداد آتی
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ       ×			اندازه قرارداد آتی	=		اندازه تعدیل  شده قرارداد آتی 		ـ

       آخرین قیمت تسویه روزانه تعدیل شده قرارداد آتی

تبصره	1.	اگر	اندازه	تعدیل		شــده	قرارداد	آتی	شامل	جزء	اعشاری	باشد،	عدد	حاصل	به	نزدیک	ترین	عدد	
صحیح	گرد	می	شود.

تبصره	2.	پس	ار	اقدام	شــرکتی	و	قبل	از	بازگشــایی	نماد	معاملاتی،	اندازۀ	تعدیل		شــدۀ	قرارداد	آتی	در	
مشخصات	قرارداد	آتی	اعمال	و	از	طریق	سایت	رسمی	بورس	به	اطلاع	عموم	می	رسد.

ماده 49.	تقسیم	سود	ناشر	سهم	پایه	منجر	به	تعدیل	آخرین	قیمت	تسویه	روزانه	می	شود.	در	این		صورت،	

بورس	پیش	از	بازگشایی	نماد	معاملاتی	قراردادهای	آتی	سهم	پایه،	تعدیلات	لازم	را	به	شرح	زیر	انجام	می	دهد:

 آخرین قیمت تسویه روزانهسود تقسیمی مصوب مجمع بازای
 تعدیل  شده قرارداد آتی تعداد سهام موضوع قرارداد                   -    آخرین قیمت تسویه روزانه قرارداد آتی =      
                                                                                                                                             

فصل هفتم: تسویه نهایی
ماده 5۰.	قرارداد	آتی	پس	از	آخرین	روز	معاملاتی،	وارد	دوره	تحویل	می	شود	و	کارگزاران	طرفین	قرارداد	

آتی	باید	نسبت	به	انجام	فرآیند	تحویل	اقدام		کنند.
تبصره.	چنانچه	دارنده	موقعیت	تعهدی	باز	خرید	یا	فروش	تصمیم	به	تسویه	فیزیکی	سهم	بگیرد،	طرف	

مقابل	موظف	به	انجام	تعهدات	تسویه	فیزیکی	بر	اساس	ضوابط	این	دستورالعمل	است.	
 ماده 51. در	مورد	موقعیت	های	تعهدی	باز	خرید،	باید	حداکثر	تا	پایان	آخرین	جلسه	معاملات	آخرین	روز	

معاملاتی،	ارزش	بازار	قرارداد	آتی	در	آخرین	روز	معاملاتی	توسط	کارگزار	به	حساب	اتاق	پایاپای	واریز	شود.
	تبصره.	اگر	وجه	فوق	در	مهلت	مقرر	پرداخت	نشود،	قرارداد	آتی	بر	حسب	قیمت	تسویه	روزانه	آخرین	روز	
معاملاتی،	تسویه	نقدی	می	شود	و	کارگزار	متناسب	با	موقعیت	های	تعهدی	خریدی	که	طبق	این	تبصره	تسویه	

نقدی	شده	است،	مشمول	خسارت	های	مقرر	در	مشخصات	قرارداد	آتی	می	شود.	
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ماده 52.	در	مورد	موقعیت	های	تعهدی	باز	فرو	ش،	باید	حداکثر	تا	پایان	آخرین	جلسه	معاملات	آخرین	روز	

معاملاتی	سهم	پایه	موضوع	قرارداد	آتی	در	کد	مالکیت	فروشنده	در	شرکت	سپرده	گذاری	موجود	باشد.	
	تبصره	1.	سهم	پایه	موجود	در	کد	مالکیت	فروشنده	به	میزان	تعهد	وی	در	قرارداد	آتی	در	پایان	آخرین	روز	

معاملاتی	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	مسدود	می	گردد.
تبصره	2.	اگر	تمام	یا	بخشی	از	سهم	پایه	تعهد	شده	در	کد	مالکیت	فروشنده	وجود	نداشته	باشد،	آن	بخش	
از	قرارداد	آتی	بر	حســب	قیمت	تسویه	روزانه	آخرین	روز	معاملاتی،	تسویه	نقدی	می	شود	و	کارگزار	متناسب	
با	موقعیت	های	تعهدی	فروشی	که	طبق	این	تبصره	تسویه	نقدی	شده	است،	مشمول	خسارت	های	مقرر	در	

مشخصات	قرارداد	آتی	می	شود.	1
ماده 53. اتاق	پایاپای	در	پایان	اولین	روز	دوره	تحویل،	فرآیند	تسویه	فیزیکی	را	بین	موقعیت	های	تعهدی	

خریدی	که	ارزش	بازار	قرارداد	آن	ها	پرداخت	شده	است	و	موقعیت	های	تعهدی	فروشی	که	سهم	پایه	موضوع	
قرارداد	آتی	را	در	کد	مالکیت	فروشــنده	در	شرکت	ســپرده	گذاری	موجود	دارد،	بر	اساس	اولویت	زمانی	انجام	
می	دهد.	بر	این	اساس	سهم	پایه	موضوع	قرارداد	آتی	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	به	خریدار	منتقل	گردیده	و	

وجه	آن	به	حساب	فروشنده	منظور	می	گردد.	
تبصره.	قرارداد	آتی	آن	دسته	از	مشتریانی	که	علی	رغم	انجام	تعهدات	مربوط	به	تسویه	فیزیکی	موضوع	
مواد	51	و	52	این	دستورالعمل،	به	دلیل	عدم	ایفای	تعهدات	طرف	مقابل،	امکان	تسویه	فیزیکی	ندارد،	بر	اساس	

قیمت	تسویه	روزانه	در	آخرین	روز	معاملاتی،	تسویه	نقدی	می	شود.
ماده 54. اگر	تا	پایان	جلسه	معاملات	آخرین	روز	معاملاتی،	نماد	معاملاتی	قرارداد	آتی	متوقف	باشد،	همه	

موقعیت	های	تعهدی	باز	بر	اساس	آخرین	قیمت	تسویه	روزانه،	تسویه	نقدی	می	شود.
ماده 55. خسارت	های	مقرر	در	این	دستورالعمل	از	محل	حساب	عملیاتی	کارگزار	و	در	صورت	عدم	کفایت،	

از	محل	وثایق	کارگزار	نزد	اتاق	پایاپای	تأمین	می	شــود.	کارگزار	موظف	اســت	حســب	دستور	اتاق	پایاپای،	
خسارت	های	مربوطه	را	پرداخت	کند.

فصل هشتم: سایر موارد
ماده 56.	کارمزدهای	بازار	آتی	شامل	کارمزد	معاملات	و	کارمزد	تسویه	و	تحویل	است.	کارمزد	تسویه	و	

تحویل	به	همه	موقعیت	های	تعهدی	باز	که	وارد	دوره	تحویل	می	شوند،	تعلق	می	گیرد.
ماده 57.	دارندگان	اطلاعات	نهانی	سهم	پایه	کلیه	تکالیفی	را	که	طبق	قانون	و	مقررات	در	خصوص	سهم	

پایه	دارند،	در	مورد	معاملات	قرارداد	آتی	آن	نیز	خواهند	داشت.	
ماده 58.	در	صورت	نقض	هر	یک	از	مفاد	این	دستورالعمل	توسط	اشخاص	ذی	ربط،	بورس	نیز	موظف	است	

بر	اساس	مقررات	مربوطه	به	تخلفات	آن	ها	رسیدگی	یا	حسب	مورد	مراتب	را	به	مرجع	ذی	صلاح	گزارش	کند.
اقرارنامه و بیانیه ريسک معاملات قراردادهای آتی در بورس کالای ايران 1

به	موجب	این	سند،	اینجانب/	این	شرکت،	به	عنوان	مشتری	معاملات	قراردادهای	آتی،	بیانیه	و	اقرارنامه	
ریسک	معاملات	قراردادهای	آتی	را	با	شرایط	زیر	دریافت	و	مطالعه	نموده	و	ضمن	اعلام	اطلاع	از	ماهیت	و	
خصوصیات	این	معاملات،	کلیه	مقررات	مربوط	به	این	معاملات	و	ریســک	هایی	که	در	آنجام	این	معاملات	
موجود	متصور	و	محتمل	است،	مراتب	ذیل	را	تأیید	و	اقرار	نموده	و	اینجانب/	این	شرکت	ملتزم	به	آن	ها	می	باشد:	

1 - مصوب هیأت مدیره شركت بورس كالای ایران.
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1-	اینجانب/	این	شــرکت	از	تمامی	اطلاعات	و	شــرایط	مربوط	به	معاملات	قراردادهای	آتی،	شرایط	و	
نوســانات	بازار	آگاهی	کامل	دارم	و	بورس	و	کارگزار	مســؤول	فقدان	آگاهی	دقیق	اینجانب/	این	شــرکت	از	

اطلاعات	و	شرایط	معاملات	قراردادهای	آتی	و	نیز	شرایط	و	نوسانات	بازار	نخواهند	بود.	
2-	در	معاملات	قراردادهای	آتی	ریسک	حاصل	از	نوسان	قیمت	به	عهده	اینجانب/	این	شرکت	می	باشد.	
در	صورت	نیاز	به	افزایش	وجوه	تضمین،	مراتب	به	طور	مقتضی	توسط	کارگزار	به	اطلاع	اینجانب/	این	شرکت	
می		رسد.	چنانچه	اینجانب/	این	شرکت	وجوه	تضمین	مورد	نیاز	را	در	زمان	مقرر	پرداخت	ننماید،	ممکن	است	
متحمل	خسارت	ناشی	از	تسویه	قرارداد	به	قیمت	نامطلوب،	کاهش	موجودی	حساب	و	مخدوش	شدن	اعتبار	

خود	نزد	کارگزار	گردد،	که	در	این	صورت	اینجانب/	این	شرکت	مسؤول	خسارت	های	مذکور	خواهد	بود.	
3-	در	شرایط	مختلف	بازار	ممکن	است	اینجانب/	این	شرکت	نتواند	معامله	دلخواه	خود	را	انجام	دهد	که	در	
این	صورت	اینجانب	/	این	شرکت	هیچ	گونه	ادعایی	علیه	بورس،	کارگزار	و	سایر	اشخاص	مرتبط	نخواهد	داشت.	
4-	چنانچه	کارگزار	و	بورس	در	اثر	اختلالات	مخابراتی	و	سیســتم	های	الکترونیکی	و	سایر	عواملی	که	
خارج	از	اراده	کارگزار	و	بورس	می	باشد،	قادر	به	اجرای	سفارشات	اینجانب/	این	شرکت	نباشند	و	به	واسطۀ	این	
اختلالات	خسارتی	به	اینجانب/	این	شرکت	وارد	آید،	مسؤولیتی	متوجه	کارگزار	و	بورس	نخواهد	بود	و	تمامی	

مسؤولیت	ها	متوجه	اینجانب/	این	شرکت	می	باشد.
5-	در	صورت	عدم	وجود	گسترده	مشتریان	در	بازار	ممکن	است	قیمت	معامله	قراردادهای	آتی،	مطلوب	
اینجانب/	این	شرکت	نباشد،	در	این	صورت	هیچ	گونه	مسؤولیتی	متوجه	بورس	و	کارگزار	نخواهد	بود	و	تمامی	

مسؤولیت	ها	متوجه	اینجانب/	این	شرکت	می	باشد.
6-	اینجانب/	این	شرکت	قبل	از	شروع	معامله	قراردادهای	آتی	از	آخرین	مقررات	مربوط	به	فرآیند	تسویه	
نهایی	و	تحویل	این	قراردادها	کسب	اطلاع	نموده	ام	و	مسؤولیت	هرگونه	بی	اطلاعی	یا	نقصان	اطلاعات	به	طور	

کامل	متوجه	اینجانب/	این	شرکت	می	باشد.
7-	با	توجه	به	این	که	معاملات	قراردادهای	آتی	به	صورت	الکترونیک	و	توسط	سامانه	کامپیوتری	بورس	
انجام	می	شود،	در	صورت	اختلال	در	سیستم	های	الکترونیکی،	ممکن	است	سفارش	مورد	درخواست	اینجانب/	
این	شرکت،	اجرا	نشود؛	در	این	صورت	هیچ	گونه	مسؤولیتی	متوجه	بورس	و	کارگزار	نبوده	و	تمامی	مسؤولیت	ها	

متوجه	اینجانب/	این	شرکت	می	باشد.
8-	آموزش	هایی	که	شــرکت	بورس	کالای	ایران	در	خصوص	معاملات	قراردادهای	آتی،	برای	اینجانب	
/	این	شرکت	ارائه	نموده	یا	در	آینده	ارائه	می	نماید؛	صرفاً	جهت	اطلاع	اینجانب/	این	شرکت	بوده	و	هیچ	گونه	
مسؤولیتی	برای	بورس	ندارد	و	بدین	وسیله	اینجانب/	این	شرکت	حق	هرگونه	ادعا	را	در	خصوص	این	آموزش	ها،	
چگونگی	و	محتوای	آن	ها	و	اثر	آن	ها	بر	معاملات	اینجانب/	این	شرکت،	از	خود	سلب	و	ساقط	نمودم.	بدیهی	
است	مسؤولیت	کلیۀ	برداشت	ها	و	استنباط	های	اینجانب	/	این	شرکت	از	آموزش	های	مزبور	اعم	از	آنکه	منجر	
به	سود	یا	زیان	اینجانب/	این	شرکت،	در	معاملات	قراردادهای	آتی	شود،	برعهده	اینجانب/	این	شرکت	می	باشد.

امضاء	و	مهر	کارگزاری: 	 	 	 امضاء	مشتری:	
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بیانیه ريسک معاملات قراردادهای آتی در بورس اوراق بهادار1 
این	بیانیه	در	راستای	اجرای	ماده	9	دستورالعمل	معاملات	قرارداد	آتی	سهام،	مصوب	مورخ	1389/4/12	هیأت	
مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	توسط	بورس	تهران	تنظیم	شده	است	و	باید	پیش	از	آغاز	معاملات	در	بازار	آتی	

به	امضای	مشتری	برسد.	مشتری	با	امضای	این	بیانیه،	آگاهی	خود	را	از	موارد	زیر	اعلام	می	کند:
1.	محدود	نشدن	حداکثر	ضرر	به	وجوه	تضمین	پرداخت	شده	توسط	مشتری:	ریسک	اصلی	قرارداد	آتی	سهام	
از	ویژگی	اهرمی	آن	ناشی	می	شود.	ویژگی	اهرمی	قرارداد	آتی	می	تواند	زیان	بسیاری	در	کوتاه		مدت	برای	مشتری	
به	همراه	داشته	باشد،	زیرا	هر	تغییر	اندک	در	قیمت	سهم	پایه،	با	توجه	به	اندازه	قرارداد،	ممکن	است	ضرر	و	زیانی	
به	میزان	چندین	برابر	وجوه	تضمین	مشتری	به	حساب	وی	منظور	کند.	ویژگی	اهرمی	بودن	قراردادهای	آتی،	از	
آن	جا	ناشی	می	شود	که	وجه	تضمین	اولیه	برای	اتخاذ	موقعیت	تعهدی	خرید	یا	فروش	در	قرارداد	آتی،	تنها	درصدی	

از	ارزش	قرارداد	است،	اما	سود	و	زیان	روزانه	بر	اساس	کل	ارزش	قرارداد	محاسبه	می	شود.	
2.	تشکیل	بازار	جبرانی	در	صورت	عدم	ایفای	تعهدات	مربوط	به	وجه	تضمین	توسط	مشتری:	اگر	پس	از	انجام	
عملیات	به	روزرسانی	حساب	مشتری	توسط	کارگزار،	اعلامیه	افزایش	وجه	تضمین	به	مشتری	ارسال	شود	و	مشتری	
تا	یک	ساعت	قبل	از	پایان	جلسه	معاملات	روز	بعد،	از	محل	واریز	وجوه	یا	بستن	موقعیت	های	تعهدی	باز،	وجه	
تضمین	خود	را	تا	وجه	تضمین	اولیه	افزایش	ندهد،	کارگزار	ملزم	است	راساً	اقدام	به	بستن	آن	دسته	از	موقعیت	های	
تعهدی	باز	مشتری	که	تعهدات	وجه	تضمین	آن	ایفا	نشده	است،	نماید.	اگر	بستن	موقعیت	های	تعهدی	باز	مربوطه	
طی	یک	ساعت	پایانی	جلسه	معاملات	علی	رغم	ورود	سفارش	با	قیمت	بازار	توسط	کارگزار	امکان	پذیر	نباشد،	بورس	
پس	از	اعلام	اتاق	پایاپای،	در	بازار	جبرانی	نسبت	به	بستن	موقعیت	ها	اقدام	می	کند.	از	آن	جا	که	دامنه	نوسان	قیمت	
روزانه	در	بازار	جبرانی،	به	تدریج	و	طی	چند	دوره	افزایش	می	یابد،	امکان	بستن	موقعیت	های	باز	مشتری	در	قیمت	

نامطلوبی	بیش	تر	است	و	ممکن	است	مشتری	در	این	بازار	مجدداً	زیان	کند.
3.	توقف	نماد	معاملاتی	قرارداد	آتی	سهام:	توقف	نماد	معاملاتی	قرارداد	آتی	سهام	می	تواند	بر	ارزش	موقعیت	های	
معاملاتی	مشتری	تأثیرگذار	باشد.	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	یا	بورس	اوراق	بهادار	تهران،	در	شرایط	خاصی	نظیر	
انتشار	اخبار	جدید	در	مورد	ناشر،	مسائل	نظارتی	یا	نوسان	بازار	اقدام	به	توقف	نماد	معاملاتی	سهم	پایه	یا	قراردادهای	
آتی	مبتنی	بر	سهم	می	کند.	اگر	بازگشایی	مجدد	نماد	تحت	شرایط	خاصی	نظیر	افزایش	دامنه	نوسان	قیمت	روزانه	

انجام	شود،	می	تواند	بر	سود	)زیان(	موقعیت	های	معاملاتی	باز	تأثیرگذار	باشد.
4.	سقف	موقعیت	های	تعهدی	باز	مشتری،	کارگزار	و	بازار:	به	ازای	هر	نماد	معاملاتی	قرارداد	آتی،	سقفی	برای	
تعداد	موقعیت	های	تعهدی	باز	در	سطح	مشتری،	کارگزار	و	کل	بازار	تعیین	و	در	مشخصات	قرارداد	آتی	ذکر	می	شود.
5.	احتمال	بروز	اشکال	فنی	در	سامانه	معاملاتی	بازار	آتی:	اختلال	در	سیستم	های	الکترونیکی	می	تواند	موجب	
نقص	و	اشکال	فنی	در	سامانه	معاملات	بازار	آتی	شود.	در	این	صورت	مسؤولیتی	متوجه	بورس	نیست	و	مشتری	

حق	اعتراض	ندارد.	
6.	احتمال	کاهش	نقدشوندگی	بازار	تحت	شرایط	خاص:	متدوال	ترین	روش	خروج	از	بازار	در	قراردادهای	آتی،	
انجام	معامله	متقابل	موقعیت	باز	فعلی	مشتری	است.	مشتری	ممکن	است	در	شرایط	خاص	با	توجه	به	نیروهای	
عرضه	و	تقاضا	و	دامنه	نوسان	قیمت	روزانه،	در	زمان	مناسب	نتواند	از	بازار	خارج	شود	و	زیانی	به	وی	تحمیل	شود.	

در	این	صورت	مشتری،	حق	اعتراض	ندارد.	
1 -  مصوب شركت بورس اوراق بهادار تهران.
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7.	اطلاعات	مندرج	در	مشــخصات	قرارداد	و	ســایر	مقررات	مربوطه:	آشنایی	با	مقررات،	به	مشتری	امکان	
می	دهد	تا	از	حقوق	و	تعهدات	خود	آگاهی	کامل	داشته	باشد.	مطالعه	دقیق	بیانیه	ریسک،	قرارداد	مشتری-کارگزار،	

دستورالعمل	معاملات	و	سایر	مقررات	مرتبط،	در	این	زمینه	توصیه	می	شود.	
8.	اهمیت	و	مدیریت	تاریخ	سررسید:	ویژگی	چشم	انداز	کوتاه	مدت	قرارداد	آتی	سهام	موجب	می	شود	مشتری،	
برخلاف	معاملات	سهام	در	بازار	نقدی،	نتواند	به	امید	حرکت	مطلوب	قیمت،	موقعیت	معاملاتی	زیان	ده	خود	را	ادامه	
دهد.	بنابراین	باید	در	موارد	مقتضی،	تصمیم	های	درستی	نظیر	واریز	وجه	تضمین	جبرانی،	بستن	موقعیت	معاملاتی،	

تجدید	موقعیت	معاملاتی	با	قراردادهای	با	ماه	سررسید	دورتر،	تحویل	یا	تسویه	نقدی	اتخاذ	کند.
9.	ثبت	سفارش	فروش	همراه	با	امضای	فرم	انتقال	سهم	در	دوره	تحویل	امکان	پذیر	است:	مشتری	ملزم	است	
همزمان	با	تکمیل	فرم	دستور	سفارش	فروش،	فرم	انتقال	سهم	در	دوره	تحویل	را	امضاءکند.	بر	این	اساس،	اتاق	
پایاپاي	مأذون	در	انتقال	سهم	تحت	مالکیت	مشتري	به	طرف	مقابل	وي	در	قرارداد	آتي	)حسب	مورد	خریدار	یا	
فروشنده(	در	دوره	تحویل	است.	این	اذن	غیر	قابل	رجوع	است.	سهم	پایه	موجود	در	کد	مالکیت	فروشنده	به	میزان	

تعهد	وی	در	قرارداد	آتی	در	پایان	آخرین	روز	معاملاتی،	توسط	اتاق	پایاپای	مسدود	می	شود.
امضاء	و	مهر	کارگزاری: 	 	 	 امضاء	مشتری:	

دادنامه )1(
کلاسه پرونده: 9100010

شماره دادنامه: 9211000038
تاریخ صدور رأی: 1392/8/8
خواهان: شرکت کارگزاری م 

خوانده: ا- ج با ولایت قهری ح- ج 
خواســته: مطالبه پرداخت بدهی قرارداد آتی ســکه به مبلغ 1،402،317،549 ریال معادل )یک 
میلیارد و چهارصد و دو میلیون و سیصد و هفده هزار و پانصد و چهل و نه ریال( خسارت تأخیر تأدیه 

و هزینه های دادرسی مرتبط.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	ثبت	شده	تشکیل	پرونده	91/2/27	شرکت	م-	س	دادخواستی	به	طرفیت	
ا-	ج	به	نمایندگی	ولی	قهری	وی	آقای	ح-	ج	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	1،402،317،549	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	
و	هزینه	های	دادرسی	مرتبط	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	که	خوانده	
محترم	با	تکمیل	فرم	درخواست	کد	مشتریان	حقیقی	یا	کد	معاملاتی،	تکمیل	اقرار	نامه	و	فرم	بیانیه	ریسک،	تکمیل	
فرم	توافق	مابین	مشــتری	حقیقی	و	کارگزاری	م	در	مورد	درخواســت	های	خرید	و	فروش	تلفنی	در	معاملات	
قراردادهای	آتی	)بدون	تاریخ	و	شماره(	از	طریق	کارگزاری	مذکور	اقدام	به	اخذ	270	موقعیت	فروش	در	سررسیدهای	
تیر،	اردیبهشت	و	اسفند	ماه	نموده	است	که	صدای	مکالمات	از	طریق	کال	سنتر	ضبط	شده	است؛	از	آنجایی	که	
بورس	کالا	به	منظور	تعادل	بازار	روزانه	سقفی	را	برای	نوسان	قیمت	نیز	در	نظر	می	گیرد	معادل	3	درصد	نرخ	روز	
ســکه،	جهت	تضمین	این	نوسان	مبنی	به	عنوان	وجه	تضمینی	مبادله،	وجه	تضمینی	اولیه	از	مشتری	دریافت	
می	نماید	و	وجه	تضمینی	اولیه	موجود	در	حســاب	در	اختیار،	متعلــق	به	خوانده	محترم	برابر	هر	قرارداد	به	مبلغ	
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7،000،000	ریال	معادل	هفتصد	هزار	تومان	بوده	است.	با	توجه	به	شرایط	بازار	و	افزایش	نرخ	سکه	در	سررسیدهای	
مختلف	در	چند	روز	متوالی،	موجودی	حساب	ودیعه	خوانده	کاهش	یافته	و	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمینی	اولیه	
دریافت	گردید.	به	دلیل	عدم	واریز	وجه	تضمینی	جبرانی	توسط	مشتری	)خوانده(،	قیمت	های	ایشان	در	بازار	جبران	
گردید	و	در	بازار	جبرانی	مورخ	90/11/1	و	90/11/5	افزایش	قیمت	ها	منجر	به	عدم	کفایت	وجه	تضمینی	و	منفی	
شدن	حساب	معاملاتی	ایشان	جمعاً	به	مبلغ	1،402،317،549	ریال	شد.	کارگزاری	پس	از	تماس	تلفنی	با	آقای	
ح-	ج	پدر	آقای	ا-	ج،	در	تاریخ	90/11/6	این	شــرکت	کارگزاری	بدهی	های	ا-	ج	را	کتباً	و	طی	نامه	به	شــماره	
90/1049	به	اطلاع	ایشان	رسانید.	کارگزاری	بر	اساس	ضوابط	بعدی	اقدام	به	پرداخت	بدهی	مشتری	نموده	ولیکن	
هنوز	مشــتری	بدهی	خود	را	به	کارگزاری	نپرداخته	است.	مطابق	دادخواست	تقدیمی	به	هیأت	داوری	تقاضای	
رسیدگی	شده	است.	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	داوری	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	و	رسید	موجود	نسبت	به	پرداخت	
هزینه	اقدام	نموده	و	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	)طی	تماس	تلفنی	با	منزل	ایشان	همسر	
ایشــان	اظهار	داشتند	سه	ماه	است	که	آقای	ح-	ج	در	شهرستان	هستند	و	از	مفاد	اخطاریه	بی	اطلاعند(	و	تاریخ	
91/7/19	به	عنوان	وقت	رســیدگی	تعیین	گردید	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	شرکت	کارگزاری	طی	نامه	به	شماره	
91/512	مورخ	91/4/26	درخواست	داشتند	هیأت	داوری	با	تقاضای	صدور	قرار	تأمین	خواسته	از	اموال	بلامعارض	
خوانده	مطابق	ماده	108	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	117	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	انقلاب	در	
امور	مدنی	موافقت	نماید.	برابر	تصمیم	هیأت	داوری	مورخ	91/4/31	مقرر	گردید	10%	مبلغ	خواسته	به	حساب	
سپرده	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	توسط	خواهان	واریز	گردد.	)لیکن	هیچ	گونه	مستندی	دال	بر	اقدام	خواهان	
مشاهده	نشد،	علی	رغم	آن	که	در	تاریخ	91/5/2	به	صورت	تلفنی	به	آقای	ش	مدیرعامل	محترم	شرکت	خواهان	
ابلاغ	گردید(	مطابق	اخطاریه	دبیرخانه	واصله	مورخ	91/3/17	توسط	خواهان	مبنی	بر	ارائه	اصول	اسناد	و	مدارک	
استنادی	تا	کنون	هیچ	گونه	مدارک	دال	بر	سفارش	خرید	یا	فروش	)فرم	سفارش	یا	فایل	صوتی(	به	هیأت	ارائه	
نگردیده	است	لیکن	صورتحساب	های	کوتاه	مدت	بانک	ملت	به	نام	ا-	ج	ارائه	گردید.	آقای	ح-	ج	نماینده	قانونی	
ا-	ج	)خوانده(	در	تاریخ	91/7/15	و	قبل	از	جلسه	رسیدگی	لایحه	دفاعیه	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	ارائه	و	ضمن	آن	
مواردی	به	شرح	ذیل	مطرح	و	بیان	می	دارد	که	ایشان	تا	تاریخ	90/11/1	جمعاً	کل	وجه	تضمین	خود	را	به	مبلغ	
4،500،000،000	ریال	پس	از	دریافت	اخطار	افرایش	وجه	تضمینی	رسانده	اند	و	درخواست	داشتند	تا	با	همین	مبلغ	
معاملات	آتی	را	انجام	دهند	و	لیکن	با	استمرار	دریافت	افزایش	وجه	تضمینی	بعدی	به	علت	عدم	کفایت	موجودی	
امکان	پرداخت	نداشته	و	بدون	اطلاع	ایشان	مبلغ	1،402،317،549	ریال	ایشان	را	بدهکار	نموده	اند	و	موضوع	توسط	
شرکت	کارگزاری	با	مراجعه	به	منزل	ایشان	به	همسرشان	اطلاع	رسانی	شده	است	و	لیکن	اطلاع	نداده	اند	که	در	
تاریخ	91/1/28	جلسه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	برگزار	می	شود	و	احضاریه	ای	جهت	حضور	ایشان	در	جلسه	
ابلاغ	نگردیده	است	تا	به	سازش	برسند	و	موضوع	به	هیأت	داوری	ارجاع	گردیده	است.	با	توجه	به	قوانین	مدنی	و	
تجاری	و	بورس	اوراق	بهادار	)ماده	1	اساسنامه	شرکت	بورس	کالای	ایران(،	قواعد	حاکم	بر	روح	مواد	357	و	376	
قانون	تجارت	)دلالی	و	حق	العمل	کاری(	و	مواد	656	تا	673	قانون	مدنی	)در	باب	وکالت(	خواهان	به	عنوان	نماینده	
اجباری	خوانده	در	معاملات	بورس	نمی	تواند	بیش	از	وجه	تضمینی	سپرده	شده	توسط	خوانده	معاملاتی	انجام	دهد	
و	غبطه	و	مصلحت	ســرمایه	گذار	خود	را	به	عنوان	آمر	در	نظر	نگیرد.	از	هیأت	داوری	درخواســت	دارم	توســط	
حسابرسان	و	کارشناسان	قوم	بورس	بررسی	شده	چرا	مبلغ	4،500،000،000	ریال	از	حساب	اینجانب	کسر	شده	
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زیرا	با	توجه	به	بند	4	از	ماده	9	دستورالعمل	معاملات	کالا	و	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	در	بورس	کالای	ایران،	وجه	
تضمین	سپرده	شده	نزد	اتاق	پایاپای	می	بایست	متناسب	با	تغییرات	قیمت	آتی	تعدیل	گردد	و	در	سررسید	باهم	تسویه	
شــوند.	یعنی	در	دو	قسمت	بستانکاری	و	بدهکاری	به	صورت	مساوی	درآید.	مبلغ	4،500،000،000	ریال	بابت	
تضمین	معامله	6429	عدد	سکه	کافی	می		باشد			در	صورتی	که	مبلغ	1،402،317،549	ریال	فقط	جهت	تضمین	
2003	عدد	در	قراردادهای	آتی	می	باشد.	وضعیت	بوجود	آمده	به	صورت	فورس	ماژور	و	غیرمترقبه	)بند	18	ماده	1	
دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	مصوب	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	مورخ	89/8/22(	
ایجاد	شده	است	لذا	خواستار	اعمال	ماده	32	از	دستورالعمل	معاملات	کالا	و	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	در	بورس	
کالای	ایران	و	بند	6	از	ماده	1	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	مورخ	89/8/22	با	عنایت	
به	اصل	چهلم	قانون	اساسی	ایران	می	باشم:	»هیچ	کس	نمی	تواند	اعمال	حق	خویش	را	وسیله	اضرار	به	غیر	یا	تجاوز	
به	منافع	عمومی	قرار	دهد«	]خواسته	خواهان	موجبات	اضرار	ایشان	را	فراهم	می	آورد[.	خوانده	همچنین	در	جلسه	
رســیدگی	مورخ	91/7/12	به	مفاد	ماده	33	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	مصوب	86/12/19	و	
اصلاحی	مورخ	88/9/10	و	همچنین	ماده	6	و	18	دستورالعمل	تسویه	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	مورخ	
89/8/22	و	همچنین	ماده	9	)شماره	بند	4(	دستورالعمل	معاملات	کالا	و	اوراق	بهادار	بورس	ایران،	اشاره	می	نماید.	
بر	اساس	ابلاغیه	مورخ	91/7/25	به	شماره	131/4407	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	سوی	کانون	کارگزاران	به	
صحت	عدم	رعایت	تشریفات	مقرر	در	ماده	16	دستورالعمل	مربوطه	کأن	لم	یکن	و	مقرر	گردید	ظرف	مدت	ده	روز	
مجدداً	طرفین	دعوا	به	کمیته	سازش	مراجعه	و	نتیجه	به	هیأت	داوری	ارائه	گردد.	مطابق	گواهی	عدم	سازش	کانون	
کارگزاران	مورخ	91/8/16	مطرح	گردیده	که	به	علت	عدم	حضور	خوانده	در	سومین	جلسه	رسیدگی،	گواهی	عدم	
ســازش	صادر	گردیده	تا	موضوع	به	هیأت	داوری	ارجاع	گردد.	همچنین	مطابق	نامه	شــماره	6010/م	ح	مورخ	
91/10/9	شــرکت	بورس	کالای	ایران	در	پاسخ	به	نامه	شماره	9111100032	مورخ	91/8/23	دبیرخانه	هیأت	
داوری،	برداشــت	مبلغ	1،402،417،549	ریال	در	تاریخ	90/11/16	از	حساب	شرکت	کارگزاری	م	بابت	بدهی	ا-	
جمورد	تأیید	قرار	گرفته	است.	با	عنایت	به	تصمیم	هیأت	داوری	مورخ	92/5/2	مبنی	بر	استعلام	از	معاونت	حقوقی	
سازمان	بورس	در	خصوص	1-	آیا	معاملات	آتی	مورد	نزاع	در	پرونده	های	موجود	در	هیأت	داوری	مطابق	ضوابط	
و	مقررات	مربوط	صورت	گرفته	است	یا	خیر؟	2	-	آیا	کارگزاری	ها،	شرکت	بورس	کالا	و	سایر	نهادهای	ذی	ربط	
می	توانستند	با	اعمال	مدیریت	صحیح	و	کارآمد	از	ورود	ضرر	و	زیان	به	مشتریان	پیشگیری	نمایند	یا	خیر؟	چنانچه	
اقدامات	پیشگیرانه	ای	در	این	راستا	صورت	گرفته	است،	مقرر	است	مراتب	به	هیأت	داوری	اعلام	گردد،	معاونت	
حقوقی	ســازمان	با	ارائه	نامه	شماره	121/236840	مورخ	92/6/26	ضمن	تقدیم	گزارش	شماره	121/234762	
مورخ92/6/12	گروه	مشاوران	حقوقی	سازمان	مندرج	در	صفحات	71	لغایت	75	پرونده	بیان	می	دارد	که	1-	زیان	
وارده	به	تعدادی	از	مشتریان	ناشی	از	نوسانات	شدید	نرخ	سکه	در	بازار	واقعی	بوده	که	بخشی	از	ریسک	های	مسلمّ	
معاملات	قراردادهای	آتی	است	و	به	نظر	می	رسد	با	عنایت	به	قاعده	»من	له	الغنم	فعلیه	الغرم«	حسب	مورد	یکی	
از	طرفین	معامله	از	منافع	ناشی	از	چنین	نوساناتی	برخوردار	و	یا	احیاناً	زیان	ناشی	از	آن	را	متحمل	می	شوند.	2-	تدابیر	
اتخاذ	شده	توسط	کارگزاران،	بورس	کالا	یا	سازمان	در	چنین	شرایطی	عمدتاً	از	ضرر	و	زیان	بیشتر	جلوگیری	می	کند	
و	الزاماً	ممکن	است	به	از	بین	بردن	هر	نوع	ضرر	و	زیان	منجر	نشود.	بنابراین	اقدام	پیشگیرانه	دیگری	غیر	از	تدابیر	
اتخاذ	شده،	به	نحوی	که	ضرر	و	زیان	وارده	را	منتفی	سازد	متصور	نبوده	است.	همچنین	در	گزارش	تکمیلی	خود	
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طی	نامه	شماره	121/241094	مورخ	92/7/30	صفحات	77،76و78	پرونده	بیان	می	دارد	الف-	ادعای	مطرح	شده	
از	سوی	مشتریان	مبنی	بر	اینکه	مسؤولیت	ایشان	تنها	محدود	به	میزان	وجه	تضمینی	می	باشد	فاقد	توجیه	بوده	و	
صحیح	به	نظر	نمی	رسد،	به	دلیل	1-	بند	32	ماده	1	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران...	2-	پیش	بینی	وجه	تضمینی	اضافی	در	بند	44	ماده	1	دستورالعمل	فوق	الذکر...	3-	بند	1	قرارداد	
فیمابین	کارگزاری	و	مشتری	)اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی(،	در	فرض	عدم	واریز	وجوه	مورد	نیاز	)از	جمله	
وجه	تضمینی	جبرانی(	از	سوی	مشتری،	وی	را	مسؤول	پرداخت	خسارت	ها	به	شمار	آورده	است.	و	بر	اساس	ماده	
6	فعالیت	در	بازار	به	منزله	پذیرش	مفاد	دستورالعمل	می	باشد.	سکوت	دستورالعمل	درباره	حق	رجوع	کارگزاری	
مشتری	جهت	دریافت	وجوه	کسر	شده	از	سوی	شرکت	بورس	کالا	نافی	حق	رجوع	کارگزار	به	مشتری	جهت	
دریافت	وجوه	پرداختی	نیست،	زیرا	این	اصالت	برعهده	مشتری	است	و	بورس	کالا	به	دلیل	عدم	ارتباط	و	دسترسی	
مستقیم	به	مشتری،	و	با	توجه	به	آن	که	کارگزار	به	نمایندگی	از	مشتری	اقدام	به	معامله	نموده	است،	این	وجوه	را	از	
حساب	کارگزار	مربوطه	برداشت	نموده	است.	ب-	ادعای	کارگزاران	مبنی	بر	آن	که	پس	از	وقوع	کال	مارجین	و	بروز	
وضعیت	بحرانی	در	بازار،	موقعیت	تعهدی	معکوس	موجود	نبوده	اســت	تا	از	طریق	اتخاذ	آن	مبادرت	به	بستن	
موقعیت	های	تعهدی	نمایند،	صحیح	به	نظر	می	رســد....	بند	2	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشتری	نیز	ضمن	
پیش	بینی	امکان	بروز	این	وضعیت،	در	این	خصوص	اشعار	می	دارد	»در	شرایط	مختلف	بازار،	دامنه	نوسان	قیمت،	
ممکن	است	مشتری	نتواند	قرارداد	خود	را	معامله	نماید	که	در	این	صورت	مشتری	هیچ	گونه	ادعایی	علیه	بورس،	
اطراف	معامله،	کارگزار	یا	سایر	اشخاص	مرتبط	نمی	تواند	داشته	باشد«.	همچنین	مطابق	گزارش	شماره	121/234762	
مورخ	92/6/12	سرپرست	گروه	مشاوران	حقوقی	مندرج	در	صفحات	71	لغایت	74	پرونده	مطرح	گردیده	است	که	
اکثریت	پرونده	های	مطروحه	در	هیأت	داوری	فاقد	مدارک	و	مستندات	پنج	گانه	مشارٌالیه	در	نامه	فوق	الذکر	می	باشد	
و.....	البته	در	صورتی	که	بین	طرفین	دعوا	در	خصوص	صحت	سفارش	ها	اختلافی	وجود	نداشته	باشد	و	خوانده	
)مشتری(	سفارش	های	اعمال	شده	از	سوی	کارگزاری	را	تأیید	نماید،	بر	اساس	مستندات	ارائه	شده،	معاملات	طبق	
ضوابط	انجام	گرفته	است.	سرانجام	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	مستندات	موجود	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	
اعلام	و	از	آنجا	که	بازار	مشتقه	ظرف	انجام	و	اجرای	قراردادهای	آتی	و	نهادی	نوپا	در	حقوق	تجاری	و	معاملات	
بورسی	است	و	مآلًا	سؤالات،	شبهات	و	ابهامات	شرعی،	قانونی	و	حقوقی	را	به	وجود	آورده	است؛	از	این	رو	قبل	از	
صدور	رأی	در	موضوع	پرونده	حاضر	لازم	دیده	شد	که	مبانی	قراردادهای	آتی	)در	خصوص	بازار	سکه(	به	اختصار	

مورد	بررسی	قرار	گیرد.
1-	مبانی	فقهی: کمیته	تخصصی	فقهی	متشکل	از	پنج	نفر	فقیه	و	صاحب	نظر	در	مسائل	بازار	سرمایه	
که	به	موجب	دستورالعمل	تشکیل	و	فعالیت	کمیته	تخصصی	فقهی	مصوب	23	اردیبهشت	1386	هیأت	مدیره	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	ناظر	بر	بند	2	و	13	ماده	7	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	تشــکیل	و	
فعالیت	خود	را	آغاز	نمود،	پس	از	برگزاری	جلسات	مستمر	و	متعدد	و	بحث	و	بررسی	مشکلات	شرعی	)فقهی(	
قراردادهای	آتی،	ســرانجام	در	جلسه	چهاردهم	خود	در	تاریخ	1386/9/7	پس	از	بررسی	راهکارهای	سه	گانه،	
راهکار	نخســت	بدین	شــرح	]طرفین	قرارداد،	مطابق	شرط	ضمن	عقد،	مبلغ	معینی	را	به	عنوان	مارجین،	نزد	
کارگزار	ودیعه	بگذارد	و	متعهد	شوند	متناسب	با	تغییرات	آتی	مبلغ	مارجین	)تضمین(	به	لحاظ	حسابداری	تغییر	
پیدا	کند	اما	مارجین	هر	یک	از	طرفین	در	ملکیت	خود	او	باقی	بماند	تا	روزی	که	یا	معامله	به	سررسید	برسد	
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یا	یکی	از	طرفین	بخواهد	با	واگذاری	معامله	به	دیگری	از	معامله	خارج	گردد،	در	آن	صورت	در	قبال	واگذاری	
معامله	)فروش(	مارجین	نهایی	)که	ممکن	است	بیشتر	یا	کمتر	از	مارجین	اولیه	خودش	باشد(	را	دریافت	کرده	
خارج	می	شود.	در	این	صورت	مارجین	گرفته	شده	قیمت	واگذاری	)فروش(	آتی	خواهد	بود	و	شبهه	اکل	مال	به	
باطل	راه	ندارد.[	را	فاقد	مشکل	فقهی	تشخیص	و	بر	همین	اساس	مراتب	به	سازمان	بورس	ابلاغ	تا	طبق	آن	

عمل	شود	و	بر	همین	منوال	نیز	معاملات	آتی	انجام	می	شود.
2-	مبانی	قانونی:	قراردادهای	آتی	به	موجب	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران	)سهامی	عام(	مصوب	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	به	تاریخ	86/12/19	و	اصلاحی	88/9/10	ناظر	بر	
مصوبه	در	خصوص	ابزار	مالی	قراردادهای	آتی	و	مقررات	مربوط	به	معاملات	قراردادهای	آتی	مصوب	86/11/1	
شورای	عالی	بورس	منبعث	از	بند	4	ماده	4	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	84/9/1	مجلس	شورای	اسلامی	و	با	

رعایت	دستورالعمل	و	تعریف	کمیته	فقهی	به	وجود	آمده	و	عملیاتی	شده	است.
3-	مبانی	قراردادی:	مشــتری	با	انعقاد	قرارداد	و	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریســک	معاملات	آتی	و	نیز	امضاء	
توافق	نامه	فیمابین	خود	و	کارگزار	مربوطه	در	خصوص	معاملات	تلفنی	عملًا	وارد	معامله	شده	و	در	واقع	کلیه	آثار	
مبتنی	بر	قرارداد	و	احیاناً	زیان	های	ناشی	از	آن	و	تدارک	خسارت	ها	را	پذیرفته	است.	پس	از	ذکر	مبانی	فوق	به	شرح	

زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	شود:
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	آقای	ح-	ج	فرزند	م	به	ولایت	قهری	از	فرزند	صغیرش	ا-	ج	متولد	1386	و	به	عنوان	نماینده	
قانونی	صغیر	فرم	درخواست	کد	مشتریان	حقیقی	را	به	نام،	برای	و	به	حساب	مولی	علیه	خود	امضاء	و	با	اثر	انگشت	
تسجیل	نموده	و	پس	از	آن	قبل	از	ورود	در	معاملات	آتی	از	طرف	مولی	علیه	خود	بیانیه	و	اقرارنامه	ریسک	معاملات	
آتی	و	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	مشتری	و	توافق	مابین	مشتری	حقیقی	و	کارگزاری	م	در	مورد	درخواست	های	
خرید	و	فروش	تلفنی	در	معاملات	آتی	را	امضاء	و	اثر	انگشت	نموده	است	و	در	واقع	با	پذیرش	فقرات	بیانیه	ریسک	
معاملات	آتی	به	ویژه	بندهای	یک	و	2	و	6	آن،	ریسک	حاصل	از	نوسان	قیمت	و	عدم	قدرت	بر	انجام	معامله	و	
تبعات	آن	را	پذیرفته	و	هرگونه	ادعا	علیه	سازمان	بورس	و	سایرین	را	از	خود	سلب	نموده	و	مآلًا	با	علم	و	آگاهی	کافی	
از	خصوصیات	و	شرایط	معاملاتی	و	ریسک	های	قابل	تصور	و	شناخت	کامل	از	ماهیت	امر	و	شرایط	مربوط	وارد	
معاملات	آتی	شده	است؛	از	این	رو	ادعای	جهل	به	موضوع	و	تبعات	حکمی	آن	پذیرفته	نخواهد	بود	و	در	خصوص	
نزاع	موجود	در	زمان	معاملات	موقعیت	خوانده	فروش	بوده	و	قیمت	سکه	در	سررسیدهای	مختلف	به	طور	متوالی	
سیر	صعودی	داشته	به	ناچار	منجر	به	دریافت	اخطار	افزایش	وجه	تضمین	حساب	خوانده	گردیده	است،	از	طرفی	
به	دلیل	عدم	واریز	وجه	تضمین	جبرانی	مورد	نظر	و	درحد	نصاب	مطابق	اخطار،	قراردادهای	باز	فروش	ایشان	»به	
شرح	صورت	وضعیت	حساب	و	معاملات	انجام	شده	به	نام	مولی	علیه	ایشان«	وارد	بازار	جبرانی	شده	و	بالمال	منجر	
به	عدم	کفایت	وجه	تضمین	و	منفی	شدن	حساب	معاملاتی	خوانده	به	میزان	1،402،317،549	ریال	گردیده	است	
و	علی	رغم	اخطار	به	خوانده	و	اعلام	کتبی	بدهی،	ایشان	اقدام	به	تسویه	ننموده	است	و	شرکت	خواهان	بر	اساس	
ضوابط	بورس	اقدام	به	پرداخت	بدهی	خوانده	)مشتری(	کرده	است	و	مدیر	امور	حقوقی	و	قراردادها	به	شرح	صفحه	
65	پرونده	با	استناد	به	نامه	شماره	5982/م	ح	مورخ	91/10/6	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایی	بدهی	خوانده	و	
پرداخت	از	حساب	شرکت	کارگزاری	م	)خواهان(	به	نام	خوانده	به	میزان	خواسته	را	تأیید	و	تصدیق	نموده	است؛	و	
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خوانده	در	هیچ	یک	از	جلسات	کمیته	سازش	با	وجود	حضور	خواهان	حضور	پیدا	ننموده	و	در	قبال	دعوای	خواهان	
دفاع	موجهی	به	عمل	نیاورده	و	دفاع	خوانده	و	پاسخ	ایشان	به	اظهارات	نمایندگان	خواهان	در	جلسه	هیأت	در	تاریخ	
91/7/19	کافی	به	مقصود	نبوده	و	هیأت	داوری	را	با	وجود	توضیحات	فوق	مجاب	ننمود،	زیرا	توضیحات	خوانده	و	
پاسخ	ایشان	به	خواهان	در	خصوص	وجه	تضمین	و	جبرانی	دلالتی	به	وضع	بحرانی	و	یا	نوسانات	شدید	بازار	ندارد	
و	صرفاً	مربوط	به	وضعیت	طبیعی	و	عادی	بازار	می	باشد	و	اینکه	خوانده	متوقع	بوده	که	کارگزار	به	دلیل	نوسانات	
شدید	بازار	موقعیت	معاملاتی	وی	را	می	بایست	می	بست	مربوط	به	زمانی	است	که	بازار	قفل	نباشد	و	به	عبارت	
اخری	موقعیت	تعهدی	معکوسی	وجود	داشته	باشد	و	به	همین	علت	است	که	مشتری	قبل	از	ورود	در	معاملات	
آتی	بیانیه	ریســک	را	امضاء	نموده	و	کلیه	خسارت	ها	و	تدارک	آن	خسارت	ها	را	تقبل	کرده	است	و	بر	اساس	بند	
2	و	یک	اقرارنامه	و	بیانیه	ریســک	معاملات	آتی	که	مشتری	)خوانده(	آن	را	پذیرفته	و	امضاء	نموده	است	و	بند	
32	ماده	یک	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	دفاع	خوانده	مبنی	بر	
اینکه	خسارتی	که	مشتری	باید	جبران	کند	به	اندازه	وجه	تضمین	است	و	نه	بیشتر	و	یا	اینکه	منفی	شدن	حساب	
غیر	ممکن	است،	غیر	قابل	قبول	و	غیر	قابل	توجیه	است؛	به	عبارتی	خلاف	مقررات	یاد	شده	می	باشد؛	بنابراین	
ادعای	شرکت	کارگزاری	م	مقرون	به	صحت	تشخیص	گردید	و	مستنداً	به	مواد	1180	و	1183	قانون	مدنی	و	بند	
11	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	مواد	31،	32،	33	و	34	و	تبصره	آن	از	دستورالعمل	اجرایی	
معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	مصوب	1386	هیأت	مدیره	سازمان	بورس،	مواد	198،	
515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	ا-	ج	با	نمایندگی	قانونی		آقای	ح-	ج	)پدر(		به	پرداخت	
مبلغ	1،402،317،549	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	22،979،001	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	برابر	رسید	موجود	و	
خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	تقدیم	دادخواست	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	در	حق	شرکت	م	محکوم	می	گردد.	رأی	

صادره	حضوری	و	قطعی	و	برابر	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	لازم	الإجراست.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 9100012
شماره دادنامه: 9111000070

تاریخ صدور رأی: 1392/9/25
خواهان: شرکت کارگزاری ا

خوانده:آقای م- ج
خواســته: الزام خوانده به واریز اصل وجه ضمانت ترمیمی به مبلغ 264،360،000 ریال )دویست و 

شصت و چهار میلیون و سیصد و شصت هزار ریال(، خسارت تأخیرتأدیه و هزینه های دادرسی.
■■■  جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	91/3/20	شــرکت	کارگزاری	ا	دادخواستی	به	طرفیت	م-	ج	به	خواسته	
مطالبه	مبلغ	264,360,000	ریال	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	
عدم	ســازش	و	ارائه	تصویر	مصدق	شده	مستندات	مربوطه	توضیح	داده؛	پیرو	درخواست	خرید	شماره	0013	
مورخ	1390/9/12	و	اقرارنامه	و	بیانیه	ریســک	معاملاتی	آتی	ممهور	به	امضای	خوانده،	قرارداهای	آتی	سکه	
ایشــان	منعقد	گردید.	در	تداوم	روند	افزایش	قیمت	ســکه	و	ایجاد	صف	های	خرید	برای	معاملات	آتی	سکه،	
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قراردادهای	باز	خوانده	شامل	موقعیت	کال	مارجین	شده	و	از	محل	این	موضوع	مبلغ	264,360,000	ریال	زیان	
حاصل	گردید.	علی	رغم	پیگیری	متوالی	به	عمل	آمده،	خوانده	اقدام	به	واریز	این	مبلغ	به	حســاب	کارگزاری	
ننمود	و	توافقی	هم	بین	ایشــان	با	کارگزاری	به	عمل	نیامد.	نهایتاً	در	نتیجه	عدم	پرداخت	وجه	مذکور	توسط	
خوانده،	بدهی	ایشان	توســط	اتاق	پایاپای	بورس	کالا	از	حساب	این	کارگزاری	برداشت	و	شرکت	کارگزاری	
متحمل	ضرر	هنگفتی	گردید.	خوانده	با	اطلاع	و	آگاهی	کافی	از	مقررات	و	خصوصیات	معاملات	آتی	بورس	
کالای	ایران	و	ریسک	بالقوه	موجود	در	قراردادهای	آتی	سکه،	مبادرت	به	انجام	این	معاملات	نموده	و	بر	اساس	
اقرارنامه	موجود	کلیه	دستورات	تلفنی	ارائه	شده	به	معامله	گر	کارگزاری	را	مورد	تأیید	بی	قید	و	شرط	قرار	داده	و	
مطابق	نص	صریح	مفاد	ردیف	)1(	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	مندرج	در	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	
مشتری،	پذیرش	ریسک	و	جبران	خسارت	های	حاصل	از	نوسان	قیمت	برعهده	خوانده	بوده	و	نامبرده	می	بایست	
زیان	حاصل	را	به	حساب	کارگزاری	واریز	نماید	لهذا	خواهان	با	توجه	به	وجود	دلایل	و	مستندات	کافی	مبنی	
بر	بدهکاری	خوانده	و	عدم	امکان	حصول	سازش	در	جلسه	کمیته	سازش	درخواست	به	الزام	خوانده	به	پرداخت	
اصل	مبلغ	وجه	تضمین	ترمیمی	مندرج	در	ســتون	خواسته	از	هیأت	داوری	را	نموده	است.	اخطاریه	مربوط	به	
هزینه	دادرسی	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	و	رسید	موجود	نسبت	به	پرداخت	هزینه	اقدام	نموده،	نسخه	ثانی	
در	خواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	خوانده	طی	دفاعیه	ای	
مکتوب	و	مثبوت	به	شماره	9110700268	مورخ	91/7/24	در	بایگانی	هیأت	داوری	اظهار	داشته	است	که	با	
توجه	به	فتاوی	چهار	نفر	از	مراجع	بزرگ	تقلید	که	به	بطلان	و	غیرشرعی	بودن	معامله	مزبور	نظر	داده	اند،	لذا	
ایشان	در	پرداخت	ضرر	و	زیان	مورد	ادعای	آن	سازمان	یا	شرکت	که	فاقد	مبنای	شرعی	باشد،	هیچ	گونه	تعهدی	
ندارد؛	خوانده	در	ادامه	لایحه	خویش،	بیان	داشته	که	قوانین	موضوعه	کشور	جمهوری	اسلامی	ایران	به	هیچ	
وجه	نباید	مخالف	با	شرع	مقدس	اسلام	باشد	که	در	این	صورت	حق	هر	یک	از	مسلمانان	ایران	این	است	که	به	
واسطه	مخالفت	آن	قانون	با	شرع	مقدس	بر	اساس	وظیفه	شرعی	اقدامات	بایسته	را	در	ابطال	آن	مصوبه	اعمال	
نماید؛	همچنین	بر	اساس	ماده	190	قانون	مدنی،	معاملات	باید	مطابق	با	اصول	شرعی	باشد	در	غیر	این	صورت	
قانون	گذار	هیچ	گونه	حمایتی	از	آن	نخواهد	کرد.	جلسه	رسیدگی	در	مورخ	91/7/24	با	حضور	مدیرعامل	)وقت(	
شــرکت	کارگزاری	خواهان	و	خوانده	تشکیل	گردید.	مدیرعامل	وقت	خواهان	در	پاسخ	هیأت	داوری	مبنی	بر	
اعلام	خواسته	مربوطه	اظهار	داشته	»در	91/2/19	به	علت	بالا	رفتن	شدید	قیمت	سکه،	شورای	عالی	بورس،	
معامله	را	متوقف	نمود	و	marginاولیه	برخی	مشــتریان	کفاف	نداد	و	در	بازار	جبرانی	رفته	و	بورس	از	حساب	
کارگزاری	ما	برداشت	نمودند.	خوانده	26	میلیون	تومان	زیان	در	این	خصوص	داشتند.margin	اولیه	کم	بود	که	
بعدها	اصلاح	شد	و	در	بورس	کفاف	خسارت	را	نمی	داد	و	کلیه	ضرر	و	زیان	متوجه	مشتریانی	است	که	در	بازار	
آتی	سکه	فعالیت	می	کنند....«	در	ادامه	هیأت	داوری	به	خواهان	تذکر	داد	که	مدارکی	از	جمله	کلیه	معاملات	
خوانده	اعم	از	سود	ده	و	زیان	ده	و	گردش	کار	مالی	و	همچنین	گواهی	بورس	کالا	مبنی	بر	تأیید	برداشت	بدهی	
خوانده	از	خواهان	به	همراه	مهر	و	امضاء	و	بیانیه	ریسک	را	به	هیأت	داوری	ارائه	نماید	سپس	خوانده	در	برابر	
توضیحات	خواهان	اعلام	داشــت	»بنده	20	و	21	دی	ماه	قرارداد	فروش	زدیم	و	25	دی	ماه	صفر	شد.	ظرف	
7	روز	77	میلیون	پول	من	صفر	شد	و	26	میلیون	هم	ضرر	کرده	ام	و	منفی	شده	ام.	بیانیه	ریسک	را	امضاءکردم	
اما	میزان	ریسک	باید	محدود	به	سرمایه	ام	باشد	نه	خارج	از	آن	سرمایه.	قانون	بورس	اشکال	داشته	و	سازمان	
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بورس	باید	بپردازند	ما	در	کشور	اسلامی	هستیم	و	قرار	نیست	قمار	باشد	ریسک	باید	محدود	باشد.....«	در	ادامه	
مدیرعامل	کارگزاری	خواهان	در	برابر	پاسخ	خوانده	اظهار	داشتند:	»بحث	خوانده	منطقی	است	و	من	به	عنوان	
فعال	بازار	حرفش	را	می	پذیرم.	این	قانون	اصلاح	شد،	الان.	سازمان	بورس	یا	هرکس	دیگر	مقصر	است	کارگزار	
من	ضرر	کرده	است.«	در	پایان	جلسه	خوانده	به	عنوان	آخرین	دفاع	بیان	داشت	که	از	چهار	نفر	از	علما	در	این	
مورد	استفتاء	کرده	و	هر	چهار	بزرگوار	به	حرام	بودن	آن	رأی	داده	و	اینکه	ایشان	به	عنوان	سرمایه	گذار	بالاتر	از	
مبلغ	آورده	ریسک	نمی	پذیرد	و	ریسک	را	محدود	به	سرمایه	آورده	می	داند.	هیأت	داوری	پس	از	دریافت	نظرات	
طرفین	ختم	جلسه	را	اعلام	و	خواهان	مهلت	خواست	ظرف	ده	روز	مدارک	مورد	نیاز	را	ارائه	نماید.	با	توجه	به	
تصمیم	هیأت	عمومی	داوری	به	تاریخ	91/8/13	مبنی	بر	اینکه	در	خصوص	کلیه	پرونده	هایی	که	کسب	نظر	
بورس	کالای	ایران	در	خصوص	معاملات	آتی	ضروری	است	مقرر	نمود	دبیرخانه	هیأت	داوری	نسبت	به	اخذ	
مستندات	و	مدارک	و	گزارش	کارشناسی	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	اقدام	نماید.	پیرو	این	تصمیم	مسؤول	
دبیرخانه	هیأت	داوری	طی	نامه	شماره	9111100011	مورخ	6	/8/	91	درباره	گزارش	کارشناسی	و	فنی	دعوای	
خواهان	به	طرفیت	خوانده	از	شــرکت	بورس	کالای	ایران	استعلام	نمود.	مدیر	امور	حقوقی	طی	نامه	شماره	
9110700420	مورخ	91/10/10	نامه	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایی	شرکت	بورس	کالای	ایران	را	ارائه	که	
در	آن	اشــاره	شده	است	در	اثر	بسته	شدن	موقعیت	های	تعهدی	باز	آقای	م-ج	در	بازار	جبرانی	و	عدم	کفایت	
موجودی	حساب	عملیاتی	وی	)حساب	در	اختیار	بورس(	جهت	انجام	امور	تسویه	روزانه	مبالغی	را	بدهکار	شدند.	
پس	از	اتمام	مهلت	تعیین	شــده	و	عدم	تأمین	وجوه	لازم	توســط	مشتری	بورس	به	استناد	تبصره	2	ماده	34	
دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	مصوب	هیأت	مدیره	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار،	بدهی	خوانده	به	مبلغ	264،360،000	ریال	در	تاریخ	1390/11/11	از	حســاب	شرکت	
کارگزاری	خواهان	برداشــت	شده	اســت.	با	توجه	به	تعهد	خواهان	در	خصوص	ارائه	مدارک	به	هیأت	داوری	
در	جلسه	مورخ	91/7/24	نماینده	شــرکت	خواهان	طی	نامه	شماره	9110700477	مورخ	91/11/9	مدارک	
درخواست	شده	مشتمل	بر	صورت	ریز	وضعیت	حساب	خوانده،	فرم	درخواست	کد	مشتری	خوانده،	اقرارنامه	و	
بیانیه	ریسک،	نامه	خوانده	به	مدیر	کارگزاری	و	کپی	صفحه	اول	شناسنامه	و	کارت	پایان	خدمت	و	کارت	ملی	
خوانده	و	نامه	مدیرقرارداد	های	مشتق	کالایی	به	مدیرعامل	خواهان	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	ارائه	نمود.	بر	
اساس	تصمیم	متخذه	هیأت	داوری	و	به	منظور	کسب	اطلاع	و	اشراف	بیشتر	در	خصوص	شرایط	بحرانی	بازار	
آتی	در	ماه	های	پایانی	سال	90	استعلامی	با	مضمون	ذیل	از	معاونت	حقوقی	سازمان	به	عمل	آمد:	آیا	معاملات	
آتی	مورد	نزاع	در	پرونده	های	موجود	مطابق	ضوابط	و	مقررات	صورت	گرفته	است؟	دوم	اینکه	آیا	کارگزاری	ها،	
شرکت	بورس	و	سایر	نهادهای	ذی	ربط	می	توانستند	با	اعمال	مدیریت	صحیح	و	کارآمد	از	ورود	ضرر	و	زیان	
به	مشتریان	پیشگیری	نماید؟	معاون	حقوقی	سازمان	بورس	در	نامه	شماره	121/236840	مورخ	92/6/26	و	
گزارش	تکمیلی	به	شماره	121/241094	مورخ	92/7/30	اولًا؛	ادعای	مشتریان	مبنی	بر	آن	که	مسؤولیت	آن	ها	
صرفاً	محدود	به	میزان	وجه	تضمینی	می	باشد	را	رد	نموده	و	ثانیا؛ً	بر	ادعای	کارگزاران	مبنی	بر	آن	که	پس	از	
وقوع	کال	مارجین	و	بروز	وضعیت	بحرانی	در	بازار،	موقعیت	تعهدی	معکوس	نبوده	تا	از	طریق	اتخاذ	آن	مبادرت	
به	بستن	موقعیت	های	تعهدی	نمایند،	صحه	گذاشته	است.	و	ثالثا؛ً	تصریح	نموده	اقدامات	پیشگیرانه	دیگری	
توســط	کارگزاران،	بورس	کالا	یا	سازمان	غیر	از	اقدامات	و	تدابیر	اتخاذ	شده،	به	نحوی	که	ضرر	و	زیان	های	
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وارده	را	منتفی	ســازد	متصور	نبوده	است.	علی	هذا	با	توجه	به	مراتب	فوق	و	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	موجود	و	
انجام	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	اعلام	و	از	آنجایی	که	بازار	مشتقه	ظرف	انجام	و	اجرای	قراردادهای	
آتی	و	نهادی	نوپا	در	حقوق	تجاری	و	معاملات	بورسی	است	و	مآلًا	سؤالات،	شبهات	و	ابهامات	شرعی،	قانونی	
و	حقوقی	را	به	وجود	آورده	است؛	از	این	رو	قبل	از	صدور	رأی	در	موضوع	پرونده	حاضر	لازم	دیده	شد	که	مبانی	

قراردادهای	آتی	)در	خصوص	بازار	سکه(	به	اختصار	مورد	بررسی	قرار	گیرد.
1-	مبانی	فقهی:	کمیته	تخصصی	فقهی	متشکل	از	پنج	نفر	فقیه	و	صاحب	نظر	در	مسائل	بازار	سرمایه	
که	به	موجب	دستورالعمل	تشکیل	و	فعالیت	کمیته	تخصصی	فقهی	مصوب	23	اردیبهشت	1386	هیأت	مدیره	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	ناظر	بر	بند	2	و	13	ماده	7	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	تشــکیل	و	
فعالیت	خود	را	آغاز	نمود،	پس	از	برگزاری	جلسات	مستمر	و	متعدد	و	بحث	و	بررسی	مشکلات	شرعی	)فقهی(	
قراردادهای	آتی،	ســرانجام	در	جلسه	چهاردهم	خود	در	تاریخ	1386/9/7	پس	از	بررسی	راهکارهای	سه	گانه،	
راهکار	نخســت	بدین	شــرح	]طرفین	قرارداد،	مطابق	شرط	ضمن	عقد،	مبلغ	معینی	را	به	عنوان	مارجین،	نزد	
کارگزار	ودیعه	بگذارد	و	متعهد	شوند	متناسب	با	تغییرات	آتی	مبلغ	مارجین	)تضمین(	به	لحاظ	حسابداری	تغییر	
پیدا	کند	اما	مارجین	هر	یک	از	طرفین	در	ملکیت	خود	او	باقی	بماند	تا	روزی	که	یا	معامله	به	سررسید	برسد	
یا	یکی	از	طرفین	بخواهد	با	واگذاری	معامله	به	دیگری	از	معامله	خارج	گردد،	در	آن	صورت	در	قبال	واگذاری	
معامله	)فروش(	مارجین	نهایی	)که	ممکن	است	بیشتر	یا	کمتر	از	مارجین	اولیه	خودش	باشد(	را	دریافت	کرده	
خارج	می	شود.	در	این	صورت	مارجین	گرفته	شده	قیمت	واگذاری	)فروش(	آتی	خواهد	بود	و	شبهه	اکل	مال	به	
باطل	راه	ندارد.[	را	فاقد	مشکل	فقهی	تشخیص	و	بر	همین	اساس	مراتب	به	سازمان	بورس	ابلاغ	تا	طبق	آن	

عمل	شود	و	بر	همین	منوال	نیز	معاملات	آتی	انجام	می	شود.
2-	مبانی	قانونی:	قراردادهای	آتی	به	موجب	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران	)ســهامی	عام(	مصوب	هیأت	مدیره	ســازمان	بورس	به	تاریخ	86/12/19	و	اصلاحی	88/9/10	
ناظر	بر	مصوبه	در	خصوص	ابزار	مالی	قراردادهای	آتی	و	مقررات	مربوط	به	معاملات	قراردادهای	آتی	مصوب	
86/11/1	شورای	عالی	بورس	منبعث	از	بند	4	ماده	4	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	84/9/1	مجلس	شورای	

اسلامی	و	با	رعایت	دستورالعمل	و	تعریف	کمیته	فقهی	به	وجود	آمده	و	عملیاتی	شده	است.
3-	مبانی	قراردادی:	مشتری	با	انعقاد	قرارداد	و	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	و	نیز	امضاء	
توافق	نامه	فیمابین	خود	و	کارگزار	مربوطه	در	خصوص	معاملات	تلفنی	عملًا	وارد	معامله	شده	و	در	واقع	کلیه	
آثار	مبتنی	بر	قرارداد	و	احیاناً	زیان	های	ناشی	از	آن	و	تدارک	خسارت	ها	را	پذیرفته	است.	پس	از	ذکر	مبانی	فوق	

به	شرح	زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	شود:
■■■ رأی

آقای	م-ج	فرزند	م	فرم	درخواست	کد	مشتریان	حقیقی	را	به	نام،	برای	و	به	حساب	خود	شخصاً	و	اصالتاً	
امضاء	و	با	اثر	انگشــت	تســجیل	نموده	و	پس	از	آن	قبل	از	ورود	در	معاملات	آتی	بیانیه	و	اقرارنامه	ریســک	
معاملات	آتی	و	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	مشتری	و	توافق	مابین	مشتری	حقیقی	و	کارگزاری	ا	در	خصوص	
درخواست	های	خرید	و	فروش	تلفنی	در	معاملات	آتی	را	امضاء	نموده	است	و	در	واقع	با	پذیرش	فقرات	بیانیه	
ریسک	معاملات	آتی	به	ویژه	بندهای	یک،	2	و	6	آن،	ریسک	حاصل	از	نوسان	شدید	قیمت	و	عدم	قدرت	بر	
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انجام	معامله	و	تبعات	آن	را	پذیرفته	و	هر	گونه	ادعا	علیه	سازمان	بورس	و	سایرین	را	از	خود	سلب	کرده	و	مآلًا	
با	علم	و	اطلاع	کافی	از	ویژگی	ها	و	شرایط	روز	معاملاتی	و	ریسک	های	قابل	تصور	و	شناخت	کامل	از	ماهیت	
امر	وارد	معاملات	آتی	شده	است؛	از	این	رو	ادعای	جهل	به	موضوع	و	تبعات	حکمی	آن	پذیرفته	نخواهد	بود:	
در	خصوص	نزاع	فیمابین	خواهان	و	خوانده	در	تداوم	روند	رو	به	افزایش	قیمت	سکه	و	ایجاد	صف	های	خرید	
برای	معاملات	آتی،	قراردادهای	باز	خوانده	محترم	منجر	به	دریافت	اخطار	افزایش	وجه	تضمین	گردیده	و	به	
دلیل	عدم	واریز	وجه	تضمین	جبرانی،	دچار	زیانی	به	مبلغ	خواســته	شــده	است	و	علی	رغم	اخطار	به	ایشان	و	
اعلام	کتبی	بدهی	اقدام	به	تسویه	ننموده	است،	و	به	ناچار	برابر	ضوابط	بورس	بدهی	خوانده	)مشتری(	از	حساب	
شرکت	کارگزاری	)خواهان(	پرداخت	و	تسویه	شده	است	و	مدیر	امور	حقوقی	و	قراردادها	به	شرح	صفحه	42	
پرونده	با	استناد	به	نامه	شماره	ح	م/5996	مورخ	91/10/6	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایی	میزان	بدهی	خوانده	
و	پرداخت	از	حساب	کارگزاری	ا	به	نام	و	به	حساب	خوانده	به	میزان	خواسته	را	تأیید	و	تصدیق	نموده	است	و	
خوانده	چه	در	کمیته	سازش	و	چه	در	جلسه	رسیدگی	در	این	هیأت	در	قبال	ادعای	خواهان	دفاع	مؤثر	و	موجهی	
به	عمل	نیاورده	و	توجیهات	خوانده	محترم	در	پاســخ	به	اظهارات	مدیرعامل	شــرکت	خواهان	و	دادخواست	
تقدیمی،	کافی	به	مقصود	نبوده	و	هیأت	داوری	را	با	توجه	به	توضیحات	فوق	و	تأمل	بسیار	در	موضوع	پرونده	
مجاب	ننموده	است.	چرا	که	دفاع	خواند	از	دعوا	و	پاسخ	ایشان	در	خصوص	وجه	تضمین	و	جبرانی	دلالتی	به	
وضع	بحرانی	و	یا	نوسانات	شدید	بازار	ندارد	و	صرفاً	مربوط	به	وضعیت	طبیعی	و	عادی	بازار	می	باشد	و	اینکه	
خوانده	محترم	تلویحاً	یا	تصریحاً	متوقع	بوده	که	کارگزاری	به	دلیل	نوســانات	شدید	بازار	می	بایست	موقعیت	
معاملاتی	وی	را	می	بست	مربوط	به	زمانی	است	که	بازار	صف	سنگین	معاملاتی	نداشته	باشد	و	به	عبارت	دیگر	
امکان	اتخاذ	موقعیت	تعهدی	معکوس	وجود	داشته	باشد	و	به	همین	جهت	و	یا	جهات	است	که	مشتری	قبل	
از	ورود	در	معاملات	آتی	بیانیه	ریسک	را	امضاء	نموده	و	کلیه	خسارت	ها	و	تدارک	آن	خسارت	ها	را	تقبل	کرده	
اســت	و	بر	اســاس	بند	2	و	یک	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	که	مشتری	)خوانده(	آن	را	پذیرفته	و	
امضاء	نموده	است	و	بند	32	ماده	یک	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	
ایران	دفاع	خوانده	مبنی	بر	اینکه	خسارتی	که	مشتری	باید	جبران	کند	به	اندازه	وجه	تضمین	است	و	نه	بیشتر	و	
یا	اینکه	منفی	شدن	حساب	غیر	ممکن	است،	غیر	قابل	پذیرش	و	غیر	قابل	توجیه	است،	به	عبارتی	چنین	ادعا	
و	اظهاراتی	خلاف	مقررات	آمره	یاد	شده	می	باشد:	و	اینکه	خوانده	محترم	مشروعیت	قراردادهای	آتی	را	مورد	
خدشــه	قرار	داده	اســت	قابل	پذیرش	نیست	و	به	شرحی	که	در	صدر	رأی	در	بند	یک	مبانی	قراردادهای	آتی	
گذشت	مبانی	فقهی	چنین	معاملاتی	به	اجمال	مورد	بررسی	قرار	گرفت.	بنا	به	مراتب	ادعای	شرکت	خواهان	
مقرون	به	صحت	تشخیص	گردید	و	مستنداً	به	بند	11	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	مواد	
31،	32،	33	و	34	و	تبصره	آن	از	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	
مصوب	1386	هیأت	مدیره	سازمان	بورس،	مواد	198،	515،	519،	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	
1379،	آقای	م-	ج	فرزند	م	به	پرداخت	مبلغ	264،360،000	ریال	)دویست	و	شصت	و	چهار	میلیون	و	سیصد	و	
شصت	هزار	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	5،056،170	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	برابر	رسید	موجود	و	خسارت	
تأخیر	تأدیه	از	زمان	تقدیم	دادخواست	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	در	حق	شرکت	کارگزاری	ا	محکوم	می	گردد.	

رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	و	برابر	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	لازم	الإجراست.
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دادنامه )3(
کلاسه پرونده: 9100014

شماره دادنامه: 9211000045
تاریخ صدور رأی: 92/10/3

خواهان: شرکت کارگزاری ا
خوانده: آقای ا- ت 

 خواســته: الزام خوانده به واریز اصل وجه ضمانت ترمیمی به مبلغ 395,040,166 ریال )سیصدو 
نود و پنج میلیون و چهل هزار و یکصد و شصت و شش ریال(، خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی.

■■■  جریان پرونده
به	تاریخ	92/3/20	شرکت	کارگزاری	ا	با	استناد	به	مدارک	ضمیمه	صادره	از	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	درخواستی	به	طرفیت	آقای	ا-ت	فرزند	ع	به	خواسته	الزام	خوانده	به	واریز	اصل	وجه	ضمانت	ترمیمی	به	مبلغ	
395,040,166	ریال،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	به	هیأت	داوری	موضوع	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	تقدیم	نموده	و	توضیح	داده	که	نمایندگان	شرکت	خواهان	در	تاریخ	91/2/19	در	جلسه	کمیته	سازش	حضور	
یافته	و	علی	رغم	ارائه	مستندات	و	توضیحات	تکمیلی	توافقی	حاصل	نگردیده	و	به	ناچار	پرونده	جهت	بررسی	نهایی	
و	صدور	رأی	به	هیأت	داوری	ارجاع	گردیده	است.	در	تشریح	موضوع	خواسته	اعلام	داشته:	»پیرو	درخواست	خرید	
شماره	0015	مورخ	9/12/	1390	و	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	ممهور	به	امضاء	آقای	ا-ت	)خوانده(	
قراردادهای	آتی	سکه	ایشان	منعقد	گردیده	است.	در	تداوم	روند	افزایش	قیمت	سکه	و	ایجاد	صف	های	خرید	برای	
معاملات	آتی	ســکه،	قراردادهای	باز	خوانده	شــامل	موقعیت	کال	مارجین	گردیده	و	از	محل	این	موضوع	مبلغ	
395,040,166	ریال	زیان	وارد	شده	است	است.	علی	رغم	پیگیری	متوالی	نامبرده	اقدام	به	واریز	این	مبلغ	به	حساب	
کارگزاری	ننمود	و	توافقی	هم	بین	این	کارگزاری	و	خوانده	به	عمل	نیامده	است.	و	مآلًا	بدهی	ایشان	به	میزان	یاد	
شده	توسط	پایاپای	بورس	کالا	از	حساب	این	کارگزاری	)خواهان(	برداشت	و	این	شرکت	متحمل	ضرر	هنگفتی	
گردیده	است.	در	ادامه	اضافه	نموده	که	خوانده	با	اطلاع	و	آگاهی	کافی	از	مقررات	و	خصوصیات	معاملات	آتی	بورس	
کالای	ایران	و	ریسک	بالقوه	موجود	در	قراردادهای	آتی	سکه،	اقدام	به	معامله	نموده	و	بر	اساس	اقرارنامه	ضمیمه	
آقای	خوانده	کلیه	دستورات	تلفنی	ارائه	شده	به	معامله	گر	را	مورد	تأیید	بی	قید	و	شرط	قرار	داده	است	و	مطابق	نص	
صریح	مفاد	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	مندرج	در	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشتری،	پذیرش	ریسک	
و	جبران	خسارت	های	حاصل	از	نوسان	قیمت	برعهده	مشتری	بوده	و	می	بایست	زیان	حاصل	را	به	حساب	کارگزاری	
واریز	نماید.	در	پایان	باتوجه	به	مفاد	دادخواست	و	مستندات	ابرازی	و	عدم	امکان	حصول	سازش	در	جلسه	کمیته	
ســازش	تقاضای	صدور	رأی	برابر	خواسته	شده	است.	پس	از	ابلاغ	اخطاریه	رفع	نقص	از	حیث	پرداخت	هزینه	
دادرسی،	خواهان	به	شرح	صفحه	31	پرونده	نسبت	به	پرداخت	هزینه	دادرسی	اقدام	و	سپس	حسب	دستور	هیأت	
نسخه	ثانی	درخواست	با	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	موازات	آن	اخطار	رفع	نقص	از	حیث	
نحوه	برگزاری	صحیح	کمیته	سازش	که	نتیجه	کتبی	عدم	حضور	خوانده	در	سه	مرحله	علی	رغم	تعیین	وقت	و	ابلاغ	
آن	به	مشــارٌالیه	و	مآلًا	عدم	حصول	سازش	فیمابین	اصحاب	دعوا	ارسال	و	ضمیمه	شده	است.	به	علاوه	ضمن	
انعکاس	مفاد	درخواست	خواهان	به	شرکت	بورس	کالای	ایران	گزارش	کارشناسی	و	فنی	و	نیز	مستندات	موجود	
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در	خصوص	اختلافات	حاصله	در	آن	شرکت	مطالبه	شد.	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایی	شرکت	بورس	کالای	
ایران	به	شرح	نامه	شماره	ح	م/	5983	-	91/10/6	ضمن	تأیید	ادعای	خواهان	اعلام	داشته	»در	اثر	بسته	شدن	
موقعیت	های	تعهدی	باز	آقای	ا-	ت	)خوانده(	در	بازار	جبرانی	و	عدم	کفایت	موجودی	حساب	عملیاتی	وی	)حساب	
در	اختیار	بورس(	جهت	انجام	امور	تسویه	روزانه	نامبرده	مبالغی	را	بدهکار	شدند.	موضوع	بدهی	ایشان	طی	نامه	
شماره	2699/م	ح-	1390/11/9	از	طریق	اتوماسیون	اداری،	رسماً	به	اطلاع	کارگزاران	رسانده	شده	و	فرصت	یک	
روزه	ای	نیز	جهت	تأمین	وجوه	لازم	در	اختیارشان	قرار	گرفت.	پس	از	اتمام	مهلت	تعیین	شده	و	عدم	تأمین	وجوه	
لازم	توسط	مشتری،	به	استناد	تبصره	2	ماده	34	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران	مصوب	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	بدهی	مشتری	به	مبلغ	395,040,166	ریال	در	
تاریخ	90/11/15	از	حساب	شرکت	کارگزاری	ا	برداشت	و	جهت	انجام	امور	تسویه	طی	تراکنش	شماره	115,089	
ریال	به	حســاب	شماره	1-	1195207-	840-9521	به	نام	آقای	ا-	ت	)خوانده(	واریز	نمود	و	موضوع	از	طریق	
اتوماســیون	اداری	طی	شماره	2794/م	ح-	1390/11/7	به	اطلاع	آن	کارگزاری	)خواهان(	رسانده	شده«	جلسه	
هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	با	حضور	اعضاء،	نماینده	خواهان	آقای	م.ش	)مدیرعامل	شرکت	خواهان(	تشکیل	گردید	
خوانده	علی	رغم	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	استحضار	از	آن	و	انتظار	کافی	حضور	پیدا	ننموده	و	طی	لایحه	ای	مثبوت	
به	شماره	911070047-	91/11/4	اعلام	داشته	به	علت	بیماری	و	بعد	مسافت	امکان	حضور	در	جلسه	را	ندارد	و	
از	هیأت	داوری	تجدید	جلسه	را	خواستار	شده	است.	نماینده	و	مدیرعامل	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	به	شرح	
خواسته	برابر	درخواست	تسلیمی	پرداخته	و	در	بخشی	از	توضیحات	خود	تصریح	نموده	که	»شفارشات	خوانده	برای	
خرید	تلفنی	بوده	و	شرکت	خواهان	فاقد	کال	سنتر	میباشد.«	هیأت	از	نمایندگان	خواهان	درخواست	نمود	تا	در	جلسه	
آتی	معامله	گر	مستقیم	خوانده	حضور	یابد.	هیأت	داوری	به	دلیل	عدم	حضور	خوانده	و	ضرورت	استماع	اظهارات	وی	
و	نیز	اظهارات	معامله	گر	اصلی	و	ارائه	مدارک	تکمیلی	از	ســوی	خواهان	جلسه	رسیدگی	را	تجدید	نموده	است.	
خواهان	در	اجابت	دستورالعمل	هیأت،	صورت	ریز	وضعیت	حساب	خوانده	به	انضمام	اقرارنامه	منسوب	به	خوانده	دال	
بر	جواز	انجام		معاملات	تلفنی	توسط	شرکت	خواهان	به	نام	خوانده	در	فرم	درخواست	کد	مشتریان	حقیقی	با	امضاء	
مشارٌالیه	را	ارسال	و	پیوست	پرونده	شده	است.	جلسه	هیأت	مجدداً	در	تاریخ	92/2/2	با	حضور	اعضاء	و	مدیرعامل	
خواهان	تشکیل	و	کماکان	خوانده	حاضر	نشده	و	طی	لایحه	ای	به	شماره	110-	92/2/1	که	صحت	امضای	ایشان	
توسط	دفتر	اسناد	رسمی	378	اصفهان	گواهی	و	تصدیق	شده	است.	ضمن	اعتذار	از	حضور	اعلام	نموده»:....اینجانب	
بر	اساس	قوانین	و	آئین	نامه	های	بورس	در	بازار	آتی	سکه	اقدام	به	خرید	و	فروش	نمودم	و	در	این	آئین	نامها	و	قوانین	
)بیانیه	ریسک	و....(	که	به	رؤیت	اینجانب	برای	ورود	به	بازار	رسانده	شد	این	طور	بود	که	به	اندازه	وجه	تضمیمن	
ریسک	خواهم	کرد	و	هر	جا	که	40%	از	وجه	تضمین	در	اثر	نوسان	قیمت	کسر	گردد	و	مشتری	شارژ	ننماید	در	
اصطلاح	کال	مارجین	میباشد	و	کارگزار	موظف	به	بستن	قرارداد	میباشد	و	اینجانب	در	آن	زمان	اعلام	کردم	که	پولی	
برای	شارژ	مجدد	حساب	ندارم	و	کارگزاری	باید	قبل	از	صفر	شدن	وجه	تضمین	معامله	اینجانب	را	می	بست	حال	
به	هر	دلیل	حساب	تضمین	اینجانب	بدهکار	شده	و	کارگزاری	ا	ادعای	طلبکاری	نموده	که	اعلام	می	نمایم	من	به	
اندازه	وجه	تضمین	ریسک	کرده	ام	و	از	این	بابت	ضرر	کلانی	کرده	ام	و	قادر	به	پرداخت	مبلغ	مازادی	نیستم	و	این	
پرداخت	را	قانونی	و	شرعی	نمی	دانم.«	نماینده	خواهان	به	هیأت	اعلام	نموده	که:	»در	جهت	حصول	سازش	با	
خوانده	توفیقی	حاصل	ننموده	به	دلیل	اینکه	موفق	به	ملاقات	ایشان	نشده	اند.«	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	مبنی	بر	



رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار 330

اینکه	آیا	خوانده	با	علم	به	نوسان	قیمت	در	بازار	ریسک	نموده	است؟	اعلام	داشته:	»بله	هر	لحظه	باید	منتظر	بود	
که	ضرر	کرد	یا	برعکس	سود	دو	برابر	کرد.«	هیأت	در	خصوص	صورت	وضعیت	ارسالی	از	خواهان	استفسار	نموده	
که	خواهان	پاسخ	داده:	»معامله	گر	کارگزاری	تأیید	نمودند	که	ایشان	)خوانده(	از	معاملات	اطلاع	داشته	اند.«	در	ادامه	
در	خصوص	اینکه	شرکت	خواهان	فاقد	کال	سنتر	بوده	و	برای	اثبات	ادعای	خود	راجع	به	دستورات	تلفنی	خوانده	
برای	انجام	معامله	میباید	دلیل	ارائه	نماید	پاسخ	گفته:	»باید	با	معامله	گر	صحبت	کنم	دستور	کتبی	نداریم.«	با	توجه	
به	اینکه	نماینده	خواهان	)مدیرعامل	شرکت	از	اطلاعات	کافی	برخوردار	نبود	و	همانند	قبل	پاسخگویی	به	سؤالات	
هیأت	را	موکول	به	حضور	افراد	آگاه	و	در	واقع	معامله	گر	اصلی	در	جلسه	نمود(،	لذا	ضرورتاً	مقرر	شد	که	جلسه	هیأت	
تجدید	و	علاوه	بر	مدیرعامل	و	خوانده،	معامله	گر	اصلی	دعوت	به	حضور	شود.	جلسه	بعدی	هیأت	داوری	در	وقت	
مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء،	مدیرعامل	شرکت	خواهان	و	شخص	خوانده	آقای	ا-تو	خانم	س	به	عنوان	مطلع	در	
تاریخ	92/5/28	تشکیل	گردید	و	بدواً	خواهان	در	شرح	خواسته	اظهار	نمود؛	»آقای	ز	و	آقای	ا-	ت	تلفنی	دستور	
می	دادند	و	بعد	از	کال	مارجین	شدن	و	رفتن	به	بازار	جبرانی	متضرر	شدند	و	مدیرعامل	قبلی	هم	سعی	نمودند	موضوع	
را	حل	نمایند	که	توفیقی	حاصل	نشد،	سپس	خوانده	در	خصوص	اعتذار	خود	از	حضور	در	جلسات	قبلی	هیأت	خاطر	
نشان	کرد	که	مریض	و	بستری	بوده	است.	سپس	در	خصوص	ادعای	خواهان	اظهار	داشته	که	آقای	ز	از	بنده	مبلغی	
برای	معامله	گرفت	و	من	وقتی	متوجه	شدم	که	به	سراشیبی	افتادم	به	آقای	ز	گفتم	که	ادامه	ندهیم	و	ایشان	اعلام	
نمودند	که	متوقف	شود«.	مدیرعامل	شرکت	خواهان	در	پاسخ	به	اظهارات	خوانده	جواب	داد	که	اطلاع	چندانی	ندارم	
ولی	خانم	س	مطلع	می	باشــند.	خانم	س	در	اجابت	درخواست	آقای	مدیرعامل	اظهار	داشت:	»من	از	روی	صدا	
نمی	توانم	تشخیص	دهم	که	چه	کسی	گفته	بسته	شود	ولی	نمی	توانستیم	سفارش	را	ببندیم	باید	معامله	ای	انجام	
می	شد	تا	بسته	شود	که	امکان	نداشت	و	از	اختیار	ما	خارج	بود«.	خوانده	در	این	اثنا	اشعار	داشت	که	»ما	توان	ادامه	
نداشتیم	و	کارگزاری	بهانه	جویی	می	نمود«.	هیأت	از	خانم	س	سؤال	نمود	که	شما	معامله	به	نام	خوانده	را	فضولی	
انجام	داده	اید؟	پاسخ	دادند	که	قیمت	سکه	در	حال	بالا	رفتن	بود	نیاز	به	سفارش	خرید	بود	که	وجود	نداشت	و	ما	
نتوانستیم	برای	خوانده	موقعیت	معکوس	بگیریم	و	کارگزاری	مقصر	نیست	و	عملًا	بورس	در	بهمن	ماه	90	تعطیل	
شد.	هیأت	داوری	در	ادامه	از	خانم	س	سؤال	نمود	زمانی	که	خواسته	شد	تا	موقعیت	بسته	شود	تا	صف	خرید	چقدر	
فاصله	بود؟	پاسخ	گفت	»در	همان	روز	صف	خرید	بوده	و	فاصله	زمانی	نبوده	و	امکان	بستن	موقعیت	نبود«.	خوانده	
آقای	ا-تاعلام	کرد:	که	آخرین	مبلغ	را	واریز	کردم	خواستم	بسته	شود	ولی	می	گفتند	بورس	تعطیل	است.	در	ادامه	
خوانده	اضافه	نمود:	من	از	همه	شرایط	و	اقدامات	آقای	ز	اطلاع	داشتم.	سپس	در	پایان	جلسه	بنا	به	تلاش	و	سفارش	
هیأت	بنا	شــد	طرفین	ظرف	یک	هفته	نتیجه	مذاکرات	فیمابین	در	مسیر	سازش	را	به	هیأت	گزارش	کنند	که	
مدیرعامل	شرکت	خواهان	طی	نامه	شماره	92/100/555	مورخ	92/6/5	اعلام	نمود	که	علی	رغم	تماس	های	مکرر	
جهت	برگزاری	جلسه	)سازش(	آقای	ا-	ت	)خوانده(	پاسخگو	نبود.	با	توجه	به	اینکه	معاملات	آتی	به	لحاظ	نوظهور	
بودن	در	نظام	حقوقی	ایران	واجد	ابهامات	در	ماهیت	و	شیوه	انجام	آن	و	نیز	در	نوع	و	نحوه	عملکرد	کارگزاری	ها	در	
این	خصوص	می	باشند	و	حفظ	حقوق	اصحاب	دعوا	ایجاب	می	نمود	که	عملکرد	کارگزاری	ها	خصوصاً	مدعیان	
پرونده	های	آتی	در	حد	متعارف	تبیین	و	حتی	المقدور	ابهامات	موجود	مرتفع	گردد،	در	جلسه	فوق	العاده	هیأت	عمومی	
داوری	به	تاریخ	92/5/2	مقرر	شد	که	مراتب	تحت	عناوین	آتی	از	معاونت	محترم	حقوقی	سازمان	بورس	استعلام	
و	نتیجه	جهت	بهره	برداری	ضمیمه	پرونده	های	ذی	ربط	شود:	ا-	آیا	معاملات	آتی	مورد	نزاع	در	پرونده	های	موجود	
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در	هیأت	داوری	مطابق	ضوابط	و	مقررات	مربوطه	صورت	پذیرفته	یا	خیر؟	2-	آیا	کارگزاری	ها،	شرکت	بورس	کالا	
و	سایر	نهادهای	ذی	ربط	می	توانستند	با	اعمال	مدیریت	صحیح	و	کارآمد	از	ورود	ضرر	و	زیان	به	مشتریان	پیشگیری	
نمایند	یا	خیر؟	پس	از	ارسال	استعلام	فوق	الذکر،	نائب	رئیس	محترم	هیأت	مدیره	و	معاون	حقوقی	سازمان	بورس	
با	تحصیل	گزارش	گروه	مشــاوران	حقوقی	سازمان	به	شرح	نامه	شماره	121/236840	مورخ	92/6/26	اختصاراً	
بدین	شرح	پاسخ	دادند:	1-	زیان	وارد	شده	بر	تعدادی	از	مشتریان	ناشی	از	نوسانات	شدید	نرخ	سکه	در	بازار	واقعی	
بوده	که	بخشی	از	ریسک	های	مسلمّ	معاملات	قراردادهای	آتی	است	و	به	نظر	می	رسد	با	عنایت	به	قاعده	»من	له	
الغنم	فعلیه	الغرم«	حسب	مورد	یکی	از	طرفین	معامله	از	منافع	ناشی	از	چنین	نوسانی	برخوردار	و	یا	احیاناً	زیان	ناشی	
از	آن	را	نیز	متحمل	می	شوند.	2-	تدابیر	اتخاذ	شده	توسط	کارگزاران،	بورس	کالا	و	یا	سازمان	در	چنین	شرایطی	
عمدتاً	از	ضرر	و	زیان	بیشتر	جلوگیری	می	کند	و	الزاماً	ممکن	است	به	از	بین	بردن	هر	نوع	ضرر	و	زیان	منجر	نشود،	
بنابراین	اقدام	پیشگیرانه	دیگری	غیر	از	تدابیر	اتخاذ	شده،	به	نحوی	که	ضرر	و	زیان	های	وارد	شده	را	منتفی	سازد	
متصور	نبوده	است،	و	مضافاً	معاونت	محترم	یاد	شده	در	تکمیل	جوابیه	فوق	به	شرح	نامه	شماره	121/261094	
مورخ	92/7/30	تصریح	نموده	اند	که	ادعای	مطرح	شده	از	سوی	مشتریان	مبنی	بر	آن	که	مسؤولیت	ایشان	تنها	
محدود	به	میزان	وجه	تضمین	می	باشد	فاقد	توجیه	بوده	و	صحیح	به	نظر	نمی	رسد	و	در	خصوص	وجه	تضمین	
اضافی	موضوع	بند	44	ماده	یک	دستورالعمل	موصوف	اشعار	داشته	که	در	صورت	عدم	کفایت	وجه	تضمین	اضافی	
از	کلیه	مشتریان	دارای	موقعیت	های	تعهدی	باز	اخذ	می	گردد.	و	در	فقره	سوم	جوابیه	تکمیلی	یاد	شده	تصریح	شده	
که	بند	یک	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشتری	)اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی(،	در	فرض	عدم	واریز	وجوه	
مورد	نیاز	)از	جمله	وجه	تضمین	جبرانی(	از	سوی	مشتری،	وی	را	مسؤول	پرداخت	خسارت	ها	به	شمار	آورده	است.	
معاونت	محترم	حقوقی	در	فقره	پایانی	پاسخ	تکمیلی	خود	را	در	خصوص	ادعای	کارگزاران	مبنی	بر	آن	که	پس	از	
وقوع	کال	مارجین	و	بروز	وضعیت	بحرانی	در	بازار،	موقعیت	های	تعهدی	معکوس	موجود	نبوده	است	تا	از	طریق	
اتخاذ	آن	مبادرت	به	بستن	موقعیت	های	تعهدی	نمایند،	اعلام	نموده	که	صحیح	به	نظر	می	رسد،	همچنان	که	بند	
2	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشتری	نیز	ضمن	پیش	بینی	امکان	بروز	این	وضعیت،	در	این	خصوص	می	دارد:	»در	
شرایط	مختلف	بازار،	دامنه	نوسان	قیمت،	ممکن	است	مشتری	نتواند	قرارداد	خود	را	معامله	نماید	که	در	این	صورت	
مشتری	هیچ	گونه	ادعایی	علیه	بورس،	اطراف	معامله،	کارگزار	و	یا	سایر	اشخاص	مرتبط	نمی	تواند	داشته	باشد«.	
ســرانجام	هیأت	داوری	ضمن	احراز	کفایت	مذاکرات	و	استماع	اظهارات	طرفین،	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	
ملاحظه	مستندات	و	مدارک	موجود	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	از	آنجایی	که	بازار	مشتقه	ظرف	انجام	
و	اجرای	قراردادهای	آتی	و	نهادی	نوپا	در	حقوق	تجاری	و	معاملات	بورسی	است	و	مآلًا	سؤالات،	شبهات	و	ابهامات	
شرعی،	قانونی	و	حقوقی	را	به	وجود	آورده	است؛	از	این	رو	قبل	از	صدور	رأی	در	موضوع	پرونده	حاضر	لازم	دیده	

شد	که	مبانی	قراردادهای	آتی	)در	خصوص	بازار	سکه(	به	اختصار	مورد	بررسی	قرار	گیرد.
1-	مبانی	فقهی:	کمیته	تخصصی	فقهی	متشکل	از	پنج	نفر	فقیه	و	صاحب	نظر	در	مسائل	بازار	سرمایه	که	
به	موجب	دستورالعمل	تشکیل	و	فعالیت	کمیته	تخصصی	فقهی	مصوب	23	اردیبهشت	1386	هیأت	مدیره	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	ناظر	بر	بند	2	و	13	ماده	7	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	تشکیل	و	فعالیت	خود	را	
آغاز	نمود،	پس	از	برگزاری	جلسات	مستمر	و	متعدد	و	بحث	و	بررسی	مشکلات	شرعی	)فقهی(	قراردادهای	آتی،	
سرانجام	در	جلسه	چهاردهم	خود	در	تاریخ	1386/9/7	پس	از	بررسی	راهکارهای	سه	گانه،	راهکار	نخست	بدین	شرح	
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]طرفین	قرارداد،	مطابق	شرط	ضمن	عقد،	مبلغ	معینی	را	به	عنوان	مارجین،	نزد	کارگزار	ودیعه	بگذارد	و	متعهد	شوند	
متناسب	با	تغییرات	آتی	مبلغ	مارجین	)تضمین(	به	لحاظ	حسابداری	تغییر	پیدا	کند	اما	مارجین	هر	یک	از	طرفین	در	
ملکیت	خود	او	باقی	بماند	تا	روزی	که	یا	معامله	به	سررسید	برسد	یا	یکی	از	طرفین	بخواهد	با	واگذاری	معامله	به	
دیگری	از	معامله	خارج	گردد،	در	آن	صورت	در	قبال	واگذاری	معامله	)فروش(	مارجین	نهایی	)که	ممکن	است	بیشتر	
یا	کمتر	از	مارجین	اولیه	خودش	باشد(	را	دریافت	کرده	خارج	می	شود.	در	این	صورت	مارجین	گرفته	شده	قیمت	
واگذاری	)فروش(	آتی	خواهد	بود	و	شبهه	اکل	مال	به	باطل	راه	ندارد.[	را	فاقد	مشکل	فقهی	تشخیص	و	بر	همین	

اساس	مراتب	به	سازمان	بورس	ابلاغ	تا	طبق	آن	عمل	شود	و	بر	همین	منوال	نیز	معاملات	آتی	انجام	می	شود.
2-	مبانی	قانونی:	قراردادهای	آتی	به	موجب	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران	)سهامی	عام(	مصوب	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	به	تاریخ	86/12/19	و	اصلاحی	88/9/10	ناظر	بر	
مصوبه	در	خصوص	ابزار	مالی	قراردادهای	آتی	و	مقررات	مربوط	به	معاملات	قراردادهای	آتی	مصوب	86/11/1	
شورای	عالی	بورس	منبعث	از	بند	4	ماده	4	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	84/9/1	مجلس	شورای	اسلامی	و	با	

رعایت	دستورالعمل	و	تعریف	کمیته	فقهی	به	وجود	آمده	و	عملیاتی	شده	است.
3-	مبانی	قراردادی:	مشــتری	با	انعقاد	قرارداد	و	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریســک	معاملات	آتی	و	نیز	امضاء	
توافق	نامه	فیمابین	خود	و	کارگزار	مربوطه	در	خصوص	معاملات	تلفنی	عملًا	وارد	معامله	شده	و	در	واقع	کلیه	آثار	
مبتنی	بر	قرارداد	و	احیاناً	زیان	های	ناشی	از	آن	و	تدارک	خسارت	ها	را	پذیرفته	است.	پس	از	ذکر	مبانی	فوق	به	شرح	

زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	شود:
■■■ رأی

آقای	ا-ت	فرزند	ع	فرم	درخواست	کد	مشتریان	حقیقی	را	به	نام،	برای	و	به	حساب	خود	شخصاً	و	اصالتاً	
با	امضاء	و	اثر	انگشت	تسجیل	نموده	و	پس	از	آن	و	پیش	از	ورود	در	معاملات	آتی،	بیانیه	و	اقرارنامه	ریسک	
معاملات	آتی	و	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	مشتری	و	توافق	مابین	مشتری	حقیقی	و	کارگزاری	ا	در	خصوص	
درخواست	های	خرید	و	فروش	تلفنی	در	معاملات	آتی	را	امضاء	نموده	است	و	در	واقع	با	پذیرش	فقرات	بیانیه	
ریسک	معاملات	آتی	به	ویژه	بندهای	یک،	2	و	6	آن،	ریسک	حاصل	از	نوسان	شدید	قیمت	و	عدم	قدرت	بر	
انجام	معامله	و	تبعات	آن	را	پذیرفته	و	هرگونه	ادعا	علیه	سازمان	بورس	و	سایرین	را	از	خود	سلب	کرده	و	مآلًا	با	
علم	و	اطلاع	کافی	از	ویژگی	ها	و	شرایط	روز	معاملاتی	و	ریسک	های	قابل	تصور	و	شناخت	کامل	از	ماهیت	امر	
وارد	معاملات	آتی	شده	است؛	از	این	رو	ادعای	جهل،	به	موضوع	و	تبعات	حکمی	آن	پذیرفته	نخواهد	شد:	در	
خصوص	نزاع	فیمابین	خواهان	و	خوانده	در	تداوم	روند	رو	به	افزایش	قیمت	سکه	و	ایجاد	صف		های	خرید	برای	
معاملات	آتی،	قراردادهای	باز	خوانده	محترم	منجر	به	دریافت	اخطار	افزایش	وجه	تضمین	گردیده	و	به	دلیل	
عدم	واریز	وجه	تضمین	جبرانی،	دچار	زیانی	به	میزان	خواسته	شده	است	و	علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه	و	اعلام	کتبی	
بدهی	به	ایشان	اقدام	به	تسویه	ننموده	است؛	و	به	ناچار	برابر	ضوابط	بورس،	بدهی	خوانده	محترم	)مشتری(	از	
حساب	شرکت	کارگزاری	)خواهان(	پرداخت	و	تسویه	شده	است	و	مدیر	امور	حقوقی	و	قراردادها	به	شرح	صفحه	
49	پرونده	با	استناد	به	نامه	شماره	ح	م	/5983	مورخ	91/10/6	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایی	میزان	بدهی	
خوانده	و	پرداخت	از	حساب	کارگزاری	ا	به	نام	و	به	حساب	خوانده	به	میزان	خواسته	را	تأیید	و	تصدیق	نموده	
اســت	و	خوانده	علی	رغم	تشکیل	مکرر	جلسات	کمیته	سازش،	حضور	پیدا	ننموده	و	در	قبال	ادعای	خواهان	
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دفاعی	به	علم	نیاورده	و	پاســخ	بعدی	خوانده	محترم	به	ادعای	خواهان	و	نیز	در	پاسخ	به	اظهارات	نمایندگان	
خواهان	به	شرح	لایحه	تقدیمی	و	صورت	جلسات	هیأت	داوری	مؤثر	در	مقام	نبوده	و	اعضای	هیأت	داوری	را	
مجاب	ننمود	و	در	حقیقت	مدارک	و	مستندات	ابرازی	شرکت	خواهان	حکایت	از	بدهکاری	و	مدیونیت	خوانده	
به	خواهان	به	میزان	خواســته	دارد.	و	اینکه	خوانده	محترم	متوقع	بوده	که	شرکت	کارگزای	به	دلیل	نوسانات	
شدید	بازار،	موقعیت	معاملاتی	وی	را	می	بایست	می	بست	مربوط	به	زمانی	است	که	بازار	صف	سنگین	معاملاتی	
نداشــته	باشــد	و	به	عبارت	دیگر	امکان	اتخاذ	موقعیت	تعهدی	معکوس	وجود	داشته	باشد	و	به	همین	لحاظ	
مشتری	قبل	از	ورود	در	معاملات	آتی	بیانیه	ریسک	را	امضاء	نموده	و	تمامی	خسارت	ها	و	تدارک	آن	ها	را	تقبل	
کرده	است	و	بر	اساس	بند	2	و	یک	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	که	مشتری	)خوانده(	آن	را	پذیرفته	و	
امضاء	نموده	است	و	بند	32	و	ماده	یک	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	
ایران،	دفاع	خوانده	مبنی	بر	اینکه	خساراتی	که	مشتری	باید	جبران	کند	به	اندازه	وجه	تضمین	است	و	نه	بیشتر	
غیر	قابل	توجیه	است؛	به	عبارتی	چنین	ادعا	و	توقعاتی	خلاف	مقررات	آمره	یاد	شده	می	باشد؛	و	اینکه	خوانده	
محترم	مشروعیت	قراردادهای	آتی	را	مورد	خدشه	قرار	داده	است	قابل	پذیرش	نیست	و	به	شرحی	که	در	صدور	
رأی	بند	یک	مبانی	قراردادهای	آتی	گذشت،	مبانی	فقهی	چنین	معاملاتی	به	اجمال	مورد	بررسی	و	تذکر	قرار	
گرفت.	بنا	به	مراتب	ادعای	شرکت	کارگزاری	ا	در	بدهکاری	خوانده	آقای	ا-تبه	میزان	خواسته	مقرون	به	صحت	
تشخیص	گردید	و	مستنداً	به	بند	11	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	موار	31،	32،	33	و	34	و	
تبصره	آن	از	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	مصوب	1386	هیأت	
مدیره	سازمان	بورس،	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	آقای	ا-ت	فرزند	
ع	به	پرداخت	مبلغ	395،040،166	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	7،114،382	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	برابر	
رسید	موجود	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	)تفاوت	کاهش	ارزش	پول(	از	زمان	تقدیم	دادخواست	برابر	شاخص	
بانک	مرکزی	در	حق	شرکت	کارگزاری	ا	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	و	برابر	تبصره	5	ماده	

37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	لازم	الإجراست.
دادنامه )4(

کلاسه پرونده: 9100016
شماره دادنامه: 9211000066

تاریخ صدور رأی: 1392/11/23
خواهان: شرکت کارگزاري س با مدیریت عاملی آقای ش

خوانده: ا با ولایت قهري آقای م
خواســته: پرداخت بدهی ایجاد شــده مرتبط با معاملات آتی طلا در ایــن کارگزاری به مبلغ 

000،492،156 ریال به علاوه خسارت تأخیر تأدیه.
■■■  جریان پرونده

خواهان	به	طرفیت	آقای	ا	درخواســت	رســیدگی	به	هیأت	داوری	را	تقدیم	داشــته	است	و	اعلام	نموده	
خوانده	به	علت	تغییرات	رشد	قیمت	در	معامله	آتی	طلا	با	موقعیت	فروش	خود	نتوانسته	است	موقعیت	خود	را	
در	بازار	عادی	ببندد	و	به	دلیل	عدم	پرداخت،	وجه	تضمین	اولیه	افزایش	یافته	و	عدم	شــارژ	حساب	در	مهلت	
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مقرر،	موقعیت	ایشــان	در	بازار	جبرانی	بســته	شده	که	منجر	به	بدهی	مشارٌالیه	در	خواسته	فوق	شد	)به	علت	
برداشت	اتاق	پایاپای	معاملات	آتی	از	حساب	تضامین	شرکت	کارگزاری	س	و	عدم	پرداخت	خوانده(.	موضوع	
بدواً	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)ظاهراً	یک	مرتبه(	مطرح	گردیده	ولیکن	گواهی	
عدم	ســازش	به	شماره	94/ک/90	مورخ	91/1/28	صادر	و	خواهان	نیز	به	هیأت	داوری	راهنمایي	شده	است	.	
متعاقب	اخطار	به	خواهان،	هزینه	داوری	از	جانب	وی	پرداخت	و	رسید	آن	ضمیمه	پرونده	گردید،	نسخه	ثانی	
دادخواست	با	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	دادرسی	تعیین	و	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء	و	نمایندگان	خواهان	
با	ارائه	لایحه	از	طرف	مدیرعامل	تشکیل،	خوانده	حضور	ندارد	ولی	لایحه	دفاعیه	ارسال	داشته	که	به	شماره	
911070023	تاریخ	92/07/04	مثبوت	است	و	به	موجب	لایحه	مزبور	بیان	داشته	است	که:	1-	هیأت	داوری	
مرجع	صالح	رســیدگی	نمی	باشــد	بلکه	در	صلاحیت	مراجع	ذی	صلاح	قضایی	می	باشد؛	2-	ارائه	دادخواست	
مطابق	اساسنامه	شرکت	های	سهامی	خاص	از	اختیارات	هیأت	مدیره	شرکت	است	ولیکن	دادخواست	شرکت	
کارگزاری	س	توسط	مدیرعامل	مطرح	شده	و	قابلیت	رسیدگی	ندارد؛	3-	فرزند	ایشان	ریالی	بدهی	یا	خسارت	
و	غیره	به	شــرکت	خواهان	ندارد	و	شرکت	هیچ	گونه	دلیل	و	مدرک	قانوني	بر	اثبات	مدّعاي	خود	ارائه	نکرده	
است	و	درخواست	صدور	رأی	بر	رد	دعوای	شرکت	خواهان	را	داشته	است.	خواهان	ضمن	حضور	مطابق	لایحه	
تسلیمی	به	شماره	1071/ک9107/1	مورخ	91/7/3	بیان	می	دارد:	»روند	معاملاتی	خوانده	به	این	شکل	بوده	
است	که	نامبرده	تعداد	33	موقعیت	باز	فروش	در	تاریخ	های	90/10/17،	90/10/18،	90/10/21	اتخاذ	نموده	
که	تعداد	24	قرارداد	آن	را	در	تاریخ	90/10/29	در	بازار	عادی	و	الباقي	تعداد	9	قرارداد	مورخ	91/11/1	در	بازار	
جبرانی	با	قیمت	9,800,000	ریال	با	اخذ	موقعیت	معکوس	بسته	گردید.	با	وجود	آن	که	خوانده	موفق	به	بستن	
بخشی	از	موقعیت	های	معاملاتی	باز	فروش	خود	در	بازار	عادی	با	تحمل	ضرر	گردید	و	لیکن	امکان	بسته	شدن	
سایر	موقعیت	های	باز	فروش	ایشان	)تعداد	9	قرارداد(	در	روزهای	آتی	به	دلیل	صف	خرید	و	معاملات	اندک	و	
عدم	امکان	اخذ	موقعیت	معکوس	مهیا	نگشت	و	از	طرفی	به	دلیل	کاهش	وجوه	تضمین	اولیه	به	دلیل	زیان	
ناشی	از	معاملات،	وضعیت	ایشان	در	حالت	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین (margin  call)	قرار	گرفت	و	به	
دنبال	عدم	تأمین	وجوه	لازم	در	حساب	مشتری	برای	حفظ	موقعیت	های	فروش	باز	خود	در	مهلت	مقرر	)جهت	
عدم	ورود	به	بازارجبرانی(	موقعیت	های	معاملاتی	باز	باقی	مانده	ایشان	در	بازار	جبرانی	که	طبق	ضوابط	اجرایی	
دوره	دامنه	نوسانات	طی	جلسه	های	معاملاتی	افزایش	مي	یابد	و	این	امر	بدون	دخالت	کارگزاری	انجام	می	پذیرد،	
بسته	گردید.	این	امر	نه	تنها	منجر	به	از	دست	رفتن	کل	موجودی	حساب	نامبرده	نزد	کارگزاری	گردیده	بلکه	
باعث	ایجاد	بدهی	به	مبلغ	156,492,000	ریال	مشــتری	در	حساب	کارگزاری	گردید.	این	مبلغ	توسط	اتاق	
پایاپای	بورس	کالا	طی	نامه	شماره	2834	مورخ	90/11/18	از	حساب	تضامین	این	شرکت	برداشت	گردید	و	
لیکن	بدهی	توسط	مشتری	به	حساب	کارگزاری	پرداخت	نگردیده	است.	لذا	با	توجه	به	مطالب	فوق	و	امضاء	
بیانیه	ریسک	توسط	خوانده	که	با	امضاء	آن	نمی	تواند	به	عذر	عدم	اطلاع	از	شرایط	معاملات	متعذّر	گردد،	در	
لایحه	دفاعیه	خود	درخواست	جبران	خسارت	به	مبلغ	156,492,000	ریال	به	همراه	خسارت	تأخیر	تأدیه	وکلیه	
هزینه	های	داوری	را	دارد.	نمایندگان	خواهان	همچنین	در	پاسخ	به	موارد	لایحه	خوانده	و	پرسش	هیأت	داوری	
در	خصوص	مدارک	و	اســناد	مثبته	بیان	داشتند	ایشان	آگاهانه	پول	ریخته	و	معاملات	را	قبول	دارند	هرچند	
کارگزاری	تلفنی	ضبط	ننموده	و	لیکن	ایشــان	منکر	معامله	نمی	باشند	و	می	توان	از	طریق	صورتحساب	این	
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مطلب	را	فهمید.	ایشان	شخصاً	وارد	معامله	شده	و	ضرر	نموده	و	نمی	تواند	معامله	را	قبول	داشته	و	لکن	بدهي	را	
قبول	نکند.	بر	اساس	نامه	مورخ	91/9/1	کارشناسان	مالی	و	اقتصادی	هیأت	داوری	در	خصوص	تصمیم	هیأت	
مورخ	91/8/3	در	موضوع	مستندات	پرونده	بیان	می	گردد	تنها	یک	فرم	ثبت	سفارش	خام	امضاء	شده	به	همراه	
نامه	شــماره	ح	م/5426	مورخ	91/8/9	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایی	به	کارگزاری	س	ارائه	گردیده	است	
و	لیکن	اصول	فرم	های	ثبت	ســفارش	مشتریان	معاملات	آتی	)خرید	و	فروش(	توسط	خواهان	ارائه	نگردیده	
اســت	فلذا	درخواست	های	سفارش	مشتری	به	کارگزاری	اثبات	نگردیده	است.	مطابق	نامه	شماره	ح	م/5992	
مورخ	91/10/6	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایي	و	نامه	شماره	6026/م	ح	مورخ	91/10/9	مدیر	امور	حقوقی	
و	قراردادهای	شــرکت	بورس	کالای	ایران	به	دبیرخانه	هیأت	داوری،	بدهی	ا	به	مبلغ	156,492,000ریال	و	
برداشــت	آن	از	حساب	کارگزاری	س	جهت	تسویه	حســاب	موضوع	تبصره	2	ماده	34	دستورالعمل	اجرایی	
معاملات	قراردادهای	آتی	مصوب	هیأت	مدیره	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مورد	تأیید	قرار	گرفته	اســت.	
مطابق	تصمیم	هیأت	داوری	به	شماره	9112600138	مقرر	گردید	دبیرخانه	نسبت	به	اخطار	به	خواهان	مبنی	
بر	ارائه	اصول	اسناد	اوراق	ثبت	سفارش	خرید	و	فروش	قراردادهای	آتی	ظرف	مدت	یک	هفته	از	تاریخ	ابلاغ	
اقدام	و	در	غیر	این	صورت	مطابق	محتویات	پرونده	رأی	صادر	خواهد	شــد.	خواهان	در	لایحه	شماره	1405/
سب9111/1	در	پاسخ	اخطاریه	فوق	ضمن	اشاره	به	ارسال	اصل	فرم	درخواست	خرید	یا	فروش	ممهور	به	مهر	و	
امضاء	مشتری	و	توافق	فیمابین	مشتري	حقیقی	و	کارگزاری	س	در	مورد	درخواست	های	خرید	و	فروش	تلفنی	
در	معاملات	قراردادهاي	آتي	اذعان	مي	دارد:	»کارگزاري	نســبت	به	ثبت	دستور	خرید	و	فروش	در	هر	روز	در	
کپی	درخواست	اصلي	که	به	امضاء	و	اثر	انگشت	ایشان	رسیده	اقدام	می	نمود	و	به	عنوان	دستور	سفارش	خرید	
مربوطه	با	توجه	به	توافق	نامه	مذکور	بایگانی	می	گشت«	به	علاوه	اضافه	نموده	»با	توجه	به	فروش	قراردادها	
در	بازار	جبرانی	که	خارج	از	اختیار	کارگزاری	بوده	عملًا	درخواست	فروشی	وجود	ندارد	و	مشتری	این	تفکر	را	
داشته	که	سقف	تعهدات	آن	در	قبال	کارگزاری	در	حد	همان	آورده	نقدی	خود	می	باشد	که	عملًا	با	امضاء	بیانیه	
رســیک	نمی	تواند	در	این	مورد	به	عذر	عدم	اطلاع	متعذّر	گردد.«	خواهان	همچنین	خاطر	نشان	کرده	»شاید	
در	رویه	ثبت	درخواست	ها	در	کارگزاری	به	دلیل	ذات	معاملات	آتی	و	دلایل	فوق	الذکر،	به	طور	تک	تک	برای	
هر	درخواست	مشتری	اصل	درخواست	مورد	نظر	به	امضاء	مشتری	نرسیده	باشد	ولی	با	توجه	به	عقد	قرارداد،	
تفاهم	نامه	مذکور،	آن	هم	با	توجه	به	عباراتی	که	در	متن	توافق	نامه	ذکر	گردیده	همچنین	اقرار	صریح	مشتری،	
این	موضوع	به	هیچ	وجه	نمی	تواند	دلیلی	بر	انجام	معامله	بدون	درخواست	خرید	باشد.«	با	عنایت	به	تصمیم	
هیأت	داوری	به	تاریخ	92/5/2	مبنی	بر	استعلام	از	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس،	معاونت	یاد	شده	با	ارائه	نامه	
شماره	121/236840	مورخ	92/6/26	به	تقدیم	گزارش	شماره	121/234762	مورخ	92/6/12	گروه	مشاوران	
حقوقی	سازمان	و	همچنین	گزارش	تکمیلی	طی	نامه	شماره	121/241094	مورخ	92/7/30	اقدام	و	به	موجب	
آن	اولًا؛	ادعای	مشتریان	مبنی	بر	آن	که	مسؤولیت	مشتریان	صرفاً	محدود	به	میزان	وجه	تضمین	می	باشد	را	رد	
نمود	ثانیا؛ً	بر	ادّعای	کارگزاران	مبنی	بر	آن	که	پس	از	وقوع	کال	مارجین	و	بروز	شرایط	بحرانی	در	بازار،	موقعیت	
معکوس	موجود	نبوده	تا	از	طریق	آن	مبادرت	به	بستن	موقعیت	های	تعهدی	نمایند،	صحّه	گذاشته	است.	ثالثا؛ً	
تصریح	نمود	که	اقدامات	پیشگیرانه	دیگری	توسط	کارگزاران،	بورس	کالا	یا	سازمان،	غیر	از	اقدامات	و	تدابیر	
اتخاذ	شده	به	نحوی	که	ضرر	و	زیان	های	وارده	را	منتفی	سازد	متصور	نبوده	است.	سرانجام	با	توجه	به	موارد	
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فوق	الذکر	و	استماع	نظرات	خواهان	و	ولی	قهری	خوانده	در	جلسه	هیأت	به	تاریخ	92/11/7	و	بررسی	لایحه	
خوانده	به	شــماره	ثبت	9210700561	مورخ	92/11/7	و	انقضای	مهلت	یک	هفته	اعطایی	به	طرفین	جهت	
حصول	سازش،	که	عملًا	منجر	به	سازش	نگردید	و	پس	از	شور	و	مشورت	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	
و	از	آنجایی	که	بازار	مشتقه	ظرف	انجام	و	اجرای	قراردادهای	آتی	و	نهادی	نوپا	در	حقوق	تجاری	و	معاملات	
بورسی	است	و	مآلًا	سؤالات،	شبهات	و	ابهامات	شرعی،	قانونی	و	حقوقی	را	به	وجود	آورده	است؛	از	این	رو	قبل	
از	صدور	رأی	در	موضوع	پرونده	حاضر	لازم	دیده	شــد	که	مبانی	قراردادهای	آتی	)در	خصوص	بازار	سکه(	به	

اختصار	مورد	بررسی	قرار	گیرد.
1-	مبانی	فقهی:	کمیته	تخصصی	فقهی	متشکل	از	پنج	نفر	فقیه	و	صاحب	نظر	در	مسائل	بازار	سرمایه	
که	به	موجب	دستورالعمل	تشکیل	و	فعالیت	کمیته	تخصصی	فقهی	مصوب	23	اردیبهشت	1386	هیأت	مدیره	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	ناظر	بر	بند	2	و	13	ماده	7	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	تشــکیل	و	
فعالیت	خود	را	آغاز	نمود،	پس	از	برگزاری	جلسات	مستمر	و	متعدد	و	بحث	و	بررسی	مشکلات	شرعی	)فقهی(	
قراردادهای	آتی،	ســرانجام	در	جلسه	چهاردهم	خود	در	تاریخ	1386/9/7	پس	از	بررسی	راهکارهای	سه	گانه،	
راهکار	نخســت	بدین	شــرح	]طرفین	قرارداد،	مطابق	شرط	ضمن	عقد،	مبلغ	معینی	را	به	عنوان	مارجین،	نزد	
کارگزار	ودیعه	بگذارد	و	متعهد	شوند	متناسب	با	تغییرات	آتی	مبلغ	مارجین	)تضمین(	به	لحاظ	حسابداری	تغییر	
پیدا	کند	اما	مارجین	هر	یک	از	طرفین	در	ملکیت	خود	او	باقی	بماند	تا	روزی	که	یا	معامله	به	سررسید	برسد	
یا	یکی	از	طرفین	بخواهد	با	واگذاری	معامله	به	دیگری	از	معامله	خارج	گردد،	در	آن	صورت	در	قبال	واگذاری	
معامله	)فروش(	مارجین	نهایی	)که	ممکن	است	بیشتر	یا	کمتر	از	مارجین	اولیه	خودش	باشد(	را	دریافت	کرده	
خارج	می	شود.	در	این	صورت	مارجین	گرفته	شده	قیمت	واگذاری	)فروش(	آتی	خواهد	بود	و	شبهه	اکل	مال	به	
باطل	راه	ندارد.[	را	فاقد	مشکل	فقهی	تشخیص	و	بر	همین	اساس	مراتب	به	سازمان	بورس	ابلاغ	تا	طبق	آن	

عمل	شود	و	بر	همین	منوال	نیز	معاملات	آتی	انجام	می	شود.
2-	مبانی	قانونی:	قراردادهای	آتی	به	موجب	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران	)ســهامی	عام(	مصوب	هیأت	مدیره	ســازمان	بورس	به	تاریخ	86/12/19	و	اصلاحی	88/9/10	
ناظر	بر	مصوبه	در	خصوص	ابزار	مالی	قراردادهای	آتی	و	مقررات	مربوط	به	معاملات	قراردادهای	آتی	مصوب	
86/11/1	شورای	عالی	بورس	منبعث	از	بند	4	ماده	4	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	84/9/1	مجلس	شورای	

اسلامی	و	با	رعایت	دستورالعمل	و	تعریف	کمیته	فقهی	به	وجود	آمده	و	عملیاتی	شده	است.
3-	مبانی	قراردادی:	مشتری	با	انعقاد	قرارداد	و	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	و	نیز	امضاء	
توافق	نامه	فیمابین	خود	و	کارگزار	مربوطه	در	خصوص	معاملات	تلفنی	عملًا	وارد	معامله	شده	و	در	واقع	کلیه	
آثار	مبتنی	بر	قرارداد	و	احیاناً	زیان	های	ناشی	از	آن	و	تدارک	خسارت	ها	را	پذیرفته	است.	پس	از	ذکر	مبانی	فوق	

به	شرح	زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	شود:
■■■  رأی

بــا	عنایت	به	اینکه	آقای	م	فرزند	ب	به	ولایت	قهری	از	فرزند	صغیرش	آقای	ا	متولد	1386	و	در	واقع	به	
عنوان	نماینده	قانونی	صغیر	فرم	درخواســت	کد	مشتریان	حقیقی	را	به	نام،	برای	و	به	حساب	مولیّ	علیه	خود	
امضاء	و	با	اثر	انگشت	تسجیل	نموده	و	پس	از	آن	قبل	از	ورود	در	معاملات	آتی	)سکه(	از	طرف	مولیّ	علیه	خود	
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بیانیه	و	اقرارنامه	ریسک	معاملات	آتی	و	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	مشتری	و	توافق	مابین	مشتری	حقیقی	و	
کارگزاری	س	در	مورد	درخواست	های	خرید	و	فروش	تلفنی	در	معاملات	آتی	را	امضاء	و	با	اثر	انگشت	هرگونه	
اعتراض	را	از	خود	سلب	کرده	است	و	در	حقیقت	با	پذیرش	فقرات	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	به	ویژه	بندهای	
1،	2	و	6	آن،	ریسک	حاصل	از	نوسان	قیمت	و	عدم	قدرت	بر	انجام	معامله	و	تبعات	آن	را	پذیرفته	و	هرگونه	
ادّعا	علیه	بورس	و	سایرین	را	از	خود	سلب	نموده	و	مآلًا	با	علم	و	آگاهی	کافی	از	خصوصیات	و	شرایط	معاملاتی	
و	ریسک	های	قابل	تصور	و	شناخت	لازم	از	ماهیت	امر	و	شرایط	مربوط	وارد	معاملات	آتی	شده	است؛	از	این	
رو	ادّعای	جهل	به	موضوع	و	تبعات	حکمی	آن	پذیرفته	نیســت	و	در	خصوص	نزاع	موجود	در	زمان	معاملات	
موقعیت	خوانده	فروش	بوده	و	قیمت	سکه	در	سررسیدهای	مختلف	به	طور	متوالی	سیر	صعودی	داشته	و	به	
ناچار	منجر	به	دریافت	اخطار	افزایش	وجه	تضمین	حساب	خوانده	گردیده	است؛	از	طرفی	به	دلیل	عدم	واریز	
وجه	تضمین	جبرانی	مورد	نظر	و	در	حدّ	نصاب،	قراردادهای	ایشان	»به	شرح	صورت	وضعیت	حساب	و	معاملات	
انجام	شده	به	نام	مولیّ	علیه	ایشان«	وارد	بازار	جبرانی	شده	و	بالمآل	منجر	به	عدم	کفایت	وجه	تضمین	و	منفی	
شــدن	حساب	معاملاتی	خوانده	به	میزان	156،492،000ریال	گردیده	است	و	علی	رغم	اخطار	به	وی	و	اعلام	
کتبی	بدهی،	اقدام	به	تسویه	ننموده	است	و	شرکت	خواهان	بر	اساس	ضوابط	بورس	اقدام	به	پرداخت	بدهی	
خوانده	کرده	و	مدیر	امور	حقوقی	و	قراردادها	به	شرح	صفحه83	پرونده	با	استناد	به	نامه	شماره	5992/م	ح	مورخ	
91/10/6	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایی	بدهی	خوانده	و	پرداخت	از	حساب	شرکت	کارگزاری	س	)خواهان(	
به	نام	خوانده	)مولیّ	علیه(	به	میزان	خواســته	را	تأیید	و	تصدیق	نموده	است	و	خوانده	در	جلسه	کمیته	سازش	
علی	رغم	اطلاع	از	وقت	جلســه	حضور	پیدا	ننموده	و	در	قبال	دعوای	خواهان	دفاع	موجّهی	به	عمل	نیاورده	و	
دفاع	بعدی	نماینده	قانونی	و	قهری	خوانده	و	پاسخ	ایشان	به	اظهارات	مدیرعامل	خواهان	در	جلسه	هیأت	و	نیز	
به	شرح	لوایح	تقدیمی	موجّه	و	مدللّ	نیست	و	خوانده	را	در	برابر	خواهان	مبری	الذمه	نخواهد	کرد	و	به	عبارتی	
خوانده	در	خصوص	برائت	خود	هیأت	داوری	را	قانع	نساخت	زیرا	توضیحات	خوانده	و	پاسخ	ایشان	به	خواهان	
در	خصوص	وجه	تضمین	و	جبرانی	دلالتی	به	وضع	بحرانی	و	یا	نوســانات	شــدید	بازار	ندارد؛	بلکه	مربوط	به	
وضعیت	طبیعی	و	عادی	بازار	می	باشد	و	اینکه	خوانده	متوقع	بوده	که	کارگزار	می	بایست	به	دلیل	نوسانات	شدید	
بازار	موقعیت	معاملاتی	وی	را	می	بست	مربوط	به	زمانی	است	که	بازار	صف	سنگین	معاملاتی	نداشته	باشد	و	
به	عبارت	دیگر	امکان	اتخاذ	موقعیت	تعهدی	معکوس	وجود	داشته	باشد	و	به	همین	دلیل	است	که	مشتری	
قبل	از	ورود	در	معاملات	آتی	بیانیه	ریسک	را	امضاء	نموده	و	کلیه	خسارات	و	تدارک	آن	ها	را	تقبل	کرده	است	
و	به	بیان	بند	32	ماده	یک	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	دفاع	
خوانده	مبنی	بر	اینکه	خسارتی	که	مشتری	باید	جبران	کند	به	اندازه	وجه	تضمین	است	و	نه	بیشتر	غیر	قابل	
قبول	و	غیر	قابل	توجیه	اســت؛	بنابراین	ادعای	شرکت	کارگزاری	س	مقرون	به	صحّت	تشخیص	گردید؛	و	
مستنداً	به	مواد1180	و1183	قانون	مدنی	و	بند	11	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	مواد31،	
33،	32	و	34	و	تبصره	آن	از	دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	
مصوب	1386	هیأت	مدیره	ســازمان	بورس،	مواد	198،	515،	519،	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	
1379	آقای	ا	با	نمایندگی	قانونی	آقای	م	به	پرداخت	مبلغ	156،492،000	ریال	بابت	اصل	خواســته	و	هزینه	
دادرسی	برابر	رسید	پرداخت	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	تقدیم	دادخواست	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	در	
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حقّ	شرکت	کارگزاری	س	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	برابر	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست.

دادنامه )5(
کلاسه پرونده: 9100021 

شماره دادنامه: 9211000029
تاریخ صدور رأی: 1392/9/4

خواهان: شرکت کارگزاری ر- ض 
خوانده: م-گ

خواسته: مطالبه بدهی به مبلغ 35،682،538 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	91/4/20	شــرکت	کارگزاری	ر-ض	دادخواســتی	به	طرفیت	م-گ		به		
خواسته	مطالبه	مبلغ	35،682،538	ریال	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	
که	خوانده	درتاریخ	90/7/20	با	تکمیل	فرم	درخواست	مشتریان	حقیقی	با	کد	معاملاتی،	تکمیل	اقرار	نامه	و	
فرم	بیانیه	ریســک،	تکمیل	فرم	درخواســت	خرید	یا	فروش	به	انعقاد	قرارداد	با	این	شرکت	به	عنوان	کارگزار	
معاملات	آتی	ســکه	اقدام	نمود.	از	آنجایی	که	بورس	کالا	به	منظور	تعادل	بازار،	روزانه	سقفی	را	برای	نوسان	
قیمت	در	نظر	می	گیرد:	»معادل	سه	درصد	نرخ	روز	سکه«،	جهت	تضمین	این	نوسان	به	عنوان	وجه	تضمین	
مبادله	یا	وجه	تضمین	اولیه،	از	مشتری	دریافت	می	نماید.	وجه	تضمین	اولیه	موجود	درحساب	در	اختیار	متعلق	
به	خواندۀ	محترم	برای	هر	قرارداد	مبلغ	7،000،000	ریال	معادل	هفتصد	هزار	تومان	بوده	اســت.	با	توجه	به	
شرایط	وقت	بازار	در	ماه	های	پایانی	سال	90	و	افزایش	نرخ	سکه	و	به	عبارت	دیگر	تحقق	حداکثر	میزان	نوسان	
قیمت	در	روزهای	متوالی،	این	کارگزاری	به	وظیفه	قانونی	خود	جهت	جلوگیری	از	ضرر	بیشتر	خوانده	اقدام	و	
بعد	از	مطلع	نمودن	وی	و	دستور	ایشان	)مکالمات	تلفنی	مضبوط	است(		جهت	خرید	سکه	در	قبال	فروش	یا	به	
اصطلاح	بستن	موقعیت	)به	دلیل	پر	شدن	موقعیت	فروش	ایشان(،	متأسفانه	به	دلیل	صعود	ناگهانی	قیمت	سکه	
و	تمایل	همه	معامله	گران	و	نبود	هیچ	فروشنده		ای	در	بازار	در	روزهای	متوالی،	بر	اساس	مکانیزم	تضمین،	وجوه	
ضرری	از	حساب	در	اختیار	خوانده	محترم	کسر	گردیده	تا	جایی	که	پس	از	صفر	شدن	حساب	تضمینی	ایشان	
و	عدم	تأمین	وجه	تضمین	جبرانی	از	محل	بستن	موقعیت	معاملاتی	مشتری	توسط	این	کارگزاری	و	در	مرحله	
بعد	ورود	پایاپای	بورس	و	بستن	موقعیت،	وی	در	بازار	جبرانی	والبته	پوشش	ندادن	تعهدات	وی	از	طریق	این	
شرکت،	شرکت	بورس	کالای	ایران	بنا	به	تبصره	2	ماده	34	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	
شــرکت	بورس	کالای	ایران	مصوب	شورای	عالی	بورس		در	مورخ	86/12/20	اقدام	به	تسویه	حساب	خوانده	
محترم	از	محل	حساب	این	کارگزاری	نموده	است.	لذا	چون	خوانده	بیانیه	ریسک	را	امضاء	نموده	و	از	ریسک	
موجود	آگاهی	کامل	داشــته	است	بنابراین	مسؤول	نهایی،	خوانده	می	باشد	از	این	رو	از	هیأت	داوری	تقاضای	
رسیدگی	و	صدور	حکم	به	الزام	خوانده	به	تأدیه	بدهی	مقوم	شد،	در	ستون	خواسته	شده	است.	اخطاریه	مربوط	
به	هزینه	دادرســی	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	رسید	موجود	نسبت	به	پرداخت	هزینه	اقدام	و	نسخه	ثانی	
درخواســت	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید؛	و	در	مورخ	91/7/3	
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جلسه	هیأت	داوری	با	حضور	اعضاء	و	نمایندگان	خواهان	تشکیل	گردید.	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	و	انتظار	
کافی	در	جلسه	حضور	نیافته	و	لایحه	نیز	نفرستاده	است.	خواهان	ضمن	بیان	خواسته	خود	به	شرح	مندرج	در	
لایحه	تقدیمی،	متعهد	گردید	نواقص	پرونده	شامل	نامه	پیرو	امضاء	شده	سرپرست	اوراق	مشتقه	بورس	کالا،	
نوارهای	پیاده	مکالمات	و	همچنین	سفارش	های	امضاء	شده	مشتری	را	به	هیأت	ارائه	نماید.	همچنین	با	توجه	
به	اینکه	اخطاریه	به	نحو	صحیح	و	قانونی	به	خوانده	ابلاغ	نگردیده	بود،	مقرر	شد	با	تعیین	وقت	مناسب،	مجدداً	
اصحاب	دعوا	به	دادرســی	دعوت	شوند.	با	توجه	به	تعیین	وقت	رسیدگی	مجدد	توسط	دبیرخانه	هیأت	داوری	
جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	92/3/8	تشکیل	گردید.	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه	و	انتظار	کافی،	در	جلسه	حضور	
نیافت	و	لایحه	ای	تقدیم	ننمود.	همچنین	مدیرعامل	شرکت	خواهان	حضور	نیافته	و	به	معرفی	نماینده	اکتفا	
نموده	است	لذا	جلسه	معد	برای	رسیدگی	تشخیص	داده	نشد	و	ختم	آن	اعلام	گردید.	پس	از	اتمام	جلسه	بر	
اساس	تصمیم	متخذه	هیأت	داوری	و	به	منظور	کسب	اطلاع	و	اشراف	بیشتر	در	خصوص	شرایط	بحرانی	بازار	
آتی	در	ماه	های	پایانی	سال	90	استعلامی	با	مضمون	ذیل	از	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس	به	عمل	آمد:	آیا	
معاملات	آتی	متنازعٌ	فیه	در	پرونده	های	مطروحه	مطابق	ضوابط	و	مقررات	صورت	گرفته	است؟	آیا	کارگزاری	ها،	
شرکت	بورس	و	سایر	نهادهای	ذی	ربط	می	توانستند	با	اعمال	مدیریت	صحیح	و	کارآمد	از	ورود	ضرر	و	زیان	به	
مشتریان	پیشگیری	نمایند؟	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس	طی	نامه	به	شماره	121/236840	مورخ	92/6/26	
و	گزارش	تکمیلی	به	شــماره	121/241094	مورخ	92/7/30	اولًا؛	ادعای	مشتریان	مبنی	بر	آن	که	مسؤولیت	
آن	ها	صرفاً	محدود	به	میزان	وجه	تضمینی	می	باشد	را	رد	نموده.	ثانیا؛ً	بر	ادعای	کارگزاران	مبنی	بر	آن	که	پس	
از	وقوع	کال	مارجین	و	بروز	شرایط	بحرانی	در	بازار،	موقعیت	معکوس	موجود	نبوده	تا	از	طریق	آن	مبادرت	به	
بستن	موقعیت	های	تعهدی	نمایند،	صحه	گذاشته	است.	ثالثا؛ً	تصریح	نموده	اقدامات	پیشگیرانه	دیگری	توسط	
کارگزاران،	بورس	کالا	یا	ســازمان،	غیر	از	اقدامات	و	تدابیر	اتخاذ	شــده،	به	نحوی	که	ضرر	و	زیان	های	وارده	
را	منتفی	سازد	متصور	نبوده	است.	نهایتاً	هیأت	پس	از	شور	و	مشورت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	از	آنجایی	که	
بازار	مشتقه	ظرف	انجام	و	اجرای	قراردادهای	آتی	و	نهادی	نوپا	در	حقوق	تجاری	و	معاملات	بورسی	است	و	
مآلًا	سؤالات،	شبهات	و	ابهامات	شرعی،	قانونی	و	حقوقی	را	به	وجود	آورده	است؛	از	این	رو	قبل	از	صدور	رأی	
در	موضوع	پرونده	حاضر	لازم	دیده	شــد	که	مبانی	قراردادهای	آتی	)در	خصوص	بازار	سکه(	به	اختصار	مورد	

بررسی	قرار	گیرد.
1-	مبانی	فقهی:	کمیته	تخصصی	فقهی	متشکل	از	پنج	نفر	فقیه	و	صاحب	نظر	در	مسائل	بازار	سرمایه	
که	به	موجب	دستورالعمل	تشکیل	و	فعالیت	کمیته	تخصصی	فقهی	مصوب	23	اردیبهشت	1386	هیأت	مدیره	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	ناظر	بر	بند	2	و	13	ماده	7	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	تشــکیل	و	
فعالیت	خود	را	آغاز	نمود،	پس	از	برگزاری	جلسات	مستمر	و	متعدد	و	بحث	و	بررسی	مشکلات	شرعی	)فقهی(	
قراردادهای	آتی،	ســرانجام	در	جلسه	چهاردهم	خود	در	تاریخ	1386/9/7	پس	از	بررسی	راهکارهای	سه	گانه،	
راهکار	نخســت	بدین	شــرح	]طرفین	قرارداد،	مطابق	شرط	ضمن	عقد،	مبلغ	معینی	را	به	عنوان	مارجین،	نزد	
کارگزار	ودیعه	بگذارد	و	متعهد	شوند	متناسب	با	تغییرات	آتی	مبلغ	مارجین	)تضمین(	به	لحاظ	حسابداری	تغییر	
پیدا	کند	اما	مارجین	هر	یک	از	طرفین	در	ملکیت	خود	او	باقی	بماند	تا	روزی	که	یا	معامله	به	سررسید	برسد	
یا	یکی	از	طرفین	بخواهد	با	واگذاری	معامله	به	دیگری	از	معامله	خارج	گردد،	در	آن	صورت	در	قبال	واگذاری	
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معامله	)فروش(	مارجین	نهایی	)که	ممکن	است	بیشتر	یا	کمتر	از	مارجین	اولیه	خودش	باشد(	را	دریافت	کرده	
خارج	می	شود.	در	این	صورت	مارجین	گرفته	شده	قیمت	واگذاری	)فروش(	آتی	خواهد	بود	و	شبهه	اکل	مال	به	
باطل	راه	ندارد.[	را	فاقد	مشکل	فقهی	تشخیص	و	بر	همین	اساس	مراتب	به	سازمان	بورس	ابلاغ	تا	طبق	آن	

عمل	شود	و	بر	همین	منوال	نیز	معاملات	آتی	انجام	می	شود.
2-	مبانی	قانونی: قراردادهای	آتی	به	موجب	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران	)ســهامی	عام(	مصوب	هیأت	مدیره	ســازمان	بورس	به	تاریخ	86/12/19	و	اصلاحی	88/9/10	
ناظر	بر	مصوبه	در	خصوص	ابزار	مالی	قراردادهای	آتی	و	مقررات	مربوط	به	معاملات	قراردادهای	آتی	مصوب	
86/11/1	شورای	عالی	بورس	منبعث	از	بند	4	ماده	4	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	84/9/1	مجلس	شورای	

اسلامی	و	با	رعایت	دستورالعمل	و	تعریف	کمیته	فقهی	به	وجود	آمده	و	عملیاتی	شده	است.
3-	مبانی	قراردادی:	مشتری	با	انعقاد	قرارداد	و	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	و	نیز	امضاء	
توافق	نامه	فیمابین	خود	و	کارگزار	مربوطه	در	خصوص	معاملات	تلفنی	عملًا	وارد	معامله	شده	و	در	واقع	کلیه	
آثار	مبتنی	بر	قرارداد	و	احیاناً	زیان	های	ناشی	از	آن	و	تدارک	خسارت	ها	را	پذیرفته	است.	پس	از	ذکر	مبانی	فوق	

به	شرح	زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	شود:	
■■■ رأی

خوانده	آقای	م-گ	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	رســیدگی	و	انتظار	کافی	در	جلســه	داوری	و	به	علاوه	در	
جلسات	کمیته	سازش	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	ننمود	و	مآلًا	در	قبال	ادعا	و	خواسته	خواهان	دفاعی	
ننموده	و	خواسته	خواهان	مورد	خدشه	خوانده	قرار	نگرفته	است؛	از	طرفی	خوانده	قبل	از	ورود	در	معاملات	بازار	
سکه،	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	مندرج	در	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشتری	را	با	اثر	انگشت	
و	امضاء	تأیید	و	مسجّل	نموده	است؛	و	مدیر	امور	حقوقی	و	قراردادهای	شرکت	بورس	کالای	ایران	مبتنی	بر	
نامه	شماره	ح	م	/5989	مورخ	91/10/6	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایی	بدهی	شخصی	خوانده	آقای	م-گبه	
میزان	خواســته	و	برداشت	آن	از	حساب	خواهان	به	نام	خوانده	را	تأیید	و	تصدیق	نموده	است؛	بنابراین	ادعای	
شرکت	خواهان	مقرون	به	صحت	تشخیص	گردید	و	مستنداً	به	بند	11	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	
1384	و	مواد	31،	32،	33	و	34	و	تبصره	آن	از	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران	مصوب	1386هیأت	مدیره	سازمان	بورس،	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مصوب	1379	و	ماده	
219،	220	و	223	قانون	مدنی،	خوانده	آقای	م-گ	به	پرداخت	مبلغ	35،682،538	ریال	بابت	اصل	خواسته	در	
حق	شرکت	کارگزاری	ر-ض	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	ظرف	مدت	بیست	روز	از	
تاریخ	ابلاغ	در	این	هیأت	می	باشد.	پس	از	انقضای	مهلت	واخواهی	به	موجب	تبصره	یک	ماده	306	قانون	آیین	

دادرسی	مدنی	و	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )6(

 کلاسه پرونده: 9100022
شماره دادنامه: 9211000054

تاریخ صدور رأی: 92/10/25
خواهان: شرکت کارگزاری ر 
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■■■  جریان پرونده
شرکت	کارگزاری	ر	)سهامی	خاص(	در	تاریخ	1391/5/2	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ج-ف	به	خواسته	
مطالبه	مبلغ	463،300،000	ریال	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	تقدیم	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	نموده	که	به	کلاسه	بالا	ثبت	و	در	جریان	رسیدگی	قرار	گرفته	که	پس	از	رفع	نواقص	و	تأدیه	
هزینه	داوری	بمأخذ	اخطاریه	صادره	برای	شرکت	خواهان	و	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	روز	91/7/12	و	دعوت	
طرفین	برای	روز	مقرر	با	حضور	نمایندگان	خواهان	و	عدم	حضور	خوانده	که	در	آدرس	تعیین	شده	شناخته	نشده	
و	نمایندگان	خواهان	نشانی	جدید	و	کامل	تر	برای	خوانده	اعلام	داشته	اند.	هیأت	داوری	جلسه	را	تجدید	و	دستور	
داده	از	خوانده	در	نشانی	جدید	دعوت	به	عمل	آید.	آنگاه	وقت	رسیدگی	برای	روز	1391/9/27	تعیین	شده	است	
و	سپس	به	جهت	تصمیم	مورخ	91/7/19	هیأت	عمومی	داوری	مبنی	بر	اینکه	طبق	ماده	16	دستورالعمل	کمیته	
سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	مصوب	1387/10/10	هیأت	مدیره	سازمان	بورس،	عدم	حضور	
خوانده	پس	از	سه	بار	دعوت	به	جلسه	کمیته	سازش	و	انقضاء	مهلت	حداکثر	دو	ماه	در	حکم	عدم	سازش	تلقی	
می	شود	لذا	مقرر	چنان	شده	است	که	گواهی	عدم	سازش	با	رعایت	تشریفات	مقرر	درماده	فوق	الإشعار	و	نیز	ماده	
13	دستورالعمل	یاد	شده	انجام	شود	و	سپس	حسب	لایحه	مثبوت	به	شماره	9110700356	مورخ	91/9/13	
مدارک	مرقوم	انجام	شــده	پیوست	گردید.	تصویر	مصدق	مستندات	نیز	پیوست	لایحه	9110700434	مورخ	
91/10/12	ارسال	شده	پاسخ	استعلام	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	با	شماره	9110700497	مورخ	91/11/18	
نیز	واصل	گردیده	و	ضمیمه	است	و	حکایت	از	صحت	رقم	خواسته	دارد.	در	تاریخ	1392/1/28	با	توجه	به	نوار	
مکالمات	ضبط	شده	مقرر	گردید	نوار	مرقوم	دقیقاً	پیاده	شود	و	صورت	کتبی	آن	به	نظر	هیأت	برسد.	اوراق	مزبور	
نیز	ضمیمه	پرونده	گردیده	است.	پاسخ	استعلاماتی	نیز	که	دبیرخانه	از	معاونت	حقوقی	سازمان	به	عمل	آورده	نیز	
پیوست	گردیده	است	و	حاکی	از	آن	است	که	مسؤولیت	مشتری	محدود	به	میزان	وجه	تضمین	شده	نمی	باشد	و	
در	قرارداد	طرفین	متعهد	شده	اند	که	متناسب	با	نوسانات	قیمت	وجه	تضمین	خود	را	تعدیل	نمایند	و	این	امر	در	
دستورالعمل	اجرایی	معاملات	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	مقرر	شده	است	با	وصول	پاسخ	استعلامات	به	
عمل	آمده	از	سازمان	های	مختلف	از	جمله	معاونت	حقوقی	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	

و	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی

در	خصــوص	دعوای	شــرکت	کارگزاری	ربه	طرفیت	آقــای	ج-ف	فرزند	ق	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
463،300،000	ریال	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	نظر	به	اینکه	خوانده	با	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	
معاملات	آتی	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشتری	)برگ	7	پرونده(	و	با	توجه	به	فتوکپی	مصدّق	نامه	شماره	
1426/م-ه-90	مورخ	90/7/9	)برگ	6	پرونده(	و	اقرار	مشارٌالیه	به	صدور	دستور	خرید	و	فروش	تلفنی	و	اسقاط	
حق	هرگونه	شکایت	و	اعتراض	از	بابت	نحوه	اجرای	دستورات	صادر	شده	و	انعقاد	قرارداد	با	شرکت	خواهان	به	
عنوان	کارگزار	معاملات	آتی،	و	نظر	به	اینکه	خوانده	با	ابلاغ	قانونی	وقت	حاضر	نشده	و	دفاعی	به	عمل	نیاورده	
است	و	با	توجه	به	اینکه	شرکت	بورس	کالای	ایران	خواسته	خواهان	را	به	میزان	خواسته	تأیید	نموده	است	و	
نظر	به	سایر	محتویات	پرونده	و	قرائن	و	امارات	موجود	در	آن	دعوای	خواهان	محمول	بر	صحت	است	و	خوانده	
محکوم	اســت	به	مبلغ	463،300،000	ریال	بابت	اصل	خواسته	مستنداً	به	قرارداد	منعقده	بین	طرفین	و	ماده	
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198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	لحاظ	بند	32	ماده	1	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	حق	
شرکت	خواهان	بپردازد.	رأی	غیابی	و	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	سپس	طبق	تبصره	5	ماده37	از	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	برعهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	است.
دادنامه )7(

کلاسه پرونده: 9100024
شماره دادنامه: 9111000062
تاریخ صدور رأی: 92/9/6

خواهان: شرکت کارگزاری ر
خوانده: د- ف

خواســته: مطالبه بدهی به مبلغ 169,006,000 ریال معادل شانزده میلیون و نهصد هزار و ششصد 
تومان.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	در	تاریخ	91/5/2	شرکت	کارگزاری	ر	دادخواستی	به	طرفیت	خانم	د-	فبه	خواسته	
مطالبه	مبلغ	169,006,000	ریال	تقدیم	و	با	اســتناد	به	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	
داده	که	خوانده	در	تاریخ	90/8/21	با	تکمیل	فرم	درخواست	کد	مشتریان	حقیقی،	تکمیل	اقرارنامه	و	فرم	بیانیه	
ریسک،	تکمیل	فرم	درخواست	خرید	یا	فروش	به	انعقاد	قرارداد	با	این	شرکت	به	عنوان	کارگزار	معاملات	آتی	
سکه	اقدام	نموده	است.	از	آنجایی	که	بورس	کالا	به	منظور	تعادل	بازار	روزانه	سقفی	را	برای	نوسان	قیمت	نیز	
در	نظر	می	گیرد؛	معادل	3	درصد	نرخ	روز	سکه،	جهت	تضمین	این	نوسان	مبلغی	به	عنوان	وجه	تضمین	مبادله	
یا	وجه	تضمین	اولیه	از	مشتری	دریافت	می	نماید،	و	وجه	تضمین	اولیه	موجود	در	حساب	در	اختیار،	متعلق	به	
خوانده	برابر	هر	قرارداد	مبلغ	7,000,000	ریال	معادل	هفتصد	هزار	تومان	بوده	است.	با	توجه	به	شرایط	وقت	
بازار	و	افزایش	نرخ	سکه	و	به	عبارت	دیگر	تحقق	حداکثر	میزان	نوسان	قیمت	در	روزهای	متوالی	این	کارگزاری	
به	وظیفه	قانونی	خود	جهت	جلوگیری	از	ضرر	بیشتر	خوانده	اقدام	و	بعد	از	مطلع	نمودن	وی	و	دستور	ایشان	به	
صورت	تلفنی	جهت	خرید	سکه	در	قبال	فروش	یا	به	اصطلاح	بستن	موقعیت	)به	دلیل	پر	شدن	موقعیت	فروش	
ایشان(	متأسفانه	به	دلیل	صعود	ناگهانی	قیمت	سکه	و	تمایل	همه	معامله	گران	به	خرید	و	نبود	هیچ	فروشنده	ای	
در	بازار	در	روزهای	متوالی	بر	اساس	مکانیزم	تضمین،	وجوه	ضروری	از	حساب	در	اختیار	خوانده	کسر	تا	جایی	که	
پس	از	صفر	شدن	حساب	تضمین	ایشان	و	عدم	تأمین	وجه	تضمین	جبرانی	از	محل	بستن	موقعیت	معاملات	
مشتری	توسط	این	کارگزاری	و	در	مرحله	بعد	ورود	پایاپای	بورس	و	بستن	موقعیت	وی	در	بازار	جبرانی	و	البته	
پوشش	ندادن	تعهدات	وی	از	این	طریق	نزد	شرکت	بورس	کالای	ایران	بنا	به	تبصره	2	ماده	34	دستورالعمل	
اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	مصوب	شورای	عالی	بورس	مورخ	86/12/20	
اقدام	به	تسویه	حساب	خوانده	از	محل	حساب	کارگزاری	)به	مبلغ	خواسته(	می	نماید.	لهذا	چون	خوانده	بیانیه	
ریسک	را	امضاء	نموده	و	از	ریسک	موجود	آگاهی	کامل	داشته	است	بنابراین	مسؤول	نهایی	خوانده	می	باشد	و	
از	این	رو	از	هیأت	داوری	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	الزام	خوانده	به	تأدیه	بدهی	مقوم	شده	در	ستون	
خواســته	شده	است.	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	دادرسی	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	رسید	موجود	نسبت	به	
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پرداخت	هزینه	اقدام	و	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	گردیده	و	در	مورخ	91/7/17	جلسه	هیأت	داوری	با	حضور	اعضاء	و	نمایندگان	خواهان	تشکیل	گردید	با	
توجه	به	عدم	حضور	خوانده	هیأت	داوری	ملاحظه	نمود	آدرس	خوانده	در	دادخواست	تقدیمی	شرکت	خواهان	
ناقص	بوده	و	از	این	رو	ابلاغ	به	صورت	قانونی	و	صحیح	انجام	نپذیرفته	لذا	مقرر	نمود	دبیرخانه	ضمن	تعیین	
وقت	رســیدگی	مجدد	در	راستای	اجرای	مفاد	ماده	54	و73	آیین	دادرسی	مدنی	نسبت	به	ابلاغ	درخواست	و	
ضمائم	پرونده	از	طریق	انتشار	آگهی	در	یکی	از	روزنامه	های	کثیرالإنتشار	به	هزینه	خواهان	اقدام	لازم	به	عمل	
آید.	همچنین	با	توجه	به	تصمیم	هیأت	داوری	در	مورخ	91/8/3	مبنی	بر	اخذ	مستندات	و	مدارک	کارشناسی	
از	شرکت	بورس	کالا	در	خصوص	معاملات	آتی	سکه،	دبیرخانه	هیأت	داوری	طی	نامه	شماره	9110700426	
مورخ91/10/10	نظر	مدیر	قراردادهای	مشــتق	کالایی	را	ارائه،	که	در	آن	اشاره	شده	است	در	اثر	بسته	شدن	
موقعیت	های	تعهدی	باز	خانم	د-	ف	در	بازار	جبرانی	و	عدم	کفایت	موجودی	حســاب	عملیاتی	نامبرده	جهت	
انجام	امور	تســویه	روزانه،	با	توجه	به	عدم	تأمین	وجوه	توســط	مشتری،	بورس	کالا	به	استناد	تبصره	2	ماده	
34	دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	مبلغ	169,006,000	ریال	بابت	بدهی	نامبرده	از	حساب	
کارگزاری	ر	برداشت	نموده	است.	با	توجه	به	تعیین	وقت	رسیدگی	مجدد	توسط	دبیرخانه	هیأت	داوری	جلسه	
رسیدگی	در	تاریخ	91/11/16	با	حضور	نمایندگان	خواهان	تشکیل	گردید	و	خوانده	پرونده	علی	رغم	نشر	آگهی	
در	روزنامه	کثیرالإنتشــار	در	جلسه	حاضر	نگردید	و	لایحه	ای		از	جانب	وی	به	هیأت	واصل	نگردید.	در	جلسه	
نمایندگان	خواهان	با	ارائه	4	فقره	فرم	ثبت	سفارش	مشتریان	معاملات	آتی	که	به	امضاء	خوانده	رسیده	است	
اظهار	نمودند	که	فرم	های	سفارش	مربوط	به	معاملاتی	است	که	منجر	به	ضرر	خوانده	گردیده	و	اعلام	نمودند	
همچنان	به	خواسته	خود	و	میزان	آن	اصرار	دارند،	در	پایان	مقرر	گردید	خواهان	مستندات	مربوط	به	ریز	معاملات	
و	تراکنش	معاملات	آتی	خوانده	را	ارائه	نماید	که	مستندات	فوق	بر	اساس	نامه	مثبوت	به	شماره	9110700548	
در	بایگانی	هیأت	داوری	ارسال	گردید.	بر	اساس	تصمیم	متخذه	هیأت	داوری	و	به	منظور	کسب	اطلاع	و	اشراف	
بیشتر	در	خصوص	شــرایط	بحرانی	بازار	آتی	در	ماه	های	پایانی	سال	90	استعلام	با	مضمون	ذیل	از	معاونت	
حقوقی	سازمان	به	عمل	آمد:	1-	آیا	معاملات	آتی	مورد	نزاع	در	پرونده	های	موجود	مطابق	ضوابط	و	مقررات	
صورت	گرفته	است؟	و	دوم	اینکه	آیا	کارگزاری	ها،	شرکت	بورس	و	سایر	نهادهای	ذی	ربط	می	توانستند	با	اعمال	
مدیریت	صحیح	و	کارآمد	از	ورود	ضرر	و	زیان	به	مشــتریان	جلوگیری	نماید؟	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس	
در	نامه	شماره	121/236840	مورخ	92/6/26	و	گزارش	تکمیلی	به	شماره	121/241094	مورخ	92/7/3	اولًا؛	
ادعای	مشــتریان	مبنی	بر	آن	که	مسؤولیت	آن	ها	صرفاً	محدود	به	میزان	وجه	تضمینی	می	باشد	را	رد	نموده.	
ثانیا؛ً	بر	ادعای	کارگزاران	مبنی	بر	آن	که	پس	از	وقوع	کال	مارجین	و	بروز	وضعیت	بحرانی	در	بازار،	موقعیت	های	
تعهدی	معکوس	موجود	نبوده	تا	از	طریق	اتخاذ	آن	مبادرت	به	بستن	موقعیت	های	تعهد	نمایند،	صحه	گذاشته	
است.	ثالثا؛ً	تصریح	نموده	اقدامات	پیشگیرانه	دیگری	توسط	کارگزاران،	بورس	یا	سازمان	غیر	از	اقدامات	و	تدابیر	
اتخاذ	شده،	به	نحوی	که	ضرر	و	زیان	های	وارده	را	منتفی	سازد	متصور	نبوده	است.	سرانجام	با	توجه	به	محتویات	
پرونده	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	از	آنجایی	که	بازار	مشتقه	ظرف	انجام	و	اجرای	قراردادهای	آتی	
و	نهادی	نوپا	در	حقوق	تجاری	و	معاملات	بورسی	است	و	مآلًا	سؤالات،	شبهات	و	ابهامات	شرعی،	قانونی	و	
حقوقی	را	به	وجود	آورده	است؛	از	این	رو	قبل	از	صدور	رأی	در	موضوع	پرونده	حاضر	لازم	دیده	شد	که	مبانی	
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قراردادهای	آتی	در	خصوص	بازار	سکه	به	اختصار	مورد	بررسی	قرار	گیرد.
1-	مبانی	فقهی:	کمیته	تخصصی	فقهی	متشکل	از	پنج	نفر	فقیه	و	صاحب	نظر	در	مسائل	بازار	سرمایه	
که	به	موجب	دستورالعمل	تشکیل	و	فعالیت	کمیته	تخصصی	فقهی	مصوب	23	اردیبهشت	1386	هیأت	مدیره	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	ناظر	بر	بند	2	و	13	ماده	7	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	تشــکیل	و	
فعالیت	خود	را	آغاز	نمود،	پس	از	برگزاری	جلسات	مستمر	و	متعدد	و	بحث	و	بررسی	مشکلات	شرعی	)فقهی(	
قراردادهای	آتی،	ســرانجام	در	جلسه	چهاردهم	خود	در	تاریخ	1386/9/7	پس	از	بررسی	راهکارهای	سه	گانه،	
راهکار	نخست	بدین	شــرح	]	طرفین	قرارداد،	مطابق	شرط	ضمن	عقد،	مبلغ	معینی	را	به	عنوان	مارجین،	نزد	
کارگزار	ودیعه	بگذارد	و	متعهد	شوند	متناسب	با	تغییرات	آتی	مبلغ	مارجین	)تضمین(	به	لحاظ	حسابداری	تغییر	
پیدا	کند	اما	مارجین	هر	یک	از	طرفین	در	ملکیت	خود	او	باقی	بماند	تا	روزی	که	یا	معامله	به	سررسید	برسد	
یا	یکی	از	طرفین	بخواهد	با	واگذاری	معامله	به	دیگری	از	معامله	خارج	گردد،	در	آن	صورت	در	قبال	واگذاری	
معامله	)فروش(	مارجین	نهایی	)که	ممکن	است	بیشتر	یا	کمتر	از	مارجین	اولیه	خودش	باشد(	را	دریافت	کرده	
خارج	می	شود.	در	این	صورت	مارجین	گرفته	شده	قیمت	واگذاری	)فروش(	آتی	خواهد	بود	و	شبهه	اکل	مال	به	
باطل	راه	ندارد.[	را	فاقد	مشکل	فقهی	تشخیص	و	بر	همین	اساس	مراتب	به	سازمان	بورس	ابلاغ	تا	طبق	آن	

عمل	شود	و	بر	همین	منوال	نیز	معاملات	آتی	انجام	می	شود.
2-	مبانی	قانونی: قراردادهای	آتی	به	موجب	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران	)ســهامی	عام(	مصوب	هیأت	مدیره	ســازمان	بورس	به	تاریخ	86/12/19	و	اصلاحی	88/9/10	
ناظر	بر	مصوبه	در	خصوص	ابزار	مالی	قراردادهای	آتی	و	مقررات	مربوط	به	معاملات	قراردادهای	آتی	مصوب	
86/11/1	شورای	عالی	بورس	منبعث	از	بند	4	ماده	4	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	84/9/1	مجلس	شورای	

اسلامی	و	با	رعایت	دستورالعمل	و	تعریف	کمیته	فقهی	به	وجود	آمده	و	عملیاتی	شده	است.
3-	مبانی	قراردادی:	مشتری	با	انعقاد	قرارداد	و	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	و	نیز	امضاء	
توافق	نامه	فیمابین	خود	و	کارگزار	مربوطه	در	خصوص	معاملات	تلفنی	عملًا	وارد	معامله	شده	و	در	واقع	کلیه	
آثار	مبتنی	بر	قرارداد	و	احیاناً	زیان	های	ناشی	از	آن	و	تدارک	خسارت	ها	را	پذیرفته	است.	پس	از	ذکر	مبانی	فوق	

به	شرح	زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	شود:
■■■ رأی

خوانده	خانم	د-	ف	فرزند	ی	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	رســیدگی	اعم	از	اخطاریه	مرسوم	و	نشر	آگهی	
در	یکی	از	روزنامه	های	کثیرالإنتشار	در	جلسه	هیأت	داوری	حاضر	نشده	و	در	قبال	ادعای	خواهان،	تکذیب	و	
انکاری	به	عمل	نیاورده	و	مآلًا	خواســته	و	ادعای	خواهان	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	است؛	از	طرفی	خوانده	
قبل	از	ورود	در	معاملات	آتی	سکه،	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	مندرج	در	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	
و	مشــتری	و	اقرارنامه	مربوط	به	دستورات	تلفنی	خود	راجع	به	خرید	و	فروش	معاملات	آتی	و	اسقاط	هرگونه	
شــکایت	و	اعتراض	از	خود	را	امضاء	نموده	اند.	به	علاوه	فرم	ثبت	ســفارش	مشتریان	معاملات	آتی	به	شرح	
صفحات	50	الی	66	پرونده	به	امضاء	ایشان	رسیده	و	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایی	شرکت	بورس	کالای	
ایران	به	شــرح	صفحات	84	و	85	پرونده	طی	نامه	شــماره	ح	م/6894	مورخ	91/12/13	جدول	معاملات	و	
گزارش	حساب	خوانده	با	میزان	بدهی	وی	و	برداشت	از	حساب	کارگزاری	)خواهان(	به	نام	و	به	حساب	خوانده	را	
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اعلام	و	در	واقع	ادعای	خواهان	را	تأیید	و	تصدیق	کرده	است؛	بنا	بر	مراتب	ادعای	شرکت	کارگزاری	ر	)خواهان(	
مقرون	به	صحت	تشخیص	گردید	و	مستنداً	به	بند	11	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	مواد	
31،	32،	33	و	34	و	تبصره	آن	از	دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شــرکت	بورس	کالای	
ایران	مصوب	1386	هیأت	مدیره	سازمان	بورس،	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	
220،219	و	223	قانون	مدنی،	خانم	د-	ف	فرزند	ی	به	پرداخت	169،006،000	ریال	معادل	شــانزده	میلیون	
و	نهصد	هزار	و	ششصد	تومان	بابت	اصل	خواسته	در	حق	شرکت	کارگزاری	ر	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	
غیابی	و	قابل	واخواهی	ظرف	مدت	بیســت	روز	از	تاریخ	ابلاغ	در	این	هیأت	می	باشــد.	پس	از	انقضای	مهلت	
واخواهی؛	به	موجب	تبصره	یک	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )8(

کلاسه پرونده: 9100025
شماره دادنامه:9211000031
تاریخ صدور رأی: 92/9/6

خواهان: شرکت کارگزاری ر- ض 
خوانده: آقای م- ش 

خواســته: الزام )خوانده( به پرداخت بدهی به مبلغ 14,868,062 ریال معادل چهارده میلیون و 
هشتصد و شصت و هشت هزار و شصت و دو ریال.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	91/4/20	شرکت	کارگزاری	ر-	ض	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	م-	ش	
به	خواسته	مطالبه	بدهی	به	مبلغ	14,868,062	ریال	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	
پیوست	توضیح	داده	که	اولًا؛	خوانده	در	تاریخ	90/2/5	با	تکمیل	فرم	درخواست	کد	مشتریان	حقیقی،	تکمیل	
بیانیه	ریسک	و	تکمیل	درخواست	خرید	یا	فروش	به	انعقاد	قرارداد	با	این	شرکت	به	عنوان	کارگزار	معاملات	
آتی	اقدام	نمود.	ثانیا؛ً	از	آنجا	که	بورس	کالا	به	منظور	تعادل	بازار	روزانه	ســقفی	را	برای	نوسان	قیمت	در	نظر	
می	گیرد	»معادل	3	درصد	نرخ	روز	سکه«،	جهت	تضمیمن	این	نوسان	مبلغی	را	به	عنوان	وجه	تضمین	مبادله	
یا	وجه	تضمین	اولیه	از	مشتری	دریافت	می	نماید	ثالثا؛ً	وجه	تضمین	اولیه	موجود	در	حساب	در	اختیار	متعلق	به	
خوانده	برای	هر	قرارداد	مبلغ	هفت	میلیون	ریال	بوده	است.	با	توجه	به	شرایط	صعودی	قیمت	سکه	در	ماه	های	
پایانی	سال	90،	این	کارگزاری	به	وظیفه	قانونی	خود	مبنی	بر	اطلاع	رسانی	به	مشتری	به	منظور	تبدیل	موقعیت	
یا	افزایش	مبلغ	تضمینی	عمل	نمود،		و	لیکن	به	دلیل	صعود	ناگهانی	قیمت	سکه	و	تشکیل	صف	خرید	امکان	
تبدیل	موقعیت	های	خوانده	و	جلوگیری	از	ضرر	فراهم	نبوده	و	لذا	موقعیت	های	خرید	وی	در	بازار	جبرانی	خاتمه	
یافت.	در	این	فرایند	ضمن	صفر	شدن	موجودی	حساب	تضمین	خوانده،	اتاق	پایاپای	بورس	الباقی	مبالغ	خود	
را	بر	اساس	تبصره	2	ماده	34	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران،	از	
حساب	شرکت	کارگزاری	برداشت	نمود.	لذا	نظر	به	امضای	بیانیه	ریسک	در	تاریخ	90/2/5	توسط	خوانده	و	بر	
اساس	مفاد	ماده	1	این	بیانیه	و	همچنین	ماده	48	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	آتی،	درخواست	رسیدگی	دارد.	
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اخطاریه	مربوط	به	هزینه	دادرسی	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	رسید	موجود	نسبت	به	پرداخت	هزینه	اقدام	
نموده	و	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	در	
تاریخ	91/7/3	جلسه	هیأت	داوری	با	حضور	اعضا	و	نمایندگان	خواهان	تشکیل	گردید.	خوانده	در	جلسه	حضور	
نیافت	و	لایحه	نفرستاد.	نماینده	خواهان	آقای	علیرضا	حیدری	زاده	اظهار	داشت:	آقای	م-	ش	در	تاریخ	90/2/5	
به	کارگزاری	مراجعه	کرده	و	کد	آتی	گرفتند،	تا	90/7/5	معامله	کرده	و	سود	و	زیان	داشتند	تا	وقتی	که	نوسانات	
بالا	گرفت	و	وجه	تضمین	اولیه	کفاف	قیمت	معاملاتی	را	نمی	داد	و	موجودی	اولیه	حساب	ایشان	صفر	شد	و	
سپس	بدهکار	شدند.	در	آن	هنگام	قیمت	سکه	حدود	200	هزار	تومان	نوسان	داشت	ایشان	4	قرارداد	)40	سکه(	
باز	داشتند	و	موجودی	تضمینی	وی	2/8	میلیون	تومان	بوده	که	از	حساب	وی	کسر	شده	و	منفی	شده	است.	
لذا	بورس	کالا	این	وجه	را	از	حساب	شرکت	کارگزاری	برداشت	نموده	است.	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	
مبنی	بر	اینکه	آیا	نوسانات	را	به	اطلاع	وی	می	رساندید	و	طلبتان	را	گفته	اید	اظهار	داشت:	»ایشان	تحمیل	زیان	
به	شرکت	کارگزاری	را	قبول	دارد	ولی	مبلغ	1/4	میلیون	تومانی	را	واریز	نکرده	است	و	اظهار	می	دارد	که	بورس	
مسؤول	است	زیرا	باید	نوسانات	قیمت	را	کنترل	می	کرد.«	خواهان	همچنین	ریز	معاملات	و	محاسبات	منجر	
به	زیان	را	به	رؤیت	هیأت	رساند.	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	مبنی	بر	وجود	دستور	کتبی	در	پرونده	اظهار	
داشت:	اکثر	معاملات	آتی	به	صورت	تلفنی	بوده،	ولیکن	صدای	ضبط	شده	موجود	است	که	مقرر	شد	صدای	
ضبط	شده	به	هیأت	ارائه	شود.	همچنین	با	توجه	به	عدم	ثبت	مهر	و	امضای	بورس	کالا	بر	روی	نامه	برداشت	از	
حساب	بورس	مقرر	شد	این	نامه	ممهور	به	مهر	و	امضای	بورس	کالا	توسط	خوانده	اخذ	و	به	هیأت	ارائه	شود.
	پس	از	اتمام	جلسه	فوق	الذکر	بر	اساس	تصمیم	متخذه	هیأت	داوری	و	به	منظور	کسب	اطلاعات	و	اشراف	
بیشتر	در	خصوص	شرایط	بحرانی	بازار	آتی	در	ماه	های	پایانی	سال	90	استعلامی	با	مضمون	ذیل	از	معاونت	حقوقی	
سازمان	بورس	به	عمل	آمد:	آیا	معاملات	آتی	مورد	نزاع	در	پرونده	های	موجود	مطابق	ضوابط	و	مقررات	صورت	
گرفته	است؟	و	دوم	اینکه	آیا	کارگزاری	های	شرکت	بورس	و	سایر	نهادهای	ذی	ربط	می	توانستند	با	اعمال	مدیریت	
صحیح	و	کارآمد	از	ورود	ضرر	و	زیان	به	مشتریان	پیشگیری	نماید؟	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس	در	نامه	شماره	
121/236840	و	گزارش	تکمیلی	به	شماره	121/241094	مورخ	92/7/30	اولًا؛	ادعای	مشتریان	مبنی	بر	آن	که	
پس	از	وقوع	کال	مارجین	و	بروز	وضعیت	بحرانی	در	بازار،	موقعیت	متعهدی	معکوس	موجود	نبوده	تا	از	طریق	اتخاذ	
آن	مبادرت	به	بستن	موقعیت	های	تعهدی	نمایند،	صحه	گذاشته	و	ثالثا؛ً	تصریح	نموده	اقدامات	پیشگیرانه	دیگری	
توسط	کارگزاران،	بورس	کالا	یا	سازمان	غیر	از	اقدامات	و	تدابیر	اتخاذ	شده	به	نحوی	که	ضرر	و	زیان	های	وارده	
را	منقضی	سازد	متصور	نبوده	است.	سرانجام	هیأت	پس	از	شور	و	مشورت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	از	آنجایی	که	
بازار	مشتقه	ظرف	انجام	و	اجرای	قراردادهای	آتی	و	نهادی	نوپا	در	حقوق	تجاری	و	معاملات	بورسی	است	و	مآلًا	
سؤالات،	شبهات	و	ابهامات	شرعی،	قانونی	و	حقوقی	را	به	وجود	آورده	است؛	از	این	رو	قبل	از	صدور	رأی	در	موضوع	
پرونده	حاضر	لازم	دیده	شد	که	مبانی	قراردادهای	آتی	)در	خصوص	بازار	سکه(	به	اختصار	مورد	بررسی	قرار	گیرد.
1-	مبانی	فقهی:	کمیته	تخصصی	فقهی	متشکل	از	پنج	نفر	فقیه	و	صاحب	نظر	در	مسائل	بازار	سرمایه	که	
به	موجب	دستورالعمل	تشکیل	و	فعالیت	کمیته	تخصصی	فقهی	مصوب	23	اردیبهشت	1386	هیأت	مدیره	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	ناظر	بر	بند	2	و	13	ماده	7	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	تشکیل	و	فعالیت	خود	را	
آغاز	نمود،	پس	از	برگزاری	جلسات	مستمر	و	متعدد	و	بحث	و	بررسی	مشکلات	شرعی	)فقهی(	قراردادهای	آتی،	
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سرانجام	در	جلسه	چهاردهم	خود	در	تاریخ	1386/9/7	پس	از	بررسی	راهکارهای	سه	گانه،	راهکار	نخست	بدین	شرح	
]طرفین	قرارداد،	مطابق	شرط	ضمن	عقد،	مبلغ	معینی	را	به	عنوان	مارجین،	نزد	کارگزار	ودیعه	بگذارد	و	متعهد	شوند	
متناسب	با	تغییرات	آتی	مبلغ	مارجین	)تضمین(	به	لحاظ	حسابداری	تغییر	پیدا	کند	اما	مارجین	هر	یک	از	طرفین	در	
ملکیت	خود	او	باقی	بماند	تا	روزی	که	یا	معامله	به	سررسید	برسد	یا	یکی	از	طرفین	بخواهد	با	واگذاری	معامله	به	
دیگری	از	معامله	خارج	گردد،	در	آن	صورت	در	قبال	واگذاری	معامله	)فروش(	مارجین	نهایی	)که	ممکن	است	بیشتر	
یا	کمتر	از	مارجین	اولیه	خودش	باشد(	را	دریافت	کرده	خارج	می	شود.	در	این	صورت	مارجین	گرفته	شده	قیمت	
واگذاری	)فروش(	آتی	خواهد	بود	و	شبهه	اکل	مال	به	باطل	راه	ندارد.[	را	فاقد	مشکل	فقهی	تشخیص	و	بر	همین	

اساس	مراتب	به	سازمان	بورس	ابلاغ	تا	طبق	آن	عمل	شود	و	بر	همین	منوال	نیز	معاملات	آتی	انجام	می	شود.
2-	مبانی	قانونی: قراردادهای	آتی	به	موجب	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران	)سهامی	عام(	مصوب	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	به	تاریخ	86/12/19	و	اصلاحی	88/9/10	ناظر	بر	
مصوبه	در	خصوص	ابزار	مالی	قراردادهای	آتی	و	مقررات	مربوط	به	معاملات	قراردادهای	آتی	مصوب	86/11/1	
شورای	عالی	بورس	منبعث	از	بند	4	ماده	4	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	84/9/1	مجلس	شورای	اسلامی	و	با	

رعایت	دستورالعمل	و	تعریف	کمیته	فقهی	به	وجود	آمده	و	عملیاتی	شده	است.
3-	مبانی	قراردادی:	مشــتری	با	انعقاد	قرارداد	و	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریســک	معاملات	آتی	و	نیز	امضاء	
توافق	نامه	فیمابین	خود	و	کارگزار	مربوطه	در	خصوص	معاملات	تلفنی	عملًا	وارد	معامله	شده	و	در	واقع	کلیه	آثار	
مبتنی	بر	قرارداد	و	احیاناً	زیان	های	ناشی	از	آن	و	تدارک	خسارت	ها	را	پذیرفته	است.	پس	از	ذکر	مبانی	فوق	به	شرح	

زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	شود:
■■■ رأی

خوانده	آقای	م-	ش	فرزند	ح	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	رسیدگی	در	جلسه	حاضر	نشده	و	در	قبال	ادعای	
خواهان،	انکار	و	ردعی	به	عمل	نیاورده	و	خواسته	خواهان	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	است؛	از	طرفی	خوانده	
قبل	از	ورود	در	معاملات	آتی	سکه،	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	مندرج	در	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	
و	مشتری	را	امضاء	و	با	اثر	انگشت	تسجیل	نموده	و	مدیر	حقوقی	و	قراردادهای	شرکت	بورس	کالای	ایران	به	
شرح	صفحات	36	و	37	پرونده	به	استناد	گواهی	نامه	شماره	ح	م/5988	مورخ	1391/10/6	مدیر	قراردادهای	
مشتق	کالایی	میزان	بدهی	خوانده	برابر	خواسته	و	برداشت	از	حساب	خواهان	به	نام	خوانده	را	تأیید	و	تصدیق	
کرده	است؛	ادعای	شرکت	کارگزاری	ر-	ض	)خواهان(	مقرون	به	صحت	تشخیص	گردید	و	مستنداً	به	بند	11	
ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	مواد	31،	32،	33	و	34	و	تبصره	آن	از	دستورالعمل	اجرایی	
معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس،	کالای	ایران	مصوب	1386	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	ماده	198	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	220،219و	223	قانون	مدنی،	آقای	م-	ش	فرزند	ح	به	پرداخت	
مبلغ	14،868،062	ریال	معادل	یک	میلیون	و	چهار	صد	و	هشتاد	و	شش	هزار	و	هشتصد	و	شش	تومان	بابت	
اصل	خواســته	در	حق	شرکت	کارگزاری	ر-	ض	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	ظرف	
مدت	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	در	هیأت	داوری	می	باشد،	پس	از	انقضای	مهلت	واخواهی	به	موجب	تبصره	یک	

ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست.
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دادنامه )9(
کلاسه پرونده: 9100034

شماره دادنامه: 9311000036
تاریخ صدور رأی: 1393/10/22

خواهان: شرکت ک. ب. م
خوانده: آقای ش.ا

خواســته: الزام آقای ش.ا )خوانده( به پرداخت مبلغ 1,306,923,889 ریال معادل یک میلیارد و 
سیصد و شش میلیون و نهصد و بیست و سه هزار و هشتصد و هشتاد و نه ریال تمام به علاوه هزینه 
داوری و حق الوکاله و خســارت تأخیر تأدیه از تاریخ تقدیم دادخواســت تا وصول محکومٌ به در حق 

شرکت ک. ب. م.
■■■  جریان پرونده

	به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	91/6/15	شــرکت	ک.	ب.	م	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ش.ا	به	شرح	
ستون	خواسته	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	که	خوانده	در	تاریخ	
90/8/17	تقاضای	صدور	کد	معاملاتی	برای	انجام	معاملات	قراردادهای	آتی	کالا	را	نموده	و	فرم	درخواست	
کد	مشــتریان	حقیقی	و	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	کارگزاری	را	تکمیل	و	امضاء	و	همزمان	نیز	حساب	
بانکی	را	افتتاح	نمود	و	از	تاریخ	1390/9/22	معاملات	خود	را	آغاز	نمود	و	تا	تاریخ	90/10/12	به	سفارش	و	اخذ	
65	موقعیت	تعهد	فروش	در	اردیبهشــت	ماه	1391	و	تعداد	100	موقعیت	تعهد	فروش	دیگر	در	تیرماه	1391	
اقدام	نمود.	با	توجه	به	روند	صعودی	قیمت	نقدی	سکه	طلا	از	تاریخ	90/10/26	و	به	منظور	جلوگیری	از	دریافت	
اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	)کال	مارجین(	در	تاریخ	90/10/28	به	مبلغ	100,000,000	ریال	به	حساب	خود	
واریز	نمود	و	لیکن	امکان	بستن	تمامی	قراردادها	میسر	نبود	و	ایشان	در	تاریخ	90/11/1	اخطاریه	افزایش	وجه	
تضمین	دریافت	کرد.	به	دلیل	عدم	واریز	وجه	توسط	نامبرده	تعداد	121	قرارداد	ایشان	)شامل	21	قرارداد	در	نماد	
اردیبهشــت	ماه	1390	و	100	قرارداد	در	نماد	تیرماه	1390(	بر	اســاس	آئین	نامه	معاملات	قراردادهای	آتی	
دســتورالعمل	تشکیل	بازار	جبرانی	توسط	ناظر	معاملات	بورس	حراج	و	بسته	شد.	در	تاریخ	90/11/5	مجدداً	
خوانده	اخطاریه	وجه	تضمین	دریافت	نمودند	که	به	دلیل	عدم	واریز	وجه	تعداد	44	قرارداد	ایشان	توسط	معامله	گر	
آتی	بر	اساس	مقررات	معاملات	بازار	آتی	بسته	شد.	با	بسته	شدن	تمام	قراردادهای	ایشان	در	تاریخ	90/11/5	
میزان	دقیق	بدهی	ایشــان	مشخص	گردید.	ماحصل	این	عملیات	زیان	معاملاتی	به	میزان	1,306,923,889	
ریال	بود	که	به	دلیل	اســتنکاف	نامبرده	از	تأمین	وجه،	مستقیماً	توسط	شرکت	بورس	کالای	ایران	در	تاریخ	
90/11/11	از	حســاب	شــرکت	ک.	ب.	م	برداشت	و	به	موجب	نامه	شــماره	2822/م	ح	مورخ	90/11/18	به	
کارگزاری	خواهان	ابلاغ	گردید.	شــرکت	کارگزاری	جهت	وصول	مطالبات	خود	تماس	های	متعددی	گرفت	و	
لیکن	نامبرده	در	پاسخ	بیان	نمودکه	وجهی	را	برای	واریز	به	حساب	در	اختیار	ندارد.	علی	رغم	وجود	»اقرارنامه	و	
بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	و	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشتری«	به	شماره	576/ک/90	مورخ	90/8/28	و	
ارسال	نامه	های	شماره	701/ک/90	مورخ	90/11/9	و	شماره	19/1322	مورخ	90/11/16	به	آقای	ش.ا	کماکان	
مشارٌالیه	از	پرداخت	دِین	به	شرکت	خواهان	استنکاف	می	نماید.	بنابراین	از	هیأت	داوری	تقاضای	رسیدگی	و	
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صدور	حکم	به	الزام	خوانده	به	تأدیه	بدهی	مقوم	شده	در	ستون	خواسته	شده	است.	اخطاریه	مربوط	به	هزینه		
دادرسی	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	رسید	موجود	نسبت	به	پرداخت	هزینه	اقدام	و	نسخه	ثانی	درخواست	و	
ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	اخطاریه	مورخ	91/7/22	با	موضوع	
کان	لم	یکن	شــدن	گواهی	صادره	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	به	علت	عدم	
رعایت	تشــریفات	مقرر	در	ماده	16	دستورالعمل	کمیته	مذکور	به	وکیل	خواهان	ابلاغ	تا	ظرف	ده	روز	پس	از	
ابــلاغ	اقدام	وفق	مقررات	انجام	پذیرد.	مطابق	گواهی	عدم	ســازش	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	مورخ	
91/8/16	خوانده	در	هیچ	یک	از	سه	جلسه	حضور	نیافت.	مطابق	تصمیم	هیأت	داوری	با	توجه	به	شناخته	نشدن	
خوانده	در	نشانی	معینه	و	درخواست	وکیل	شرکت	خواهان	مبنی	بر	دعوت	وی	از	طریق	نشر	آگهی	مقرر	نمود	
دبیرخانه	حســب	درخواست	خوانده	از	طریق	آگهی	در	روزنامه	به	هیأت	دعوت	و	هزینه	نشر	آگهی	با	شرکت	
خواهان	خواهد	بود.	لذا	دبیرخانه	هیأت	به	منظور	دعوت	از	خوانده	به	جلسه	رسیدگی	تاریخ	91/11/18	متن	آگهی	
مربوطه	به	روزنامه	دنیای	اقتصاد	ارســال	گردید	و	خواهان	اقدام	آگهی	و	فیش	واریزی	را	به	پیوســت	تقدیم	
دبیرخانه	نمود.	هیأت	در	تاریخ	91/11/18	مطابق	آگهی	روزنامه	جلســه	رسیدگی	برگزار	و	با	عنایت	به	عدم	
حضور	خوانده	مقرر	گردید	پاسخ	استعلام	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	پیگیری	و	به	نظر	هیأت	برسد	و	وقت	
نظارت	تعیین	شود.	شرکت	بورس	کالای	ایران	طی	نامه	شماره	ح	م/6568	مورخ	91/11/21	بیان	می	دارد	در	
اثر	بســته	شدن	موقعیت	های	تعهدی	باز	آقای	ش.ا	در	بازار	جبرانی	و	عدم	کفایت	موجودی	حساب	عملیاتی	
ایشــان	به	استناد	تبصره	2	ماده	34	دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	بدهی	مشتری	به	مبلغ	
1,307,023,889	ریال	را	در	تاریخ	90/11/11	از	حســاب	ک.	ب.	م	برداشت	نموده	است؛	و	خواهان	طی	نامه	
شماره	10/156	مورخ	91/11/25	ضمن	تقدیم	سی	دی	محتوی	فایل	های	صوتی	بعضی	مکالمات	و	متن	پیاده	
شده	و	مکتوب	آن	ها	بیان	داشته	»قراردادهای	منعقده	با	خوانده	بر	اساس	درخواست	تلفنی	مشارٌالیه	بوده	که	
حسب	فایل	های	صوتی	موجود،	نامبرده	اقرار	به	انجام	معاملات	مذکور	دارد«.	»طبق	فایل	های	صوتی	شماره	
1،	2،	3،	4	و	5	به	تاریخ	های	90/9/22	و	90/10/12	به	ترتیب	15	قرارداد	فروش	به	سررسید	اردیهشت	91	و	
100	قرارداد	فروش	به	سرسید	تیر	ماه	91	سفارش	تلفنی	شده	و	لیکن	از	تاریخ	90/10/14	تا	90/10/25	تعداد	
ســفارش	55	قرارداد	فروش	به	سررسید	اردیبهشت	91	به	صورت	تلفنی	دریافت	که	به	علت	اشکال	نرم	افزار	
سیستم	ضبط	مکالمات،	تماس	های	وی	ضبط	نشده	لیکن	در	فایل	صوتی	شماره	6	مشارٌالیه	اقرار	به	انعقاد	کلیه	
قراردادها	دارد«.	خواهان	طی	نامه	فوق	الإشاره	با	تقدیم	مستندات	مذکور	و	پرینت	گردش	حساب	مشتری	و	نامه	
اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	بیان	داشته	است	که	آقای	م.	ن	مدیر	اجرایی	بخش	کالای	شرکت	کارگزاری	به	
تاریخ	91/11/23	با	مراجعه	به	شهرســتان	ابهر	موفق	به	یافتن	آدرس	دقیق	محل	منزل،	محل	کار	و	شماره	
تماس	متعلق	به	آقای	ش.ا	و	مذاکره	تلفنی	با	ایشــان	و	ملاقات	حضوری	با	پدر	ایشان	گردیده	و	مشخصات	
آدرس	ها	و	تماس	ها	را	در	نامه	اشاره	نموده	است	و	آقای	ش.ا	حسب	اظهارات	مجدد	خود	وقوع	کلیه	معاملات	
را	قبول	نموده	اند	و	لیکن	از	پرداخت	دِین	اظهار	عجز	نموده	و	نسبت	به	مقررات	بورس	معترض	است.	)شماره	
تلفن	ثابت	و	آدرس	منزل	خوانده	مطابق	فرم	دادخواســت	بوده	اســت(.	هیأت	داوری	مطابق	تصمیم	مورخ	
92/10/04	مقرر	نمود	با	توجه	به	پاسخ	استعلام	از	نائب	رئیس	هیأت	مدیره	و	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس	و	
نیز	لایحه	مثبوت	به	شــماره	9110700503	مورخ	91/11/25	شرکت	ک.	ب.	م	)شرکت	خواهان(	مبنی	بر	
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آدرس	خوانده،	جلسه	رسیدگی	برگزار	گردد.	وکیل	خوانده	به	نقل	از	موکل	خود	بیان	می	دارد	که	به	کارگزاری	
سفارش	موقعیت	خرید	داده	اند	نه	موقعیت	فروش	و	کارگزاری	اشتباه	اقدام	کرده	است	و	همکاران	اثبات	کنند	
که	موکل	بنده	ثبت	سفارش	فروش	داشته	است	و	نیز	در	تاریخ	مذکور	)91/10/21(	یک	سری	موقعیت	های	
خرید	برای	موکل	باز	می	شــود	که	این	به	نفع	ایشــان	است	ولی	در	همان	روز	این	موقعیت	ها	حالت	معکوس	
می	گیرد...	و	خواهان	باید	اثبات	کند	که	چنین	ثبت	سفارش	هایی	از	سوی	موکل	ایشان	بوده	است.	وکیل	خواهان	
در	پاسخ	بیان	داشتند	که	درخواست	فروش	و	عقد	قرارداد	فروش	سکه	آتی	مربوط	به	خوانده	است	و	اگر	این	
ادعا	صحت	داشته	باشد	نباید	هیچ	دستور	فروشی	دریافت	شود	در	حالی	که	چنین	نبوده	است	و	با	توجه	به	نوسان	
بازار	در	مقطع	مذکور	این	انگیزه	وجود	داشته	است	که	درخواست	فروش	هم	بدهند.	در	مورد	فقدان	ثبت	سفارش	
فروش	فرمایشات	ایشان	صحیح	است	ولی	از	نظر	عرف	حاکم	بر	بازار	بورس	و	تسهیل	معاملات	و	اینکه	خوانده	
فرم	های	اولیه	را	با	حضور	در	کارگزاری	پر	کرده	اند	و	قبول	ریســک	را	نیز	پذیرفته	اند.	ایشان	به	صورت	تلفنی	
درخواست	فروش	کرده	اند	که	فایل	های	صوتی	آن	موجود	است	و	مفاد	آن	دلالت	بر	صحت	سفارشات	نامبرده	
و	صحت	عمل	شرکت	کارگزاری	موکل	دارد.	وکیل	خوانده	بیان	داشت	که	در	مورد	معاملات	تلفنی،	کارگزاری	ها	
با	کسانی	که	کاملًا	از	ایشان	شناخت	دارند،	سفارش	تلفنی	می	پذیرند	نه	موکل	ایشان	که	حتی	آدرس	وی	را	به	
سختی	پیدا	می	کند.	وکیل	خواهان	بیان	می	دارد	که	اطلاع	رسانی	به	مشتری	در	خصوص	ریسک	بازار	آتی	توسط	
کارگزاری	صورت	گرفته	است	و	کارگزاری	عده	ای	را	هم	منصرف	کرده	است.	آقای	ش.ا	اظهار	دارا	بودن	توان	
مالی	بالا	نمود،	و	بیان	می	داشتند	که	سکه	های	زیادی	دارند	و	قصد	تحویل	سکه	دارند	و	بحث	تحویل	سکه	نیز	
به	صورت	عملی	اتفاق	افتاده	اســت...	در	مورد	سفارش	تلفنی	هم	چون	سیستم	خاصی	از	سوی	سازمان	ارائه	
نشده	بود،	چاره	ای	جز	این	نبود	و	معمولًا	کارگزاری	ها	بدین	صورت	اقدام	می	کردند	و	اگر	سفارش	ها	را	قبول	
نداشتند	تا	حالا	باید	اعلام	می	کردند	و	پیگیری	می	کردند	و	نه	بعد	از	2	سال	پس	از	این	همه	پیگیری	و	ضرر	و	
زیان.	در	مورد	موقعیت	های	خرید	91/10/21	همچنین	ایشــان	قصدشان	تحویل	سکه	بود	متوجه	شدند	که	
اشتباهاً	موقعیتی	را	باز	کردند	و	آن	را	بستند	چون	می	خواستند	فقط	موقعیت	فروش	داشته	باشند.	هیأت	داوری	
مقرر	نمود	خوانده	شخصاً	در	مورد	فایل	صوتی	مندرج	در	پرونده	به	ادای	توضیحات	در	جلسه	رسیدگی	بعدی	
حاضر،	وقت	رسیدگی	تعیین	گردد.	مطابق	صورتجلسه	رسیدگی	مورخ	93/02/01،	جلسه	برگزار	و	اطراف	دعوا	
مطالــب	خود	را	بیان	و	نهایتاً	مقرر	گردید	آقای	ش.ا	)خوانده(	صورت	معاملات	را	)مواردی	که	برای	وی	قابل	
قبول	است	یا	نیست(	تهیه	و	به	هیأت	داوری	ارائه	نماید	)ظرف	مدت	24	ساعت(.	وکیل	خوانده	در	لایحه	مورخ	
93/02/01	درخواست	ارجاع	امر	به	کارشناس	رسمی	جهت	تعیین	میزان	زیان	وارده	به	آقای	ش.ا	و	ک.	ب.	م	
را	نمودند.	همچنین	مطابق	لایحه	مورخ	93/02/05	در	خصوص	دســتورهای	مورد	پذیرش	و	رد	خوانده	بیان	
داشــتند	موارد	مردودی	ناظر	بر	ادعای	اشتباه	کارگزاری	در	اتخاذ	موقعیت	فروش	به	جای	خرید	و	نیز	فروش	
موقعیت	های	خرید	بدون	دســتور	مشتری	می	باشد.	هیأت	داوری	مطابق	تصمیم	مورخ	93/02/08	مقرر	نمود	
موضوع	به	کارشــناس	متخصص	ارجاع	تا	بر	اساس	دستورالعمل	های	معاملات	بازار	آتی	با	توجه	به	مکالمات	
تلفنی	خوانده	با	شرکت	خواهان	و	تعهدات	طرفین	و	ملاحظه	پاسخ	مدیر	قراردادهای	آتی	بورس	کالا	در	مورد	
مطالبات	شرکت	خواهان	از	خوانده	اظهار	نظر	نموده	و	در	صورت	احراز	مراتب	و	مسؤولیت	خوانده	میزان	دقیق	
آن	را	برآورد	نماید.	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	گردید	و	در	پاسخ	به	نامه	مورخ	93/02/17	وکیل	خواهان	در	مورد	
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هزینه	کارشناس	رسمی،	هیأت	داوری	بر	اساس	تشخیص	خود	در	ضرورت	انجام	بر	اساس	درخواست	خوانده،	
پرداخت	را	برعهده	خواهان	اعلام	نمود.	با	عنایت	به	امتناع	کارشناس	منتخب	)آقای	ف.	ع(،	پرونده	به	آقای	ح.	
ف	ارجاع	گردید	و	نهایتاً	کارشناس	پس	از	دو	مرتبه	استمهال،	نظریه	کارشناسی	خود	را	در	تاریخ	93/08/14	
تسلیم	هیأت	داوری	نمود	و	مطابق	آن	با	بیان	آن	که	هیچ	یک	از	خوانده	و	وکیل	ایشان	برای	ارائه	مستندات	و	
توضیحات	حاضر	نگردید	و	فقط	وکیل	و	معامله	گر	ک.	ب.	م	نزد	کارشناس	حاضر	و	مستندات	خود	را	ارائه	نمودند	
که	مطابق	آن	65	موقعیت	خرید	و	فروش	برای	اردیبهشت	91،	120	موقعیت	خرید	و	فروش	برای	تیر	91،	49	
موقعیت	خرید	و	فروش	برای	اسفند	90	گزارش	گردید.	ضمن	آن	که	مطابق	فایل	صوتی	شماره	2	و	علی	رغم	
تبصره	ماده	26	دستورالعمل	اجرایی	و	ضابطه	»هر	مشتری	فقط	100	قرارداد	در	هر	سررسید	می	تواند	بگیرد«.	
آقای	ش.ا	تمایل	به	اتخاذ	بیش	از	100	موقعیت	فروش	در	یک	سررسید	را	داشتند...	و	در	تاریخ	90/10/21	آقای	
ش.ا	مبلغ	900	میلیون	ریال	واریز	نموده	است	که	نشانگر	تصمیم	ایشان	بر	عدم	بستن	موقعیت	های	تعهدی	باز	
فروش	خود	می	باشد	و	در	تاریخ	90/10/28	نیز	مبلغ	100	میلیون	ریال	جهت	جلوگیری	از	کال	مارجین	شدن	و	
حفظ	موقعیت	های	تعهدی	باز	واریز	می	کند.	در	بخشــی	از	اظهار	نظر	کارشــناس	بیان	داشت	که	در	رابطه	با	
معاملات	سهوی	کارگزاری	با	توجه	به	فقدان	مستندات	طرفین	دعوا	امکان	اظهار	نظر	وجود	ندارد	و	لیکن	بر	
اساس	بندهای	گزارش،	به	نظر	می	رسد	اخذ	موقعیت	های	فروش	توسط	کارگزاری	به	درخواست	مشتری	و	به	
طور	صحیح	صورت	پذیرفته	است.	در	مورد	بستن	موقعیت	های	تعهدی	باز	مشتری	بدون	اجازه	خوانده،	با	توجه	
به	توضیحات	بند	3-5،	معاملات	مورخ	90/10/21	صحیح	به	نظر	می	رسد	و	معاملات	90/11/01	و	90/11/05	
بر	اساس	شرایط	بند	3-10	انجام	گرفته	و	ایرادی	به	کارگزاری	وارد	نیست	و	معاملات	صحیح	است؛	فلذا	میزان	
بدهی	آقای	ش.ا	به	شرکت	کارگزاری	به	مبلغ	1,307,023,889	ریال	مورد	تأیید	است.	نظریه	کارشناس	مطابق	
تصمیم	93/08/17	هیأت	داوری	به	طرفین	دعوا	ابلاغ	و	در	مورد	درخواست	افزایش	حق	الزحمه	کارشناس	نیز	
مقرر	گردید	دبیرخانه	هیأت	داوری	مطابق	تعرفه	اقدام	شود	که	افزایش	حق	الزحمه	نیز	به	مبلغ	26,837,914	
ریال	به	وکیل	خواهان	ابلاغ	گردید.	وکیل	خوانده	مطابق	لایحه	مورخ	93/09/11	به	نظریه	کارشناسی	اعتراض	
و	بیان	می	دارد	که	کارشناس	محترم	باید	برای	هر	یک	از	معاملات	اقدام	به	بررسی	موارد	سه	گانه	)1-	دستور	
کتبی	معامله	2-	دستور	شفاهی	)فایل	صوتی(	معامله	3-	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	که	اختیار	انجام	معامله	
برای	تأمین	وجه	تضمین	جبرانی	را	به	کارگزار	داده	است(	نموده	و	اظهار	نظر	کند	که	معامله	بر	اساس	کدام	دلیل	
منتسب	به	مشتری	است	یا	خیر.	هیأت	پس	از	مطالعه	و	قرائت	گزارش	و	گردش	کار	پرونده،	و	مشاوره	و	تبادل	

نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	وکیل	شرکت	ک.	ب.	م	)سهامی	خاص(	به	شماره	ثبت	100339	به	طرفیت	آقای	ش.ا	
به	خواسته	مطالبه	مبلغ	1,306,923,889	ریال	با	احتساب	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه،	نظر	به	اینکه	خوانده	
با	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معامله	آتی	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	مشتری	با	آگاهی	و	اطلاع	از	مقررات	و	
خصوصیات	معاملات	آتی	بورس	کالای	ایران	مبادرت	به	انجام	این	نوع	معامله	نموده	است	و	از	آنجا	که	هیأت	
داوری	به	منظور	رسیدگی	به	ادعاهای	خوانده	و	وکیل	وی	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	را	صادر	نموده	و	کارشناس	
متخصص	امر	پس	از	رســیدگی	به	موضوع	و	با	توجه	به	مسائل	مطروحه	از	سوی	وکیل	خوانده	برای	نظریه	
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مثبوت	به	شماره	9310700440	مورخ	1393/08/17	با	استدلالی	که	به	عمل	آورده،	انجام	معاملات	در	مورد	
خوانده	را	به	نحو	صحیح	احراز	نموده	و	میزان	بدهی	خوانده	به	شرکت	کارگزاری	خواهان	را	به	میزان	خواسته	
مورد	تأیید	و	تصدیق	قرار	داده	است	و	چون	اعتراض	وکیل	خوانده	نسبت	به	نظریه	کارشناس	متکی	به	دلیل	
مؤثر	نبوده	مضافاً	به	اینکه	نظریه	مذکور	مغایرتی	با	اوضاع	و	احوال	محقق	و	معلوم	قضیه	ندارد؛	لذا	قابل	متابعت	
و	محمول	بر	صحت	است.	در	نتیجه	هیأت	داوری	مستنداً	به	مواد	36	و	37	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
ایران	مصوب	آذر	1384	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	دستورالعمل	های	موجود	در	این	زمینه	از	جمله	
دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	دعوای	خواهان	را	موجّه	تشخیص	و	خوانده	محکوم	است	مبلغ	
1,306,923,889	ریال	)یک	میلیارد	و	سیصد	و	شش	میلیون	و	نهصد	و	بیست	و	سه	هزار	و	هشتصد	و	هشتاد	و	
نه	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	58,822,465	ریال	)پنجاه	و	هشت	میلیون	و	هشتصد	و	بیست	و	دو	هزار	و	
چهارصد	و	شصت	و	پنج	ریال(	بابت	خسارت	دادرسی	در	حق	خواهان	بپردازد.	در	خصوص	خسارت	تأخیر	تأدیه	
از	تاریخ	مطالبه	)90/11/17(	مستنداً	به	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	نیز	بر	اساس	شاخص	تورم	بانک	
مرکزی	برعهده	محکومٌ	علیه	است	و	اجرا	مکلف	است	از	تاریخ	مرقوم	تا	یوم	الإجرا	وفق	شاخص	بانک	مرکزی	
احتســاب	از	خوانده	وصول	و	به	خواهان	ایصال	دارد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	فوق	الإشــاره	

قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	حسب	تبصره	مرقوم	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	است.	
دادنامه )1۰(

کلاسه پرونده: 9100041
شماره دادنامه: 9411000077

تاریخ صدور رأی: 1394/11/21
خواهان: آقای ع.م.ن

خوانده: شرکت ک.م.س. به نمایندگی آقای ع.ی. و شرکت ب.ک.ا. به نمایندگی آقای پ
خواســته: مطالبه اصل و خسارات قانونی وتأخیر تأدیه و هزینه های دادرسی و دیگر هزینه های 
مترتب بر اشــتباه شــرکت ب.ک.ا. که موجب ضرر 340،000،000 ریال )260،000،000 ریال ضرر به علاوه 

80،000،000 اضافه برداشت از حساب(.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	91/6/25،	آقای	ع.م.ن.	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.م.س.	و	شرکت	
ب.ک.ا.	به	مبلغ	خواسته	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	که	»با	
توجه	به	اشتباه	و	اضافه	منظور	نمودن	مبلغ	هشتاد	میلیون	ریال	توسط	شرکت	ب.ک.ا.	به	حساب	اینجانب	در	
حالی	که	دارای	37	قرارداد	فروش	بودم	و	بازار	صف	خرید،	منجر	به	تعویق	call margin	شدن	بنده	گردید	و	
ضرری	260،000،000	ریالی	را	متحمل	شدم	و	نکته		قابل	تأمل	عدم	اطلاع	از	منظور	نمودن	چنین	مبلغی	به	
حساب	اینجانب	توسط	شرکت	ب.ک.ا.	بود،	تا	جایی	که	با	ملاحظه	صورتحساب	کارگزاری	و	گزارش	حساب	
تضامین،	صورتحســاب	در	اختیار	اینجانب	نزد	شرکت	ب.ک.ا.،	نشانی	از	واریز	مبلغ	80،000،000	ریال	دیده	
نمی	شود	و	مؤید	این	مطلب	است.	اگر	این	اشتباه	از	طرف	کارمندان	آن	واحد	انجام	نمی	شد	و	آن	80،000،000	
ریال	بحسابم	منظور	نمی	گردید	)با	توجه	به	عدم	اطلاع	بنده(	تعداد	بیشتری	از	موقعیت	هایم	در	بازار	عادی	بسته	



353فصل ششم: در معاملات آتی 

می		شد	و	با	فرض	عدم	بسته	شدن	در	بازار	عادی،	در	بازار	جبرانی	همان	روز	قطعاً	بسته	می	شد	و	از	آنجا	که	در	
بازار	جبرانی	آن	روز	افزایش	قیمت	کمتر	از	6%	مثبت	بود،	زیانی	که	بنده	متحمل	می	شدم	بسیار	کمتر	می	بود	
)قیمت	بازار	عادی	797،000	تومان	و	بازار	جبرانی	پنجشنبه	92/10/29	مبلغ	808،000	تومان	بوده	است(.	حتماً	
تصدیق	می	فرمائید	که	عدد	808،000	تومان	تا	949،000	تومان	به	ازای	این	تعداد	قرارداد	)با	توجه	به	نسبت	
اهرمی(	چه	تأثیر	منفی	داشته	است	و	حتی	اگر	این	مبلغ	واریزی	نبود	)با	توجه	به	تأثیر	بر	12	قرارداد(	تعداد	12	
قرارداد	بنده	روز	قبل	به	بازار	جبرانی	رفته	و	طبیعتاً	با	قیمتی	حتی	کمتر	از	روز	پنجشــنبه	نیز	معامله	می	شد	و	
پنجشنبه	12	قرارداد	کمتری	داشتم	و	شنبه	نیز	فقط	2	قرارداد	باقی	می	ماند	نه	14	قرارداد	که	به	شنبه	منتقل	
شود.	در	حالی	که	کوتاهی	معامله	گران	قراردادهای	آتی	در	شرکت	ک.م.س.	در	مورد	اعلام	مغایرت	موجودی	
)علی	رغم	تماس	چند	باره	بنده	و	اعلام	اینکه	بایستی	امروز	و	دیروز	call margin	می	شدم(	را	نمی	توان	انکار	
کرد،	این	موضوع	که	منشاء	این	اشتباه	و	واریز	80،000،000	ریال	شرکت	ب.ک.ا.	بوده	و	آن	را	اشتباه	سیستم	
عنوان	داشته	و	علاوه	بر	آن،	عدم	واریز	یا	برداشت	از	موجودی	حساب	در	اختیار	اینجانب	با	توجه	به	قیمت	تسویه	
روزانه	)به	گفته	آقای	ع.	مشکلی	داشتند	و	نتوانستند	ارسال	کنند(	که	به	تبع	آن	مبهم	و	گنگ	شدن	معاملات	و	
موجودی	روزانه	برای	مشتری	را	در	پی	داشت،	به	عهده	شرکت	ب.ک.ا.	می	باشد	که	این	را	نیز	اشتباه	سیستم	
دانسته	و	تا	کنون	حاضر	به	جبران	خسارت	وارده	نبوده	اند.	در	این	بین	اشتباه	شرکت	ب.ک.ا.	در	واریز	مبلغ	اضافه	
و	نیز	ایراد	سیستم	در	واریز	یا	برداشت	روزانه	)با	توجه	به	قیمت	تسویه(	و	همینطور	کوتاهی	شرکت	ک.م.س.	
در	یافتن	مغایرت	و	اعلام	آن	)علی	رغم	تماس	بنده(	منجر	به	تحمیل	ضرری	این	چنین	به	بنده	گردید	که	نه	
تنها	درآن	دخالتی	نداشته	بلکه	حتی	هیچ	شخص	عاقلی	در	آن	مقطع	حاضر	به	واریز	چنین	مبلغی	به	حساب	در	
اختیار	خود	و	سنگین	کردن	ضرر	خویش	نخواهد	داشت	)با	توجه	به	صف	خرید	و	افزایش	قیمت	روزانه(	چه	رسد	
به	اینکه	بورس	این	کار	را	برایش	انجام	دهد	و	او	پیگیر	رفع	آن	نشود	که	نشان	از	عدم	اطلاع	اینجانب	از	این	
اشتباه	می	باشد...	تعویق	بسته	شدن	قراردادها	در	بازار	جبرانی	28	و1390/10/29	گردیده	)با	توجه	به	صف	خرید	
چند	روزه	امکان	بستن	در	بازار	عادی	وجود	نداشت(	ضرری	)340،000،000	ریال(	که	نقشی	نیز	در	به	وجود	
آمدن	آن	نداشته	ام	به	بنده	تحمیل	کرده	است.«	مطابق	دادخواست	تقدیمی	به	هیأت	داوری	تقاضای	رسیدگی	
شده	است.	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	داوری	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	و	رسید	موجود	به	پرداخت	هزینه	
اقدام	نموده	و	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خواندگان	ابلاغ	و	تاریخ	91/9/8	به	عنوان	وقت	رسیدگی	
تعیین	گردید	و	به	اطراف	دعوا	ابلاغ	شد.	وکیل	شرکت	ک.م.س.	طی	لایحه	مورخ	91/9/8	توجه	داوران	پرونده	
را	به	نکات	ذیل	معطوف	داشته	است.	ایراد	شکلی	شامل	عدم	توجه	به	دعوای	مذکور	به	موکل	به	دلیل	1-	در	
شــرح	دادخواست	تقدیمی	به	آن	هیأت	محترم،	اشــتباه	اصلی	و	اولیه	از	جانب	شرکت	ب.ک.ا.	اتفاق	افتاده	و	
به	موجب	ماده	1	قانون	مسؤولیت	مدنی	مشارٌالیه	مسؤول	جبران	خسارت	وارده	می	باشد.	2-	شرکت	ب.ک.ا.	
علی	رغم	اطلاع	از	این	نکته	جهت	سلب	این	مسؤولیت	از	خود	صرفاً	به	ماده	38	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	
قراردادهای	آتی	استناد	نموده	و	بیان	می	دارد	چون	کارگزاری	پس	از	دریافت	گزارش	تسویه	آن	را	بررسی	ننموده	
است	و	مغایرت	موضوع	را	تا	30	دقیقه	قبل	از	شروع	بازار	روز	کاری	بعد	کتباً	اطلاع	نداده	لذا	حق	اعتراض	به	
آن	را	از	خود	ساقط	نموده	است	که	در	پاسخ	به	استحضار	می	رساند	1-2(	برداشت	اصلی	که	از	این	ماده	به	ذهن	
خطور	می	کند	این	است	که	کارگزاری	تخلفی	کرده	و	به	موجب	مقررات	تخلف	موکل	را	در	مراجع	ذی	صلاح	
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رسیدگی	به	تخلفات	کارگزاران	مورد	رسیدگی	قرار	گیرد	و	لذا	رسیدگی	به	آن	در	صلاحیت	هیأت	محترم	داوری	
نمی	باشد.	2-2(	...	تاریخ	این	واریزی	به	حساب	آقای	ع.م.ن.	اصلًا	مشخص	نیست،	زیرا	اولًا؛	تاریخ	90/10/14	
شروع	معاملات	آقای	ع.م.ن.	بوده	و	از	آنجا	که	روز	قبل	مبلغ	100،000،000	ریال	واریزی	داشته	اند	اگر	مبلغ	
80،000،000	ریال	در	تاریخ	مذکور	به	این	حســاب	اضافه	می	شد	به	توجه	به	حضور	جدید	نامبرده،	هم	آقای	
ع.م.ن.	و	هم	پرسنل	کارگزاری	متوجه	این	تناقض	می	گردیدند:...	ثانیا؛ً	در	تاریخ	90/10/14	ایشان	اقدام	به	خرید	
10	قرارداد	تیر	ماه	و	فروش	20	قرارداد	تیر	ماه	نموده	اند	که	برای	پوشش	وجه	تضمین	اولیه	10	قرارداد	فروش	
باز	تیر	ماه	نیاز	به	وجود	مبلغ	70،000،000	ریال	در	حساب	ایشان	بوده	است	و	از	آنجائیکه	مانده	حساب	ایشان	
100،000،000	ریال	بوده	است	لذا	مبلغ	وجه	تضمین	اولیه	مذکور	پوشش	داده	شده	بود.	حال	اگر	فرضاً	مانده	
حساب	نامبرده	در	تاریخ	90/10/14،	180،000،000	ریال	بوده	ایشان	حتماً	25	قرارداد	باز	می	توانستند	اختیار	
کنند.	ثالثا؛ً	اطلاعات	اخیر	دریافتی	از	شــرکت	ب.ک.ا.	در	بــازه	زمانی	90/10/12	تا	90/11/12	اطلاعات	به	
گونه	ای	تغییر	پیدا	نموده	که	زمان	دقیق	ورود	و	خروج	مبلغ	مذکور	قابل	ردیابی	نیست.	لذا	اگر	به	فرض	محال	
ماده	38	به	معنای	جبران	خسارات	وارده	توسط	موکل	بود	به	جهت	اینکه	حتی	شروع	واریزی	مشخص	نیست،	
لذا	این	مسؤولیت	از	عهده	موکل	ساقط	می	گردد.	ایراد	ماهوی:	آقای	ع.م.ن.	در	دادخواست	تقدیمی	خود	به	2	
نکته	مهم	اشاره	داشته	اند؛	اول:	عدم	اطلاع	نامبرده	به	افزایش	80،000،000	ریال	به	حساب	خود	این	در	حالی	
است	که	به	موجب	لیست	تماس	تلفنی	موجود	)پیوست	1(	هم	در	تاریخ	90/10/18	و	هم	در	تاریخ	90/10/27	
جناب	آقای	ع.م.ن.	خود	به	صراحت	اعلام	داشته	اند	که	پول	اضافه	به	حسابشان	واریز	گردیده	و	کارگزاری	هم	
به	نامبرده	تذکر	داده	اند	که	این	وجه	اضافی	از	جانب	شــرکت	ب.ک.ا.	واریز	شــده	ولی	آقای	ع.م.ن.	در	این	
خصوص	اقدامی	ننموده	اند	زیرا	گمان	می	کردند	این	واریز	مبلغ	اضافی	می	تواند	در	این	موقعیت	به	ایشان	کمک	
کند.	دوم:	مبلغ	مورد	درخواست	نامبرده	340،000،000	ریال	است	که	با	محاسبات	انجام	شده	کاملًا	این	ادعا	
رد	می	شود	)پیوست	2(	و	مبلغ	249،038،570	ریال	صحیح	است.	هیأت	داوری	پس	از	جلسه	رسیدگی	مورخ	
91/9/8	به	شــرح	ذیل	در	تاریخ	91/10/9	اتخاذ	تصمیم	می	نماید	که	با	توجه	به	مواد	32	تا	38	دستورالعمل	
اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	ب.ک.ا.	مصوب	86/12/19	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	مطابق	
آنچه	از	توضیحات	طرفین	در	جلسه	مورخ	91/9/8	هیأت	داوری	مستنبط	است	مبلغ	هشتاد	میلیون	ریال	از	سوی	
سیستم	معاملات	شرکت	ب.ک.ا.	بدون	واریز	هیچ	گونه	مبلغی	به	حساب	خواهان	منظور	گردیده	و	از	حساب	
خواهان	نزد	بانک	سامان	)حساب	در	اختیار	شرکت	ب.ک.ا.(	برداشت	گردید.	به	علت	عدم	کفایت	موجودی	از	
حســاب	کارگزار	برداشت	شده،	لازم	است	در	صورت	صحت	مراتب	اســتعلام	گردد	و	علت	عدم	عودت	آن	
مشخص	شود.	مضافاً	به	اینکه	اعمال	ماده	38	دستورالعمل	مستلزم	دسترسی	کارگزاران	به	حساب	مشتری	نزد	
بانک	می	باشد	تا	مغایرت	موضوع	را	بتوانند	احراز	نمایند	و	امکان	اجرای	فروش	در	بازار	جبرانی	به	علت	گزارش	
متأخر	شرکت	ب.ک.ا.	و	اعلام	دیر	هنگام	وجود	داشته	باشد،	نظر	به	اینکه	قبل	از	رسیدگی	به	موضوع	ضرورت	
دارد	مراتب	بالا	از	سازمان	بورس	استعلام	گردد	لذا	مقرر	می	دارد	دبیرخانه	محترم	شرحی	به	سازمان	یاد	شده	
مرقوم	تا	در	خصوص	موارد	بالا	بررسی	و	نتیجه	را	برای	اتخاذ	تصمیم	هیأت	داوری	کتباً	اعلام	فرمایند.	مدیر	
نظارت	بر	بورس	ها	در	پاسخ	نامه	شماره	121/208549	مورخ	91/11/4	بیان	می	دارند	برداشت	مبلغ	80	میلیون	
ریال	از	حســاب	کارگزاری	به	علت	عدم	کفایت	موجودی	خواهان	نزد	بانک	سامان	مطابق	تبصره	2	ماده	34	
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دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	توســط	اتاق	پایاپای	بر	اساس	متن	صریح	مقررات	است.	در	
خصوص	لزوم	دسترسی	کارگزاران	به	حساب	مشتری	نزد	بانک	به	منظور	اعمال	ماده	38	دستورالعمل	گزارشات	
مذکور	از	طریق	سیســتم	معاملاتی	تهیه	شده	توسط	بورس	دراختیار	شــرکت	های	کارگزاری	قرار	گرفته	و	
کارگزاران	همواره	حسب	درخواست	به	مشتریان	خود	تعداد	موقعیت	های	تعهدی	باز	و	موجودی	حساب	عملیاتی	
نزد	بورس	را	اعلام	می	نماید	و	کارگزاران	باید	پس	از	دریافت	گزارش	تسویه	آن	را	بررسی	و	در	صورت	هرگونه	
مغایــرت	موضوع	را	کتباً	به	بورس	گزارش	کنند،	عدم	ارائه	گزارش	طی	مهلت	مقرر	به	بورس،	به	منزله	تأیید	
گزارش	تســویه	و	اسقاط	حق	اعتراض	به	آن	از	ســوی	کارگزاران	می	باشد.	لذا	بر	اساس	این	ماده	از	شرکت	
ب.ک.ا.	سلب	مسؤولیت	می	شود	و	مسؤولیت	عدم	بررسی	گزارش	تسویه	و	اعلام	مغایرت	آن	به	بورس	متوجه	
کارگزار	خریدار	می	باشد.	با	توجه	به	اینکه	امکان	بستن	موقعیت	تعهدی	باز	در	بازار	عادی	در	تاریخ	89/10/28	
برای	مشتری	وکارگزار	فراهم	بوده	است،	منتسب	کردن	زیان	وارده	به	عدم	اطلاع	از	شرایط	اخطاریه	افزایش	
وجه	تضمین	قابل	قبول	نمی	باشد.	به	هر	ترتیب	عمده	ترین	تأثیر	صدور	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین،	امکان	
ورود	به	بازار	جبرانی	بوده	که	با	توجه	به	امکان	بستن	موقعیت	در	بازار	عادی،	این	فرض	نیز	منتفی	است.	خواهان	
در	نامه	مورخ	91/11/15	با	ارائه	یک	سی	دی	حاوی	مکالمات	ضبط	شده	مربوط	به	تاریخ	های	92/10/27	الی	
90/11/1	بیان	می	دارد	1(	در	آخر	وقت	قراردادهای	اردیبهشــت	و	تیر	ماه	صف	خرید	شــده	بود	2(	مکالمه	
90/10/28	بازنویسی	شده	کارگزاری	به	صورت	ناقص	بوده	و	ساعت	مکالمه	10:30	صبح	و	نیم	ساعت	قبل	از	
شروع	بازار	بوده	است،	صف	خرید	به	وجود	آمده	دیروز،	امروز	هم	ارائه	داشته	است	و	از	ابتدای	بازار	صف	خرید	
وجود	داشته	و	امکان	بستن	موقعیت	ها	علی	رغم	سفارش	به	کارگزاری	وجود	نداشت	و	طبق	مکالمه	قصد	فروش	
از	دیروز	بوده	و	موجودی	برای	واریز	جهت	تعویق	کال	مارجین	شدن	وجود	نداشته	است	و	صف	خرید	از	دیروز	
تا	کنون	بوده	اســت.	در	مکالمه	10/29	از	ابتدای	شــروع	بازار	صف	خرید	بوده	و	مانند	روز	قبل	امکان	بستن	
قراردادها	نبوده	اســت.	خواهان	در	انتهای	نامه	خود	درخواســت	خود	را	مجدداً	به	شرح	ذیل	بیان	می	کند:	1-	
8،000،000	تومان	برداشــت	اضافی	شرکت	ب.ک.ا.	از	حســاب	در	اختیار	بنده	2-	26000،000	تومان	ضرر	
تحمیل	شده	بابت	لحاظ	شدن	مبلغ	بالا	در	موجودی	اینجانب	بدون	اطلاع	بنده	3-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	
90/11/15	)سکه	835،000	تومان	بوده	است(	4-	بهره	کسر	شده	توسط	کارگزاری	از	حساب	اینجانب	بابت	
پرداخت	بدهی	به	کارگزاری	مطابق	قرار	92/11/11	موضوع	به	کارشناس	رسمی	دادگستری	)آقای	ح.ف.ن.(	
مستنداً	به	ماده	257	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ارجاع	گردید	تا	ظرف	مدت	یک	ماه	در	مورد	مبلغ	هشتاد	میلیون	
ریال	که	از	ســوی	سیستم	معاملات	شرکت	ب.ک.ا.	بدون	واریز	هیچ	گونه	مبلغی	به	حساب	خواهان	منظور	و	
سپس	از	حساب	بانک	سامان	وی	برداشت	گردیده	که	به	علت	عدم	کفایت	اجرا	از	حساب	کارگزاری	برداشت	
و	نیز	اینکه	کارگزاری	دسترســی	به	حساب	مذکور	جهت	انجام	مغایرت	گیری	داشته	یا	خیر	و	امکان	اجرای	
دستورالعمل	نحوه	انجام	معاملات	و	امکان	فروش	در	بازار	جبرانی	وجود	داشته	یا	خیر	و	این	که	با	رعایت	تمامی	
دســتورالعمل	ها	و	مقررات	و	موازین	معاملات	قراردادهای	آتی	ســکه	چنانچه	اشتباه	خواندگان	موجب	ورود	
خسارت	به	خواهان	شده	باشد	مسبب	و	مقصر	ورود	خسارت	و	میزان	آن	را	برآورد	و	در	صورت	بروز	تقصیر	از	
سوی	خواندگان	میزان	تقصیر	هر	یک	جداگانه	معین	شده	و	کتباً	نظریه	خود	را	با	ذکر	مبانی	و	استدلال	ظرف	
مهلت	فوق	الذکر	به	دبیرخانه	تسلیم	دارد.	هیأت	داوری	پیرو	درخواست	شماره	9100041	مورخ	91/12/8کارشناس	
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با	مهلت	بیست	روزه	جهت	ارائه	نظریه	کارشناسی	موافقت	نموده.کارشناس	رسمی	پرونده	در	گزارش	شماره	
9100041	مورخ	91/12/28	مندرج	در	صفحات	79	لغایت	90	پرونده	در	بخش	نتیجه	رسیدگی	و	اظهار	نظر	
بیان	می	دارد	مبلغ	هشتاد	میلیون	ریال	به	اشتباه	از	سوی	شرکت	ب.ک.ا.	به	حساب	خواهان	لحاظ	گردیده	است	
لیکن	با	توجه	به	حذف	log های	سیستم	توسط	شرکت	ب.ک.ا.،	اظهار	نظر	در	خصوص	اینکه	خواهان	از	واریزی	
اشتباه	اطلاع	داشته	یا	خیر،	امکان	پذیر	نیست	با	این	حال	در	صورتی	که	مشتری	حساب	خود	را	روزانه	کنترل	
می	نمود،	می	بایست	در	پایان	روز	90/10/28	متوجه	مغایرت	و	عدم	رفتن	به	بازار	جبرانی	می	گردید	و	در	صورت	
تمایل	به	بستن	موقعیت	ها،	موضوع	را	به	اطلاع	کارگزاری	می	رساند	تا	شرکت	کارگزاری	نیز	اقدامات	لازم	را	
نسبت	به	بستن	موقعیت	ها	و	اطلاع	رسانی	به	شرکت	ب.ک.ا.	در	خصوص	مغایرت	صورت	می	داد.	بنابراین	با	
توجه	به	تمایل	مشــتری	به	حفظ	موقعیت	های	خود،	تنها	اختلاف	زیان	تاریخ	های	90/10/28	و	90/10/29	
متوجه	شرکت	ب.ک.ا.	بوده	و	مابقی	زیان	متوجه	خواهان	می	باشد.	بر	این	اساس	زیان	محاسبه	شده	به	میزان	
54،260،000	ریال	است	که	باید	توسط	شرکت	ب.ک.ا.	برای	خواهان	جبران	گردد.	خواهان	در	لایحه	مورخ	
92/2/2	در	رد	استدلالهای	کارشناس	رسمی	بیان	می	دارد	در	هفته	آخر	منتهی	به	90/10/29	موجودی	حساب	
در	اختیار	)بانک	سامان(	بر	اساس	قیمت	تسویه	روزانه	هر	روز	آپدیت	نمی	شد	و	بنا	بر	گفته	آقای	ع.	)سرپرست	
مدیریت	قراردادهای	مشتق	کالایی	شرکت	ب.ک.ا.	سیستم	دچار	اشتباه	گردیده	و	به	علت	حجم	زیاد	معاملات	
در	آن	چند	روز	و	عدم	توانایی	در	بروز	رســانی،	با	تأخیر	صورت	می	گرفت...	و	نیز	عدم	اطلاع	رســانی	توسط	
کارگزاری	علی	رغم	تماس	بنده	با	ایشان	مانع	متوجه	شدن	مغایرت	گردید.	کارشناس	حداقل	باید	به	این	نکته	
توجه	می	کرد	که	چنانچه	بنده	از	موجودی	اضافی	مطلع	می	گشتم،	در	صورت	خوشبینانه	برای	رفع	آن	از	طریق	
شرکت	ب.ک.ا.	اقدام	می	کردم	و	یا	در	صورت	بدبینانه	و	جهت	سوء	استفاده	بر	اساس	آن	مبلغ،	موقعیت	جدیدی	
باز	می	نمودم	و	پرواضح	است	که	بدون	اقدام	نمی	گذاشتم.	در	رد	استدلال	دوم	اینکه	مشتری	می	توانسته	روز	
قبل	قراردادها	را	در	بازار	عادی	ببندد،	بنده	با	امید	به	ابلاغ	مصوبه	بانکی	افزایش	نرخ	سود	بانکی،	در	خلال	چند	
روز	قبل	از	90/10/29	با	وجود	مثبت	بودن	بازار،	ضرر	را	تحمل	کردم،	چون	می	دانستم	به	محض	ابلاغ،	بازار	
منفی	می	شود	ولی	در	90/10/29	زمانی	که	بازار	نسبت	به	عدم	ابلاغ	مصوبه	اطمینان	یافت،	صف	خرید	تشکیل،	
موقعیت	ها	صعودی	گشت.	چطور	است	که	کارشناس	محترم	اظهار	می	دارند	خواهان	می	توانسته	بین	ساعت	10	
الی	14:42	قراردادهایش	را	ببندد	و	حتی	اگر	این	4	ساعت	نیز	صف	خرید	بود	وی	روز	قبل	یا،	ماقبل	را	مثال	
می	آوردند	که	چرا	در	آن	روزها	قراردادها	را	نبسته	است؟	با	فرض	اینکه	به	هر	دلیلی	می	توانستم	قراردادها	را	در	
بازار	عادی	ببندم	و	نبستم	آیا	اشتباه	شرکت	ب.ک.ا.	مبنی	بر	واریز	مبلغ	اضافی	و	متضرر	کردن	بنده	را	توجیه	
می	کند؟	اینجانب	ضرر	780،000،000	ریالی	را	به	علت	اشتباه	در	تصمیم	و	شرایط	اقتصادی	به	وجود	آمده	را	
خود	به	عهده	گرفته	و	نسبت	به	آن	اعتراضی	ندارم	ولی	ضرر	تحمیلی	به	مبلغ	340،000،000	ریال	که	منشاء	
آن	اشــتباه	شرکت	ب.ک.ا.	است	را	نیز	باید	عهده	دار	باشــم؟	در	رد	استدلال	شماره	3	کارشناس	صرفاً	ضرر	
تحمیلی	یک	روز	را	محاسبه	کرده	اند	آن	هم	فقط	23	قرارداد	را	در	حالی	که	14	قرارداد	باقی	مانده	نیز	به	مبلغ	
مــا	به	التفاوت	90/11/1	)9,499,000	ریــال(	تا	90/10/29	)7,971,000	ریال(	فاقد	اثر	گردیده	اســت؟!	و	
موجودی	اضافی	موجب	تأخیر	در	cal margin	شدن	کل	قراردادها	شده	است.	لذا	ضرر	محاسبه	نشده	با	توجه	
به	تعداد	140	سکه	برابر	است	با	213,920,000	ریال	و	حتی	اگر	محاسبه	یک	روز	ایشان	را	مبنای	محاسبه	قرار	
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دهیم	بایستی	قیمت	معامله	شده	در	روز	90/10/29	را	با	قیمت	تسویه	روز	90/10/28	محاسبه	کرد	نه	قیمت	
تســویه	روز	90/10/29	را	با	تسویه	90/10/28	که	می	شــود	76,430,000	ریال.	خواهان	در	انتهای	لایحه	
فوق	الذکر	اصل	بی	طرفی	کارشناس	را	مورد	تأکید	قرار	داده	و	عدم	تمایل	کارشناس	رسمی	به	استماع	مکالمات	
تلفنی	کامل	خود	علی	رغم	استناد	ایشان	به	مکالمات	ناقص	تلفنی	خوانده	را	جای	سؤال	دانسته	است	و	تقاضای	
بررســی	موضوع	و	کسب	نظر	کارشناســی	از	خارج	سازمان	بورس	را	داشته	تا	رعایت	بی	طرفی	شود.	وکلای	
شرکت	ب.ک.ا.	نیز	در	لایحه	مورخ	92/2/4	بیان	می	داشته	اند	که	کارشناس	در	مورد	موضوع	اصلی	که	همانا	
اعمال	تکالیف	موضوع	مواد	37	و	38	مذکور	و	حدود	مسؤولیت	هر	یک	از	اصحاب	دعوا	و	تعیین	دقیق	حدود	
تقصیر	ایشــان،	آن	هم	در	چارچوب	مقررات	حاکم	و	مواد	37	و	38	دستورالعمل	اظهار	نظر	ننموده	و	راه	گشا	
نیست	)پاراگراف	ذیل	بند	3-7	و	نتیجه	گیری	بند	4	گزارش	کارشناس(.	مضافاً	آن	که	مکالمات	تلفنی	خواهان	
با	کارگزار	خویش	مثبت	نکات	بسیاری	از	نظر	حدود	تقصیر	خواهان	و	کارگزار	است...	کارگزار	که	در	هر	حال	
قائم	مقام	و	جانشین	مشتری	وارد	موضوع	معامله	در	واقع	خود	مشتری	بوده	است	و	حتی	در	مورد	تماس	های	
مشــتری	و	تأکید	وی،	هیچ	اقدامی	معمول	ننموده	است،	از	سوی	کارشناس	محترم	چگونه	و	بر	چه	اساس	و	
منطقی	مورد	بررســی	و	اظهار	نظر	واقع	نشده	است؟	و	مسؤولیت	کارگزار	چگونه	مرتفع	گردیده	است؟	قطعاً	
اصلاحات	موضوع	ماده	37	که	بورس	مکلف	به	اعلام	آن	به	کارگزار	بوده	است،	برای	تشخیص	اشتباه	واریزی	
و	اقدام	شایســته	کارگزار	در	اجرای	ماده	38	می	توانست	از	ورود	خسارت	مورد	ادعا	جلوگیری	نماید،	علی	هذا	
مستنداً	به	ماده	263	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	اخذ	توضیح	از	کارشناس	و	ارائه	نظر	تکمیلی	از	سوی	وی	مورد	
استدعاســت.	کارشناس	رسمی	دادگستری	در	نامه	شماره	9100041	مورخ	92/2/16	در	نظریه	تکمیلی	بیان	
می	دارد:	1-	در	بند	3-6	گزارش	به	مواد	37	و	38	صراحتاً	اشاره	گردیده	و	وارد	نبودن	شرایط	مواد	مذکور	برای	
روز	90/10/28	تشریح	گردیده	است.	2-	سیستم	معاملات	قراردادهای	آتی	سکه	در	شرکت	ب.ک.ا.	بر	اساس	
مشتری	است	نه	بر	اساس	کارگزار	و	در	صورتی	که	مغایرتی	در	حساب	مشتری	صورت	پذیرد	تنها	مشتری	از	
آن	اطلاع	پیدا	می	کند	و	مشتری	باید	مغایرت	را	به	اطلاع	کارگزاری	برساند	و	لذا	در	این	خصوص	ایرادی	به	
کارگزاری	وارد	نیست.	3-	مشتری	باید	حساب	خود	را	به	صورت	روزانه	تکمیل	نماید.	مشتری	در	ابتدای	روز	
90/10/29	متوجه	عدم	رفتن	به	بازار	جبرانی	گردیده،	لیکن	هیچ	اقدام	جدی	در	این	خصوص	انجام	نداده	است	
و	زیان	روز	90/10/29	به	بعد	متوجه	خود	مشتری	است.	بنابراین	گزارش	کارشناس	مجدداً	تأیید	گردید.	وکلای	
شرکت	ب.ک.ا.	در	لایحه	مورخ	92/3/2	در	خصوص	نظریه	تکمیلی	کارشناس	بیان	می	دارند	تکلیف	کارگزار	
به	طور	مشخص	در	ماده	38	دستورالعمل	تعیین	شده	و	کارگزار	محترم	باید	طبق	این	ماده	عمل	می	نمود	و	عدم	
تهیه	سازوکار	مناسب	از	سوی	کارگزاران	جهت	انجام	وظایف	قانونی	نمی	تواند	دلیلی	بر	عدم	تکلیف	آنان	باشد.	
این	که	کارشناس	به	طور	مطلق	کارگزاران	را	بدون	تکلیف	و	مسؤولیت	اعلام	نموده	است	خطر	بزرگی	است	
که	بازار	سرمایه	کشور	و	اعتماد	عمومی	نسبت	به	این	بازار	و	کارگزاران	را	تهدید	می	کند.	جلسه	رسیدگی	در	
تاریخ	92/5/28	با	حضور	اطراف	دعوا	برگزار	گردید	و	از	اهم	موارد	مطروحه	عبارتند	از	اینکه	کارشناس	رسمی	
دادگستری	گزارش	خود	مبنی	بر	اطلاع	قطعی	مشتری	از	نحوه	مغایرت	در	29ام	به	28ام	را	اصلاح	نمود	و	بیان	
داشت	مشتری	باید	در	تاریخ	10/28/	وارد	معاملات	جبرانی	می	شد	و	در	تاریخ	10/29/	وی	نمی	تواند	توجیهی	
داشــته	باشد	و	بر	اساس	اظهارات	آقای	ع.م.ن.	ایشان	به	دنبال	حفظ	موقعیت	بوده	و	چون	فقط	مشتری	بوده	
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اســت	که	در	تاریخ	90/10/29	می	دانسته	مغایرتی	وجود	دارد	و	نه	کارگزار	لذا	اراده	مشتری	باید	روند	را	تغییر	
می	داده	پس	اساساً	ماده	37	و	38	متوجه	کارگزار	نخواهد	بود	چون	تاریخ	واریز	8	میلیون	تومان	مشخص	نیست،	
نماینده	کارگزاری	در	مورد	اظهارات	وکیل	شــرکت	ب.ک.ا.	در	مورد	ماده	38	و	اینکه	کارگزار	باید	مغایرت	را	
بررســی	و	شناسایی	می	کرده	بیان	داشت	کدام	مغایرت	را	باید	در	مورد	دو	چیز	بررسی	کرد	در	حالی	که	وجود	
نداشــته	اســت.	هیأت	داوری	در	قرار	مورخ	92/5/30	و	بر	اســاس	مذاکرات	جلسه	رسیدگی	مقرر	نمود	1-	
حسابداری	شرکت	ب.ک.ا.	در	خصوص	نحوه	ثبت	و	امکان	پذیری	محاسبه	اعتباری	مبلغ	هشت	میلیون	ریال	
در	حســاب	خود	نزد	شرکت	ب.ک.ا.	و	برداشــت	فیزیکی	مبلغ	مذکور	به	ترتیب	در	تاریخ	های	90/10/12	و	
90/10/14	توضیح	مکتوب	ارائه	نماید.	2-	شرکت	ب.ک.ا.	مستندات	دال	بر	اقدام	بند	فوق	را	ارائه	نماید.	3-	
گزارشات	موضوع	مواد	37	و	38	دستورالعمل	معاملات	آتی	اعلامی	به	شرکت	ب.ک.ا.	به	شرکت	ک.م.س.	از	
ســوی	کارگزاری	و	شــرکت	ب.ک.ا.	ارائه	گردد	)موضوع	تاریخ	هــای	90/10/14	و	27	لغایت	90/11/29	و	
90/11/12(	4-	مستندات	دال	بر	ابلاغ	مانده	بدهکار	)زیان(	مشتری	به	مبلغ	تقریبی	220	میلیون	ریال	از	سوی	
کارگزاریها	و	مشتری	ارائه	گردد.	5-	بررسی	کارشناس	در	حالت	سناریوی	دوم	)اطلاع	رسانی	کارگزاری	در	تاریخ	
90/10/27	به	مشــتری	و	اقدام	مشتری	مطابق	اظهارات	جلسه	رسیدگی	مورخ	92/5/28(	6-	پس	از	وصول	
مراتب	فوق	از	آقای	کارشناس	در	مورد	مغایرت	یا	عدم	آن	و	سایر	بررسی	ها	اقدام	خواهد	شد.	هیأت	در	تاریخ	
92/6/25	پس	از	ملاحظه	مدارک	و	مستندات	ابرازی	شرکت	ب.ک.ا.	و	کارگزاری	مربوطه	موارد	را	به	کارشناس	
پرونده	ارجاع	تا	نظریه	قطعی	به	طور	مکتوب	ابراز	نماید.	کارشــناس	پرونده	در	نامه	شماره	9100041	مورخ	
92/7/17	در	نظریه	تکمیلی	خود	بیان	می	دارد	1-	بر	اساس	مستندات	شرکت	ب.ک.ا.	طی	نامه	مورخ	92/6/19	
مبلغ	هشتاد	میلیون	ریال	بین	تاریخ	90/10/14	و	90/10/15	به	اشتباه	توسط	شرکت	ب.ک.ا.	به	حساب	آقای	
ع.م.ن.	ثبت	گردیده	اســت.	2-	بر	اســاس	مذاکرات	تلفنی	مورخ	90/10/18	کارگزاری	و	آقای	ع.م.ن.	مانده	
حســاب	بانکی	اعلامی	از	ســوی	آقای	ع.م.ن.		)89,170,000	ریال(	ومانده	قابل	رؤیت	معامله	گر	در	سیستم	
شرکت	ب.ک.ا.	)86,570,000	ریال(	تقریباً	یکی	می	باشد	و	این	مبالغ	در	صورت	عدم	واریز	80,000,000	ریال	
صحیح	است،	لیکن	بر	اساس	مذاکرات	90/10/27	معامله	گر	کارگزاری	موجودی	حساب	مشتری	قابل	رؤیت	
در	سیستم	شرکت	ب.ک.ا.	مبلغ	267,184,790	ریال	می	باشد	که	با	در	نظر	گرفتن	80,000,000	ریال	واریزی	
شرکت	ب.ک.ا.	صحیح	می	باشد.	همچنین	شرکت	ب.ک.ا.	اعلام	کرده	در	تاریخ	90/10/18	مبلغ	80,000,000	
ریال	به	حســاب	مشتری	ثبت	گردیده	و	توســط	کارگزاری	قابل	رؤیت	بوده	است،	بنابراین	با	توجه	به	موارد	
فوق	الذکر	و	تناقضات	موجود،	در	خصوص	قابل	رؤیت	بودن	مبلغ	80,000,000	ریال	توسط	کارگزاری	نمی	توان	
اظهار	نظر	نمود.	کارگزاری	طی	نامه	شماره	2231	مورخ	92/08/15	بیان	می	دارد:	1-	شرکت	به	صورت	تلفنی	
خواهان	را	از	میزان	مانده	بدهکاری	اش	مطلع	نموده	که	فایل	تلفنی	نیز	موجود	است.	2-	کارگزاری	با	ارائه	نام	
کاربری	و	رمز	عبور	به	خواهان،	قابلیت	دسترسی	وی	را	به	صورتحساب	معامله	گر	مندرج	در	سایت	معاملات	
قراردادهای	آتی	ســکه	طلا	که	توسط	این	شــرکت	طراحی	شده	اســت،	قبلًا	فراهم	نموده	است	و	ایشان	
می	توانسته	از	مانده	بدهکاری	و	گزارش	تسویه	روزانه	موضوع	ماده	37	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	آتی	مطلع	
شوند.	3-	گزارشات	مواد	37	و	38	دستورالعمل	فوق	الذکر	در	قالب	فایل	های	اکسلی	از	طریق	شرکت	ب.ک.ا.	
به	این	شرکت	اعلام	می	شود	که	عیناً	در	حساب	مشتریان	در	سایت	این	شرکت	به	طور	روزانه،	کاملًا	اعمال	
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می	شود.	جلسه	رســیدگی	فوق	العاده	با	حضور	اعضای	هیأت	داوری	و	کارشناس	رسمی	دادگستری	در	تاریخ	
92/09/27	برگزار	و	پاره	ای	توضیحات	به	شرح	صفحه	317	پرونده	به	هیأت	ارائه	گردید	و	کارشناس	مجدداً	
بر	نظریه	قبلی	خود	تأکید	نمود	و	متعاقب	ابلاغ	آن	به	اطراف	دعوا،	خواهان	طی	نامه	شماره	92/10/24	ضمن	
ارائه	دلایل	بر	رد	نظریه	ایشان	عیناً	مطابق	نامه	مورخ	92/02/02،	درخواست	بررسی	و	کسب	نظر	کارشناسی	
ســه	نفره	را	نمود.	وکیل	کارگزاری	اعتراضی	نداشــته	و	وکیل	شــرکت	ب.ک.ا.	طی	نامه	مورخ	92/11/16	
درخواست	پاسخ	مستند	و	مســتدل	کتبی	به	ایرادات	مطروحه	در	صورتجلسه	92/05/28	را	دارند.	کارشناس	
رسمی	پرونده	همچنین	در	نامه	شماره	9100041	مورخ	92/11/13	افزایش	حق	الزحمه	کارشناسی	منطبق	بر	
تعرفه	به	مبلغ	9,150,000	ریال	را	نمود.	مطابق	تصمیم	هیأت	داوری	مورخ	93/02/03	به	شماره	131/5225	
به	توجه	به	اعتراض	خواهان	و	وکیل	شرکت	ب.ک.ا.	به	نظریه	کارشناس،	موضوع	به	هیأت	سه	نفره	کارشناسی	
ارجاع	گردید	تا	پیرامون	اینکه	آیا	خسارت	برای	خواهان	وجود	دارد	یا	خیر؟	در	صورت	مثبت	بودن	پاسخ	سبب	
ورود	خسارت	و	مسؤولیت	جبران	آن	برعهده	کیست؟	آقایان	ر.،	ا.	و	ج.	با	حق	الزحمه	هر	یک	علی	الحساب	پنج	
میلیون	ریال	انتخاب	شــدند.	با	توجه	به	ابلاغ	مورخ	93/02/28	به	هیأت	کارشناسی	سه	نفره	و	درخواست	دو	
مرتبه	استمهال	کارشناسان	به	مدت	15	روز	و	موافقت	مورخ	93/04/09	هیأت	داوری،	نظریه	کارشناسان	به	
تاریخ	93/05/18	به	شماره	93/518	وصول	گردید.	با	عنایت	به	حدود	رسیدگی	و	مبانی	اظهار	نظر	هیأت	سه	
نفره	کارشناسی،	اظهار	نظر	کارشناسی	در	سه	سؤال	به	ترتیب	الف:	نظریه	متفق	مبنی	بر	بروز	زیان	به	سبب	
اشــتباه	شرکت	ب.ک.ا.	در	اعمال	مبلغ	هشتاد	میلیون	ریال	بستانکار	در	حساب	خواهان	در	تاریخ	93/10/14	
محرز	گردید.	ب:	نظریه	آقایان	ر.	و	ا.	سبب	ورود	خسارت	شرکت	ب.ک.ا.	معرفی	گردید	که	به	دلیل	اشتباه	آن	
شرکت	در	اعمال	مبلغ	80	میلیون	ریال	بستانکار	در	حساب	خواهان	در	تاریخ	90/10/14	امکان	و	فرصت	انجام	
معامله	بیشتر	را	برای	وی	فراهم	کرده	است،	می	باشد	و	چنانچه	اشتباه	مزبور	رخ	نمی	داد	دعوا	از	این	بابت	به	
وجود	نمی	آمد.	نظریه	آقای	ج.	مبنی	بر	اینکه	با	توجه	به	تحقق	خسارت	برای	خواهان	سبب	ورود	خسارت	مقدم	
بر	شرکت	ب.ک.ا.،	سپس	خواهان	و	در	ادامه	کارگزار	می	باشد.	ج:	به	لحاظ	مسؤولیت	جبران	خسارت	با	توجه	
به	اشتباه	شرکت	ب.ک.ا.،	با	قبول	گزارشات	موضوع	مواد	37	و	38	دستورالعمل	اجرایی	معاملات،	توسط	شرکت	
ب.ک.ا.	به	شرکت	ک.م.س.،	خسارت	روزهای	10/28	و	10/29	منتسب	به	کارگزاری	مذکور	و	از	آن	به	بعد	به	
عهده	آقای	ع.م.ن.	است.	لیکن	نظریه	آقای	ج.	عبارت	است	از	اینکه	الف	-	تا	تاریخ	90/10/28	به	طور	کامل	
به	اضافه	از	90/10/28	به	بعد	به	میزان	زیانی	که	در	نبود	سبب	اولیه	شناسایی	می	شد،	خواهان	مسؤول	است.	
ب	-	زیان	محقق	از	90/10/28	به	کســر	زیان	ردیف	ب	فوق	با	مســؤولیت	مشترک	سه	سبب	ردیف	2	بالا	
می	باشد.	هیأت	داوری	مورخ	93/06/03	با	ملاحظه	نظر	کارشناسان	مقرر	داشت	که	با	توجه	به	نحوه	اظهار	نظر	
کارشناســان،	هیأت	داوری	امکان	اتخاذ	تصمیم	ندارد؛	لذا	کارشناسان	لازم	است	طبق	ماده	263	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	نظریه	خود	را	تکمیل	و	چنانچه	توافق	ندارند	نظر	اکثریت	و	اقلیت	احراز	شود	و	مقرر	گردید	برای	
ادای	توضیحات	جلســه	برگزار	شــود.	وکیل	شــرکت	ک.م.س.	در	تاریخ	93/05/18	فایل	صوتی	و	مکتوب	
مکالمات	آقای	ع.	مدیریت	توسعه	بازار	مستقر	در	شرکت	ب.ک.ا.	و	آقای	مدامی	معاونت	وقت	شرکت	ک.م.س.	
را	که	اخیراً	به	دســت	آمده	و	دلالت	بر	عدم	اطلاع	شــرکت	کارگزار	از	وقایع	حادث	شده	را	دارد	را	ارائه	نمود.	
مدیرعامل	شرکت	نیز	طی	نامه	شماره	2540	مورخ	93/06/26	بیان	می	دارد	که	از	روز	اول	اطلاعات	اعلامی	
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از	سوی	شرکت	ب.ک.ا.	به	شرکت	کارگزاری	اشتباه	بوده	و	البته	شرکت	ب.ک.ا.	بعداً	این	اطلاعات	را	اصلاح	
کرده	و	لاگ	سیستم	را	هم	پاک	نموده	است	چگونه	مسؤولیت	متوجه	کارگزار	باشد	در	حالی	که	عملًا	مقایسه	
اطلاعات	حسابداری	اعلامی	از	شرکت	ب.ک.ا.	در	هر	روز	با	روزهای	قبل	هیچ	گونه	مغایرتی	نداشته	اند	و	شرکت	
کارگزار	هیچ	گونه	امکان	کشف	مغایرت	را	نداشته	و	این	تکلیف	مالایطاق	است.	در	خصوص	نظرات	کارشناسی	
نیز	آقای	ح.ف.ن.	اظهار	نموده	اند	اصولًا	امکان	اعلام	مغایرت	توسط	شرکت	کارگزاری	وجود	نداشته	است.	در	
مورد	انتظار	از	کارشناس	سه	نفره	نیز	اساساً	چه	مکانیزمی	می	توانند	ارائه	کنند	که	با	توجه	به	معیارهای	عقلی	و	
منطقی	امکان	کنترل	و	کشف	و	اعلام	مغایرت	برای	شرکت	کارگزاری	فراهم	آید	تا	عملًا	بتوانیم	کارگزار	را	در	
حالی	که	اصول	اسناد	حسابداری	مشتری	را	در	اختیار	ندارد	نیز	اطلاعات	اعلامی	از	طرف	شرکت	ب.ک.ا.	از	
اول	اشتباه	بوده	مسؤول	بدانیم.	جلسه	اخذ	توضیحات	از	کارشناسان	مورخ	93/06/31	برگزار	و	نهایتاً	هیأت	پس	
از	استماع	نظرات	ایشان	و	تبادل	نظر	به	لزوم	ارائه	نظریه	تکمیلی	آقایان	کارشناسان	اتخاذ	تصمیم	نمود.	نظریه	
تکمیلی	کارشناسان	مورخ	93/08/05	و	اصل	و	مطابق	آن	در	بخش	مبانی	اظهار	نظر	کارشناس	بیان	می	شود	
که	خواهان	)ذی	نفع	اصلی(	به	سهولت	می	توانسته	به	مغایرت	مانده	واقعی	با	آنچه	که	به	سبب	اشتباه	بورس	
درســامانه	قابل	روئت	بوده	پی	برده	و	به	کارگزار	برای	درخواســت	اصلاح	از	بورس	اطلاع	دهد...	با	این	وجود	
علی	رغم	اعمال	مبلغ	هشتاد	میلیون	ریال	در	روز	90/10/14	به	حساب	بستانکار	خواهان،	می	توان	اظهار	نمود	
که	وی	از	مبلغ	بستانکاری	اعمالی	بورس	بی	اطلاع	بوده	و	یا	با	اشتباه	بودن	و	عدم	تعلق	آن	به	وی	آگاه	بوده	اند.	
زیرا	با	وجود	اعتبار	برای	انجام	معاملات،	از	امکان	به	وجود	آمده	اســتفاده	ننموده	و	حتی	در	تاریخ	90/10/20	
مبلغ	دویســت	میلیون	ریال	نیز	برای	ادامه	معاملات	واریز	وجه	می	کند	و	همواره	امکان	تطبیق	مانده	حساب	
واقعی	با	مانده	اشــتباه	برای	خواهان	فراهم	بوده	اســت.	با	این	حال	اگرچه	بنا	بر	قاعده	اقدام	زیان	کلًا	متوجه	
خواهان	دانست،	لیکن	به	واسطه	مکانیزم	طراحی	شده	برای	معاملات	آتی	خواهان	حق	بهره	برداری	از	هشدار	
و	تحذیر	مقررات	محروم	شده	است	و	چنانچه	اشتباه	غیرمتعارف	موصوف	رخ	نمی	داد	زیان	خواهان	قهراً	کاهش	
می	یافت.	نهایتاً	بر	اســاس	نظر	کارشناسان	ر.	و	ا.،	خسارت	ایجاد	شده	روزهای	10/28/	و	10/29	منتسب	به	
کارگزاری	و	خسارت	روز	90/11/01	به	عهده	آقای	ع.م.ن.	می	باشد،	همچنین	مبلغ	هشتاد	میلیون	ریال	مبلغ	
واقعی	واریز	نشده	بنابراین	به	زیان	وارده	اضافه	یا	کم	نمی	گردد.	واریز	وجه	یا	تخصیص	اعتبار	موجب	دیر	رفتن	
به	بازار	جبرانی	شده	است.	در	صورت	عدم	بروز	این	اتفاق	در	روز	90/10/28	از	تعداد	37	موقعیت	باز	مشتری	
تعداد	22	موقعیت	بســته	می	شــد	و	تنها	15	موقعیت	به	روز	90/10/29	انتقال	می	یافت	و	در	آن	روز	نیز	کلًا	
موقعیت	ها	بســته	می	شد.	اما	در	این	حالت	از	تعداد	37	موقعیت	باز	مشتری	در	روز	90/10/28	موقعیتی	بسته	
نشــده	و	مشتری	کال	مارجین	نشده	و	تعداد	23	موقعیت	)10	تا	در	بازار	جبرانی	و	13	تا	در	بازار	عادی(	در	روز	
10/29	بســته	شده	و	14	موقعیت	نیز	در	روز	90/11/01	بسته	شده	است.	نهایتاً	جمع	زیان	وارده	به	مشتری	
65,745,400	ریال	تعیین	گردید.	کارشناس	ج.،	سبب	ورود	خسارت	مقدم	شرکت	ب.ک.ا.	و	سپس	خواهان	و	
در	ادامه	کارگزار	می	باشد؛	لیکن	الف(	تا	تاریخ	93/07/28	به	طور	کامل	با	ضافه	از	90/10/28	به	بعد	به	میزان	
زیانی	که	در	نبود	سبب	اولیه	شناسایی	می	شد،	خواهان	مسؤول	است.	ب(	زیان	محقق	از	90/10/28	به	کسر	
زیان	ردیف	فوق	با	مسؤولیت	مشترک	سه	سبب	مزبور	می	باشد.	با	توجه	به	مقایسه	زیان	وضعیت	واقع	شده	و	
زیان	در	صورت	فقدان	اشــتباه،	مشخص	گردید	مبلغ	375,046,000	ریال	)در	سناریوی	بدون	اعمال	اشتباه(	
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منتسب	به	خواهان	بوده	و	مبلغ	225,830,000	ریال	بر	اساس	بند	ب	و	در	نبود	ادله	و	شاخص	کمی	که	آن	را	
بتوان	به	طور	نامساوی	بین	3	سبب	تخصیص	داد،	به	نسبت	مساوی	بین	خواهان،	شرکت	ک.م.س.	و	شرکت	
ب.ک.ا.	قابل	انتساب	است.	پیرو	ابلاغ	نظریه	کارشناسان	به	اطراف	دعوا،	خواهان	طی	نامه	مورخ	93/08/18	
اعتراض	خود	را	به	برداشت	مبلغ	هشتاد	میلیون	ریال	مبنی	بر	اینکه	مبلغ	80	میلیون	ریال	در	حساب	اعمال	و	
به	صورت	واقعی	واریز	نشــده،	لیکن	به	صورت	واقعی	برداشــت	شده	اســت،	اعلام	داشت.	همچنین	وکیل	
کارگزاری	در	نامه	مورخ	93/08/26	نسبت	به	نظریه	کارشناس	اعتراض	داشته	و	آن	را	فاقد	بررسی	و	ارزیابی	
تخصصی	و	صرفاً	مبتنی	بر	یک	جلســه	حضور	در	شرکت	موکل	بدون	بررسی	سیستم	ها	دانسته،	همچنین	
همگی	به	مقصر	بودن	شــرکت	ب.ک.ا.	به	عنوان	مسبب	اصلی	اذعان	دارند	لیکن	بدون	هیچ	گونه	استدلالی	
موکل	را	مسؤول	جبران	خسارت	می	دانند	و	نیز	ضرورت	برگزاری	یک	جلسه	توضیحی	با	حضور	اطراف	دعوا	و	
بیان	توضیحات	توسط	کارشناسان	سه	نفره	را	اعلام	نمود	و	در	غیر	این	صورت	ارجاع	پرونده	به	هیأت	5	نفره	
کارشناسی	را	تقاضا	دارد.	همچنین	وکیل	کارگزاری	نسبت	به	ارسال	لایحه	تکمیلی	دیگری	مورخ	93/09/25	
اقدام	نمود	که	خارج	از	موعد	قانونی	و	پس	از	انقضاء	مهلت	ارائه	گردید	که	در	آن	علاوه	بر	موارد	فوق	به	مشتری	
محور	بودن	)نه	کارگزار	محور	بودن(	سیســتم	معاملات	آتی	سکه	در	شــرکت	ب.ک.ا.	تأکید	مجدد	کرده	و	
شناسایی	مغایرت	را	فقط	توسط	مشتری	ممکن	دانسته	و	نه	کارگزار	)اطلاع	کارگزاری	از	حساب	مشتری	صرفاً	
محدود	به	اطلاعات	اعلامی	شرکت	ب.ک.ا.	در	سیستم	معاملات	است	و	حتی	قادر	به	رؤیت	صورتحساب	های	
مشتری	در	مورد	واریز	و	برداشت	هم	نمی	باشد	تا	بتواند	مغایرتی	را	در	این	زمینه	کشف	کند(.	همچنین	نکته	مهم	
آن	است	که	اساساً	مبدأ	تاریخ	واریزی	وجه	به	حساب	مشتری	توسط	شرکت	ب.ک.ا.	اصلًا	مشخص	نیست	تا	
بتوان	اعلام	داشت	که	موکل	ظرف	24	ساعت	از	آن	تاریخ	باید	مغایرت	را	اطلاع	می	داده	است.	هیچ	مستندی	
دال	بر	واریز	وجه	وجود	ندارد	و	تنها	یک	فایل	اکسل	توسط	شرکت	ب.ک.ا.	ارائه	شده	که	با	توجه	به	حذف	
logها	توسط	بورس	مشاهده	تاریخ	واریزی	وجه	اصلًا	مشخص	نیست	و	واریز	مذکور	طبق	نظر	کارشناسی	
سه	نفره	قبل	از	ورود	آقای	ع.م.ن.	به	کارگزاری	)90/10/14(	به	اشتباه	انجام	شده	و	اگر	واریز	بعد	از	ورود	ایشان	
به	کارگزاری	بود	قطعاً	مغایرت	مشخص	می	شده	است.	همچنین	با	فرض	امکان	اعلام	مغایرت،	کارگزاری	صرفاً	
یک	تخلف	انظباطی	را	انجام	داده	و	مسؤولیت	سبب	مقدم	و	اصلی	برعهده	کارگزاری	نیست	که	در	صفحه	4	
کارشناسی	3	نفره	نیز	بدان	تصریح	شده	است	»احاله	کل	تقصیر	از	فعل	غیرمعمول	و	غیرمتصور	شرکت	ب.ک.ا.	
به	ترک	فعل	احتمالی	کارگزاری	به	استناد	ماده	38	صحیح	به	نظر	نمی	رسد.«	اعتراض	وکلای	خوانده	ردیف	
اول	و	خواهان	به	نظریه	هیأت	کارشناســان	به	کارشناسان	ابلاغ	و	مقرر	گردید	جهت	اداء	توضیحات	پیرامون	
اعتراض	و	نیز	نظریه	ابرازی	دعوت	شوند.	جلسه	رسیدگی	با	حضور	خواندگان	و	خواهان	و	کارشناسان	در	تاریخ	
93/12/11	به	شرح	پرونده	برگزار	گردید	و	مطابق	نامه	مورخ	93/12/20	هیأت	کارشناسان	تغییری	در	نظریه	
خود	نداده	و	به	همان	نظریه	مورخ	93/08/05	باقی	ماندند.	متعاقباً	مطابق	تصمیم	مورخ	93/12/25	مقرر	گردید	
ادعای	خواهان	مبنی	بر	عدم	به	روزرسانی	اطلاعات	حساب	مشتری	در	سامانه	معاملات	آتی	سکه	توسط	شرکت	
ب.ک.ا.	در	بازه	زمانی	90/10/27	لغایت	90/11/01	به	تفکیک	روز	از	اداره	مربوطه	در	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	استعلام	گردد	که	با	توجه	به	پاسخ	رئیس	اداره	امور	بورس	ها	و	بازارها	مورخ	94/02/01،	تصریح	گردید	
ادعای	آقای	ع.م.ن.	در	مورد	عدم	به	روزرســانی	حساب	عملیات	طی	تاریخ	مذکور	صحت	ندارد.	هیأت	داوری	
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طی	تصمیم	مورخ	94/02/21	مقرر	نمود	با	توجه	به	اختلاف	نظر	در	نظریه	کارشناسان	و	عدم	حضور	2	نفر	از	
کارشناســان	در	جلسه	رسیدگی	93/12/11	و	عدم	ارائه	توضیحات	کافی	پیرامون	اعتراضات	اصحاب	دعوا	و	
اینکه	اخذ	توضیح	از	آنان	در	مورد	نحوه	محاسبات	و	استنتاج	و	استنباط	از	آنچه	واقع	شده	ضرورت	دارد	و	بدون	
ارائه	پاسخ	به	پرسش	های	هیأت	اتخاذ	تصمیم	میسر	نیست،	از	آقایان	کارشناسان	برای	اداء	توضیحات	دعوت	
به	عمل	آمد	که	پیرو	ابلاغ	تصمیم،	جلسه	ای	با	حضور	آقایان	ج.	و	ر.	مورخ	94/02/30	به	شرح	پرونده	برگزار	
گردید	که	منجر	به	ارائه	نظریه	مجدد	کارشناسان	مورخ	94/04/08	گردید	و	مطابق	بند	5	مبانی	اظهار	نظر	هیأت	
سه	نفره	کارشناسی	»اشتباه	صورت	گرفته	توسط	شرکت	ب.ک.ا.	امری	غیرمتعارف	و	نادر	بوده	که	نمی	توان	
حکم	به	الزام	پیش	بینی	کنترل	های	داخلی	برای	وقوع	اشــتباهی	غیرمتعارف	و	غیر	قابل	پیش	بینی	از	سوی	
مدیریت	بازار	و	مقامات	ناظر	دارد	و	به	صرف	اطلاق	مقرر	در	ماده	38	کلیه	مسؤولیت	ها	را	متوجه	کارگزار	دانست.	
بنابراین	احاله	کل	تقصیر	از	فعل	غیر	معمول	و	غیر	متصور	شــرکت	ب.ک.ا.	به	ترک	فعل	کارگزار	به	استناد	
مقررات	ماده	38	صحیح	به	نظر	نمی	رسد«	و	مطابق	بند	6	»شواهد	نشان	می	دهد	خواهان	قبلًا،	سوابق	معاملات	
با	کارگزاری	دیگری	را	داشته	و	آشنایی	با	محیط	معاملات	و	ریسک	های	آن	داشته	است....	این	خواهان	بوده	
که	به	سهولت	می	توانسته	به	مغایرت	مانده	واقعی	با	آنچه	که	به	سبب	اشتباه	بورسی	در	سامانه	بورس	قابل	روئت	
بوده	پی	برده	و	به	کارگزار	برای	درخواست	اصلاح	از	بورس	اطلاع	دهد....	با	این	وجود	می	توان	اظهار	نمود	که	
وی	از	مبلغ	بستانکاری	اعمالی	بورس	بی	اطلاع	بوده	و	یا	به	اشتباه	بودن	و	عدم	تعلق	آن	به	وی	آگاه	بوده	اند	زیرا	
با	وجود	اعتبار	برای	انجام	معاملات	از	امکان	به	وجود	آمده	اســتفاده	ننموده	و	حتی	در	تاریخ	90/10/20	مبلغ	
200	میلیون	ریال	نیز	برای	ادامه	معاملات	واریز	وجه	می	کند....	بخشی	از	زیانی	که	از	تاریخ	90/10/28	به	بعد	
مرتبط	با	وجوه	واریزی	واقعی	خواهان	و	در	صورت	عدم	وقوع	اشــتباه	بورس	محقق	گردیده	نیز	منحصراً	به	
خواهان	تعلق	میگیرد	و	سببهای	متصور	دیگر	در	این	بخش	اقوی	از	اقدام	خواهان	نیست.	در	بند	2	ازظهارنظر	
هیأت	ســه	نفره	کارشناسی	ســبب	بروز	اختلاف	و	ورود	خسارت	شرکت	ب.ک.ا.	است	که	به	دلیل	اشتباه	آن	
شــرکت	امکان	و	فرصت	انجام	معاملات	بیشــتر	را	برای	وی	فراهم	کرده	است.	در	بخش	اظهار	نظر	هیأت	
کارشناسی،	آقایان	ر.	و	ا.	بیان	می	دارند	خسارت	ایجاد	شده	در	روزهای	10/28	و	10/29	منتسب	به	کارگزاری	
مذکور	و	خسارت	روز	90/11/01	به	عهده	آقای	ع.م.ن.	می	باشد	و	مبلغ	80	میلیون	ریال	چون	به	صورت	واقعی	
واریز	نگردیده	اســت	بنابراین	به	زیان	وارده	اضافه	یا	کم	نمی	گردد	و	جمع	زیان	وارده	به	مشتری	طی	دو	روز	
10/28	و	10/29	برابر	مبلغ	101,746,960	ریال	می	باشد.	بر	اساس	نظر	آقای	ج.	تا	تاریخ	90/10/28	به	طور	
کامل	به	اضافه	از	آن	به	بعد	به	میزان	زیانی	که	در	نبود	سبب	اولیه	شناسایی	می	شد،	خواهان	مسؤول	است.	زیان	
محقق	از	90/10/28	به	کسر	زیان	ردیف	اول	فوق	با	مسؤولیت	شرکت	سه	سبب	مزبور	می	باشد	اگر	چه	برداشت	
اینجانب	از	مسؤولیت	مشترک	برابر	بودن	آن	بین	سه	طرف	نیست	و	سهم	دادن	مسؤولیت	به	ترتیب	از	بیشتر	
به	کمتر	شرکت	ب.ک.ا.،	خواهان	و	شرکت	کارگزاری	مناسب	تر	به	نظر	می	رسد،	لیکن	شاخص	یا	مبنایی	قابل	
اتکاء	برای	تعیین	مسؤولیت	غیر	برابر	هر	یک	قابل	طرح	نمی	باشد.	از	مجموع	خالص	زیان	و	هزینه	معاملات،	
مبلغ	375,046,000	ریال	مستقلًا	منتسب	به	خواهان	می	باشد	و	بقیه	آن	به	مبلغ	225,830,000	ریال	بر	اساس	
بند	ب	و	در	نبود	ادله	شــاخص	کمی	که	آن	را	بتوان	به	طور	نامســاوی	بین	3	سبب	تخصیص	داد،	به	نسبت	
مساوی	بین	خواهان،	شرکت	ک.م.س.	و	شرکت	ب.ک.ا.	قابل	انتساب	است،	لذا	شرکت	ک.م.س.	و	شرکت	
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ب.ک.ا.	هر	یک	به	مبلغ	75,277,000	ریال	مســؤول	جبران	خسارت	وارده	به	خواهان	هستند.	نظریه	جدید	
کارشناسان	به	طرف	های	دعوا	ابلاغ	گردید	که	اعتراضاتی	به	شرح	پرونده	بدان	صورت	گرفت.	جلسه	رسیدگی	
به	کلاسه	فوق	الذکر	در	وقت	فوق	العاده،	در	محلّ	دبیرخانه	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	با	حضور	امضاءکنندگان	
زیر	تشکیل	است	و	ذیلًا	پس	از	انجام	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	رأی	صادر	و	اعلام	می	گردد:

■■■  رأی
با	توجه	به	ماده	32	و	تبصره	2	ماده	34	و	مواد	37	و	38	دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	
در	شــرکت	ب.ک.ا.	مصوب	اســفند	1386	و	اصلاحی	10	آذر	ماه	1388	هیأت	مدیره	سازمان	مبنی	بر	اینکه	
کارگزاران	موظفند	بلافاصله	پس	از	دریافت	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	مراتب	را	به	اطلاع	مشتری	مربوطه	
برسانند	تا	وی	نسبت	به	پرداخت	وجه	تضمین	جبرانی	خود	ظرف	مهلت	زمانی	مقرر	اقدام	نماید	و	در	صورتی	
که	بستن	موقعیت	های	تعهدی	مشتری	در	بازار	جبرانی	پوشش	دهنده	تعهدات	وی	نباشد،	این	تعهدات	از	محل	
موجودی	کارگزار	مربوطه	یا	تضمین	های	وی	نزد	اتاق	پایاپای	تأمین	می	شود	و	کارگزاران	باید	پس	از	دریافت	
گزارش	تسویه	آن	را	بررسی	و	در	صورت	هرگونه	مغایرت	موضوع	را	تا	30	دقیقه	قبل	از	شروع	بازار	روز	کاری	
بعد	کتباً	به	بورس	گزارش	کنند؛	عدم	ارائه	گزارش	طی	مهلت	مقرر	به	بورس	به	منزله	تأیید	گزارش	تســویه	
و	اســقاط	حق	اعتراض	به	آن	از	سوی	کارگزاران	می	باشد.	نظر	به	اینکه	اکثریت	اعضاء	سه	نفره	کارشناسان	
رسمی	دادگستری	طی	نظریه	شماره	93110700251	مورخ	1393/05/19	که	دلیلی	بر	مغایرت	آن	با	اوضاع	و	
احوال	مسلمّ	و	محقق	قضیه	اقامه	نشده	است	اولًا؛	سبب	مقدم	و	اصلی	بروز	اختلاف	و	ورود	خسارت،	شرکت	
ب.ک.ا.	)سهامی	عام(	است	که	به	دلیل	اشتباه	آن	شرکت	در	اعمال	مبلغ	هشتاد	میلیون	ریال	بستانکار	در	حساب	
خواهان	در	تاریخ	1390/10/14	امکان	و	فرصت	انجام	معاملات	بیشتر	را	برای	وی	فراهم	کرده	است	می	باشد،	
به	مفهوم	مخالف	چنانچه	اشتباه	مزبور	رخ	نمی	داد	دعوا	از	این	بابت	به	وجود	نمی	آمد	و	بروز	خسارت	از	تاریخ	
1390/10/14	و	به	سبب	اشتباه	شرکت	ب.ک.ا.	به	وقوع	پیوسته	است	و	با	قبول	ارائه	گزارشات	موضوع	مواد	
37	و	38	دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	ب.ک.ا.	توسط	شرکت	ب.ک.ا.	)سهامی	
عام(	به	شــرکت	ک.م.س.	خسارت	ایجاد	شــده	در	روزهای	10/28	و	10/29	منتسب	به	کارگزاری	مذکور	و	
خســارت	روز	1390/11/1	به	عهده	خواهان	آقای	ع.م.ن.	می	باشد.	مبلغ	هشتاد	میلیون	ریال	چون	به	صورت	
واقعی	واریز	نگردیده	است،	بنابراین	به	زیان	وارده	اضافه	یا	کم	نمی	گردد	و	سرانجام	کارشناسان	از	ابراز	نظریه	
تکمیلی	مثبوت	به	شماره	9410700191	مورخ	94/04/09	میزان	خسارت	وارده	به	خواهان	را	با	اعمال	اشتباه	
225,830,000	برآورد	نموده	اند	که	هیأت	داوری	با	لحاظ	میزان	تقصیر	هر	یک	از	خواندگان	1	و	2	به	شــرح	
فوق	خوانده	ردیف	اول	شرکت	ک.م.س.	را	به	مبلغ	22,583,000	ریال	و	خوانده	ردیف	دوم	شرکت	ب.ک.ا.	را	
به	مبلغ	150,554,000ریال	مسؤول	جبران	خسارت	وارده	به	خواهان	تشخیص	داده	و	از	آنجا	که	این	نظریه	
با	اوضاع	و	احوال	مسلمّ	و	محقق	قضیه	مغایرت	نداشته	و	قابل	متابعت	و	محمول	بر	صحت	است؛	لذا	مستنداً	
به	ماده	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	لحاظ	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	
ایران	مصوب	آذر	ماه	1384	مجلس	شــورای	اسلامی	خوانده	ردیف	اول	شرکت	ک.م.س.	را	به	پرداخت	مبلغ	
22,583,000	ریال	و	خوانده	ردیف	دوم	شرکت	ب.ک.ا.	را	به	پرداخت	مبلغ	150,554,000ریال	بابت	خسارات	
وارده	به	خواهان	محکوم	می	نماید.	همچنین	خواندگان	محکومند	به	نسبت	محکومیت	خود	مبلغ	17,747,500	
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ریال	بابت	هزینه	داوری	و	کارشناســی	در	حق	خواهان	کارســازی	نمایند.	دعوای	خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	
محکومٌ	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	فوق	الإشعار	قطعی	و	
لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	دایره	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.	در	مورد	مطالبه	خسارت	
تأخیر	تأدیه	نظر	به	اینکه	با	شرایط	مقرر	در	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	انطباق	ندارد؛	لذا	به	رد	مطالبه	

آن	رأی	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	قسمت	از	رأی	نیز	به	شرح	فوق	قطعی	است.
دادنامه )11(

کلاسه پرونده: 9100042
شماره دادنامه: 9211000061
تاریخ صدور رأی: 92/11/14

خواهان: ک.ب.ک 
خوانده: س.ف.ع 

خواسته: مبلغ 559،644،000 ریال بابت اصل بدهی.
■■■  جریان پرونده

شــرکت	ک.ب.ک	در	تاریخ	91/7/16	دادخواســتی	به	طرفیت	آقای	س.ف.ع	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
559،644،000	ریال	به	اســتناد	مدارک	پیوســت	پرونده	تقدیم	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	نموده	که	به	کلاسه	بالا	ثبت	و	در	جریان	رسیدگی	قرار	گرفته	که	پس	از	رفع	نواقص	و	تأدیه	
هزینه	دادرســی	به	مأخذ	اخطاریه	صادره	برای	شــرکت	خواهان	و	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	و	تعیین	
وقت	رســیدگی	برای	روز	91/10/18	و	دعوت	طرفین	برای	روز	مقرر	با	حضور	نمایندگان	خواهان	و	عدم	
حضور	خوانده	که	در	آدرس	تعیین	شده	شناخته	نشده،	هیأت	مقرر	نمود	وقت	رسیدگی	دیگری	تعیین	شود	
و	پس	از	درج	آگهی	در	روزنامه	دنیای	اقتصاد	مجدداً	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	92/2/16	برگزار	و	با	عنایت	
به	عدم	حضور	خوانده	در	جلســه	مقرر	گردید	استعلامات،	مربوط	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	انجام	و	به	
همراه	مستندات	سفارش	خرید	و	فروش	خوانده	به	نظر	هیأت	برسد	که	به	پاسخ	استعلام	از	شرکت	بورس	
کالای	ایران	به	شــماره	ح	م/5985	به	تاریخ	91/10/6	منضم	به	نامه	شماره	6018/م	ح	مورخ	91/10/9	و	
ح	م/7659	مورخ	92/2/25	و	نیز	تصویر	مصدق	مستندات	در	پیوست	دادخواست	رسیدگی	مورخ	91/7/16	
که	ضمیمه	اســت	و	حکایت	از	صحت	رقم	خواسته	دارد.	پاسخ	استعلامات	که	دبیرخانه	از	معاونت	حقوقی	
سازمان	به	عمل	آورده	نیز	پیوست	گردیده	است	و	حاکی	از	آن	است	که	مسؤولیت	مشتری	محدود	به	میزان	
وجه	تضمین	شده	نمی	باشد	و	در	قرارداد	طرفین	متعهد	شده	اند	که	متناسب	با	نوسانات	قیمت	وجه	تضمین	
خود	را	تعدیل	نمایند	و	این	امر	در	دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	مقرر	
شده	است.	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	ک.ب.ک	به	طرفیت	س.ف.ع	فرزند	ح	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	559،644،000	
ریال	به	اســتناد	مدارک	پیوست	پرونده	نظر	به	اینکه	خوانده	با	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	
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قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشــتری	و	با	توجه	به	پاسخ	استعلام	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	به	شماره	ح	
م/5985	به	تاریخ	91/10/6	منضم	به	نامه	شماره	6018/م	ح	مورخ	91/10/9	و	با	توجه	به	اینکه	خوانده	با	ابلاغ	
قانونی	وقت	رســیدگی	حاضر	نشده	و	دفاعی	به	عمل	نیاورده	است	و	با	توجه	به	اینکه	شرکت	بورس	کالای	
ایران	خواسته	خواهان	را	به	میزان	خواسته	تأیید	نموده	است	و	نظر	به	سایر	محتویات	پرونده	و	قرائن	و	امارات	
موجود	در	آن	دعوای	خواهان	محمول	بر	صحت	است	و	خوانده	محکوم	است	مبلغ	559،644،000	ریال	بابت	
اصل	خواسته	مستنداً	به	قرارداد	منعقده	بین	طرفین	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	لحاظ	بند	32	ماده	
1	دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد	و	همچنین	خوانده	محکوم	
است	مبلغ	9،706،893	ریال	نیز	بابت	هزینه	دادرسی	در	حق	وی	کارسازی	نماید.	رأی	غیابی	و	قابل	واخواهی	
در	این	هیأت	سپس	طبق	تبصره	5	ماده	37	از	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	

عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	است.
دادنامه )12(

کلاسه پرونده: 9100047
شماره دادنامه: 9211000003
تاریخ صدور رأی: 92/3/1

خواهان: شرکت کارگزاری م 
خوانده: آقای هـ 

خواسته: تقاضای محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ 409,890,000 ریال بابت اصل خواسته به علاوه 
خسارات دادرسی و خسارات تأخیر تأدیه.

■■■  جریان پرونده
شرکت	کارگزاری	م	داخواستی	به	طرفیت	آقای	هـ	به	خواسته	رقم	خواسته	به	استناد	مدارک	پیوست	تقدیم	
دبیرخانه	هیأت	داوری	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	خوانده	بابت	معاملات	
آتی	ســکه	طلا	تا	تاریخ	90/11/11	مبلغ	خواسته	به	کارگزاری	خواهان	بدهکارند.	نامه	شرکت	بورس	کالای	
ایران	مؤید	بدهی	ایشان	است.	پیگیری	های	انجام	شده	برای	وصول	طلب	بی	نتیجه	مانده،	در	کمیته	سازش	
کانون	کارگزاران	نیز	مصالحه	نشده	است،	لذا	با	تقدیم	این	دادخواست	تقاضای	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	
به	پرداخت	اصل	بدهی	و	خسارات	را	نموده.	هیأت	داوری	وقت	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	را	دعوت	نموده	است.	
دبیرخانه	مراتب	را	از	شــرکت	بورس	کالای	ایران	اســتعلام	نموده	و	پاسخ	واصله	حاکی	از	این	است	که:	»...	
تبصره	2	ماده	34	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	بدهی	مشتری	
به	مبلغ	409,890,000	ریال	در	تاریخ	90/11/11	از	حساب	شرکت	کارگزاری	م	برداشت	و	جهت	انجام	امور	
تســویه	طی	تراکنش	به	نام	آقای	هـ	واریز	و	موضوع	به	اطلاع	کارگزاری	خواهان	رسیده.	آقای	ت	به	وکالت	
از	خواهان	در	پرونده	وارد	شده	است.	در	جلسه	رسیدگی	طرفین	به	لحاظ	وجود	مذاکرات	اصلاحی	درخواست	
تجدید	جلسه	نموده	اند	و	سپس	سازشنامه	خود	را	در	جلسه	معینه	ارائه	کرده	و	خواستار	تنظیم	گزارش	اصلاحی	
شده	و	لذا	طرفین	به	همین	منظور	در	جلسه	هیأت	داوری	حاضر	شده	که	به	شرح	آتی	بین	آنان	گزارش	اصلاحی	

صادر	و	اعلام	گردید:	
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■■■ گزارش اصلاحی
»شرکت	کارگزاری	م	)سهامی	خاص(	و	آقای	هـ	فرزند	ع	به	شماره	شناسنامه	1370،	به	ترتیب	خواهان	
و	خوانده	پرونده	کلاسه	9100047	هیأت	داوری	سازمان	بورس،	دعوای	خود	را	با	مصالحه	و	سازش	با	شروط	

زیر	ختم	نمودند:
1-	خوانده	متعهد	شد	که	بدهی	خود	بابت	معاملات	آتی	موضوع	پرونده	را	به	ترتیب	زیر	پرداخت	نماید:

-	مبلغ	یکصد	میلیون	ریال	طی	فیش	شماره	379291	بانک	سامان	پرداخت	شد.
-	مابقی	بدهی	جمعاً	به	مبلغ	ســیصد	و	ده	میلیون	ریال	طی	اقســاط	4	ماهه	بــه	ترتیب	51,000,000	
ریــال	در	تاریخ	92/4/20،	51,000,000	ریال	در	تاریــخ	92/8/20،	51,000,000	ریال	در	تاریخ	92/12/20،	
55,000,000	ریال	در	تاریخ	93/04/20،	51،000،000	ریال	در	تاریخ	93/8/20	و	51,000,000	ریال	در	تاریخ	

.93/12/20
2-	خوانده	شش	قطعه	چک	عهده	بانک	ملت	منطبق	با	مبالغ	اقساط	چهار	ماهه	مذکور	به	عنوان	تضمین	

اجرای	این	مصالحه	نامه	به	خواهان	تسلیم	نمود.«
بنابراین	هیأت	داوری	به	استناد	مواد	183	و	184	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	گزارش	اصلاحی	به	شرح	بالا	
بین	طرفین	صادر	و	اعلام	می	دارد	این	گزارش	نسبت	به	طرفین	و	وراث	و	قائم	مقام	قانونی	آن	ها	نافذ	و	معتبر	

است	و	مانند	احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	می	شود.
حاضرین	اظهار	داشتند	گزارش	اصلاحی	به	شرح	بالا	مورد	تأیید	است،	به	مفاد	آن	عمل	نموده	و	با	پرداخت	

هر	قسط	چک	مربوطه	را	مسترد	می	داریم.
دادنامه )13(

کلاسه پرونده: 9100048
شماره دادنامه: 9211000057

تاریخ صدور رأی: 1392/11/7
خواهان: شرکت کارگزاری م به مدیریت عاملی آقای هـ 

خوانده: آقای ب با وکالت آقای ح
خواسته: تقاضای محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ 814،319،014 ریال بابت اصل خواسته به علاوه 

خسارت دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه.
■■■ جریان پرونده

شــرکت	کارگزاری	م	در	تاریخ	1391/7/26	با	ارائه	گواهی	عدم	ســازش	به	شــماره	295/ک/90	مورخ	
1391/2/17صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	نامه	شرکت	بورس	کالای	
ایران	به	شماره	2810/م	ح	مورخ	1390/11/18	مبنی	بر	برداشت	مبلغ	814،319،014	ریال	از	حساب	کارگزاری	
م	بابت	بدهی	آقای	ب	جهت	انجام	تســویه	معاملات	آتی	ســکه	ایشــان	و	نامه	شــماره	4869/م	ح	مورخ	
1391/6/14شــرکت	بورس	کالا	در	تأیید	اصالت	نامه	شماره	2810/م	ح،	از	هیأت	داوری	درخواست	رسیدگی	
نمــوده	و	ضمن	آن	توضیــح	داده	»آقای	ب	بابت	معاملات	آتی	ســکه	طلا	تا	تاریــخ	1390/11/15	مبلغ	
814،319،014	ریال	به	این	کارگزاری	بدهکارند،	به	پیوست	نامه	شرکت	بورس	کالای	ایران،	که	مؤید	بدهی	
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ایشــان	است	تقدیم	می	شود.	متأسفانه	پیگیری	های	این	کارگزاری	برای	وصول	طلب	خود	تا	کنون	بی	نتیجه	
مانده	و	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	نیز	سازش	حاصل	نشده	است.	بنابراین	با	تقدیم	این	دادخواست	از	
هیأت	محترم	داوری	تقاضای	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	بدهی	و	خسارات	دادرسی	و	
خسارات	تأخیر	تأدیه	تا	زمان	حکم	را	دارد.«	از	آنجا	که	گواهی	عدم	سازش	ارائه	شده	بدون	رعایت	تشریفات	
مقرر	در	ماده	16	دستورالعمل	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)مصوب	1387/10/10	
هیأت	مدیره	سازمان	بورس(	صادر	گردیده	بود	گواهی	صادره	کان	لم	یکن	تلقی	و	دبیرخانه	طی	ابلاغیه	شماره	
9111500261	مورخ	1391/7/30	به	خواهان	اخطار	نمود	ظرف	مهلت	ده	روز	اقدامات	تکمیلی	را	به	عمل	آورد.	
متعاقباً	گواهی	عدم	ســازش	مجدد	مورخ	1391/8/16	پس	از	دو	بار	دعوت	از	خوانده	و	عدم	حضور	ایشان	در	
جلسه	کمیته	سازش	توسط	آن	کمیته	صادر	و	توسط	خواهان	طی	نامه	شماره	91/13698	مورخ	1391/8/29	
به	هیأت	داوری	تقدیم	شــد.	سپس	وقت	رسیدگی	تعیین	و	در	تاریخ	10/27/	1391	اولین	جلسه	رسیدگی	با	
حضور	آقایان	ت	وکیل	و	ا	نماینده	شرکت	خواهان	و	آقای	ح	وکیل	خوانده	تشکیل	گردید.	هیأت	داوری	از	وکیل	
خواهان	درخواست	نمود	تا	خواسته	خود	را	توضیح	دهد.	ایشان	اظهار	داشت	»عرایض	بنده	به	شرح	دادخواست	
می	باشد،	آقای	ب	از	مشتریان	کارگزاری	م	در	بخش	معاملات	آتی	طلا	بودند	و	در	سال	قبل	در	نوسانات	قیمت	
طلا	حساب	ایشان	بدهکار	شد	و	شرکت	بورس	کالا	مبلغ	بدهی	را	از	حساب	کارگزاری	کسر	نمود	و	بعد	مبلغ	
آن	را	با	نامه	ای	به	کارگزاری	اعلام	کرد	که	به	پیوست	دادخواست	تقدیم	شد.	بدهی	خوانده	حدود	80	میلیون	
تومان	می	باشد	که	از	حساب	کارگزاری	کسر	شده	و	خوانده	محترم	در	جلسات	سازش	شرکت	نکرده	اند.	بنده	
امروز	اعلام	وکالت	نموده	ام	و	خواهش	بنده	این	اســت	که	در	خســارات	دادرسی،	حق	الوکاله	وکیل	و	هزینه	
دادرســی	قید	شود	تا	در	صورت	محکومیت	خوانده	به	این	مبالغ	هم	محکوم	شود.«	همچنین	آقای	ا	نماینده	
خواهــان	در	ادامه	توضیح	داد	»پس	از	تذکر	تلفنی	به	خوانده،	ایشــان	مبلغ	مــورد	نظر	را	پر	نکرده	اند	و	تعداد	
قراردادهای	ایشــان	حدود	60	قرارداد	بوده	است.	کل	ریز	معاملات	ایشان	موجود	است	که	به	پیوست	تقدیم	
می	گردد.	همچنین	مکالمه	تلفنی	جهت	تذکر	به	خوانده	ضبط	شده	که	پیاده	شده	و	تقدیم	می	گردد.«	هیأت	
داوری	از	وکیل	خوانده	نیز	خواست	تا	دفاعیات	خود	را	بیان	کند.	ایشان	نیز	توضیح	داد	»مبنای	ورود	خسارت	به	
کارگزاری	م	برای	بنده	نامعلوم	است.	یک	سری	مدارکی	که	خود	تهیه	کرده	اند	و	ارائه	می	دهند	جای	بحث	دارد	
و	نامه	شرکت	بورس	کالای	ایران	مبنی	بر	کسر	خسارت	نمی	تواند	اثبات	کننده	خسارت	از	طرف	موکل	بنده	به	
خواهان	باشد.	مطلب	دیگر	اینکه	شرکت	خواهان	همین	مبلغ	را	در	حساب	برادر	خوانده	محترم	به	نام	آقای	ف	
بلوکه	و	مسدود	کرده	است	و	ما	این	را	پیگیری	می	کنیم.	در	کل	برای	موکل	بنده	اینکه	خسارتی	را	به	شرکت	
خواهان	وارد	کرده	باشــند	پذیرفته	نیست«.	وکیل	خوانده	در	پاســخ	به	این	سؤال	که	آیا	ورود	موکل	خود	به	
معاملات	آتی	و	امضای	بیانیه	ریسک	توسط	ایشان	را	می	پذیرد	یا	خیر؟	توضیح	داد	»بله،	ولی	این	مطلب	کفایت	
ورود	خسارت	به	خواهان	را	نمی	کند.	این	نامه	که	می	فرمایید	در	خصوص	شرکت	بورس	کالا	و	پاسخ	آن	ها	را	
شما	باید	استعلام	کنید،	یک	سری	مسائل	تخصصی	است	که	من	نمی	توانم	ورود	پیدا	کنم	و	خود	موکل	بنده	
باید	حضور	داشته	باشند.	علاوه	بر	این	ایشان	متحمل	خسارت	هم	شده	اند«.	همچنین	وکیل	خوانده	درخواست	
نمود	که	فرم	مجوز	معامله	تلفنی	موکل	ایشان	به	شرکت	کارگزاری	م	توسط	خواهان	ارائه	شود.	علاوه	بر	این	
ایشان	به	نقل	از	موکل	خود	اظهار	داشت	که	»یک	سری	از	معاملاتی	که	در	شرکت	کارگزاری	م	انجام	شده	به	
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سفارش	ایشان	نبوده	لذا	مجوز	معامله	تلفنی	توســط	خواهان	محترم	ارائه	شود.«	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	
اظهارات	وکیل	خوانده	توضیح	داد	»در	خصوص	مبنای	بدهی	خوانده،	بنده	فقط	نامه	شرکت	بورس	کالا	را	دارم،	
در	ضمن	هیچ	قراردادی	برای	خوانده	خرید	یا	فروش	نشده	مگر	با	دستور	مستقیم	شخص	خوانده	و	به	نظرم	اگر	
شــخص	خوانده	محترم	حضور	داشته	و	بیان	می	کردند	با	آقای	ا	می	توانستند	بحث	کنند،	چون	آقای	ا	تماس	
می	گرفتند.«	در	ادامه	آقای	ا	اظهار	داشتند	»شاید	معاملاتی	را	که	می	گویند	خودشان	سفارش	نداده	اند	ورود	به	
بازار	جبرانی	است.	زیرا	در	صورتی	که	وجه	ضمانت	مشتری	کاهش	پیدا	کند	و	قرارداد	وارد	بازار	جبرانی	شود،	
طبق	توافق	و	قوانین	از	پیش	تعیین	شده،	بورس	کالا	خود	رأساً	اقدام	نموده	و	همه	را	تا	حد	جبران	وجه	تضمین،	
به	حراج	می	گذارد	و	کارگزاری	هیچ	دخالتی	در	بازار	جبرانی	ندارد.	این	مطلب	هم	طبق	قاعده	و	قانون	است	و	
بورس	معاملاتی	را	که	کال	مارجین	شده	اند	چنین	می	کند.«	وکیل	خوانده	نیز	پس	از	شنیدن	اظهارات	وکیل	و	
نماینده	خواهان	ابراز	داشت	»موکل	بنده	برخی	معاملات	که	منجر	به	زیان	شده	اند	را	قبول	ندارند	که	خودشان	
سفارش	داده	باشند	و	طی	لایحه	مفصلی	لیست	معاملاتی	را	که	قبول	نداریم	ارائه	خواهیم	داد.«	در	ادامه	وکیل	
خواهان	توضیح	داد	»اصل	امکان	معاملات	تلفنی	توسط	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	)ماده	12(	پذیرفته	شده	
اســت.	اصل	این	نامه	که	به	عنوان	اقرار	جهت	پذیرش	معاملات	تلفنی	امضاء	می	شود	جزء	نامه	های	مصوب	
بورسی	نیست.	ضمناً	اینکه	شخص	اقرار	کند	که	معاملات	تلفنی	باشد،	مسؤولیت	آن	را	من	می	پذیرم،	ممکن	
اســت	شــخص	بعداً	معامله	خاصی	را	انکار	کند	و	بگوید	من	تماس	نگرفتم،	لذا	این	اقرارنامه	مشکلی	را	حل	
نمی	کند«.	هیأت	پس	از	استماع	توضیحات	نماینده	و	وکلای	خواهان	و	خوانده	ختم	جلسه	رسیدگی	را	اعلام	و	
مقرر	نمود	که	خواهان	به	طور	تفکیکی	و	منجز،	معاملاتی	را	که	منجر	به	زیان	شده	ارائه	دهد	و	همچنین	فایل	
ضبط	شــده	سفارش	های	تلفنی	شخص	خوانده	در	خصوص	معاملات	زیان	ده	را	پیاده	و	به	همراه	اصل	فایل	
تقدیم	هیأت	نماید.	خوانده	نیز	قرار	شد	لیست	معاملاتی	را	که	سفارش	آن	را	نمی	پذیرد	ارائه	دهد.	همچنین	مقرر	
شــد	شخص	خوانده	اصیل	در	جلسه	آینده	حضور	یابد.	جلسه	دوم	رسیدگی	در	تاریخ	1391/11/18	با	حضور	
شخص	خوانده	)آقای	ب(،	وکیل	ایشان	)آقاي	ح(	و	نمایندگان	شرکت	کارگزاری	م	)آقایان	ر	و	ا(	با	اختیار	تام	از	
جمله	اختیار	سازش	و	امضای	صورتجلسه،	بدون	حضور	وکیل	خواهان	)آقای	ت(	تشکیل	شد	و	طی	آن	متن	
مکالمات	پیاده	شده	آقای	ب	با	آقایان	ر	و	ص	و	ا	در	ارتباط	با	بدهی	ایشان،	صورت	ریز	معاملات	انجام	شده	و	
جدول	محاسبات	قراردادهای	آتی	سکه	آقای	ب	در	سال	1390	که	در	جلسه	قبل	درخواست	شده	بود،	به	همراه	
لایحه	وکیل	خواهان	توســط	نماینده	خواهان	به	هیأت	داوری	تقدیم	گردید.	ضمناً	آقای	ر	اظهار	داشت	»در	
لایحه	تقدیمی	خدمتتان	بیان	کردیم	که	در	مدت	معاملات	خوانده	محترم،	تمام	معاملات	به	صورت	تلفنی	بوده	
و	مدارک	قانونی	هم	از	ایشان	اخذ	شده	است	و	حتی	مدارکی	هست	که	نشان	مي	دهد	ایشان	از	میزان	ضرر	خود	
مطلع	بوده	و	قرار	بوده	حضور	پیدا	کنند	تا	صحبت	کنیم	ولی	حاضر	نشدند«.	سپس	فایل	صوتی	تماس	تلفنی	
خوانده	با	کارگزاری	و	صحبت	های	انجام	شــده	که	متن	آن	نیز	پیاده	گردیده	بود،	پخش	شد.	پس	از	استماع	
مکالمات	ضبط	شده،	هیأت	از	آقای	ب	درباره	قبول	خواسته	خواهان	سؤال	کرد	و	ایشان	در	پاسخ	اشاره	کرد	که	
این	خواسته	را	قبول	ندارد.	سپس	ایشان	سؤال	نمود	»آیا	این	کارگزاری	در	ثبت	سفارش	مشتری	ممکن	است	
اشتباه	کند	یا	نه؟«	آقای	ر	نیز	در	پاسخ	ایشان	گفت	»احتمال	آن	ضعیف	است	ولی	بله	احتمال	آن	هست.	ولی	
اولین	شــخصی	که	متوجه	اشتباه	می	شود،	خود	آن	شخص	)صاحب	حساب(	است.	چون	پیامک	آن	از	طریق	
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بانک	ارســال	می	شود	و	خطاها	مشخص	می	شود	و	حداقل	در	مدت	مدیریت	من	چنین	چیزی	نبوده.«	بعد	از	
اظهارات	آقای	ر،	خوانده	)آقای	ب(	اشاره	نمود	»در	هنگامی	که	شبانه	از	حساب	من	پول	برداشته	شد	تماس	
گرفتم	و	اطلاع	دادم	و	آن	موقع	صف	خرید	بود	و	هیچ	فروشنده	ای	نبود	و	من	گفتم	چنین	سفارشی	نداشتم	و	
احتمالًا	اشــتباه	شده،	مثلًا	به	نام	شخص	دیگری	بوده	و	اشتباهاً	به	حساب	من	ثبت	شده.	من	مقدار	کمی	از	
خواسته	خواهان	را	قبول	دارم	و	باید	حساب	کنم	و	ببینم	که	چقدر	هست.	در	خصوص	این	مکالمه	ضبط	شده	
هم	باید	فکر	کنم	و	نمی	دانم	صدای	من	هست	یا	نه.	در	خصوص	مطالبی	هم	که	گفتم	درباره	ثبت	سفارش،	
دلیل	بنده	خود	ثبت	ســفارش	انجام	شده	هســت.	این	صدای	ضبط	شده	احتمالًا	صدای	خود	من	است	ولی	
موضوع	آن	چیز	دیگری	است.	این	صدا	مال	یک	سال	پیش	است	و	من	چیزی	یادم	نمی	آید.	تعدادی	از	ثبت	
سفارش	ها	از	طرف	کارگزاری	اشتباهی	انجام	پذیرفته	و	تکلیف	آن	ها	باید	مشخص	شود.	بنده	بیانیه	ریسک	را	
امضاء	کردم	و	مطالب	آن	خاطرم	هست.	بنده	سفارشات	تلفنی	داشتم	ولی	یادم	نمی	آید	قراردادی	امضاء	کرده	
باشم	راجع	به	اینکه	کارگزاری	می	تواند	برای	بنده	معاملات	تلفنی	انجام	دهد.	بنده	ریسک	بازار	را	می	پذیرم	به	
شرط	اینکه	کارگزاری	در	ثبت	سفارش	اشتباه	نکند	حال	چه	عمداً	باشد	و	چه	سهواً.«	هیأت	داوری	از	خوانده	
سؤال	کرد	سه	بار	شما	را	به	جلسه	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	دعوت	کرده	اند	ولی	حاضر	نشده	اید،	
آیا	دلیل	خاصی	داشتید؟	خوانده	در	پاسخ	به	این	سؤال	هیأت	داوری	اظهار	داشت	»دلیل	آن	این	بود	که	بنده	از	
ابتدا	این	خواسته	را	قبول	نداشتم.«	همچنین	خوانده	با	اشاره	به	مکالمات	ضبط	شده	و	اعلام	بدهی	ایشان	به	
مبلغ	هشتاد	و	پنج	میلیون،	این	موضوع	را	مطرح	نمود	که	مبلغ،	تومان	است	یا	ریال؟	نماینده	خواهان	)آقای	ا	در	
پاسخ	اظهار	داشت	»به	نظر	من	مبلغ	هشتاد	و	پنج	میلیون	تومان	است	نه	ریال.	این	مبلغ	را	بورس	تأیید	کرده	
و	این	مبلغ	کســر	شــده	است	و	پیامک	آن	نیز	از	طریق	بانک	ارسال	شده	و	آقای	ب	از	مشتری	های	خوب	ما	
هستند	و	مبالغ	ایشان	اصلًا	به	هشت	میلیون	و	پانصد	هزار	تومان	نمی	خورد.	برادرهای	ایشان	هم	در	حد	ایشان	
کار	می	کردند	و	مبالغ	سودشان	در	حد	100	میلیون	تومان	بود	و	احتمالًا	تماس	های	دیگری	دارند	که	در	آن	ها	
تصریح	شده	و	می	توان	ارائه	داد.«	سپس	هیأت	داوری	خطاب	به	آقای	ب	اعلام	نمود	در	خصوص	مبلغ	مذکور،	
ما	از	شرکت	بورس	کالا	استعلام	کردیم	و	طی	نامه،		آن	ها	این	مبلغ	را	تأیید	کرده	اند	و	اداره	حقوقی	آن	ها	هم	
تأیید	نموده	اند.	آقای	ب	پس	از	اســتماع	توضیحات	هیأت	داوری	اظهار	داشــت	»من	حدود	80	درصد	ثبت	
سفارش	ها	را	قبول	ندارم	و	باید	بررسی	کنم.«	همچنین	هیأت	داوری	از	خوانده	در	ارتباط	با	تعداد	قراردادهای	
باز	آتی	ایشــان	سؤال	نمود	که	نامبرده	در	پاسخ	گفت	»آن	موقع	یادم	هست	که	حدود	3000	تا	سکه	خرید	و	
فروش	کردم	یعنی	300	قرارداد	معامله	داشتم	که	می	شود	3000	سکه.	فکر	می	کنم	آخرین	بار	حدود	80	قرارداد	
فروش	باز	داشتم«.	سپس	هیأت	از	خوانده	سؤال	کرد	که	آیا	می	توانید	مشخص	کنید	که	کدام	یک	از	معاملات	
را	قبول	ندارید	و	با	لایحه	ای	برای	ما	ارسال	کنید؟	حتی	یک	کپی	از	معاملاتی	که	خواهان	مشخص	کرده	که	
منجر	به	زیان	شده	را	به	شما	می	دهیم	و	شما	مشخص	کنید	که	کدام	یک	را	قبول	ندارید.	آقای	ب	نیز	پذیرفت	
که	این	معاملات	را	مشخص	نماید	و	با	لایحه	ای	اعلام	کند.	در	پایان	جلسه،	هیأت	طرفین	دعوا	را	به	انجام	
مذاکرات	اصلاحی	دعوت	نمود	و	یک	هفته	مهلت	برای	انجام	مذاکرات	اصلاحی	وقت	تعیین	کرد	و	مقرر	شد	
پس	از	انقضای	مهلت،	نتیجه	مذاکرات	اصلاحی	را	به	هیأت	اعلام	کنند.	به	علاوه	اینکه	مقرر	شد	خوانده	نیز	بر	
اســاس	ادعای	خواهان،	معاملاتی	را	که	پذیرفته	یا	نپذیرفته	است	را	طی	لیست	مشخص	برای	هیأت	داوری	
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معلوم	و	با	ذکر	مستندات،	جهت	درج	در	پرونده	ارائه	و	تحویل	نماید.	در	این	هنگام	ختم	جلسه	رسیدگی	اعلام	
شد.	وکیل	خواهان	طی	نامه	مورخ	1391/12/27	خطاب	به	هیأت	داوری	اعلام	نمود	که	بین	طرفین	سازش	
طی	مهلت	مقرر	حاصل	نشد	و	ضمناً	در	پیوست	نامه	نیز	گزارش	معاملات	آقای	ب	که	به	بازار	جبرانی	منجر	
شده	و	سی	دی	فایل	های	صوتی	مربوط	به	مکالمات	ایشان	با	کارگزاری	نیز	ارائه	گردیده	است.	وکیل	خوانده	نیز	
به	شرح	نامه	وارده	به	شماره	ثبتی	9210700045	مورخ	1392/2/22	اعلام	نمود	»با	عنایت	به	این	که	مذاکرات	
مکرر	موکل	بنده	با	شــرکت	کارگزاری	م	و	به	علت	اختلاف	فاحش	ادعای	شرکت	مذکور	با	واقعیت	موجود،	
مصالحه	امکان	پذیر	نگردید.	از	سویی	طی	اخطاریه	ارسالی	از	سوی	آن	شعبه	محترم	لیست	معاملاتی	که	به	
ادعای	شــرکت	کارگزاری	م	زیان	ده	بوده	اند،	ابلاغ	گردیده	اســت،	با	نگاهی	حتی	غیرحرفه	ای	به	این	لیست	
می	توان	به	راحتی	دریافت	که	موکل	بنده	نه	تنها	به	خواهان	بدهکار	نیست،	بلکه	مبلغی	نیز	طلبکار	می	گردد.	لذا	
مستدعی	است	جهت	روشن	شدن	این	موضوع،	با	جلب	نظر	کارشناس	لیست	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	بررسی	
و	چگونگی	و	میزان	خسارت	وارده	به	مشارٌالیه	مشخص	گردد.«	هیأت	داوری	پیرو	درخواست	وکیل	خوانده	در	
جلســه	مورخ	1392/2/25	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	را	صادر	نموده	و	ضمن	انتخاب	کارشناس،	مقرر	کرده	
کارشناس	منتخب	ظرف	سه	هفته	بعد	از	ابلاغ	با	مطالعه	پرونده	و	لحاظ	مورد	ادعایی	خواهان	بالأخص	نحوه	
اذن	خوانده	به	خواهان	در	انجام	معاملات	آتی	و	نیز	انطباق	خواسته	خواهان	با	واقیعت	های	مضبوط	در	پرونده	
و	عندالإقتضاء	مراجعه	به	نهادهای	مربوطه	نظر	کتبی	خود	را	در	همان	مهلت	مستدلًا	تقدیم	دبیرخانه	نماید.	
کارشناس	منتخب	با	لحاظ	تمدید	مهلت	گزارش	خود	را	به	تاریخ	1392/5/12	به	هیأت	تقدیم	نمود	که	اعضای	
هیأت	پس	از	بررسی	گزارش	مذکور	و	برگزاری	جلسات	شور	و	دعوت	از	کارشناس	به	تاریخ	1392/5/16	در	
خصوص	ابهامات	موجود	در	گزارش	بحث	نمودند	و	مقرر	شــد	کارشناس	منتخب	پس	از	لحاظ	کردن	موارد	
مطروحه	گزارش	خود	را	اصلاح	و	مجدداً	به	هیأت	تقدیم	نماید.	متعاقباً	کارشناس	منتخب	طی	گزارش	شماره	
92/008	مــورخ	1392/6/2	نظریــه	اصلاحی	خود	را	به	هیأت	داوری	تقدیم	نموده	و	طی	آن	به	شــرح	زیر	
نتیجه	گیری	کرده	است	»ج-1(	اولًا؛	نظر	به	واریز	وجه	نقد	در	تاریخ	1390/10/28	به	جهت	عدم	ورود	به	بازار	
جبرانی	که	بعد	از	انجام	تمام	سفارشات	منجر	به	زیان	خوانده	شده	است	)موقعیت	های	فروش	باز	اردیبهشت	91	
و	تیر	91(	و	دوما؛ً	اذعان	صریح	خوانده	به	مانده	بدهی	در	مکالمه	مورخ	1390/11/5	)بعد	از	ورود	به	بازار	جبرانی	
و	اطــلاع	از	میزان	زیان(	و	قبول	این	موضوع	که	تنها	راه	اتکا	این	پرونده	به	مکالمات	ضبط	شــده	به	عنوان	
مستندات	موجود	است	و	سوماً	مفاد	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	و	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	مشتری	
که	کلیه	ریســک	های	معاملات	مذکور	و	مصادیق	پیش	بینی	نشده	را	قبول	نموده	اند	به	نظر	می	رسد	ادعای	
خواهــان	صحیح	و	منصفانه	بوده	و	خوانده	مبلغ	814	میلیون	ریال	بایــد	به	خواهان	بابت	زیان	در	معاملات	
قراردادهای	آتی	طلا	پرداخت	نماید.	ج-2(	با	توجه	به	اینکه	همه	سفارشات	خوانده	به	صورت	تلفنی	بوده	است	
و	مستندات	دیگری	بابت	اثبات	سفارشات	و	جزئیات	سفارشات	وجود	ندارد	و	در	صورتی	که	فقط	مکالمات	ضبط	
شــده	ملاک	قرار	بگیرد	به	میزان	79	درصد	از	مکالمات	و	تقریبــاً	643	میلیون	ریال	از	طلب	خواهان	دارای	
مستندات	قانونی	نبوده	و	تنها	با	اقرار	و	قسامه	قابل	استناد	است.	در	این	صورت	طرفین	دعوا	کلیت	معاملات	
دیگر	را	نیز	قبول	نداشته	و	خواهان	موقعیت	های	منتج	به	سود	و	خوانده،	سایر	موقعیت	های	منتج	به	زیان	های	
دیگر	را	نیز	زیر	ســؤال	خواهند	برد.	نظر	کارشناســی	بند	ج-1	است.«	علاوه	بر	این،	هیأت	داوری	با	توجه	به	
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ماهیت	پرونده	های	معاملات	آتی	طلا	در	جلسه	مورخ	1392/5/2	مقرر	نمود	در	خصوص	موارد	زیر	از	معاونت	
حقوقی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	استعلام	نماید:	1(	آیا	معاملات	آتی	مورد	نزاع	در	پرونده	های	موجود	در	
هیأت	داوری	مطابق	ضوابط	و	مقررات	مربوطه	صورت	گرفته	است؟	2(	آیا	کارگزاری	ها،	شرکت	بورس	کالا	و	
ســایر	نهادهای	ذی	ربط	می	توانســتند	با	اعمال	مدیریت	صحیح	و	کارآمد	از	ورود	ضرر	و	زیان	به	مشــتریان	
پیشگیری	نماید	یا	خیر؟	چنانچه	اقدامات	پیشگیرانه	ای	در	این	راستا	صورت	گرفته	است،	مقرر	است	مراتب	به	
هیأت	داوری	اعلام	گردد.	معاونت	محترم	حقوقی	سازمان	بورس	در	پاسخ	به	استعلام	مذکور	طی	نامه	شماره	
121/236840	مورخ	1392/6/26	اعلام	نمود	که	1(	زیان	وارد	شده	بر	تعدادی	از	مشتریان	ناشی	از	نوسانات	
شدید	نرخ	سکه	در	بازار	واقعی	بوده	که	بخشی	از	ریسک	های	مسلمّ	معاملات	قراردادهای	آتی	است	و	به	نظر	
می	رسد	با	عنایت	به	قاعده	»من	له	الغنم	فعلیه	الغرم«	حسب	مورد	یکی	از	طرفین	معامله	از	منافع	ناشی	از	چنین	
نوساناتی	برخوردار	و	یا	احیاناً	زیان	ناشی	از	آن	را	متحمل	می	شوند.	2(	تدابیر	اتخاذ	شده	توسط	کارگزاران،	بورس	
کالا	یا	سازمان	در	چنین	شرایطی	عمدتاً	از	ضرر	و	زیان	بیشتر	جلوگیری	می	کند	و	الزاماً	ممکن	است	به	از	بین	
بردن	هر	نوع	ضرر	و	زیان	منجر	نشود	بنابراین	اقدام	پیشگیرانه	دیگری	غیر	از	تدابیر	اتخاذ	شده،	به	نحوی	که	
ضرر	و	زیان	های	وارده	را	منتفی	ســازد،	متصور	نبوده	است.	متعاقباً	پیرو	ابلاغ	نظریه	کارشناسی	به	خوانده	و	
خواهــان،	خواهان	هیچ	گونه	اعتراضی	به	گزارش	کارشناســی	ننموده	ولی	وکیل	خوانده	نســبت	به	گزارش	
کارشناسی	مذکور	اعتراض	کرده	است.	ضمناً	با	توجه	به	بررسی	انجام	شده	توسط	هیأت	در	خصوص	گزارش	
کارشناسی،	مقرر	شد	کارشناس	نسبت	به	اصلاح	نظریه	خود	به	دلیل	ابهام	موجود	در	بخش	نتیجه	گیری	اقدام	
نموده	و	نظریه	تکمیلی	خود	را	به	هیأت	ارائه	کند.	معاونت	محترم	حقوقی	سازمان	بورس	پیرو	گزارش	اخیرالذکر	
خود	گزارش	تکمیلی	خود	را	طی	نامه	شماره121/241094مورخ1392/7/30به	هیأت	تقدیم	کرده	و	طی	آن	
اظهار	نموده	که	ا	لف(	ادعای	مطرح	شــده	از	سوی	مشتریان	مبنی	بر	آن	که	مسؤولیت	ایشان	تنها	محدود	به	
میزان	وجه	تضمین	می	باشــد،	فاقد	توجیه	بوده	و	صحیح	به	نظر	نمی	رسد.	به	دلیل	آن	که	1(	در	قرارداد	آتی	
طرفین	متعهد	می	گردند	که	متناسب	با	نوسانات	قیمت،	وجه	تضمین	خود	را	تعدیل	نمایند.	این	امر	در	بند	32	
ماده	1	»دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران«	این	گونه	موارد	مورد	
اشاره	قرار	گرفته	است:	»...	طرفین	به	صورت	شرط	ضمن	عقد	متعهد	می	شوند	مبلغی	را	به	عنوان	وجه	تضمین	
نزد	اتاق	پایاپای	بگذارند	و	متعهد	می	شوند	متناسب	با	تغییرات	قیمت	آتی،	وجه	تضمین	را	تعدیل	کنند...«	تعهد	
مشتریان	مبنی	بر	تعدیل	وجه	تضمین،	متناسب	با	تغییرات	قیمت	آتی	دلالت	بر	این	امر	می	نماید	که	مسؤولیت	
ایشان	محدود	به	میزان	پرداختی	نمی	باشد.	2(	با	توجه	به	آن	که	وجه	تضمین	به	عنوان	وسیله	ای	جهت	پوشش	
ریسک	نوسانات	قیمت	ها	به	کار	گرفته	می	شود،	مشتریان	متعهد	به	پرداخت	میزان	وجه	تضمینی	می	باشند	که	
پوشش	دهنده	ریسک	نوسانات	قیمت	ها	باشد.	پیش	بینی»وجه	تضمین	اضافی«	در	بند	44	ماده	1دستورالعمل	
فوق	الذکر	نیز	مؤید	این	مطلب	است	که	مسؤولیت	مشتریان	محدود	به	میزان	وجه	تضمین	پرداخت	شده	)وجه	
تضمین	اولیه(	نبوده	و	با	اعلام	اتاق	پایاپای،	پرداخت	مبلغی	مازاد	بر	وجه	تضمین	اولیه	توسط	مشتریان	ضروری	
است.	به	موجب	این	بند	در	صورت	عدم	کفایت	وجه	تضمین	اولیه	جهت	پوشش	ریسک	نوسانات	قیمت،	وجه	
تضمین	اضافی	از	کلیه	مشــتریان	دارای	موقعیت	تعهدی	باز	اخذ	می	گردد.	3	بند	1	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	
مشتری	)اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی(،	در	فرض	عدم	واریز	وجوه	مورد	نیاز	)از	جمله	وجه	تضمین	
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جبرانی(	از	سوی	مشتری،	وی	را	مسؤول	پرداخت	خسارت	ها	به	شمار	آورده	است.	مطابق	این	بند	»معاملات	
قرارداد	آتی	ریسک	حاصل	از	نوسانات	قیمت	به	عهده	مشتری	بوده	و	در	صورت	نیاز	به	حداقل	وجه	تضمین،	
اعلامیه	ای	مبنی	بر	واریز	وجه	از	کارگزار	خود	دریافت	می	نماید.	چنانچه	مشتری	وجوه	مورد	نیاز	کارگزار	را	در	
زمان	مقرر	پرداخت	ننماید،	ممکن	است	متحمل	خسارت	ناشی	از	تسویه	قرارداد	به	قیمت	نامطلوب،	کاهش	
موجودی	حساب	و	مخدوش	شدن	اعتبار	وی	نزد	کارگزار	گردد.	در	این	صورت	مشتری	مسؤول	خسارت	های	
مذکور	خواهد	بود.«	بر	اساس	این	بند	مسؤولیت	مشتریان	تنها	محدود	به	میزان	وجه	تضمین	نبوده	و	در	صورتی	
که	مشتری	از	تعهد	خود	مبنی	بر	پرداخت	وجوه	مورد	نیاز	در	موعد	مقرر	امتناع	نماید	و	این	امر	منجر	به	ورود	
خسارتی	شود،	وی	شخصاً	مسؤول	خسارت	های	مذکور	خواهد	بود.	لذا	با	عنایت	به	مفاد	دستورالعمل	اجرایی	
معاملات	قراردادهای	آتی	)بر	اساس	ماده	6،	فعالیت	در	بازار	به	منزله	پذیرش	مفاد	دستورالعمل	می	باشد(	و	نیز	
بند	مورد	اشاره	در	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	مشتری،	مشتری	در	وهله	اول	متعهد	است	طبق	اعلام	کارگزار،	
نسبت	به	واریز	وجوه	مورد	نیاز	)در	قالب	وجوه	تضمین(	اقدام	نماید.	در	صورتی	که	مشتری	از	این	تعهد	سرپیچی	
نموده	و	وجوه	مقرر	را	پرداخت	ننماید	)اتفاقی	که	در	پرونده	مطروحه	رخ	داده	است(،	خسارت	های	ناشی	از	عدم	
انجام	این	تعهد	بالضروره	برعهده	وی	خواهد	بود.	شــایان	ذکر	اســت	تبصره	2	ماده	34	دستورالعمل	اجرایی	
قراردادهای	آتی،	به	اتاق	پایاپای	این	مجوز	را	داده	است	که	در	صورت	عدم	پوشش	تعهدات	مشتری	از	طریق	
بستن	موقعیت	های	تعهدی	در	بازار	جبرانی،	این	تعهدات	را	از	محل	موجودی	کارگزار	مربوطه	و	یا	تضمین	های	
وی	نزد	اتاق	پایاپای	تأمین	نماید	و	به	حق	رجوع	کارگزار	به	مشتری	جهت	دریافت	این	وجوه	اشاره	ای	ننموده	
اســت.	سکوت	دســتورالعمل	در	این	رابطه	نافی	حق	رجوع	کارگزار	به	مشتری	جهت	دریافت	وجوه	پرداختی	
نیســت.	زیرا	دین،	اصالتاً	برعهده	مشتری	قرار	گرفته	است	و	بورس	کالا	به	دلیل	عدم	دسترسی	مستقیم	به	
مشتری	و	با	توجه	به	آن	که	کارگزار	به	نمایندگی	از	مشتری	اقدام	به	معامله	نموده	است	این	وجوه	را	از	حساب	
کارگزار	مربوطه	برداشــت	نموده	است.	ب(	ادعای	کارگزاران	مبنی	بر	آن	که	پس	از	وقوع	کال	مارجین	و	بروز	
وضعیت	بحرانی	در	بازار،	موقعیت	تعهدی	معکوس	موجود	نبوده	است	تا	از	طریق	اتخاذ	آن	مبادرت	به	بستن	
موقعیت	های	تعهدی	نمایند	صحیح	به	نظر	می	رسد.	گزارش	های	دریافتی	از	شرکت	بورس	کالا	نیز	مؤید	این	
امر	است	که	در	برهه	زمانی	مذکور	به	دلیل	نوسان	شدید	قیمت	ها	و	عدم	وجود	فروشنده،	صف	خرید	در	بازار	
تشــکیل	گردیده	بود.	به	همین	دلیل	اساساً	این	امکان	برای	کارگزاران	فراهم	نبود	تا	از	طریق	اتخاذ	موقعیت	
تعهدی	معکوس	)موقعیت	تعهدی	خرید(	به	موقعیت	های	تعهدی	باز	مشــتریان	خاتمه	دهند.	بند	2	قرارداد	
فیمابین	کارگزار	و	مشتری	نیز	ضمن	پیش	بینی	امکان	بروز	این	وضعیت،	در	این	خصوص	اشعار	می	دارد:	»در	
شــرایط	مختلف	بازار،	دامنه	نوسان	قیمت،	ممکن	است	مشتری	نتواند	قرارداد	خود	را	معامله	نماید	که	در	این	
صورت	مشتری	هیچ	گونه	ادعایی	علیه	بورس،	اطراف	معامله،	کارگزار	و	یا	سایر	اشخاص	مرتبط	نمی	تواند	داشته	
باشــد.«	هیأت	داوری	به	دلیل	ابهام	در	نظریه	کارشناس	رسمی	دادگستری	به	شرح	گزارش	شماره	92/008	
مورخ	1392/2/6	به	کارشناس	مربوطه	اخطار	نمود	تا	ضمن	انجام	بررسی	های	تکمیلی	نسبت	به	اصلاح	گزارش	
خود	اقدام	نماید.	متعاقباً	کارشناس	رسمی	در	گزارش	تکمیلی	خود	به	شرح	نامه	شماره	92/016	مورخ	1392/9/5	
اعلام	نمود	که	با	توجه	به	جمیع	جهات	مؤثر	در	قضیه	و	با	التفات	به	ادله	و	مستندات	فوق	الذکر،	اولًا؛	نظر	به	
واریز	وجه	نقد	در	تاریخ	1390/10/28	به	جهت	عدم	ورود	به	بازار	جبرانی	که	بعد	از	انجام	تمام	سفارشات	منجر	
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به	زیان	خوانده	شده	است	)موقعیت	های	فروش	باز	اردیبهشت	91	و	تیر	91(.	ثانیا؛ً	اذعان	صریح	خوانده	به	مانده	
بدهی	در	مکالمه	مورخ	1390/11/5	)بعد	از	ورود	به	بازار	جبرانی	و	اطلاع	از	میزان	زیان(	و	قبول	این	موضوع	
که	تنها	راه	اتکا	این	پرونده	به	مکالمات	ضبط	شده	به	عنوان	مستندات	موجود	است.	ثالثا؛ً	مفاد	اقرارنامه	و	بیانیه	
ریسک	معاملات	آتی	و	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	مشتری	که	کلیه	ریسک	های	معاملات	مذکور	و	مصادیق	
پیش	بینی	نشده	را	قبول	نموده	اند	و	همچنین	عرف	بازار	و	شرایط	خاص	آن	برهه	زمانی،	به	نظر	می	رسد	ادعای	
خواهــان	صحیح	و	منصفانه	بوده	و	خوانده	مبلغ	814	میلیون	ریال	بایــد	به	خواهان	بابت	زیان	در	معاملات	
قراردادهای	آتی	طلا	پرداخت	نماید.	هیأت	داوری	پس	از	مطالعه	محتویات	پرونده	و	بررسی	دلایل	و	شواهد	
موجود	و	نظرات	کارشناس	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	از	آنجایی	که	بازار	مشتقه	ظرف	انجام	و	
اجرای	قراردادهای	آتی	و	نهادی	نوپا	در	حقوق	تجاری	و	معاملات	بورســی	اســت	و	مآلًا	سؤالات،	شبهات	و	
ابهامات	شرعی،	قانونی	و	حقوقی	را	به	وجود	آورده	است؛	از	این	رو	قبل	از	صدور	رأی	در	موضوع	پرونده	حاضر	

لازم	دیده	شد	که	مبانی	قراردادهای	آتی	)در	خصوص	بازار	سکه(	به	اختصار	مورد	بررسی	قرار	گیرد.
1-	مبانی	فقهی:	کمیته	تخصصی	فقهی	متشکل	از	پنج	نفر	فقیه	و	صاحب	نظر	در	مسائل	بازار	سرمایه	
که	به	موجب	دستورالعمل	تشکیل	و	فعالیت	کمیته	تخصصی	فقهی	مصوب	23	اردیبهشت	1386	هیأت	مدیره	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	ناظر	بر	بند	2	و	13	ماده	7	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	تشــکیل	و	
فعالیت	خود	را	آغاز	نمود،	پس	از	برگزاری	جلسات	مستمر	و	متعدد	و	بحث	و	بررسی	مشکلات	شرعی	)فقهی(	
قراردادهای	آتی،	ســرانجام	در	جلسه	چهاردهم	خود	در	تاریخ	1386/9/7	پس	از	بررسی	راهکارهای	سه	گانه،	
راهکار	نخســت	بدین	شــرح	]طرفین	قرارداد،	مطابق	شرط	ضمن	عقد،	مبلغ	معینی	را	به	عنوان	مارجین،	نزد	
کارگزار	ودیعه	بگذارد	و	متعهد	شوند	متناسب	با	تغییرات	آتی	مبلغ	مارجین	)تضمین(	به	لحاظ	حسابداری	تغییر	
پیدا	کند	اما	مارجین	هر	یک	از	طرفین	در	ملکیت	خود	او	باقی	بماند	تا	روزی	که	یا	معامله	به	سررسید	برسد	
یا	یکی	از	طرفین	بخواهد	با	واگذاری	معامله	به	دیگری	از	معامله	خارج	گردد،	در	آن	صورت	در	قبال	واگذاری	
معامله	)فروش(	مارجین	نهایی	)که	ممکن	است	بیشتر	یا	کمتر	از	مارجین	اولیه	خودش	باشد(	را	دریافت	کرده	
خارج	می	شود.	در	این	صورت	مارجین	گرفته	شده	قیمت	واگذاری	)فروش(	آتی	خواهد	بود	و	شبهه	اکل	مال	به	
باطل	راه	ندارد.[	را	فاقد	مشکل	فقهی	تشخیص	و	بر	همین	اساس	مراتب	به	سازمان	بورس	ابلاغ	تا	طبق	آن	

عمل	شود	و	بر	همین	منوال	نیز	معاملات	آتی	انجام	می	شود.
2-	مبانی	قانونی:	قراردادهای	آتی	به	موجب	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران	)ســهامی	عام(	مصوب	هیأت	مدیره	ســازمان	بورس	به	تاریخ	86/12/19	و	اصلاحی	88/9/10	
ناظر	بر	مصوبه	در	خصوص	ابزار	مالی	قراردادهای	آتی	و	مقررات	مربوط	به	معاملات	قراردادهای	آتی	مصوب	
86/11/1	شورای	عالی	بورس	منبعث	از	بند	4	ماده	4	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	84/9/1	مجلس	شورای	

اسلامی	و	با	رعایت	دستورالعمل	و	تعریف	کمیته	فقهی	به	وجود	آمده	و	عملیاتی	شده	است.
3-	مبانی	قراردادی:	مشتری	با	انعقاد	قرارداد	و	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	و	نیز	امضاء	
توافق	نامه	فیمابین	خود	و	کارگزار	مربوطه	در	خصوص	معاملات	تلفنی	عملًا	وارد	معامله	شده	و	در	واقع	کلیه	
آثار	مبتنی	بر	قرارداد	و	احیاناً	زیان	های	ناشی	از	آن	و	تدارک	خسارت	ها	را	پذیرفته	است.	پس	از	ذکر	مبانی	فوق	

به	شرح	زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	شود:
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■■■ رأی
آقای	ب	فرزند	ف	فرم	درخواســت	کد	مشتریان	حقیقی	را	به	نام،	برای	و	به	حساب	خود	شخصاً	و	اصالتاً	
امضاء	نموده	و	قبل	از	ورود	به	معاملات	آتی،	بیانیه	و	اقرارنامه	ریسک	معاملات	آتی	و	قرارداد	فیمابین	کارگزار	
و	مشتری	را	نیز	امضاء	و	تقریر	کرده	است	و	در	حقیقت	با	پذیرش	فقرات	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	به	ویژه	
بندهای	یک،	دو	و	شش	آن،	ریسک	حاصل	از	نوسان	شدید	قیمت	و	عدم	قدرت	بر	انجام	معامله	و	تبعات	آن	
را	پذیرفته	و	هرگونه	ادعا	علیه	سازمان	بورس	و	سایرین	را	از	خود	سلب	کرده	و	مآلًا	با	علم	و	اطلاع	کافی	از	
ویژگی	ها	و	شرایط	روز	معاملاتی	و	ریسک	های	قابل	تصور	و	شناخت	مکفی	از	ماهیت	امر	وارد	معاملات	آتی	
شــده	است؛	از	این	رو	ادعای	جهل	به	موضوع	و	تبعات	حکمی	آن	پذیرفته	نیست.	در	خصوص	نزاع	فیمابین	
خواهان	و	خوانده	در	تداوم	رو	به	افزایش	قیمت	سکه	و	ایجاد	صف	های	خرید	برای	معاملات	آتی،	در	اثر	بسته	
شدن	موقعیت	های	تعهدی	باز	آقای	خوانده	در	بازار	جبرانی	و	عدم	کفایت	موجودی	حساب	عملیاتی	وی	جهت	
انجام	امور	تســویه	روزانه،	نامبرده	به	شرکت	خواهان	بدهکار	شده	است	و	علی	رغم	اخطار	به	ایشان	و	اعلام	
کتبی	بدهی	مربوطه،	اقدامی	در	جهت	تسویه	بدهی	نکرده	است	و	به	ناچار	برابر	ضوابط	بورس،	بدهی	خوانده	
)مشتری(	از	حساب	شــرکت	کارگزاری	)خواهان(	تسویه	شده	است	و	مدیر	امور	حقوقی	و	قراردادها	به	شرح	
صفحه	7	پرونده	با	اســتناد	به	نامه	شماره	ح	م/5996	مورخ	91/10/6	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایی،	میزان	
بدهی	خوانده	و	پرداخت	از	حساب	کارگزاری	م	به	نام	و	به	حساب	خوانده	به	میزان	خواسته	را	تأیید	و	تصدیق	
نموده	است.	خوانده	ادعای	خواهان	در	جلسه	هیأت	دایر	بر	اینکه	تمام	معاملات	وی	)خوانده(	به	صورت	تلفنی	
بوده	و	مدارک	قانونی	هم	از	ایشــان	اخذ	شــده	است	را	به	طور	کلی	پذیرفته	لیکن	پس	از	پخش	فایل	صوتی	
مربوط	به	تماس	تلفنی	وی	با	کارگزاری	و	اقرار	و	اذعان	به	میزان	بدهی	به	خواهان،	مدعی	اشــتباه	شــرکت	
خواهان	در	ثبت	سفارش	ها	شده	و	به	علاوه	به	طور	مذبذب	و	غیر	قاطع	صدای	پخش	شده	در	جلسه	را	هرچند	
متعلق	به	خود	دانسته	است	ولی	مدعی	شده	که	مربوط	به	موضوع	دیگری	بوده	است،	وکیل	خوانده	نیز	طی	
لایحه	ای	به	شــرح	صفحه	75	پرونده	با	اعلان	تفاوت	فاحش	ادعای	شرکت	خواهان	با	واقعیت	موجود،	جلب	
نظر	کارشناس	نسبت	به	لیست	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	در	خصوص	ریز	معاملات	متعلق	به	موکل	را	خواستار	
شده	است،	هیأت	نیز	با	اجابت	تقاضا	قرار	ارجاع	به	کارشناسی	صادر	و	کارشناس	منتخب	به	شرح	صفحات	96	
الی	99	گزارش	کارشناسی	و	نظریه	خویش	را	تسلیم	هیأت	نموده	و	نظریه	موصوف	به	طرفین	ابلاغ	و	وکیل	
خوانده	به	شرح	صفحه	132	پرونده،	نظریه	واصله	را	واجد	ابهامات	و	تناقضات	دانسته	و	به	همین	سبب	مراتب	
اعتراض	خود	را	اعلام	نموده	و	هیأت	بنا	به	ضرورت	در	جلســه	فوق	العاده،	نکات	و	ابهامات	موجود	در	نظریه	
فوق	الذکر	را	به	آقای	کارشناس	متذکر	شده	و	کارشناس	یاد	شده	به	شرح	صفحات	145،	146	و	147	پرونده	
ضمــن	برگردان	فایل	صوتی	مکالمه	خوانده	با	خواهان	در	تاریخ	1390/11/5	نظریه	تکمیلی	و	نهایی	خود	را	
اعلام	نموده	اســت	و	بر	اساس	مستندات	موجود	و	نیز	صورت	مکالمات	خوانده	من	جمله	اقرار	صریح	وی	به	
بدهی	مسلمّ	خود	به	خواهان،	میزان	بدهی	خوانده	را	مبلغ	814	میلیون	ریال	اعلام	کرده	است،	نظریه	تکمیلی	
کارشــناس	به	طرفین	ابلاغ	و	علی	رغم	ابلاغ	واقعی	نظریه	مزبور	به	وکیل	خوانده،	در	فرجه	قانونی	اعتراضی	
واصل	نگردیده	و	خوانده	نیز	علی	رغم	تکلیف	هیأت	به	وی	به	ارائه	لیستی	از	معاملاتی	که	مورد	پذیرش	وی	قرار	
نگرفته	است،	تا	کنون	و	به	رغم	ابلاغ	نظریه	اخیر	کارشناس	اقدام	مؤثری	به	عمل	نیاورده	و	عملًا	لیست	مربوط	
به	ریز	معاملات	خوانده	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	است	و	خوانده	و	وکیل	وی	چه	
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در	کمیته	سازش	و	چه	در	جلسه	هیأت	داوری	دفاع	مؤثر	و	موجهی	به	عمل	نیاورده	اند؛	به	علاوه	خوانده	قبل	از	
ورود	در	معاملات	آتی	بیانیه	ریسک	را	امضاء	کرده	و	کلیه	خسارت	ها	و	مآلًا	تدارک	آن	ها	را	تقبل	کرده	است	و	
بر	اساس	بند	دو	و	یک	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	که	مشتری	)خوانده(	آن	را	پذیرفته	و	امضاء	نموده	
است	و	بند	32	ماده	یک	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران،	دفاع	
خوانده	مبنی	بر	اینکه	خسارتی	که	مشتری	باید	جبران	کند	به	اندازه	وجه	تضمین	است	و	نه	بیشتر،	غیر	قابل	
پذیرش	و	توجیه	است،	بناءً	علی		هذا	ادعای	شرکت	کارگزاری	م	مقرون	به	صحت	تشخیص	گردید	و	مستنداً	به	
بند	11	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	مواد	31،	32،	33	و	34	و	تبصره	آن	از	دستورالعمل	
اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	مصوب	1386	هیأت	مدیره	سازمان	بورس،	
مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379،	آقای	ب	فرزند	ف	محکوم	است	به	
پرداخت	مبلغ	814،000،000	میلیون	ریال	)هشتصد	و	چهارده	میلیون	ریال	برابر	نظریه	کارشناس(	بابت	اصل	
خواسته	و	هزینه	دادرسی	برابر	رسید	موجود	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	)تفاوت	کاهش	ارزش	پول(	از	زمان	تقدیم	
دادخواست	)1391/7/26(	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	شرکت	
کارگزاری	م	مازارد	بر	میزان	مبلغ	مورد	حکم،	ادعای	خواهان	فاقد	دلیل	موجه	است	و	رد	می	شود.	رأی	صادره	

حضوری	و	قطعی	است	و	برابر	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	لازم	الإجراست.
دادنامه )14(

کلاسه پرونده: 9100049
شماره دادنامه: 9211000067
تاریخ صدور رأی: 92/12/5

خواهان: شرکت کارگزاری پ-ن 
خوانده: آقای غ- س 

خواسته: درخواست پرداخت بدهی به شرکت کارگزاری پ-ن به مبلغ78,567,167 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	شــرکت	کارگزاری	پ-ن	به	طرفیت	آقای	غ	-	س	به	تاریخ	91/8/7	به	خواســته	
مطالبه	مبلغ78,567,167	ریال	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	
که	خوانده	در	تاریخ	های	90/10/20	و	90/10/21	اقدام	به	اتخاذ	موقعیت	تعهدی	فروش	در	قرارداد	سررســید	
اردیبهشــت		ماه	نمود.	در	پی	افزایش	شدید	قیمت	ها	ایشان	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	دریافت	کرده	و	به	
دلیل	عدم	تأمین	وجه	لازم	در	زمان	مقرر	موقعیت	های	تعهدی	ایشان	در	بازار	جبرانی	بسته	شد	و	این	امر	موجب	
گردید	که	حساب	عملیاتی	ایشان	مبلغ	78,567,167،	ریال	بدهکار	شود،	از	آنجایی	که	ایشان	حاضر	به	پرداخت	
مبلغ	مذکور	نگردیدند	این	مبلغ	از	حساب	عملیاتی	کارگزار	نزد	اتاق	پایاپای	برداشت	شده	است.	لذا	کارگزاری،	
خواهان	پرداخت	مبلغ	فوق	توسط	آقای	غ-س	می	باشد.	شرکت	بورس	کالای	ایران	طی	نامه	های	شماره		ح	
م/	5986	مورخ	91/10/6،	6019/	م	ح	مورخ	91/10/9	و	پیوســت	های	آن	ادعای	شرکت	کارگزاری	به	شرح	
فوق	را	مورد	تأیید	قرار	می	دهد.	خوانده	طی	نامه	بدون	شماره	و	تاریخ	بیان	می	دارد	»بورس	کالا	می	بایستی	بر	
اساس	ماده	22	و	27	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	نسبت	به	توقف	معاملات	به	منظور	شفافیت	
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قیمت	ها	اقدام	نماید.	همچنان	که	این	اقدام	مسبوق	به	سابقه	بوده	و	در	گذشته	و	در	شرایطی	که	حساسیت	آن	
کمتر	از	این	مورد	بوده	اســت	اقدام	به	اجرای	این	دستور	نموده	است«.	»بیانیه	ریسک	بر	اساس	تعریف	بند	7،	
فرمی	است	که	قبل	از	فعالیت	در	بازار	معاملات	آتی	باید	به	امضاء	مشتری	رسیده	باشد	و	حاکی	از	اقرار	شخص	
مذکور	نسبت	به	آگاهی	کامل	وی	از	ریسک	موجود	در	این	معاملات	می	باشد.	این	فرم	به	تنهایی	کفایت	تمامی	
شرایط	بازار	را	نمی	نماید	و	باز	بودن	بند	)ه(	یا	این	بیانیه	نافی	مسؤولیت	های	بورس	یا	کارگزار	در	شرایط	اضطراری	
نمی	باشد.«،	»کارگزار	می	بایستی	ریسک	های	بازار	را	پذیرفته	باشد	و	با	پیش	بینی	شرایط	اضطراری	و	بحرانی	در	
موارد	این	چنینی	که	کل	سرمایه	مشتریان	در	معرض	خطر	قرار	می	گیرد	و	یا	ممکن	است	زیانی	را	به	کارگزاری	
تحمیل	نماید	قراردادی	را	تنظیم	و	به	امضای	مشتری	برساند	که	در	آن	ضمن	اخذ	تضمین	های	اضافی	و	کافی،	
وظایف	مشتری	در	قبال	شرایط	فوق	به	طور	شفاف	و	صریح	مشخص	شده	باشد«.	»دستورالعمل	بورس	کالا	در	
ماده	34...	در	صورتی	که	بستن	موقعیت	های	تعهدی	مشتری	در	بازار	جبرانی	پوشش	دهنده	تعهدات	وی	نباشد	
این	تعهدات	از	محل	موجودی	کارگزار	مربوطه	و	یا	تضمین	های	وی	نزد	»اتاق	پایاپای«	تأمین	می	شــود.	لذا	
مشخص	است	که	بورس	کالا	زیان	های	احتمالی	را	از	حساب	کارگزار	جبران	نموده	و	به	طریق	اولی	در	صورتی	
که	جبران	زیان	های	کارگزار	به	عهده	مشتری	می	بود،	کارگزاری	نیز	می	بایستی	با	دریافت	وجه	تضمین	اضافی	
از	مشتری	که	در	حساب	خود	بلوکه	نماید	قادر	به	تأمین	خسارات	احتمالی	باشد«.	»انتشار	حجم	کل	عرضه	و	
تقاضا	در	معرض	دید	مشتریان،	موجب	جهت	دادن	به	بازار	و	افزایش	التهاب	و	ریسک	بازار	گردیده	و	بورس	
بایســتی	آن	را	از	معرض	دید	مشتریان	حذف	می	نمود.«.	»در	روزهای	28	و	29	آذر	و	یک	بهمن	می	بایستی	
اولویت	خرید	به	مشتریانی	اختصاص	یابد	که	می	خواهند	موقعیت	فروش	را	ببندند	در	حالی	که	با	کمال	تعجب	
ملاحظه	می	گردد	بخشــی	از	خریداران	موقعیت	خرید	فزاینده	اتخاذ	نموده	و	عملا	حق	مشتریان	فروشنده	را	
تضییع	نموده	و	به	افزایش	زیان	مشتریان	و	کارگزاران	کمک	نموده	است...«.	»در	حالی	که	مشتری،	کارگزار	
و	بورس	همگی	از	ارکان	بازار	سرمایه	ای	می	باشند	و	در	مقابل	هرگونه	شرایط	غیر	قابل	پیش	بینی	می	بایستی	
هر	یک	به	سهم	خود	تاوان	بخشی	از	اتفاقات	را	بپردازند.	...در	زمان	التهاب	کاذب،	بازار	معاملات	می	بایستی	تا	
فروکش	نمودن	التهابات	تعطیل	گردد.	همچنان	که	این	اتفاق	در	روز	دوشنبه	3	بهمن	ماه	افتاد	و	بازار	تعطیل	
شده	و	پس	از	تغییرات	در	وجه	تضمین	و	سایر	مقررات	باز	شد.«.	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	91/11/2،	با	حضور	
خواهان	و	خوانده	برگزار	و	به	شرح	صورتجلسه	رسیدگی	اظهارات	بیان	گردید.	با	عنایت	به	تصمیم	هیأت	داوری	
مورخ	92/5/2	مبنی	بر	استعلام	از	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس	در	خصوص	1-	آیا	معاملات	آتی	مورد	نزاع	
در	پرونده	های	موجود	در	هیأت	داوری	مطابق	با	ضوابط	و	مقررات	مربوطه	صورت	گرفته	است	یا	خیر؟	2-	آیا	
کارگزاری	ها،	شرکت	بورس	کالا	و	سایر	نهادهای	ذی	ربط	می	توانستند	با	اعمال	مدیریت	صحیح	و	کارآمد	از	
ورود	ضرر	و	زیان	به	مشتریان	پیشگیری	نمایند	یا	خیر؟	چنانچه	اقدامات	پیشگیرانه	در	این	راستا	صورت	گرفته	
است،	مقرر	است	مراتب	به	هیأت	داوری	اعلام	گردد.	معاونت	حقوقی	سازمان	با	ارائه	نامه	شماره	121/236840	
مورخ	92/6/26	گزارش	شــماره	121/2347620	مورخ	92/6/12	گروه	مشــاوران	حقوقی	سازمان	مندرج	در	
صفحات	50	لغایت	53	پرونده	بیان	می	دارد	که	1-	زیان	وارده	به	تعدادی	از	مشتریان	ناشی	از	نوسانات	شدید	
نرخ	سکه	در	بازار	واقعی	بوده	که	بخشی	از	ریسک	های	مسلمّ	معاملات	قراردادهای	آتی	است	و	به	نظر	می	رسد	
با	عنایت	به	قاعده	»من	له	الغنم	فعلیه	الغرم«	حسب	مورد	یکی	از	طرفین	معامله	از	منافع	ناشی	از	چنین	نوساناتی	
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برخوردار	و	یا	احیاناً	زیان	ناشی	از	آن	را	متحمل	می	شوند.	2-	تدابیر	اتخاذ	شده	توسط	کارگزاران،	بورس	کالا	یا	
سازمان	در	چنین	شرایطی	عمدتاً	از	ضرر	و	زیان	بیشتر	جلوگیری	می	کند	و	الزاماً	ممکن	است	به	از	بین	بردن	
هر	نوع	ضرر	و	زیان	منجر	نشود.	بنابراین	اقدام	پیشگیرانه	دیگری	غیر	از	تدابیر	اتخاذ	شده،	به	نحوی	که	ضرر	و	
زیان	وارده	را	منتفی	سازد	متصور	نبوده	است.	همچنین	در	گزارش	تکمیلی	خود	طی	نامه	شماره	121/241094	
مورخ	92/7/30	صفحات	53	به	بعد	پرونده	بیان	می	دارد	الف-	ادعای	مطرح	شده	از	سوی	مشتریان	مبنی	بر	
اینکه	مسؤولیت	ایشان	تنها	محدود	به	وجه	تضمین	می	باشد	فاقد	توجیه	بوده	و	صحیح	به	نظر	نمی	رسد	به	دلیل	
1-	بند	32	ماده	1	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران2-	پیش	بینی	
»وجه	تضمین	اضافی«	در	بند	44	ماده	1	دستورالعمل	فوق	الذکر...3-	بند	1	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشتری	
)اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی(،	در	فرض	عدم	واریز	وجوه	مورد	نیاز	)از	جمله	وجه	تضمین	جبرانی(	از	
سوی	مشتری،	وی	را	مسؤول	پرداخت	خسارت	ها	به	شمار	آورده	است	و	بر	اساس	ماده	6،	فعالیت	در	بازار	به	
منزله	پذیرش	مفاد	دستورالعمل	می	باشد...	.	سکوت	دستورالعمل	درباره	حق	رجوع	کارگزاری	به	مشتری	جهت	
دریافت	وجوه	کسر	شده	از	سوی	شرکت	بورس	کالا،	نافی	حق	رجوع	کارگزار	به	مشتری	جهت	دریافت	وجوه	
پرداختی	نیست،	زیرا	این	اصالت	برعهده	مشتری	است	و	بورس	کالا	به	دلیل	عدم	ارتباط	و	دسترسی	مستقیم	به	
مشتری	و	با	توجه	به	آن	که	کارگزار	به	نمایندگی	از	مشتری	اقدام	به	معامله	نموده	است،	این	وجوه	را	از	حساب	
کارگزار	مربوطه	برداشت	نموده	است.	ب-	ادعای	کارگزاران	مبنی	بر	آن	که	پس	از	وقوع	کال	مارجین	و	بروز	
وضعیت	بحرانی	در	بازار،	موقعیت	تعهدی	معکوس	موجود	نبوده	است	تا	از	طریق	اتخاذ	آن	مبادرت	به	بستن	
موقعیت	های	تعهدی	نمایند،	صحیح	به	نظر	نمی	رسد	....	.	بند	2	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشتری	نیز	ضمن	
پیش	بینی	امکان	بروز	این	وضعیت	در	این	خصوص	اشعار	می	دارد:	»در	شرایط	مختلف	بازار،	دامنه	نوسان	قیمت،	
ممکن	است	مشتری	نتواند	قرارداد	خود	را	معامله	نماید	که	در	این	صورت	مشتری	هیچ	گونه	ادعایی	علیه	بورس،	
اطراف	معامله،	کارگزار	یا	سایر	اشخاص	مرتبط	نمی	تواند	داشته	باشد.	سرانجام	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	

مستندات	موجود	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	اتخاذ	رأی	نمود:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شــرکت	کارگزاری	پ-ن	)شرکت	ســهامی	خاص(	به	طرفیت	غ	-	س	به	خواسته	
مطالبه	مبلغ	78،567،167	)هفتاد	و	هشت	میلیون	و	پانصد	و	شصت	و	هفت	هزار	و	یکصد	و	شصت	و	هفت	
ریال(	به	استناد	گواهی	مصدق	عدم	سازش،	تصویر	مصدق	بیانیه	ریسک،	تصویر	مصدق	اقرارنامه	خوانده	مورخ	
88/9/18	نظر	به	اینکه	مدافعات	خوانده	به	شــرح	لایحه	تقدیمی	برای	جلســه	مورخ	91/11/2	این	هیأت	با	
توجه	به	مستندات	شرکت	خواهان	از	جمله	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	مؤثر	در	مقام	نیست	و	نظر	به	اینکه	مدیر	
قراردادهای	مشتق	کالایی	شرکت	بورس	کالای	ایران	در	پاسخ	شماره	ح	م/5986	مورخ	1391/10/6	بدهی	
مشتری	)خوانده(	را	به	مبلغ	78،567،167،	ریال	تأیید	نموده	است	و	نظر	به	اینکه	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	حسب	پاسخ	استعلام	شماره	121/236840	مورخ	92/6/26	حاکی	از	آن	است	که	زیان	وارده	بر	
تعدادی	از	مشتریان	ناشی	از	نوسانات	نرخ	سکه	در	بازار،	واقعی	بوده	که	بخشی	از	ریسک	های	مسلمّ	معاملات	
قرادادهای	آتی	است	با	عنایت	به	قواعد	اقدام	و	من	له	الغنم	و	فعلیه	الغرم	حسب	مورد	هر	یک	از	طرفین	معامله	
از	منافع	ناشی	از	چنین	نوساناتی	برخوردار	و	یا	احیاناً	زیان	ناشی	از	آن	را	نیز	متحمل	می	شوند.	بنا	به	مراتب	به	
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حسب	پاسخ	واصله	بر	مبنای	تحقیقات	انجام	شده	تدابیر	اتخاذ	شده	در	چنین	شرایطی	عمدتاً	از	ضرر	و	زیان	
بیشتر	جلوگیری	می	کند	و	الزاماً	ممکن	است	به	از	بین	بردن	هر	نوع	ضرر	و	زیان	منجر	نشود	و	اقدامات	دیگری	
متصور	نبوده	است.	علی	هذا	دعوای	خواهان	با	توجه	به	مدارک	پرونده	ثابت	است.	مستنداً	به	ماده	198	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	و	بند	32	ماده	1	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	خوانده	محکوم	است	مبلغ	
78،567،167	ریال	بابت	اصل	خواســته	و	مبلغ	2،129،932	ریال	بابت	هزینه	داوری	در	حق	شرکت	خواهان	
بپردازد.	رأی	حضوری	محسوب	و	قطعی	و	لازم		الإجراست	و	اجرای	آن	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	برعهده	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
دادنامه )15(

کلاسه پرونده: 9100051
شماره دادنامه: 9411000023
تاریخ صدور رأی: 94/04/24

خواهان: شرکت ک. پ، با وکالت م. ج. ا
خوانده: م. ف و ع. ف

خواسته: مطالبه مبلغ 147،555،205 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	ثبت	شــده	پرونده	91/8/15	شرکت	ک.	پ	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	
م.	ف	و	ع.	ف	)دختر	ایشان(	به	خواسته	مطالبه	147،555،205	ریال	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	
اســناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	که	مبلغ	147،555،205	ریال	به	استناد	نامه	رئیس	اداره	تکنولوژی	نرم	
افزار	آتی	به	شماره	216/م	ح	مورخ	1390/8/30	با	توجه	به	عدم	کفایت	مبلغ	موجود	در	حساب	نامبردگان	بقیه	
مبلغ	به	میزان	ذکر	شــده	از	وثایق	کارگزاری	نزد	بورس	توسط	اتاق	پایاپای	از	حساب	این	کارگزاری	برداشت	
شــده	اســت.	تقاضا	دارد	صدور	رأی	محکومیت	نامبردگان	به	پرداخت	مبلغ	مذکور	به	این	شرکت	اقدام	لازم	
مبذول	گردد.	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	دادرسی	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	و	رسید	موجود	نسبت	به	پرداخت	
هزینه	اقدام	نموده	و	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خواندگان	ابلاغ	و	تاریخ	91/12/14	به	عنوان	وقت	
رسیدگی	تعیین	گردید	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	هیأت	به	تاریخ	فوق	الذکر	و	با	حضور	طرفین	دعوا	مقرر	
شد	به	لحاظ	مذاکرات	اصلاحی	و	امکان	حل	و	فصل	قضیه	خارج	از	هیأت	داوری	درخواست	تجدید	جلسه	از	
سوی	طرفین،	وقت	دیگری	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردد؛	لذا	تاریخ	92/2/30	تعیین	شده	حضوراً	به	طرفین	
ابلاغ	گردید.	با	توجه	به	اعلام	طرفین	مبنی	بر	عدم	حصول	سازش،	جلسه	رسیدگی	در	وقت	مقرر	و	با	حضور	
طرفین	برگزار	گردید.	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	ضمن	ذکر	گوشه	هایی	از	مکالمات	خود	با	مدیرعامل	شرکت	
ک.	پ	و	مکالمات	انجام	شده	با	معامله	گر	کارگزاری	در	روز	1390/5/30	به	شرح	لایحه	تقدیم	شده	ضمن	رد	
ادعای	خواهان،	اتلاف	سرمایه	و	ضرر	به	خود	را	عنوان	نموده	است.	در	جلسه	رسیدگی	وکیل	خواهان	بر	عدم	
حصول	سازش	تأکید	نموده	و	خواستار	صدور	حکم	طبق	دادخواست	گردید.	خوانده	ضمن	رد	ادعای	خواهان	
اجمالًا	بیان	نمود	مورخ	1390/5/30	ساعت	10	صبح	با	کارگزاری	تماس	گرفتم	و	وضعیت	کدها	را	استعلام	
نمودم	گفتند	کال	مارجین	شــده	ای	و	من	تقاضای	بستن	موقعیت	های	باز	تا	خروج	از	وضعیت	کال	مارجین	را	
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به	خانم	ک	معامله	گر	کارگزاری	دادم.	ســاعت	11	صبح	تماس	گرفتم	و	تأیید	بســته	شدن	موقعیت	ها	و	نبود	
ضرورت	واریز	وجه	اضافی	را	از	ایشان	گرفتم.	ساعت	15:30	از	کارگزاری	تماس	گرفتند	و	گفتند	باید	مبلغی	را	
به	حساب	واریز	کنید.	من	این	مبلغ	را	واریز	کردم	ولی	به	دلیل	مضیقه	زمانی،	پول	اشتباهاً	به	حساب	یکی	دیگر	
از	کدهای	معاملاتی	خود	واریز	کردم.	پس	از	اطلاع	از	واریز	اشــتباه	وجه	با	هماهنگی	آقای	ا	)مدیر	معاملات	
کارگزاری(	با	توجه	به	اتمام	ساعت	کار	بانک	ها	معادل	وجه	را	به	حساب	مادر	ایشان	واریز	کردم	تا	از	این	طریق	
به	حسابم	منتقل	شود.	نهایتاً	با	توجه	به	ضرورت	اخذ	اطلاعات	معامله	گر	وقت	شرکت	خانم	ک	مقرر	شد	جلسه	
با	حضور	وی	تجدید	شود.	پس	از	تعیین	وقت،	جلسه	رسیدگی	با	حضور	طرفین	دعوا	و	کارمند	کارگزاری	خانم	
ک	در	تاریخ	92/9/6	برگزار	گردید.	در	این	جلسه	خانم	ک	ضمن	تأیید	اظهارات	خوانده	عنوان	نمود	با	توجه	به	
درخواست	ایشان	)خوانده(	مبنی	بر	بستن	موقعیت	ها	تا	خروج	از	کال	مارجین،	اقدام	به	بستن	موقعیت	ها	نمودم	
ولی	اشــتباهاً	همه	موقعیت	ها	را	نبستم.	وکیل	خواهان	نیز	بر	تفکیک	موضوع	بستن	حساب	های	آقای	ف	از	
بستن	حساب	های	دختر	وی	)ع.	ف(	تأکید	نموده	و	بر	حضور	آقای	ا	)مدیرعامل	شرکت	کارگزاری(	تأکید	نمود.	
همچنین	وکیل	خواهان	لزوم	بررسی	جداگانه	حساب	آقای	م.	ف	و	دختر	ایشان	)ع.	ف(	را	خواستار	شد.	هیأت	
پس	از	ختم	جلسه	مقرر	نمود	دبیرخانه	هیأت	ضمن	ارجاع	دادخواست	و	ضمائم	به	اداره	بورس	ها	و	بازارها	موارد	
ذیل	را	استعلام	شود:	اولًا؛	در	صورتی	که	موقعیت	های	باز	قراردادهای	آتی	کالای	مربوط	به	کدهای	معاملاتی	
عســل	و	م.	ف	در	تاریخ	90/05/30	تا	حد	تکمیل	وجه	تضمین	قانونی	بر	اســاس	اعلام	اولیه	به	معامله	گر	
کارگزاری	بسته	می	گردید	آیا	این	موضوع	تأثیری	در	وجه	کسر	شده	از	شرکت	کارگزاری	توسط	اتاق	پایاپای	
بورس	کالا	در	تاریخ	90/06/06	بابت	بدهی	نامبردگان	داشــته	یا	خیر؟	در	صورت	مثبت	بودن	پاســخ	میزان	
ریالی	این	تأثیر	چه	مقدار	می	باشد.	لازم	است	کدهای	معاملاتی	فوق	الذکر	به	طور	مجزا	در	این	خصوص	مورد	
بررسی	قرار	گیرد.	ثانیا؛ً	خوانده	مدعی	است	مبلغ	125,000,000	ریال	دو	بار	در	تاریخ	90/05/30	بابت	اعلام	
کال	مارجین	بودن	کدهای	م	و	ع.	ف	در	قراردادهای	آتی	کالا،	یکبار	به	حساب	شخصی	به	نام	ا.	ل	اشتباهاً	واریز	
و	یکبار	به	درخواســت	مدیر	معاملات	آتی	ک.	پ	آقای	ا،	به	حساب	خانم	م.	ج.	ت	)مادر	نامبرده(	واریز	نموده	
است.	لازم	است	با	توجه	به	سؤال	اول	ضمن	بررسی	چگونگی	ثبت	مبالغ	مزبور	در	حساب	های	کارگزاری	تأثیر	
مبالغ	فوق	الذکر	در	وجه	کسر	شده	از	شرکت	کارگزاری	در	تاریخ	90/06/06	توسط	اتاق	پایاپای	بابت	بدهی	م	
و	ع.	ف	از	لحاظ	مقررات	مربوط	بررســی	و	اظهار	نظر	گردد.	مدیریت	نظارت	بر	بورس	ها	طی	نامه	مثبوت	به	
شــماره	9310700102	مورخ	93/02/28	تصریح	نموده:	»در	پاسخ	به	سؤال	اول	لازم	به	ذکر	است	بر	اساس	
استعلام	صورت	گرفته	از	بورس	کالا	و	بررسی	تراکنش	های	حساب	های	عملیاتی	اشخاص	ذکر	شده	مشخص	
گردید	ادعای	طرح	شده	صحیح	نمی	باشد.	و	لیکن	در	تاریخ	90/05/30	مبلغ	125,000,000	ریال	به	حساب	
عملیاتی	اشخاص	ذکر	شده	واریز	شده	است.	در	خصوص	سؤال	دوم،	بر	اساس	محاسبات	انجام	شده،	کارگزاری	
می	بایست	در	خصوص	ع.	ف	در	تاریخ	90/05/30	تعداد	51	موقعیت	از	موقعیت	های	فروش	را	به	منظور	خارج	
شدن	ایشان	از	وضعیت	اخطار	می	بست.	بررسی	ها	نشان	می	دهد	که	در	تاریخ	فوق	این	امر	صورت	پذیرفته	و	
کارگزار	تعداد	51	موقعیت	فروش	ع.	ف	را	بســته	است؛	لذا	این	موضوع	تأثیری	در	وجه	کسر	شده	از	شرکت	
کارگزاری	توسط	اتاق	پایاپای	بورس	کالا	در	تاریخ	90/06/06	بابت	ع.	ف	نداشت.	در	خصوص	م.	ف	کارگزاری	
می	بایســت	در	تاریخ	90/05/30	تعداد	189	موقعیت	از	موقعیت	های	فروش	را	به	منظور	خارج	شدن	ایشان	از	
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وضعیت	اخطار	می	بســت	که	این	امر	صورت	نپذیرفته	و	کارگزار	اقدامی	در	خصوص	بستن	موقعیت	های	باز	
فروش	م.	ف	ننموده	است؛	لذا	این	موضوع	در	وجه	کسر	شده	از	حساب	کارگزاری	در	تاریخ	90/06/06	بابت	
بدهی	م.	ف	تأثیر	داشــته	است.	در	صورتی	که	189	موقعیت	فروش	م.	ف	در	تاریخ	90/05/30	بسته	می	شد،	
میزان	ریالی	این	تأثیر،	کاهش	ضرر	به	میزان	105/7	میلیون	ریال	بود.«	با	عنایت	به	اظهار	نظر	اداره	نظارت	بر	
بازار	بورس	ها،	مقرر	گردید	پرونده	به	کارشناس	رسمی	ارجاع	و	به	نظر	هیأت	برسد.	کارشناس	رسمی	منتخب	
به	شرح	اوراق	پرونده	اظهار	نظر	خود	را	ارائه	نموده	و	اجمالًا	نتیجه	گیری	نموده:	بر	اساس	قرائن	موجود،	ادعای	
آقای	ف	مبنی	بر	درخواســت	بستن	تمام	موقعیت	های	باز	در	تمام	کدها	مردود	می	باشد.	)با	توجه	به	اینکه	در	
یکی	از	کدها	)ا.	ل(	موقعیت	باز	وجود	داشــته	و	ایشان	اعتراض	ننموده	است(.	همچنین	با	فرض	اینکه	اعلام	
بستن	موقعیت	ها	تا	حد	تکمیل	وجه	تضمین	قانونی	به	مفهوم	بستن	موقعیت	ها	به	منظور	خارج	شدن	از	وضعیت	
کال	مارجین	قلمداد	شود،	زیان	ایجاد	شده	در	اثر	اشتباه	معامله	گر	کارگزاری	برای	کد	ع.	ف	در	حدود	مبلغ	14/9	
میلیون	ریال	و	در	صورت	تعبیر	»بســتن	موقعیت	ها	تا	حد	تکمیل	وجه	تضمین	قانونی«	به	خروج	از	وضعیت	
اخطار،	مبلغ	105/7	میلیون	ریال	ضرر	کمتر	آقای	ف،	قابل	محاسبه	می	باشد.	که	آقای	کارشناس،	نهایتاً	فرض	
اول	و	زیان	14/9	میلیون	ریالی	در	اثر	اشــتباه	کارگزاری	برای	کد	ع.	ف	را	مورد	تأیید	قرار	داده	اســت.	خوانده	
طی	لایحه	ای	به	نظریه	کارشناس	اعتراض	نموده	و	اجمالًا	توضیح	داده	اولًا؛	واریز	وجه	125,000,000	ریالی	
صرفاً	به	درخواست	نماینده	کارگزاری	بوده،	هیچ	یک	از	کدهای	معاملاتی	کال	مارجین	نبوده	و	من	به	اختیار	
خود	قصد	بستن	موقعیت	هایم	را	داشته	ام	تا	کال	نشوم.	ثانیا؛ً	در	5/30	هیچ	موقعیت	جدیدی	باز	نکردم	و	معتقدم	
از	کد	معاملاتی	من	سوء	استفاده	شده	است.	با	توجه	به	اعتراض	خوانده،	نظریه	تکمیلی	کارشناس	پرونده	اخذ	
گردید	که	کارشناس	در	نظریه	تکمیلی	تصریح	نموده:	»...	به	نظر	می	رسد	مانده	بدهی	کدهای	م	و	ع.	ف	به	
مبلغ	147,555,205	ریال	ع.	ف	56,685,372	ریال	و	م.	ف	90,869,833	ریال(	پس	از	کســر	مبلغ	105/7	
میلیون	ریال	بابت	جبران	زیان	وارده،	توسط	مشتری	تسویه	گردد.«	هیأت	پس	از	مطالعه	اوراق	پرونده	و	مشاوره	

و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	برگ	جداگانه	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شــرکت	ک.	پ	)سهامی	خاص(	به	طرفیت	1-	ع.	ف	فرزند	م	2-	م.	ف	فرزند	م	
به	خواســته	مطالبه	مبلغ	147,555,205	ریال	به	استناد	نامه	شماره	2160/م	ح	مورخ	1390/08/30	اداره	
تکنولــوژی	نرم	افزار	آتی	شــرکت	بورس	کالای	ایران	مبنی	بر	اینکه	موقعیت	هــای	تعهدی	باز	دو	نفر	از	
مشــتریان	آن	کارگزاری	به	اسامی	خانم	ع.	ف	و	آقای	م.	ف	در	بازار	جبرانی	بسته	شده	و	به	استناد	تبصره	
2	ماده	34	دســتورالعمل	اجرایی	قراردادهای	آتی	مبلغ	56,685,372	ریال	بابت	بدهی	خانم	ع.	ف	و	مبلغ	
90,869,833	ریال	بابت	بدهی	آقای	م.	ف	در	تاریخ	1390/06/06	از	حســاب	کارگزاری	خواهان	برداشت	
و	به	حســاب	نامبردگان	جهت	انجام	امور	تسویه	منتقل	گردیده	است،	ضمناً	پرداخت	مبالغ	فوق	جزء	دیون	
مشــتری	بوده	و	باید	به	ک.	پ	پرداخت	گردد.	نظر	به	مدافعات	خواندگان	در	مقابل	دعوای	شرکت	خواهان	
از	آنجا	که	جلب	نظر	کارشــناس	رسمی	در	خصوص	مورد	ضرورت	داشته؛	لذا	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	
رســمی	رشته	بورس	و	اوراق	بهادار	صادر	و	اعلام	گردیده	تا	کارشناس	منتخب	با	مطالعه	پرونده	و	بررسی	
موضوع	مطروحه	فیمابین	طرفین،	نظریه	خود	را	کتباً	اعلام	دارد،	کارشناس	نیز	بر	طبق	نظریه	تقدیمی	چنین	
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نتیجه	گیری	کرده	است:	الف(	به	استناد	بررسی	و	محاسبات	انجام	شده	در	تاریخ	1390/05/30،	وجه	واریز	
شده	به	حساب	خانم	م.	ج.	ت	به	مبلغ	125	میلیون	ریال	بلافاصله	به	حساب	عملیاتی	خانم	ع.	ف	واریز	شده	
است.	همچنین	طی	همان	روز	مبلغ	125	میلیون	ریال	نیز	به	حساب	عملیاتی	م.	ف	واریز	شده	است.	ب(	به	
استناد	بررسی	و	محاسبات	انجام	شده	کد	ا.	ل	دارای	تعداد	57	موقعیت	باز	فروش	)18	مورد	اسفند	و	39	مورد	
شهریور(	بوده	است	و	در	آن	روز	موقعیتی	از	ایشان	بسته	نشده	است.	بنابراین	ادعای	آقای	م.	ف	در	خصوص	
اعلام	بستن	تمام	موقعیت	های	باز	در	تمام	کدها	رد	می	شود	چون	موقعیت	های	ا.	ل	باز	مانده	و	ایشان	نسبت	
به	آن	اعتراضی	نداشته	اند.	ج(	با	فرض	اینکه	بستن	موقعیت	ها	تا	حد	تکمیل	وجه	تضمین	قانونی	به	معنی	
بستن	موقعیت	ها	به	منظور	خارج	شدن	از	وضعیت	کال	مارجین	قلمداد	شود	و	به	استناد	بررسی	و	محاسبات	
انجام	شــده	در	بند	)د-5(	زیان	ایجاد	شده	در	اثر	اشتباه	معامله	گر	کارگزاری	برای	کد	ع.	ف	در	حدود	مبلغ	
14،9	میلیون	ریال	می	باشد.	د(	با	فرض	اینکه	بستن	موقعیت	ها	تا	حد	تکمیل	وجه	تضمین	قانونی	به	معنی	
بســتن	موقعیت	ها	به	منظور	خارج	شدن	از	وضعیت	اخطار	باشد	به	استناد	نامه	شماره	9210700102	مورخ	
1393/02/28	مدیر	محترم	نظارت	بــر	بورس	ها	در	کد	م.	ف	در	تاریخ	1390/05/30	تعداد	189	موقعیت	
باز	برای	خروج	از	وضعیت	اخطار	داشــته	اند	که	بسته	نشده	است	و	در	صورت	بستن	آن	ایشان	مبلغ	105,7	
میلیون	ریال	ضرر	کمتری	متحمل	می	شــده	اند.	ه(	بدهی	ایجاد	شده	و	اعلام	شده	در	1390/06/06	بابت	
وجود	موقعیت	های	باز	در	هر	دو	کد	و	نوســانات	بازار	بعد	از	روز	1390/05/30	بوده	اســت.	با	توجه	به	عدم	
وجود	صدای	ضبط	شده	و	همچنین	با	توجه	به	شواهد	و	قراین	و	توضیحات	ارائه	شده	توسط	طرفین	دعوا	و	
همچنین	مطلع،	به	نظر	می	رسد	بند	)ج(	محتمل	تر	باشد.	سپس	با	توجه	به	اعتراض	طرفین	به	نظریه	مزبور	
از	کارشناس	دعوت	به	عمل	آمده	تا	با	لحاظ	موارد	اعتراض	طرفین،	نظریه	تکمیلی	خود	را	ابراز	دارد،	نتیجتاً	
کارشناس	منتخب	به	شرح	نظریه	تکمیلی	مثبوت	به	شماره	9310700619	مورخ	1393/10/20	با	توجه	به	
نقطه	نظرات	اداره	نظارت	بر	بورس	ها	مبنی	بر	اینکه	در	کد	م.	ف	در	تاریخ	1390/05/30	تعداد	189	موقعیت	
باز	برای	خروج	از	وضعیت	اخطار	داشته	اند	که	بسته	نشده	است	و	در	صورت	بستن	آن	مبلغ	105,700,000	
ریال	ضرر	کمتری	متحمل	می	شــده	اند	و	میزان	ریالی	این	تأثیر	کاهش	ضرر	را	به	میزان	105,700,000	
ریال	برآورد	نموده	اند،	از	آنجا	که	این	نظریه	با	اوضاع	و	احوال	مســلمّ	و	محقق	قضیه	مغایرتی	ندارد	و	قابل	
متابعت	و	محمول	بر	صحت	است؛	لذا	هیأت	داوری	مستنداً	به	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
و	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	آذر	ماه	1384	اولًا؛	در	مورد	ع.	ف	
طبق	نظر	کارشناس	و	اداره	نظارت	بر	بورس	ها	اقدامات	انجام	شده	در	مورد	وی	خالی	از	اشکال	مؤثر	بوده؛	
لذا	وجه	کســر	شده	در	خصوص	ع.	ف	از	شرکت	کارگزاری	توسط	اتاق	پایاپای	بورس	کالا	صحیحاً	انجام	
شده	و	طبق	نظریه	تکمیلی	کارشناس	و	اداره	مزبور	نامبرده	محکوم	است	مبلغ	56,685,372	ریال	در	حق	
شــرکت	خواهان	بپردازد.	ثانیا؛ً	در	خصوص	م.	ف	چون	بستن	موقعیت	ها	توسط	کارگزاری	به	موقع	صورت	
نپذیرفته؛	لذا	وجه	کســر	شده	از	شرکت	کارگزاری	توســط	اتاق	پایاپای	بورس	کالا	بابت	بدهی	نامبرده	به	
حساب	کارگزار	محسوب	است،	نتیجتاً	دعوای	خواهان	علیه	م.	ف	غیر	ثابت	است.	حکم	به	بطلان	آن	صادر	
و	اعلام	می	گردد.	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	فوق	الإشــعار	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	

دایره	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.
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دادنامه )16(
کلاسه پرونده: 9200002

شماره دادنامه: 9211000024
تاریخ صدور رأی:1392/8/20

خواهان: کارگزاری ف 
 خوانده: آقای م 

خواسته: مبلغ 85،944،000 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریـخ	1392/2/11	کارگـزاری	ف	دادخواسـتی	بـه	طرفیـت	آقـای	م	و	به	خواسـته	پرداخت	بدهی	به	
همـراه	هزینه	هـای	مالـی	ایجـاد	شـده	آن	بـه	مبلـغ	85،944،000	ریال	به	اسـتناد	مـدارک	پیوسـت	پرونده	
تسـلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	چنین	توضیح	داده	اسـت	که	خوانده	از	مشـتریان	آتی	شرکت	خواهان	
بـوده	از	تاریـخ	1390/11/11	مانده	حسـاب	ایشـان	به	مبلغ	خواسـته	بالـغ	گردیده	چون	بـا	فرصت	هایی	که	
داده	شـده	تـا	کنـون	بدهـی	خـود	را	نپرداخته	و	در	جلسـه	کمیته	سـازش	کانون	کارگـزاران	بـورس	و	اوراق	
بهـادار	نیـز	خوانده	حاضر	نشـده	اسـت	و	گواهی	عدم	سـازش	صادر	گردیده	اسـت	لذا	درخواسـت	رسـیدگی	
و	صـدور	حکـم	نسـبت	بـه	خواسـته	را	اسـتدعا	نمـوده	اسـت،	دبیرخانـه	پـس	از	رفـع	نقص	و	تعییـن	وقت	
رسـیدگی	برای	روز	1392/5/21	در	جلسـه	مرقوم	خواهان	حاضر	شـده	و	خواسـته	خود	را	منجزاً	از	هر	حیث	
75	میلیـون	ریـال	مقـرر	داشـته	تا	پـس	از	کسـر	پرداخت	های	خوانـده	مورد	لحـوق	حکم	قرار	گیـرد،	بیانیه	
ریسـک	تقدیم	شـده	اسـت.	خوانده	در	لایحـه	مثبوت	به	شـماره	9210700210	به	تاریـخ	1392/6/5	اعلام	
داشـته	کـه	مبالغـی	را	پرداختـه	مابقـی	را	نیز	خواهـد	پرداخـت.	مدیریت	قراردادهای	مشـتق	کالایـی	و	امور	
حقوقـی	و	قراردادهـای	شـرکت	بـورس	کالای	ایـران	بدهکاری	مشـتری	را	بـه	میزان	خواسـته	تأیید	نموده	
اسـت.	خواهـان	اظهار	داشـته	از	دو	فقره	واریـزی	خوانده	برای	خواهـان	یکی	45،000،000	ریال	به	حسـاب	
شـرکت	خواهـان	واریـز	شـده	لکـن	دو	میلیـون	ریـال	به	حسـاب	شـخص	حقیقی	واریز	شـده	نه	شـخص	
حقوقـی.	پرونـده	حکایـت	مؤثر	دیگـری	ندارد.	هیـأت	داوری	پس	از	مشـاوره	و	تبادل	نظر	به	شـرح	زیر	رأی	

صـادر	و	اعـلام	می	دارد:	
■■■ رأی

خوانـده	آقـای	م	به	شـرح	لایحه	مثبـوت	به	شـماره	9210700210	به	تاریـخ	1392/6/5	اعلام	داشـته	
کـه	از	مبلـغ	خواسـته	65،000،000	ریال	آن	را	پرداختـه	و	قصد	پرداخت	مابقی	دین	خـود	را	دارد.	مدیرعامل	
شـرکت	خواهـان	45،000،000	ریـال	آن	را	پذیرفتـه	و	20،000،000	ریـال	آن	را	واریـز	بحسـاب	شـخص	
حقیقـی	دانسـته	کـه	ارتباطـی	با	شـرکت	خواهان	نـدارد.	بنا	بـه	مراتب	با	توجه	به	خواسـته	خواهان	و	کسـر	
مبلـغ	پرداختـی	توسـط	خوانـده،	باقی	مانـده	مبلـغ	40،944،000	اسـت	کـه	پرداخـت	آن	به	انضمـام	هزینـه	
دادرسـی	برعهـده	خوانـده	اسـت.	فلذا	آقـای	م	)خوانده(	مسـتنداً	به	مـاده	198	قانون	آیین	دادرسـی	مدنی	و	
مـاده	1275	قانـون	مدنـی	و	تبصـره	2	مـاده	34	دسـتورالعمل	اجرایـی	قراردادهای	آتی	محکوم	اسـت	مبلغ	
چهـل	میلیـون	و	نهصـد	و	چهـل	و	چهار	هـزار	ریال	بابت	اصل	خواسـته	به	انضمـام	مبلـغ	2،267،510	ریال	
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بابـت	هزینـه	دادرسـی	در	حق	شـرکت	خواهان	بپردازد.	در	خصوص	سـایر	خسـارات	به	لحاظ	عـدم	اثبات	و	
فقدان	مسـتند	قانونی	قابل	تأیید	هیأت	داوری	نیسـت،	رأی	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	شـود.	رأی	حضوری	
محسـوب	و	قطعـی	اسـت	و	اجـرای	آن	به	دسـتور	تبصره	5	مـاده	37	قانون	بـازار	اوراق	بهادار	مصوب	سـال	

1384	توسـط	اجـرای	ثبـت	به	عمـل	خواهد	آمد.
دادنامه )17(

کلاسه پرونده: 9200007 
شماره دادنامه: 9211000050
تاریخ صدور رأی: 92/10/11

خواهان: شرکت کارگزاری ک 
 خوانده: آقای م.ش 

خواسته: دویست و سیزده میلیون و هشتصد و چهارده هزار )213،814،000( ریال.
■■■ جریان پرونده

شــرکت	کارگزاری	ک	پیرو	گواهی	عدم	سازش	صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	در	تاریخ	
1391/9/7	طی	درخواست	وارده	به	شماره	9212000007	به	تاریخ	1392/3/11	به	طرفیت	آقای	م.ش	اعلام	
نموده	ایشــان	به	کارگزاری	ک	درخواست	خرید	و	فروش	سکه	آتی	طلا	را	می	داده	اند	که	با	توجه	به	نوسانات	
شــدید	بازار	در	بهمن	ماه	سال	1390	ایشان	متحمل	زیانی	معادل	213،814،000	ریال	شدند.	با	توجه	به	این	
که	کارگزاری	در	صورت	عدم	پرداخت	بدهی	توسط	مشتری	ملزم	به	تسویه	بدهی	می	باشد،	مبلغ	بدهی	ایشان	
توســط	کارگزاری	به	اتاق	پایاپای	پرداخت	شد	ولی	ایشان	بدهی	خود	را	تا	این	تاریخ	و	پس	از	تشکیل	کمیته	
سازش،	به	کارگزاری	پرداخت	نکرده	اند.	همچنین	شرکت	مذکور	درخواست	نموده	با	توجه	به	اینکه	بنا	بر	بیانیه	
ریسک،	خوانده	از	ریسک	بازار	مطلع	بوده	و	ملزم	به	قبول	زیان	حاصل	در	بازار	می	باشد،	ایشان	به	پرداخت	زیان	
حاصل	در	بازار	آتی	طلا	به	نفع	شرکت	خواهان	محکوم	شوند.	طبق	تصمیم	هیأت	داوری	نسخه	ثانی	درخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	در	جلسه	دعوت	شدند	و	اولین	جلسه	
رسیدگی	در	وقت	مقرر	)1392/6/20(	تشکیل	و	خوانده	علی	رغم	اطلاع	قبلی	به	ایشان	و	دریافت	اخطاریه	در	
جلسه	حاضر	نشد.	از	طرف	خواهان	آقایان	و.ر	به	عنوان	مدیرعامل	و	آقای	م.ح	پور	به	عنوان	مطلع	در	جلسه	
حضور	یافته	و	پیرامون	خواسته	خود	توضیحاتی	را	به	هیأت	ارائه	کردند.	همچنین	پیرو	جلسه	رسیدگی،	خواهان	
مدارکی	را	در	تاریخ	1392/6/24	در	ارتباط	با	صورت	ریز	قراردادهای	آتی	معامله	شده	توسط	خوانده	به	دبیرخانه	
هیأت	داوری	ارســال	نمود.	مطابق	تصمیم	هیأت	داوری	مقرر	شــد	دلیل	انجام	ماده	10	دستورالعمل	اجرایی	
معاملات	قراردادهای	آتی	در	ارتباط	با	سفارش	خرید	و	فروش	های	اولیه	و	نیز	اعمال	ماده	32	همان	دستورالعمل	
)مطلع	نمودن	مشتری	توسط	کارگزار	بلافاصله	پس	از	دریافت	اخطاریه	افزایش	وجه	تضمین	جهت	پرداخت	
وجه	تضمین	جبرانی	توسط	وی	ظرف	مهلت	مقرر(	از	خواهان	استعلام	شود.	خواهان	در	پاسخ	به	استعلام	هیأت	
داوری	طی	نامه	شماره	548/2459	مورخ	1392/6/31	توضیح	داده	که	)1(	به	دلیل	گذشت	زمان	و	ارائه	کپی	و	
اصل	مدارک	از	طرف	این	شرکت	به	کانون	کارگزاران	مدارک	خواسته	شده	قابل	دسترس	نمی	باشد،	لذا	با	استناد	
به	صورتجلسه	کانون	محترم	کارگزاران	مشخص	است	که	ایشان	درخواست	خرید	و	فروش	را	تکمیل	نموده	اند.	
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)2(	درمورد	ادعای	آقای	م.ش	که	گفته	اند	فکر	می	کردند	و	یا	به	ایشان	گفته	شده	است	که	کل	قرارداد	ایشان	در	
بازار	جبرانی	بسته	شده	به	استحضار	می	رساند	موارد	اعلام	شده	از	سوی	ایشان	صحیح	نمی	باشد	زیرا	بورس	کالا	
طبق	قوانین	و	مقررات	مربوط	به	معاملات	آتی	در	بازار	جبرانی	به	اندازه	ای	اقدام	به	بستن	قراردادهای	مشتری	
که	کال	مارجین	هستند،	می	نماید	که	وجوه	موجود	در	حساب	آن	ها	در	ازای	هر	قرارداد	به	اندازه	وجه	التضمین	
اولیه	برسد	و	مضافاً	اینکه	کارگزار	نمی	تواند	بگوید	که	کل	قراردادهای	مشتریان	در	بازار	جبرانی	بسته	شود	و	
هیچ	گونه	دخالتی	درآن	ندارند	و	بستن	قراردادهای	مشتریانی	که	کال	مارجین	می	باشند	رأساً	از	طرف	بورس	کالا	
انجام	می	گیرد.	علاوه	بر	این	با	توجه	به	اهمیت	موضوع	به	موجب	تصمیم	جلسه	عمومی	مورخ	1392/5/2	هیأت	
داوری	مقرر	شد	در	ارتباط	با	رعایت	ضوابط	و	مقررات	در	انجام	معاملات	آتی	و	همچنین	امکان	اعمال	اقدامات	
پیشگیرانه	برای	جلوگیری	از	ورود	ضرر	و	زیان	بیشتر	به	مشتریان	از	معاونت	محترم	حقوقی	سازمان	بورس	و	
اوراق	بهادار	استعلام	صورت	گیرد.	معاون	حقوقی	سازمان	طی	نامه	شماره	121/236840	مورخ	1392/6/26	
در	پاسخ	به	استعلام	مذکور	اعلام	نمود:	)1(	زیان	وارد	شده	بر	تعدادی	از	مشتریان	ناشی	از	نوسانات	شدید	نرخ	
سکه	در	بازار	واقعی	بوده	که	بخشی	از	ریسک	های	مسلمّ	معاملات	قراردادهای	آتی	است	و	به	نظر	می	رسد	با	
عنایت	به	قاعده	»من	له	الغنم	فعلیه	الغرم«	حسب	مورد	یکی	از	طرفین	معامله	از	منافع	ناشی	از	چنین	نوساناتی	
برخوردار	و	یا	احیاناً	زیان	ناشــی	از	آن	را	نیز	متحمل	می	شوند.	)2(	تدابیر	اتخاذ	شده	توسط	کارگزاران،	بورس	
کالا	یا	سازمان	در	چنین	شرایطی	عمدتاً	از	ضرر	و	زیان	بیشتر	جلوگیری	می	کند	و	الزاماً	ممکن	است	به	از	بین	
بردن	هر	نوع	ضرر	و	زیان	منجر	نشــود.	بنابراین،	اقدام	پیشگیرانه	دیگری	غیر	از	تدابیر	اتخاذ	شده	به	نحوی	
که	ضرر	و	زیان	های	وارده	را	منتفی	سازد	متصور	نبوده	است.	همچنین	معاون	محترم	حقوقی	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	پیرو	نامه	شماره	121/236840	مورخ	1392/6/26	گزارش	تکمیلی	خود	را	به	شرح	نامه	شماره	
121/241094	مورخ	1392/7/30	به	هیأت	ارائه	و	طی	آن	اعلام	نمود	که	»الف-	ادعای	مطرح	شده	از	سوی	
مشــتریان	مبنی	بر	آن	که	مســؤولیت	ایشان	تنها	محدود	به	میزان	وجه	تضمین	می	باشد،	فاقد	توجیه	بوده	و	
صحیح	به	نظر	نمی	رسد،	زیرا	تعهد	مشتریان	مبنی	بر	تعدیل	وجه	تضمین،متناسب	با	تغییرات	آتی	دلالت	بر	
این	امر	می	نماید	که	مسؤولیت	ایشان	محدود	به	میزان	وجه	تضمین	پرداختی	نمی	باشد،	همچنین	پیش	بینی	
وجه	تضمین	اضافی	در	بند	44	ماده	1	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	
ایران	نیز	مؤید	این	مطلب	اســت	که	مسؤولیت	مشتریان	محدود	به	میزان	وجه	تضمین	پرداخت	شده	)وجه	
تضمین	اولیه(	نبوده	و	با	اعلام	اتاق	پایاپای،	پرداخت	مبلغی	مازاد	بر	وجه	تضمین	اولیه	توسط	مشتریان	ضروری	
است.	به	موجب	این	بند	در	صورت	عدم	کفایت	وجه	تضمین	اولیه	جهت	پوشش	ریسک	نوسانات	قیمت،	وجه	
تضمین	اضافی	از	کلیه	مشتریان	دارای	موقعیت	تعهدی	باز	اخذ	می	گردد.	علاوه	بر	این،	به	موجب	بند	1	قرارداد	
فیمابین	کارگزار	و	مشــتری	)اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی(،	در	فرض	عدم	واریز	وجوه	مورد	نیاز	)از	
جمله	وجه	تضمین	جبرانی(	از	سوی	مشتری،	وی	را	مسؤول	پرداخت	خسارت	ها	به	شمار	آورده	است.	مطابق	
این	بند	در	معاملات	قراردادهای	آتی	ریســک	حاصل	از	نوســانات	قیمت	به	عهده	مشتری	بوده	و	در	صورت	
نیاز	به	حداقل	وجه	تضمین،	اعلامیه	ای	مبنی	بر	واریز	وجه	از	کارگزار	خود	دریافت	می	نماید.	چنانچه	مشتری	
وجوه	مورد	نیاز	کارگزار	را	در	زمان	مقرر	پرداخت	ننماید،	ممکن	است	متحمل	خسارت	ناشی	از	تسویه	قرارداد	
به	قیمت	نامطلوب،	کاهش	موجودی	حســاب	و	مخدوش	شدن	اعتبار	وی	نزد	کارگزار	گردد.	در	این	صورت	
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مشتری	مسؤول	خسارت	های	مذکور	خواهد	بود.	بر	اساس	این	بند	مسؤولیت	مشتریان	تنها	محدود	به	میزان	
وجه	تضمین	نبوده	و	در	صورتی	که	مشتری	از	تعهد	خود	مبنی	بر	پرداخت	وجوه	مورد	نیاز	در	موعد	مقرر	امتناع	
نماید	و	این	امر	منجر	به	ورود	خسارتی	شود،	وی	شخصاً	مسؤول	خسارت	های	مذکور	خواهد	بود	...	ب-	ادعای	
کارگزاران	مبنی	بر	آن	که	پس	از	وقوع	کال	مارجین	و	بروز	وضعیت	بحرانی	در	بازار،	موقعیت	تعهدی	معکوسی	
موجود	نبوده	است	تا	از	طریق	اتخاذ	آن	مبادرت	به	بستن	موقعیت	های	تعهدی	نمایند	صحیح	به	نظر	می	رسد.	
گزارش	دریافتی	از	شرکت	بورس	کالا	نیز	مؤید	این	امر	است	که	در	برهه	زمانی	مذکور	به	دلیل	نوسان	شدید	
قیمت	ها	و	عدم	وجود	فروشنده،	صف	خرید	در	بازار	تشکیل	گردیده	بود.	به	همین	دلیل	اساساً	این	مکان	برای	
کارگــزاران	فراهم	نبود	تا	از	طریق	اتخاذ	موقعیت	تعهدی	معکوس	)موقعیت	تعهدی	خرید(	به	موقعیت	های	
تعهدی	باز	مشتریان	خاتمه	دهند.	بند	2	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	مشتری	نیز	ضمن	پیش	بینی	امکان	بروز	این	
وضعیت	در	این	خصوص	اشعار	می	دارد:	در	شرایط	مختلف	بازار	دامنه	نوسان	قیمت،	ممکن	است	مشتری	نتواند	
قرارداد	خود	را	معامله	نماید	که	در	این	صورت	مشتری	هیچ	گونه	ادعایی	علیه	بورس،	اطراف	معامله،	کارگزار	و	
یا	سایر	اشخاص	مرتبط	نمی	تواند	داشته	باشد.«	هیأت	پس	از	مطالعه	اوراق	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی

با	عدم	تعرض	و	تکذیب	خوانده	از	دعوا	و	مستندات	آن	و	با	توجه	به	پاسخ	استعلام	به	عمل	آمده	از	مدیریت	
قراردادهای	مشتق	کالایی	شرکت	بورس	کالای	ایران	مبنی	بر	تأیید	بدهکاری	خوانده	به	شرکت	خواهان	به	
میزان	خواسته	دعوای	خواهان	محمول	بر	صحت	است	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	تبصره	
2	ماده	34	دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	شرکت	بورس	کالای	ایران	خوانده	محکوم	است	
مبلغ	213،814،000	ریال	بابت	اصل	خواسته	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد،	رأی	غیابی	محسوب	و	در	فرجه	
قانونی	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	قطعی	است.	اجرای	آن	طبق	تبصره	5	ماده	37	از	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	برعهده	اداره	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
دادنامه )18(

کلاسه پرونده: 9200008
شماره دادنامه: 9211000030 

تاریخ صدور رأی: 1392/9/4
خواهان: شرکت ک 

خوانده: آقای د 
خواسته: مبلغ 12،096،000 ریال معادل دوازده میلیون و نود و شش هزار ریال.

■■■ جریان پرونده
شرکت	ک	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	د	به	خواسته	فوق	به	استناد	مدارک	پیوست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	
بورس	نموده	و	طی	آن	عنوان	کرده؛	آقای	د	به	ک	درخواست	خرید	و	فروش	سکه	آتی	طلا	را	داده	اند	که	با	توجه	به	
نوسانات	شدید	بازار	در	بهمن	ماه	سال	1390	ایشان	متحمل	زیانی	معادل	12،096،000	ریال	شدند.	با	توجه	به	اینکه	
کارگزاری	در	صورت	عدم	پرداخت	بدهی	توسط	مشتری	ملزم	به	تسویه	بدهی	می	باشد	مبلغ	بدهی	ایشان	توسط	
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کارگزاری	به	اتاق	پایاپای	پرداخت	شــد	و	لی	ایشــان	بدهی	خود	را	تا	این	تاریخ	و	پس	از	تشکیل	کمیته	سازش	به	
کارگزاری	پرداخت	نکرده	اند.	لذا	با	توجه	به	اینکه	بنا	بر	بیانیه	ریسک،	ایشان	از	ریسک	بازار	مطلع	بوده	و	ملزم	به	قبول	
زیان	حاصل	در	بازار	می	باشند	درخواست	می	شود	ایشان	مبلغ	بدهی	خود	به	کارگزاری	را	که	حاصل	زیان	در	بازار	آتی	
می	باشد	به	کارگزاری	پرداخت	نماید.	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	دادرسی	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	رسید	موجود	
نسبت	به	پرداخت	هزینه	اقدام	نموده	و	مقرر	گردید	نسخه	ثانی	درخواست	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	گردد.	
پیرو	تصمیم	هیأت	داوری	مقرر	شد	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	92/6/25	تشکیل	و	برای	خواهان	و	خوانده	اخطاریه	مربوط	
از	سوی	دبیرخانه	هیأت	داوری	ارسال	گردد.	با	توجه	به	تقاضای	شرکت	خواهان	در	خصوص	نشر	آگهی	به	دلیل	عدم	
امکان	ارائه	آدرس	صحیح	دبیرخانه	هیأت	داوری	ضمن	نشر	آگهی	در	روزنامه	کثیرالإنتشار	مقرر	نمود	جلسه	رسیدگی	
بعدی	در	تاریخ	92/8/13	تشکیل	گردد.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	مقرر	برگزار	شد	و	خوانده	علی	رغم	چاپ	اخطاریه	
جلسه	رسیدگی	در	یکی	از	روزنامه	های	کثیرالإنتشار	در	جلسه	حاضر	نگردید.	نماینده	خواهان	در	تشریح	خواسته	خود	
اظهار	داشت:	»مدیرعامل	شرکت	لایحه	ای	در	تقدیم	نموده	اند	و	در	دادخواست	نیز	توضیح	کامل	آمده	است.	توضیح	
اضافه	اینکه	در	معاملات	آتی	پول	در	حساب	مشتری	است	و	پس	از	معامله	پول	به	حساب	بورس	می	رود	و	سود	هم	
اگر	داشته	باشد	به	حساب	مشتری	می	رود	و	یک	کارمزد	مختصری	به	حساب	ما	واریز	می	شود.	پس	از	وقوع	زیان	و	
عدم	شارژ	توسط	مشتری،	بورس	کالا،	محل	مبلغ	را	مستقیماً	از	حساب	کارگزار	کسر	می	نماید	و	حالا	این	مشکل	پیش	
آمده	است	و	موضوع	هم	کاملًا	روشن	است،	چون	بیانیه	ریسک	امضاء	شده	و	حتی	خود	خواندگان	این	مطلب	را	قبول	
دارند	و	عده	ای	نیز	بدهی	خود	را	پرداخت	کردند،	ولی	آقای	د	هنوز	پرداخت	نکردند	ما	می	خواهیم	به	مشتری	خیلی	ضرر	
وارد	نشود	اگر	اصل	مبلغ	بدهی	را	پرداخت	کنند	و	یا	حتی	بیایند	به	مبلغ	کمتری	راضی	شوند	ما	حاضر	هستیم	و	مبلغ	
اضافی	مثله	هزینه	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	را	نمی	خواهیم«.	در	ادامه	نماینده	خواهان	اصل	اقرارنامه	که	آقای	د	آن	را	
مبنی	بر	اینکه	کلیه	سفارشات	که	به	صورت	حضوری	و	یا	تلفنی	از	طرف	ایشان	به	کارگزار	اعلام	می	شود	مورد	تأیید	
می	باشد	را	به	هیأت	ارائه	نمودند.	همچنین	شرکت	بورس	کالای	ایران	طی	نامه	شماره	1034/2352	مورخ	92/6/10	
در	پاسخ	به	نامه	شماره	131/4826	هیأت	داوری	برداشت	مبلغ	12،096،000	ریال	را	از	حساب	ک	بابت	بدهی	آقای	
د	در	اثر	بسته	شدن	موقعیت	های	تعهدی	باز	ایشان	در	بازار	جبرانی	و	عدم	کفایت	موجودی	حساب	وی	را	تأیید	نمود.	
بر	اساس	تصمیم	متخذه	هیأت	داوری	و	به	منظور	کسب	اطلاع	و	اشراف	بیشتر	در	خصوص	شرایط	بحرانی	بازار	آتی	
در	ماه	های	پایانی	سال	90	استعلام	با	مضمون	ذیل	از	معاونت	حقوقی	سازمان	به	عمل	آمد:	آیا	معاملات	آتی	مورد	
نزاع	در	پرونده	های	موجود	مطابق	ضوابط	و	مقررات	صورت	گرفته	است؟	و	دوم	اینکه	آیا	کارگزاری	ها،	شرکت	بورس	
و	سایر	نهادهای	ذی	ربط	می	توانستند	با	اعمال	مدیریت	صحیح	و	کارآمد	از	ورود	ضرر	و	زیان	به	مشتریان	جلوگیری	
نماید؟	معاونت	حقوقی	ســازمان	بورس	در	نامه	شماره	121/236840	مورخ	92/6/26	و	گزارش	تکمیلی	به	شماره	
121/241094	مورخ	92/7/3	اولا؛ً	ادعای	مشــتریان	مبنی	بر	آن	که	مسؤولیت	آن	ها	صرفاً	محدود	به	میزان	وجه	
تضمینی	می	باشد	را	رد	نموده.	ثانیا؛ً	بر	ادعای	کارگزاران	مبنی	بر	آن	که	پس	از	وقوع	کال	مارجین	و	بروز	وضعیت	بحرانی	
در	بازار،	موقعیت	های	تعهدی	معکوس	موجود	نبوده	تا	از	طریق	اتخاذ	آن	مبادرت	به	بستن	موقعیت	های	تعهدی	نمایند،	
صحه	گذاشته	است.	ثالثا؛ً	تصریح	نموده	اقدامات	پیشگیرانه	دیگری	توسط	کارگزاران،	بورس	یا	سازمان	غیر	از	اقدامات	
و	تدابیر	اتخاذ	شده،	به	نحوی	که	ضرر	و	زیان	های	وارده	را	منتفی	سازد	متصور	نبوده	است.	سرانجام	هیأت	داوری	پس	
از	شور	و	مشورت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	از	آنجایی	که	بازار	مشتقه	ظرف	انجام	و	اجرای	قراردادهای	آتی	و	نهادی	نوپا	
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در	حقوق	تجاری	و	معاملات	بورسی	است	و	مآلاً	سؤالات،	شبهات	و	ابهامات	شرعی،	قانونی	و	حقوقی	را	به	وجود	آورده	
است؛	از	این	رو	قبل	از	صدور	رأی	در	موضوع	پرونده	حاضر	لازم	دیده	شد	که	مبانی	قراردادهای	آتی	)در	خصوص	بازار	

سکه(	به	اختصار	مورد	بررسی	قرار	گیرد.
1-	مبانی	فقهی: کمیته	تخصصی	فقهی	متشکل	از	پنج	نفر	فقیه	و	صاحب	نظر	در	مسائل	بازار	سرمایه	که	به	موجب	
دستورالعمل	تشکیل	و	فعالیت	کمیته	تخصصی	فقهی	مصوب	23	اردیبهشت	1386	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	
اوراق	بهادار	ناظر	بر	بند	2	و	13	ماده	7	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	تشکیل	و	فعالیت	خود	را	آغاز	نمود،	پس	
از	برگزاری	جلسات	مستمر	و	متعدد	و	بحث	و	بررسی	مشکلات	شرعی	)فقهی(	قراردادهای	آتی،	سرانجام	در	جلسه	
چهاردهم	خود	در	تاریخ	1386/9/7	پس	از	بررسی	راهکارهای	سه	گانه،	راهکار	نخست	بدین	شرح	]طرفین	قرارداد،	
مطابق	شرط	ضمن	عقد،	مبلغ	معینی	را	به	عنوان	مارجین،	نزد	کارگزار	ودیعه	بگذارد	و	متعهد	شوند	متناسب	با	تغییرات	
آتی	مبلغ	مارجین	)تضمین(	به	لحاظ	حسابداری	تغییر	پیدا	کند	اما	مارجین	هر	یک	از	طرفین	در	ملکیت	خود	او	باقی	
بماند	تا	روزی	که	یا	معامله	به	سررسید	برسد	یا	یکی	از	طرفین	بخواهد	با	واگذاری	معامله	به	دیگری	از	معامله	خارج	
گردد،	در	آن	صورت	در	قبال	واگذاری	معامله	)فروش(	مارجین	نهایی	)که	ممکن	است	بیشتر	یا	کمتر	از	مارجین	اولیه	
خودش	باشد(	را	دریافت	کرده	خارج	می	شود.	در	این	صورت	مارجین	گرفته	شده	قیمت	واگذاری	)فروش(	آتی	خواهد	
بود	و	شبهه	اکل	مال	به	باطل	راه	ندارد.[	را	فاقد	مشکل	فقهی	تشخیص	و	بر	همین	اساس	مراتب	به	سازمان	بورس	

ابلاغ	تا	طبق	آن	عمل	شود	و	بر	همین	منوال	نیز	معاملات	آتی	انجام	می	شود.
2-	مبانی	قانونی:	قراردادهای	آتی	به	موجب	دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	
کالای	ایران	)ســهامی	عام(	مصوب	هیأت	مدیره	ســازمان	بورس	به	تاریخ	86/12/19	و	اصلاحی	88/9/10	ناظر	
بر	مصوبه	در	خصوص	ابزار	مالی	قراردادهای	آتی	و	مقررات	مربوط	به	معاملات	قراردادهای	آتی	مصوب	86/11/1	
شورای	عالی	بورس	منبعث	از	بند	4	ماده	4	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	84/9/1	مجلس	شورای	اسلامی	و	با	رعایت	

دستورالعمل	و	تعریف	کمیته	فقهی	به	وجود	آمده	و	عملیاتی	شده	است.
3-	مبانی	قراردادی: مشتری	با	انعقاد	قرارداد	و	امضاء	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	و	نیز	امضاء	توافق	نامه	
فیمابین	خود	و	کارگزار	مربوطه	در	خصوص	معاملات	تلفنی	عملًا	وارد	معامله	شده	و	در	واقع	کلیه	آثار	مبتنی	بر	قرارداد	
و	احیاناً	زیان	های	ناشی	از	آن	و	تدارک	خسارت	ها	را	پذیرفته	است.	پس	از	ذکر	مبانی	فوق	به	شرح	زیر	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	شود:
■■■ رأی

خوانده	آقای	د	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	رسیدگی	از	طریق	نشر	آگهی	در	یکی	از	روزنامه	های	کثیرالإنتشار	
و	انتظار	کافی	در	جلسه	داوری	و	به	علاوه	در	جلسات	کمیته	سازش	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	ننموده	
و	مآلًا	در	برابر	ادعا	و	خواســته	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	ادعای	خواهان	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	
است؛	از	طرفی	خوانده	قبل	از	ورود	به	معاملات	بازار	سکه،	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	مندرج	در	
قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشــتری	را	با	اثر	انگشت	و	امضای	خود	تأیید	و	مسجّل	کرده	است؛	و	مدیر	امور	
حقوقی	و	قراردادهای	شــرکت	بورس	کالای	ایران	بر	اساس	نامه	شــماره	ح	م/8882	مورخ	92/6/10	مدیر	
قراردادهای	مشتق	کالایی	بدهی	شخص	خوانده	به	میزان	خواسته	و	برداشت	همان	مقدار	از	حساب	خواهان	به	
عنوان	کارگزار	و	به	نام	خوانده	را	تأیید	و	تصدیق	نموده	است؛	بنابراین	ادعای	شرکت	خواهان	مقرون	به	صحت	
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تشخیص	گردید	و	مستنداً	به	بند	11	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1386	و	مواد	33،32،31	و	34	
تبصره	آن	از	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	مصوب	1386	هیأت	
مدیره	سازمان	بورس،	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	220،219	و	223	قانون	مدنی،	
خوانده	آقای	د	به	پرداخت	مبلغ	12،096،000	ریال	)دوازده	میلیون	و	نود	و	شش	هزار	ریال(	بابت	اصل	خواسته	
در	حق	شرکت	ک	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	ظرف	مدت	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	
در	این	هیأت	می	باشــد.	پس	از	انقضای	مهلت	واخواهی	به	موجب	تبصره	یک	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	

مدنی	و	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )19(

کلاسه پرونده: 9200009
شماره دادنامه: 9211000039 
تاریخ صدور رأی: 92/9/11 

خواهان: شرکت ک 
خوانده: آقای ص

خواسته: 20،269،582 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	92/3/11	شرکت	ک	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ص	به	خواسته	مطالبه	بدهی	
به	مبلغ	20،269،582	ریال	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	که	آقای	ص	به	
شرکت	ک	درخواست	خرید	و	فروش	سکه	آتی	طلا	را	می	دادند	که	با	توجه	به	نوسانات	شدید	بازار	در	بهمن	ماه	
سال	1390	ایشان	متحمل	زیانی	معادل	20،269،582	ریال	)بیست	میلیون	و	دویست	و	شصت	و	نه	هزار	و	پانصد	
و	هشتاد	و	دو	ریال(	شدند.	با	توجه	به	اینکه	کارگزاری	در	صورت	عدم	پرداخت	بدهی	توسط	مشتری	ملزم	به	تسویه	
بدهی	می	باشد،	مبلغ	بدهی	ایشان	توسط	کارگزاری	به	اتاق	پایاپای	پرداخت	شد،	ولی	ایشان	بدهی	خود	را	تا	این	
تاریخ	و	پس	از	تشکیل	کمیته	سازش؛	به	کارگزاری	پرداخت	نکرده	اند.	خواهشمند	است	با	توجه	به	اینکه	بنا	به	بیانیه	
ریسک	ایشان	از	ریسک	بازار	مطلع	بوده	و	ملزم	به	قبول	زیان	حاصل	در	بازار	می	باشند	درخواست	می	شود	ایشان	
مبلغ	بدهی	خود	به	کارگزاری	را	که	حاصل	زیان	در	بازار	آتی	طلا	می	باشد	به	کارگزاری	پرداخت	کنند.	اخطاریه	
مربوط	به	هزینه	دادرسی	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	رسید	موجود	نسبت	به	پرداخت	هزینه	اقدام	و	نسخه	ثانی	
درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید؛	و	در	مورخ	92/8/15	جلسه	
هیأت	داوری	با	حضور	اعضاء	و	نمایندگان	خواهان	تشکیل	گردید.	خوانده	علی	رغم	آگهی	در	روزنامه	مبنی	بر	ابلاغ	
زمان	رسیدگی	در	جلسه	حضور	نیافته	و	لایحه	نیز	نفرستاده	است.	خواهان	ضمن	بیان	خواسته	خود	به	شرح	مندرج	
در	لایحه	تقدیمی	توضیح	داده	که	»ایشان	موقعیت	فروش	داشته	اند	و	به	علت	مسائل	روز،	قیمت	ها	بیش	از	%3	
بالا	می	رفت	و	صف	خرید	ایجاد	شد	ولی	خوانده	قادر	به	بستن	موقعیت	های	خود	نبود؛	ایشان	هم	خسارت	را	قبول	
دارند.«	لیکن	آن	را	نمی	پردازد.	هیأت	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	عدم	حضور	خوانده	با	ابلاغ	قانونی	
وقت	از	طریق	مطبوعات	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	اتفاق	آراء	به	شرح	زیر	رأی	

صادر	و	اعلام	می	دارد:	
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■■■ رأی
با	عدم	تعرض	و	تکذیب	خوانده	از	دعوا	و	مستندات	آن	و	با	توجه	به	اینکه	خوانده	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	
معاملات	آتی	قرارداد	بین	کارگزار	و	مشتری	را	امضاء	نموده	و	از	کم	و	کیف	و	چند	و	چون	مربوط	به	معاملات	مزبور	
اطلاع	داشته	و	در	جلسه	دادرسی	و	داوری	نیز	با	ابلاغ	قانونی	وقت	رسیدگی	حضور	نیافته	و	هیچ	گونه	دفاعی	به	
عمل	نیاورده	است،	لذا	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	بندهای	32	و	بعد	ماده	یک	دستورالعمل	
اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	و	تأییدیه	شماره	ح	م/8884	مورخ	1392/6/10	
مدیر	قراردادهای	مشــتق	کالایی	شــرکت	بورس	کالای	ایران	مبنی	بر	اینکه	بدهی	مشتری	)خوانده(	به	مبلغ	
20،269،582	ریال	از	حساب	شرکت	خواهان	برداشت	گردیده	است	دعوای	خواهان	محمول	بر	صحت	است	و	
خوانده	محکوم	است	به	مبلغ	20،269،582ریال	بابت	اصل	خواسته	به	انضمام	مبلغ	286،223،1	ریال	بابت	هزینه	
دادرسی	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد.	رأی	غیابی	و	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	قطعی	است	و	اجرای	

آن	طبق	تبصره	5	ماده37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	است.
دادنامه )2۰(

کلاسه پرونده: 9200010 - 9200014
شماره دادنامه: 9211000064 - 9211000065

تاریخ صدور رأی: 1392/11/26
خواهان: ک.ب.ک 

خواندگان: 1- م. پ. ن 2- س. پ. ن 
خواسته: در پرونده کلاسه 9200010 مبلغ 18،794،000 ریال و در پرونده 9200014 76،480،000 ریال.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	1392/3/11	شرکت	سهامی	خاص	ک.ب.ک	دادخواستی	به	طرفیّت	آقای	م	و	خانم	س.پ.ن	)پدر	و	
فرزند(	به	خواسته	مطالبه	مبلغ18،794،000	ریال	از	پدر	و	مبلغ	76،480،000	ریال	از	فرزند	به	استناد	مدارک	پیوست	
پرونده	تسلیم	هیأت	داوری	نموده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	خواندگان	درخواست	خرید	و	فروش	سکه	آتی	طلا	
داده	اند	که	با	توجه	به	نوسانات	شدید	بازار	در	بهمن	ماه	سال1390	نامبردگان	متحمل	زیانی	معادل	مبالغ	خواسته	
شده	اند	و	با	توجه	به	اینکه	کارگزاری	در	صورت	عدم	پرداخت	بدهی	توسط	مشتری	ملزم	به	تسویه	بدهی	می	باشد،	
مبلغ	بدهی	ایشان	توسط	کارگزاری	به	اتاق	پایاپای	پرداخت	شد	ولی	ایشان	بدهی	خود	را	تا	این	تاریخ	و	پس	از	
تشکیل	کمیته	سازش	به	کارگزاری	پرداخت	نکرده	اند،	با	توجه	به	اینکه	بنا	بر	بیانیه	ریسک	آنان	از	نوسانات	بازار	
مطّلع	بوده	و	ملزم	به	قبول	زیان	حاصل	در	بازار	می	باشند	استدعای	رسیدگی	و	صدور	حکم	بر	پرداخت	ارقام	مزبور	
نموده	است.	هیأت	داوری	وارد	رسیدگی	شده	و	پس	از	رفع	نواقص	از	پرونده	و	تأدیه	هزینه	دادرسی	و	تعیین	وقت	
رسیدگی	برای1392/7/17	و	دعوت	از	طرفین	برای	رسیدگی	و	پس	از	عدم	شناسایی	خواندگان	در	آدرس	تعیین	
شده	و	درخواست	نشر	آگهی	در	روزنامه	برای	ابلاغ	دعوا	و	مستندات	آن	به	تجویز	ماده	73	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	مفاد	دادخواست	و	ضمائم	آن	از	طریق	درج	آگهی	در	روزنامه	و	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	روز92/9/4	در	
روزنامه	جهان	اقتصاد	و	عدم	حضور	خواندگان	با	اعلام	آگهی	در	روزنامه	و	وصول	لایحه	شماره	9210700397	
مورخ	92/9/4	از	شرکت	خواهان	مبنی	بر	محکوم	نمودن	خواندگان	به	پرداخت	بدهی	خود	با	احتساب	هزینه	های	
دادرسی	در	جلسه	مرقوم	هیأت	داوری	بعض	مدارک	خواهان	را	که	خوانا	و	مطابق	اصل	نبودن	به	دفتر	اعاده	نموده	
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تا	در	مورد	تطبیق	آن	ها	با	اصل	اقدام	نمایند،	پس	از	وصول	مدارک	مرقوم	و	ملاحظه	مدارک	ابرازی	هیأت	داوری	با	
توجه	به	اینکه	هر	دو	پرونده9200010	و9200014	از	نقطه	نظر	منشاء	دعوا	یکی	بوده	و	اطراف	دعوا	نیز	واحدند	لذا	
قرار	رسیدگی	توأمان	صادر	و	اعلام	داشته	در	هر	دو	مورد	با	توجه	به	معد	بودن	آن	ها	برای	صدور	رأی	ختم	رسیدگی	

اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	گردد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شــرکت	ک.ب.ک	به	طرفیّت	آقای	م.پ.ن	و	س.پ.ن	به	خواســته	مطالبه:	1-	مبلغ	
18،794،000	ریال	از	خوانده	اول	و	مبلغ	76،480،000	ریال	از	خوانده	دوم	در	دو	فقره	پرونده	به	کلاسه	های	فوق	
که	هر	دو	به	لحاظ	وحدت	منشاء	و	مبنا	توأم	گردیده	اند	نظر	به	اینکه	خواندگان	با	ابلاغ	وقت	دادرسی	چه	در	کمیته	
سازش	و	در	جلسه	دادرسی	و	داوری	حاضر	نشده	و	با	ابلاغ	مراتب	در	جراید	نیز	پاسخی	ابراز	نداشته	اند	و	نظر	به	اینکه	
طبق	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	خواندگان	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	مشتری	را	امضاء	نموده	و	به	شرح	
آن	اذعان	نموده	اند	که	از	تمامی	اطلاعات	مربوط	شرایط	قرارداد	که	بورس	اعلام	نموده	آگاهی	کامل	دارند	و	کارگزار	
مسؤول	ادعای	عدم	اطلاع	و	فقدان	آگاهی	مشتری	از	شرایط	بازار	نخواهد	بود	و	نظر	به	اینکه	مدیریت	قراردادهای	
مشتق	کالایی	شرکت	بورس	کالای	ایران	)سهامی	عام(	مطالبات	شرکت	خواهان	را	از	خواندگان	به	میزان	خواسته	
تأیید	نموده	است،	لذا	هیأت	داوری	به	استناد	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	تبصره	2	از	ماده	34	دستورالعمل	
اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	شــرکت	بورس	کالای	ایران	دعوای	خواهان	به	طرفیّت	خواندگان	را	محمول	
بر	صحّت	تلقی	و	هر	یک	از	خواندگان	را	به	شرح	زیر	در	حقّ	شرکت	خواهان	محکوم	می	نماید:	1-	خوانده	اول	
)م.پ.ن(	مبلغ18،794،000	ریال	بابت	اصل	خواسته	به	انضمام	1،199،825ریال	هزینه	دادرسی	2-	خوانده	دوم	
)س.پ.ن(	مبلغ	76،480،000ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ2،117،032ریال	هزینه	دادرسی.	رأی	غیابی	و	قابل	
واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	قطعی	است	و	اجرای	آن	طبق	تبصره	5	از	ماده37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	به	عهده	

دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	می	باشد.
دادنامه )21(

کلاسه پرونده: 9200012
شماره دادنامه: 9211000027 
تاریخ صدور رأی: 92/8/29

خواهان: شرکت کارگزاری ک 
خوانده: آقای ا 

خواسته: مطالبه مبلغ 27،363،469 ریال.
■■■ جریان پرونده

شرکت	کارگزاری	ک	)ســهامی	خاص(	در	تاریخ	1392/3/11	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ا	به	خواسته	
مطالبه	مبلغ	بیســت	و	هفت	میلیون	و	سیصد	و	شصت	و	سه	هزار	و	چهار	صد	و	شصت	و	نه	ریال	به	انضمام	
خسارات	دادرسی	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	که	به	کلاسه	بالا	ثبت	و	در	جریان	قرار	گرفته	است	چون	
خوانده	در	نشانی	معینه	شناخته	نشده	است	لذا	حسب	درخواست	خواهان	و	به	دستور	هیأت	از	طریق	نشر	آگهی	
در	مطبوعات	احضار	شده	و	با	تغییر	وقت	رسیدگی	برای	روز	92/8/29	ساعت	15	طرفین	برای	رسیدگی	دعوت	
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شده	اند	خواهان	در	جلسه	مقرر	لایحه	فرستاده	و	نماینده	معرفی	کرده	است،	خوانده	با	احضار	آگهی	در	روزنامه	
جهان	اقتصاد	روز	یکشنبه	دهم	شهریور	ماه	1392	و	رعایت	انتظار	کافی	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	هم	نفرستاده	
است.	هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	محتویات	پرونده	و	استماع	توضیحات	نماینده	شرکت	خواهان	و	اوضاع	و	

احوال	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	اتفاق	آراء	به	شرح	برگ	پیوست	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

با	عدم	تعرض	و	تکذیب	خوانده	از	دعوا	و	مستندات	آن	و	با	توجه	به	اینکه	شرکت	بورس	کالای	ایران	طی	
شــماره	1034/2345	مورخ	92/6/10	بدهکاری	خوانده	به	شرکت	خواهان	را	به	میزان	خواسته	برآورد	و	تأیید	
کرده	اســت	مضافاً	به	اینکه	خوانده	با	امضاء	بیانیه	ریسک	و	اقرارنامه	قبول	مسؤولیت	نموده	بنابراین	دعوای	
خواهان	محمول	بر	صحت	است،	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	بند	32	ماده	یک	دستورالعمل	
اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	خوانده	محکوم	است	1-	مبلغ	بیست	و	هفت	
میلیون	و	سیصد	و	شصت	و	سه	هزار	و	چهارصد	و	شصت	و	نه	ریال	بابت	اصل	خواسته	2-	مبلغ	یک	میلیون	و	
سیصد	و	سی	و	شش	هزار	و	هفتاد	و	نه	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد،	رأی	غیابی	
محسوب	و	ظرف	بیست	روز	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	قطعی	است	و	اجرای	آن	طبق	تبصره	5	ماده	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	آذر	ماه	1384	پس	از	قطعیت	لازم	الإجراست	و	

اجرای	آن	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
دادنامه )22(

کلاسه پرونده: 9200013 
شماره دادنامه: 9211000026

تاریخ صدور رأی: 92/08/29
خواهان: شرکت ک 

خوانده: آقای ش 
خواسته: مبلغ 16،458،475 ریال معادل شانزده میلیون و چهارصد و پنجاه و هشت هزار و چهارصد 

و هفتاد و پنج ریال.
■■■ جریان پرونده

شرکت	ک	دادخواســتی	به	طرفیت	آقای	ش	به	خواسته	فوق	به	استناد	مدارک	پیوست	تسلیم	دبیرخانه	
هیأت	داوری	ســازمان	بورس	نموده	و	طی	آن	عنوان	کرده؛	آقای	ش	به	ک	درخواســت	خرید	و	فروش	سکه	
آتی	طلا	را	می	داده	اند	که	با	توجه	به	نوســانات	شــدید	بازار	در	بهمن	ماه	1390	ایشان	متحمل	زیانی	معادل	
16،458،475	ریال	شدند.	با	توجه	به	اینکه	کارگزاری	در	صورت	عدم	پرداخت	بدهی	توسط	مشتری	ملزم	به	
تسویه	بدهی	می	باشد،	مبلغ	بدهی	ایشان	توسط	کارگزاری	به	اتاق	پایاپای	پرداخت	شد	ولی	ایشان	بدهی	خود	
را	تا	این	تاریخ	و	پس	از	تشکیل	کمیته	سازش،	به	کارگزاری	پرداخت	نکرده	اند.	لذا	با	توجه	به	اینکه	بنا	بر	بیانیه	
ریســک	ایشان	از	ریســک	بازار	مطلع	بوده	و	ملزم	به	قبول	زیان	حاصل	در	بازار	می	باشند	درخواست	می	شود	
ایشــان	مبلغ	بدهی	خود	به	کارگزاری	را	که	حاصل	زیان	در	بازار	آتی	می	باشد	پرداخت	کنند.	اخطاریه	مربوط	
به	هزینه	دادرسی	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	رسید	موجود	نسبت	به	پرداخت	هزینه	اقدام	نموده	و	نسخه	
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ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	قانونی	گردید.	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	92/7/15	در	وقت	مقرر	
برگزار	شد	و	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	اخطاریه	حضوری	وی،	در	جلسه	حاضر	نگردید.	نماینده	خواهان	در	
تشــریح	خواسته	خود	اظهار	داشت:	در	معاملات	آتی	مشتری	به	نام	خود	حساب	باز	می	کند	و	پول	در	حساب	
خود	ایشــان	است	و	سود	و	زیان	در	همین	حساب	محاسبه	می	گردد.	در	ایام	خاص	که	قیمت	ها	صعودی	بود	
کسانی	که	موقعیت	های	فروش	داشتند	حسابشان	منفی	شده	و	بدهکار	کارگزاری	گردیدند.	لذا	بورس	کالا	این	
بدهی	را	از	حســاب	کارگزاری	کم	نموده	است.	ایشان	مدام	با	کارگزاری	تماس	می	گرفت	و	درخواست	مهلت	
می	کرد	ولی	در	چند	جلسه	آخر	حضور	پیدا	نکرد.	ک	هم	کارگزاری	دولتی	است	و	نباید	از	حساب	این	کارگزاری	
پولی	کم	می	شد	و	به	همین	دلیل	نیز	قادر	به	سازش	نیستیم.	همچنین	شرکت	بورس	کالای	ایران	طی	نامه	
شــماره	1034/2344	مورخ	92/6/10	در	پاسخ	به	نامه	شماره	131/4827	هیأت	داوری	بورس	برداشت	مبلغ	
16،458،475	ریال	از	حساب	ک	بابت	بدهی	آقای	ش	در	اثر	بسته	شدن	موقعیت	های	تعهدی	باز	ایشان	در	بازار	
جبرانی	و	عدم	کفایت	موجودی	حساب	وی	حساب	وی	را	تأیید	نمود.	پس	از	اتمام	جلسه	فوق	الذکر	بر	اساس	
تصمیم	متخذه	هیأت	داوری	و	به	منظور	کسب	اطلاع	و	اشراف	بیشتر	در	خصوص	شرایط	بحرانی	بازار	آتی	در	
ماه	های	پایانی	سال	90	استعلام	با	مضمون	ذیل	از	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس	به	عمل	آمد:	آیا	معاملات	
آتی	مورد	نزاع	در	پرونده	های	موجود	مطابق	ضوابط	و	مقررات	صورت	گرفته	است؟	و	دوم	اینکه	آیا	کارگزاری	ها،	
شرکت	بورس	و	سایر	نهادهای	ذی	ربط	می	توانستند	با	اعمال	مدیریت	صحیح	و	کارآمد	از	ورود	ضرر	و	زیان	
به	مشــتریان	جلوگیری	نماید؟	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس	در	نامه	شماره	121/236840	مورخ	92/6/26	
و	گزارش	تکمیلی	به	شــماره	121/241094	مورخ	92/7/30	اولًا؛	ادعای	مشتریان	مبنی	بر	آن	که	مسؤولیت	
آن	ها	صرفاً	محدود	به	میزان	وجه	تضمینی	می	باشد	را	رد	نموده.	ثانیا؛ً	بر	ادعای	کارگزاران	مبنی	بر	آن	که	پس	
از	وقوع	کال	مارجین	و	بروز	وضعیت	بحرانی	در	بازار،	موقعیت	های	تعهدی	معکوس	موجود	نبوده	تا	از	طریق	
اتخاذ	آن	مبادرت	به	بســتن	موقعیت	های	تعهدی	نمایند،	صحه	گذاشته	است.	و	ثالثا؛ً	تصریح	نموده	اقدامات	
پیشگیرانه	دیگری	توسط	کارگزاران،	بورس	کالا	یا	سازمان	غیر	از	اقدامات	و	تدابیر	اتخاذ	شده،	به	نحوی	که	
ضرر	و	زیان	های	وارده	را	منتفی	سازد	متصور	نبوده	است.	سرانجام	هیأت	پس	از	شور	و	مشورت	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	انشاء	رأی	می	نماید:	
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	خوانده	آقای	ش	قبل	از	ورود	در	معاملات	آتی	اقرار	نامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	مندرج	
در	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشتری	را	با	اثر	انگشت	و	امضاء	تأیید	و	مسجّل	نموده	و	شرکت	بورس	کالای	
ایران	به	شــرح	ضمات	23	و	24	پرونده	ضمن	اعلام	مراتب	به	شــرکت	ک	)خواهان(	میزان	بدهی	خوانده	را	
تأیید	و	از	حساب	شرکت	خواهان	برداشت	نموده	است؛	از	طرفی	خوانده	آقای	ش	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	
رسیدگی	در	جلســه	هیأت	داوری	حاضر	نگردید	و	نسبت	به	رد	یا	قبول	ادعای	خواهان	دفاعی	ننموده	است،	
از	طرفی	مدیر	امور	حقوقی	و	قراردادهای	شرکت	بورس	کالای	ایران	به	استناد	نامه	شماره	ح/م	8887	مورخ	
92/6/10	مدیر	قراردادهای	مشتق	کالایی	میزان	بدهی	خونده	به	میزان	خوسته	و	برداشت	آن	از	حساب	خوانده	
به	نام	خوانده	را	تأیید	و	تصدیق	کرده	است	و	نائب	رئیس	محترم	هیأت	مدیره	و	معاون	حقوقی	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	به	شرح	نامه	شماره	121/236840	مورخ	92/6/26	و	گزارش	تکمیلی	به	شماره	121/261094	
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مورخ	92/7/30	در	پاسخ	به	استعلام	هیأت،	اجمالًا	عملکرد	کارگزاران	و	بورس	کالا	در	معاملات	آتی	را	مطابق	
با	ضوابط	و	دســتورالعمل	های	مربوطه	تشخیص	و	اقدام	پیشگیرانه	دیگری	غیر	از	تدابیر	اتخاذ	شده	در	قبال	
نوســانات	شدید	و	غیرمنتظره	نرخ	ســکه	در	بازار	واقعی	را	که	ضرر	و	زیان	های	وارده	را	متنفی	سازد	مقدور	و	
متصور	نداشته	است	و	تشخیص	خوانده	علی	القاعده	با	آگاهی	و	اطلاعات	متعارف	و	معمول	از	اوضاع	و	احوال	
قضیه	در	معاملات	بازار	سکه	ورود	پیدا	کرده	است،	بنابراین	ادعای	شرکت	خواهان	مقرون	به	صحت	تشخیص	
گردید	و	مستنداً	به	بند	11	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	مواد	31،	32،	33	و	34	و	تبصره	
آن	از	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	مصوب	1386	هیأت	مدیره	
ســازمان	بورس،	ماده	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	219،220	و	223	قانون	مدنی،	
خوانده	آقای	ش	به	پرداخت	مبلغ	16،458،475	ریال	بابت	اصل	خواسته	در	حق	شرکت	ک	محکوم	می	گردد.	
رأی	صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	ظرف	مدت	بیســت	روز	از	تاریخ	ابلاغ	در	هیأت	داوری	می	باشــد.	بعد	از	
انقضای	مهلت	واخواهی	به	موجب	تبصره	یک	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )23(

کلاسه پرونده: 9200047
شماره دادنامه: 9411000036

تاریخ صدور رأی: 94/05/26
خواهان: شرکت ک. پ. ب

خوانده: ف. ف. م
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 251,802,000 ریال بابت وجه تضمین قرارداد آتی به انضمام خسارت 

تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی.
■■■ جریان پرونده

شــرکت	ک.	پ.	ب	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	و	
عدم	حصول	سازش،	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ف.	ف.	م	به	خواسته	مطالبه	251,802,000	ریال	بابت	وجه	
تضمین	قرارداد	آتی	تســلیم	هیأت	داوری	نموده	و	طی	درخواست	خود	چنین	توضیح	داده	که	آقای	ف.	ف.	م	
در	تاریخ	1390/06/13	کال	مارجین	شده	و	علی	رغم	اطلاع	کارگزاری	به	ایشان	مبنی	بر	تأمین	وجه	تضمین	
از	این	امر	خودداری	نموده	و	متعاقب	آن	اتاق	پایاپای	بابت	دِین	ایشــان	مبلغ	251,802,000	ریال	از	حســاب	
کارگزاری	برداشت	نموده	اند	و	لذا	صدور	تصمیم	مبنی	بر	پرداخت	اصل	خواسته	با	احتساب	خسارت	تأخیر	تأدیه	
از	تاریخ	فوق	)90/06/13(	و	هزینه	دادرسی	را	خواستار	شده	است.	درخواست	خواهان	تحت	کلاسه	9200047	
در	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	و	پس	اخطار	تأدیه	هزینه	دادرسی،	خواهان	نسبت	به	پرداخت	هزینه	
موصوف	اقدام	نموده	است.	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	
برای	حضور	دعوت	می	گردند.	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	12	بهمن	1392	در	وقت	مقرر	با	حضور	اعضاء	تشکیل	
می	گــردد.	از	طرف	خواهان	آقای	م.	ع	)مطلع(	و	آقای	د.	خ.	ا	به	عنوان	وکیل	حضور	دارند.	خوانده	دعوا؛	آقای	
ف.	ف.	م	نیز	در	جلســه	حاضرند.	وکیل	خواهان	ضمن	لایحه	تقدیمی	به	بدهکاری	خوانده	مطابق	مستندات	
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و	تماس	های	مکرر	با	خوانده	جهت	تأمین	وجه	تضمین	اشاره	نموده	و	خواستار	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
مبلغ	اصل	خواسته	به	انضمام	تمامی	خسارات	دادرسی	از	قبیل	هزینه	دادرسی،	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	بروز	
بدهی	و	حق	الوکاله	وکیل	شده	است.	خوانده	در	پاسخ	اظهار	می	دارد	به	کارگزاری	اعلام	نموده	وجه	نقد	در	اختیار	
ندارد	و	تقاضای	بستن	موقعیت	ها	را	نموده	است	و	اگر	موقعیت	ها	در	همان	زمان	بسته	شده	بود	بدهی	ایجاد	
نمی	شــد	و	در	خصوص	دلایل	اعلام	این	موضوع	به	کارگزاری	به	مکالمات	خود	در	شرکت	کارگزاری	استناد	
می	نماید.	در	پایان	جلسه	رسیدگی	هیأت	مقرر	می	دارد	خواهان	و	خوانده	لوایح	مورد	نظر	خود	را	ظرف	یک	هفته	
ارائه	نمایند	و	ضمن	انجام	استعلام	لازم	توسط	دبیرخانه	از	بورس	کالا،	ریز	مکالمات	خوانده	با	شرکت	خواهان	
در	مدت	زمان	معاملات	موضوع	دعوا	از	شــرکت	خواهان	اخذ	شــود.	خوانده	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	
9210700703	مورخ	92/12/19	اظهار	می	دارد	تقاضای	بستن	موقعیت	ها	را	داشته	است	و	کارگزاری	به	این	امر	
ترتیب	اثر	نداده	است.	پس	از	وصول	لایحه	وکیل	خواهان	مثبوت	به	شماره	9210700719	مورخ	92/12/24	
مبنی	بر	بدهکاری	خوانده	به	شرکت	کارگزاری،	هیأت	داوری	در	تاریخ	93/01/18	با	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	
پرونده	قرار	ارجاع	امر	به	کارشــناس	را	صادر	و	اعلام	می	دارد	تا	کارشناس	با	مطالعه	دقیق	پرونده	و	ملاحظه	
اظهارات	خوانده	و	مدافعات	وکیل	خواهان	و	با	بررسی	دفاتر	و	مستندات	شرکت	خواهان	و	ملاحظه	دستورات	
خرید	و	فروش	خوانده	در	مدت	زمان	معاملات	و	عندالإقتضاء	ریز	معاملات	خوانده	و	مکالمات	ضبط	شده	ظرف	
یک	هفته	پس	از	ابلاغ،	نظریه	کتبی	و	مستدل	خود	را	پیرامون	موضوع	اعلام	نماید.	وکیل	خواهان	در	تاریخ	
93/01/23	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9310700019	و	نیز	نامه	ثبت	شده	به	شماره	9310700622	مورخ	
93/10/22	اظهار	می	دارد	شرکت	کارگزاری	در	زمان	معاملات	خوانده	فاقد	سیستم	ضبط	مکالمات	تلفنی	بوده	
و	لذا	قادر	به	ارائه	ریز	مکالمات	نمی	باشد.	مطابق	نظریه	کارشناسی	مورخ	93/07/08،	ادعای	خوانده	مبنی	بر	
اعلام	تلفنی	به	کارگزار	در	تاریخ	90/05/29	مبنی	بر	بستن	تمام	215	موقعیت	فروش،	با	توجه	به	اینکه	ثبت	
مکالمات	تلفنی	در	آن	مقطع	زمانی	وجود	نداشته	و	مطابق	دستورالعمل	های	مصوب	سازمان	بورس	مورد	تأیید	
نبوده	بی	اثر	بوده	و	کارگزاری	طبق	دســتورالعمل	های	مصوب	شرکت	بورس	کالا	و	سازمان	بورس	در	مقاطع	
کال	مارجین	شدن	حساب	مشتری	به	نسبت	اقدام	به	بستن	موقعیت	های	فروش	قراردادهای	آتی	نموده	و	لذا	
ادعای	خواهان	مبنی	بر	پرداخت	251,802,000	ریال	توسط	خوانده	را	مورد	قبول	دانسته	است.	متعاقباً	در	تاریخ	
93/07/20	و	در	اجرای	تصمیم	هیأت	داوری،	دبیرخانه	هیأت	در	خصوص	عملکرد	شرکت	کارگزاری	در	بستن	
به	موقع	موقعیت	های	مشتری	در	فاصله	زمانی	90/05/29	لغایت	90/06/01	با	توجه	به	وضعیت	بازار،	از	اداره	
نظارت	بر	بورس	ها	و	بازارهای	سازمان	بورس	استعلام	به	عمل	می	آورد	که	مدیریت	مزبور	در	تاریخ	93/09/26	
ضمن	اظهار	نظر	کارشناسی	در	بند	3	اظهار	می	دارد	با	بررسی	تراکنش	سفارشات	مشخص	شد	که	در	تاریخ	
1390/06/01	ک.	پ.	ب	اولین	سفارش	خرید	معکوس	به	منظور	بستن	موقعیت	های	فروش	مربوط	به	ف.	ف.	
م	را	در	ساعت	16:14	ثبت	کرده	است؛	با	توجه	به	اینکه	مشتری	مذکور	در	پایان	روز	معاملاتی	قبل	کال	مارجین	
شــده	و	تا	یک	ســاعت	پس	از	شروع	جلسه	معاملاتی	وجهی	واریز	نکرده،	کارگزار	مربوطه	بایستی	بعد	از	آن	
بلافاصله	نسبت	به	بستن	موقعیت	های	مشتری	مذکور	اقدام	می	نمود.	بررسی	های	انجام	شده	نشان	داد	امکان	
ثبت	سفارش	خرید	از	یک	ساعت	پس	از	شروع	جلسه	معاملاتی	)ساعت	11:01(	برای	کارگزاری	فراهم	بوده	
اســت	و	لیکن	کارگزار	مربوطه	اقدام	به	ثبت	هیچ	گونه	سفارش	در	سامانه	معاملاتی	ننموده	است.	برآوردهای	
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انجام	شده	نشان	می	دهد	چنانچه	امکان	معامله	کلیه	موقعیت	های	باز	برای	مشتری	فراهم	بود،	زیان	مشتری	در	
نماد	دی	و	اسفند	به	ترتیب	معادل	56	میلیون	و	400	هزار	ریال	و	6	میلیون	و	440	هزار	ریال	کاهش	می	یافت.	
متعاقباً	با	ملاحظه	نظریه	اداره	نظارت	بر	بورس	ها	و	بازارهای	سازمان	بورس،	کارشناس	به	موجب	نظریه	تکمیلی	
اعلام	می	دارد	با	توجه	به	مدارک	و	مســتندات	ارائه	شده	توسط	اداره	امور	بورس	ها	و	بازارها	در	خصوص	وارد	
نمودن	سفارش	توسط	کارگزاری	در	سامانه	معاملات	در	تاریخ	1390/06/01	برای	بستن	موقعیت	باز	برای	دی	
و	اسفند	ماه،	در	صورت	انجام	سفارش	در	ساعت	اولیه	زیان	مشتری	به	میزان	62,840,000	ریال	کاهش	و	به	
مبلغ	کل	188,962,000	ریال	بالغ	می	گردد	که	مراتب	مورد	تأیید	کارشناس	می	باشد.	هیأت	پس	از	ملاحظه	
اوراق،	اسناد	و	مدارک	پرونده	و	انجام	شور	و	مشورت،	کفایت	و	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	

به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	ک.	پ.	ب	علیه	آقای	ف.	ف.	م	به	خواسته	مطالبه	وجه	به	مبلغ	251,802,000	
ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	به	جهت	کال	مارجین	شدن	خوانده	و	عدم	تأمین	وجه	تضمین	
و	متعاقباً	برداشــت	مبلغ	مزبور	از	حســاب	کارگزاری	توســط	اتاق	پایاپای	بورس	کالا،	نظر	به	اینکه	مطابق	
مســتندات	موجود	و	بالأخص	اظهارات	شــرکت	بورس	کالای	ایران	به	شرح	مندرج	در	نامه	شماره	30/438	
مورخ	1393/01/26	مبنی	بر	بدهکاری	آقای	ف.	ف.	م	به	میزان	251,802,000	ریال	و	برداشت	وجه	توسط	
بورس	از	حساب	شرکت	کارگزاری،	اصل	برداشت	وجه	از	حساب	شرکت	کارگزاری	محرز	است	و	از	سوی	دیگر	
به	موجب	مقررات	حاکم	بر	قراردادهای	آتی	و	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	و	ماهیت	پُر	ریسک	این	
معاملات،	مخاطرات	ناشی	از	انجام	قراردادهای	آتی	برعهده	مشتری	قرار	می	گیرد	و	با	توجه	به	اینکه	مطابق	
نظریه	اداره	امور	بورس	ها	و	بازارهای	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	به	شــرح	اوراق	207	الی	209	پرونده	که	
مقرون	به	صحت	و	منطبق	با	اوضاع	و	احوال	تشخیص	داده	می	شود	و	متعاقباً	در	نظریه	تکمیلی	کارشناسی	نیز	
مورد	تأیید	قرار	گرفته	است،	امکان	ثبت	سفارش	خرید	از	یک	ساعت	پس	از	شروع	جلسه	معاملاتی	)ساعت	
11:01(	برای	کارگزاری	فراهم	بوده	است	و	لیکن	کارگزار	مربوطه	اقدام	به	ثبت	هیچ	گونه	سفارشی	در	سامانه	
معاملاتی	ننموده	است	و	چنانچه	اقدام	یاد	شده	به	موقع	صورت	می	پذیرفت	زیان	مشتری	در	نمادهای	دی	و	
اســفند	به	ترتیب	معادل	56	میلیون	و	400	هزار	ریال	و	6	میلیون	و	440	هزار	ریال	و	مجموعاً	62	میلیون	و	
840	هــزار	ریال	کاهش	می	یافت،	لذا	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	188,962,000	)یکصد	و	
هشــتاد	و	هشت	میلیون	و	نهصد	و	شصت	و	دو	هزار(	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مستنداً	به	ماده	522	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی،	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	که	زمان	تقدیم	درخواست	رسیدگی	در	کمیته	سازش	
کانون	کارگزاران	می	باشد	)1390/06/23(	لغایت	زمان	پرداخت	مطابق	شاخص	نرخ	تورم	اعلامی	بانک	مرکزی	
جمهوری	اسلامی	ایران	و	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	4,904,652	)چهار	میلیون	و	نهصد	و	چهار	هزار	و	ششصد	
و	پنجاه	و	دو(	ریال	و	هزینه	کارشناسی	به	مبلغ	5,000,000	)پنج	میلیون(	ریال	و	نیز	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	
تعرفه	قانونی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	خواسته	خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکوم	به،	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	
به	بطلان	است.	رأی	صادره	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	

و	لازم	الإجرا	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
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دادنامه )24(
کلاسه پرونده: 9300033

شماره دادنامه: 9311000042
تاریخ صدور رأی: 93/12/06

خواهان: ش. ک. ب. ت با مدیریت آقای ا. م 
خوانده: ع. ا. ص فرزند غ 

خواسته: مبلغ 178,510,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

ش.	ک.	ب.	ت	دادخواستی	به	طرفیت	ع.	ا.	ص	فرزند	غ	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	178,510,000	ریال	به	
استناد	مدارک	ضمیمه	پرونده	تسلیم	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
ایران	مصوب	1384/09/01	مجلس	شورای	اسلامی	نموده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	خوانده	از	مشتریان	
معاملات	آتی	شرکت	کارگزاری	خواهان	بوده	که	به	دلیل	نوسانات	شدید	بازار	سکه	و	عدم	توانایی	جبران	ضرر	
به	کارگزاری	بدهکار	گردیده	و	علی	رغم	دعوت	کمیته	ســازش	حضور	نیافته	و	گواهی	عدم	سازش	از	کمیته	
توســط	کانون	صادر	گردیده،	استدعای	رسیدگی	نموده	است	پرونده	به	جریان	قانونی	قرار	داده	شده	و	خوانده	
با	ابلاغ	وقت	در	نشانی	معینه	شناخته	نشده	و	با	آگهی	از	طریق	روزنامه	نیز	حاضر	نشده	و	هیچ	گونه	دفاعی	به	
عمل	نیاورده	است.	هیأت	بنا	به	مراتب	با	انجام	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	

صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی

بــا	عدم	تعرض	و	تکذیــب	خوانده	از	دعوا	و	مســتندات	آن	و	با	توجه	به	نامه	شــماره	30/2004	مورخ	
1393/10/03	مدیر	توسعه	بازار	مشتقه	شرکت	بورس	کالای	ایران	مبنی	بر	تأیید	ادعای	شرکت	خواهان	و	با	
توجه	به	امضاء	فرم	ثبت	سفارش	مشتریان	معاملات	آتی	و	امضاء	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	و	قرارداد	فیمابین	
کارگزار	و	مشتری	دعوای	شرکت	خواهان	به	طرفیت	خوانده	به	میزان	خواسته	محمول	بر	صحت	است؛	مستنداً	
به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	
1384/09/01	مجلس	شورای	اسلامی	خوانده	محکوم	است	مبلغ	178,510,000	ریال	)یکصد	و	هفتاد	و	هشت	
میلیون	و	پانصد	و	ده	هزار	ریال(	بابت	اصل	خواسته	در	حق	خواهان	بپردازد	و	رأی	غیابی	محسوب	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	فوق	الإشعار	پس	از	قطعیت	از	طریق	اداره	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	به	موقع	

اجرا	قرار	داده	می	شود.
دادنامه )25(

کلاسه پرونده: 9300034
شماره دادنامه: 9411000002

تاریخ صدور رأی: 1394/01/17
خواهان: شرکت ک.ب.ت با مدیریت آقای ا.ش

خوانده: آقای ا.ل
خواسته: وصول بدهی )خوانده( مقوم به مبلغ 120,044,511 ریال.
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■■■ جریان پرونده
شرکت	خواهان	)شرکت	ک.ب.ت(	درخواستی	به	طرفیت	آقای	ا.ل.	فرزند	آ	به	خواسته	وصول	بدهی	وی	
به	شــرکت	مقوم	به	120,044,511	ریال	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تســلیم	و	در	متن	توضیح	داده	که	خوانده	
یاد	شده	از	مشتریان	معاملات	آتی	کارگزاری	بوده	که	به	دلیل	نوسانات	شدید	بازار	سکه	و	عدم	توانایی	جبران	
ضرر	به	کارگزاری	بدهکار	گردیده	است	و	علی	رغم	دعوت	به	کمیته	سازش	در	جلسه	حاضر	نگردیده	و	با	ارائه	
گواهی	عدم	سازش	درخواست	صدور	حکم	علیه	خوانده	را	نموده	است.	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء	و	نماینده	
خواهان	در	وقت	مقرر	قبلی	تشکیل	گردید؛	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	و	انتظار	کافی	در	جلسه	حاضر	نشده	
و	لایحه	ای	تقدیم	ننموده	است.	با	توجه	به	محتویات	پرونده،	و	ارائه	اسناد	و	مدارک	مصدق	لازمه	به	این	هیأت	
که	پیوســت	پرونده	شده	اند،	ختم	رســیدگی	اعلام	و	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	

چنین	رأی	صادر	می	گردد:	
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	شرکت	ک.ب.ت	به	طرفیت	آقای	ا.ل.	فرزند	آ	به	خواسته	وصول	)مطالبه(	مبلغ	
120,044,511	ریال؛	با	عنایت	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	و	خوانده	در	قبال	
آن	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	مآلًا	ادعای	خواهان	در	معرض	انکار	و	تکذیب	خوانده	قرار	نگرفته	است،	به	علاوه	
مدیر	توسعه	بازار	مشتقه	شرکت	بورس	کالای	ایران	ادعای	مطروحه	را	به	میزان	خواسته	تأیید	و	تصدیق	نموده	
اســت؛	بنابراین	ادعای	خواهان	مقرون	به	صحت	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	31،	32،	33	و	34	و	تبصره	آن	
از	دســتورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	مصوب	1386	هیأت	مدیره	
سازمان	بورس،	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	آقای	ا.ل.	فرزند	آ	به	پرداخت	مبلغ	خواسته	
به	میزان	120,044,511	ریال	در	حق	شرکت	ک.ب.ت	محکوم	می	گردد؛	رأی	صادره	غیابی	و	در	مهلت	مقرر	
قانونی	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	می	باشد؛	و	پس	از	انقضاء	مهلت	قانونی	و	قطعیت	برابر	تبصره	5	ماده	37	

قانون	بازار	اوراق	بهادار	به	موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شد.
دادنامه )26(

کلاسه پرونده: 9300035
شماره دادنامه: 9311000039

تاریخ صدور رأی: 1393/11/06
خواهان: شرکت ک.ب.ت

خوانده: آقای ع.ف
خواسته: وصول بدهی مقوم به 63,347,833 ریال.

■■■ جریان پرونده
بــه	دلالت	اوراق	پرونده	خواهان	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	دادخواســت	
رسیدگی	خود	به	طرفیت	آقای	ع.ف	را	به	تاریخ	93/08/10	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ثبت	و	اعلام	نمود	خوانده	
از	مشتریان	معاملات	آتی	کارگزاری	بوده	و	به	دلیل	نوسانات	شدید	بازار	سکه	و	عدم	توانایی	جبران	ضرر،	به	
کارگزاری	بدهکار	گردیده	و	علی	رغم	دعوت	کمیته	سازش	نامبرده	در	جلسه	حضور	نیافته	و	گواهی	عدم	سازش	
توســط	کانون	کارگزاران	صادر	گردید.	پس	از	طی	تشــریفات	قانونی	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	93/10/08	با	
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حضور	خوانده	و	نمایندگان	خواهان	تشکیل	گردید.	خواهان	در	بیان	خواسته	خود	توضیح	داد:	»آقای	ف	وجه	
تضمین	را	برای	معاملات	آتی	پرداخت	نکردند	منفی	شده	و	ایشان	باید	حساب	را	شارژ	نموده	و	ایشان	این	کار	
را	نکردند.«	خوانده	ضمن	ارائه	لایحه	در	پاسخ	عنوان	نمود:	اولًا؛	اینجانب	هیچ	گونه	دعوتنامه	ای	جهت	حضور	
در	کمیته	سازش	دریافت	ننموده	ام.	ثانیا؛ً	اعلامیه	واریز	وجه	تضمین	از	کارگزار	دریافت	ننمودم.	ثالثا؛ً	فرم	ثبت	
سفارش	در	پرونده	موجود	نیست.	رابعا؛ً	میزان	سپرده	گذاری	در	حد	وجه	الضمان	ضرر	و	زیان	معاملات	می	باشد	
و	وقتی	معاملات	به	کال	مارجین	شدن	می	رسد	به	خودی	خود	قطع	شده	و	ادامه	ضرر	بیشتر	از	حد	سپرده	فاقد	
توجیه	می	باشد.	خامسا؛ً	طرف	معامله	برای	من،	کارگزاری	ب.ت	بود؛	وجود	ثالث	از	بابت	تأمین	نمودن	منافع	
ثالث	مربوط	به	اینجانب	و	مورد	قبول	نیست	و	این	یک	رویه	است	در	بازار	آتی	که	با	شرط	بندی	و	پیش	بینی	
معامله	می	شود.	سادسا؛ً	اینجانب	طی	6	ماه	از	91/05/02	تا	91/11/08	در	طول	یک	دوره	کوتاه	مبلغ	سی	و	
چهار	میلیون	و	سیصد	هزار	تومان	متضرر	شدم	و	عدم	واریز	وجه	دلیلی	بر	این	بوده	است	که	امکان	ادامه	برای	
من	نبوده	است	و	بیش	از	این	تحمل	زیان	را	نداشتم	و	مابقی	وجه	واریزی	مورد	ادعای	کارگزاری	و	ایجاد	دِین	
به	مبلغ	68,347,833	ریال	از	توان	اینجانب	خارج	می	باشد.	همچنین	خوانده	ضمن	قبول	امضای	بیانیه	ریسک	
و	فرم	های	سفارش،	حضوری	بودن	ارائه	سفارش	ها	را	تأیید	و	صورت	حساب	در	اختیار	معاملات	آتی	سکه	را	نیز	
پیوست	لایحه	خود	به	هیأت	ارائه	نمود؛	بورس	کالا	نیز	طی	نامه	شماره	30/2000	مورخ	93/10/03	برداشت	
بدهی	خوانده	به	مبلغ	68,347,833	ریال	از	حساب	عملیاتی	کارگزاری	ب.ت	در	تاریخ	93/11/11	را	مورد	تأیید	
قرار	داده	است.	نهایتاً	شرکت	خواهان	در	پایان	مهلت	یک	هفته	ای	نتیجه	مذاکرات	اصلاحی	با	خوانده	را	طی	
نامه	شماره	93/1206	مورخ	93/10/15	به	همراه	تصویر	توافق	نامه	مبنی	بر	تسویه	بدهی	خوانده	را	ارسال	و	
ضمیمه	پرونده	گردید	و	طی	نامه	شماره	93/1268	مورخ	93/10/30	مثبوت	به	شماره	9310700650	مورخ	
93/10/30	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	حصول	صلح	با	خوانده،	تقاضای	صدور	گزارش	اصلاحی	با	
حضور	طرفین	در	جلسه	هیأت	داوری	را	نموده	است.	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	به	تاریخ	93/11/06	
در	اجرای	ماده	183	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	با	حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوا	تشکیل	گردید	و	طرفین	مفاد	
تفاهم	نامه	و	صلح	فیمابین	را	که	خارج	از	هیأت	داوری	محقق	شده	است	را	تأیید	و	تصدیق	نمودند	و	به	مفاد	
آن	اقرار	کردند	و	تقاضای	صدور	گزارش	اصلاحی	از	این	هیأت	را	اعلام	داشتند.	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	
محتویات	پرونده	و	انجام	مشــاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	گزارش	اصلاحی	

می	نماید:	
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	شرکت	ک.ب.ت	به	طرفیت	آقای	ع.ف	به	خواسته	وصول	)مطالبه(	بدهی	خوانده	
مقوم	به	68,347,833	ریال؛	نظر	به	اینکه	حسب	اعلام	صریح	خواهان	به	شرح	نامه	شماره	93/1206	مورخ	
93/10/15	که	در	بایگانی	هیأت	داوری	تحت	شماره	9310700655	مورخ	93/11/01	به	ثبت	رسیده،	دعوا	به	
صورت	عادی	و	بیرون	از	جلسه	هیأت	به	صلح	و	سازش	خاتمه	یافته	و	تفاهم	نامه	طرفین	نیز	به	ضمیمه	برای	
هیأت	ارسال	شده	است	و	در	جلسه	فوق	العاده	هیأت	به	تاریخ	93/11/06	طرفین	ضمن	حضور	به	صحت	سازش	
فیمابین	اقرار	و	اعتراف	و	تصدیق	نمودند	و	تقاضای	صدور	گزارش	اصلاحی	از	هیأت	را	داشتند	لذا،	ضمن	تأیید	
مراتب	و	وثوق	قطعی	به	حصول	ســازش	بین	اصحاب	دعوا،	در	اجرای	مواد	183و	184	قانون	آیین	دادرسی	
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مدنی	مصوب	1379	گزارش	اصلاحی	فیمابین	خواهان	و	خوانده	صادر	و	اعلام	می	گردد.	مفاد	سازش	نامه	برابر	
مواد	قانونی	یاد	شده	نسبت	به	طرفین	و	وراث	و	قائم	مقام	قانونی	آن	ها	نافذ	و	معتبر	است	و	مانند	احکام	دادگاه	ها	

از	طریق	دایره	اجرای	ثبت	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.	رأی	هیأت	داوری	حضوری	و	قطعی	است.	
دادنامه )27(

کلاسه پرونده: 9300036
شماره دادنامه: 9411000001

تاریخ صدور رأی: 1394/01/19
خواهان: شرکت ک.ب.ت 

خوانده: آقای پ.ج
خواسته: وصول بدهی )خوانده( مقوم به مبلغ 21,783,720 ریال.

■■■ جریان پرونده
شــرکت	خواهان	درخواســتی	به	طرفیت	آقای	پ.ج	فرزند	ف	به	خواســته	وصول	بدهی	وی	مقوم	به	
21,783,720	ریال	به	دبیرخانه	هیأت	تســلیم	و	با	توجه	به	مستندات	ضمیمه	و	گواهی	عدم	سازش،	توضیح	
داده	که	»خوانده	از	مشتریان	معاملات	آتی	کارگزاری	بوده	و	به	دلیل	نوسانات	شدید	بازار	سکه	و	عدم	توانایی	
جبران	ضرر	به	کارگزاری	بدهکار	شده	است	و	علی	رغم	دعوت	کمیته	سازش	در	جلسه	حاضر	نشده	و	به	شرح	
درخواست	کتبی	دیگری	تقاضای	صدور	رأی	علیه	خوانده	برابر	خواسته	را	نموده	است«.	پرونده	پس	از	تکمیل	
و	تعیین	وقت	رسیدگی	به	هیأت	ارسال	و	هیأت	با	حضور	اعضاء	و	نماینده	خواهان	در	وقت	مقرر	قبلی	تشکیل	
گردید؛	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	اخطار	قانونی	و	انتظار	کافی	در	جلسه	حاضر	نشد	و	به	علاوه	لایحه	ای	نیز	تقدیم	
ننموده	است.	هیأت	با	توجه	به	اوراق	پرونده	و	مستندات	ابرازی،	ختم	جلسه	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	

شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	شرکت	ک.ب.ت	به	طرفیت	آقای	پ.ج	فرزند	ف	به	خواسته	وصول	)مطالبه(	مبلغ	
21,783,720	ریال؛	با	عنایت	به	مســتندات	ابرازی	خواهان	که	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	و	خوانده	در	قبال	
آن	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	مآلًا	ادعای	خواهان	در	معرض	انکار	و	تکذیب	قرار	نگرفته	است؛	به	علاوه	مدیر	
توسعه	بازار	مشتقه	شرکت	بورس	کالای	ایران	ادعای	مطروحه	را	تا	مبلغ	21,183,720	ریال	تأیید	و	تصدیق	
نموده	است؛	و	گردش	حساب	مشتری	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	نیز	مؤید	همین	مبلغ	می	باشد،	بنابراین	ادعای	
خواهان	به	میزان	مبلغ	21,183,720	ریال	مقرون	به	صحت	تشــخیص	و	مســتنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	مواد	31،	32،	33	و	34	و	تبصره	آن	از	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	
آتی	در	شرکت	بورس	کالای	ایران	مصوب	1386	هیأت	مدیره	سازمان	بورس،	آقای	پ.ج	فرزند	ف	به	پرداخت	
مبلغ	21,183,720	ریال	در	حق	شــرکت	ک.ب.ت	محکوم	می	گردد.	خواسته	خواهان	مازاد	بر	مبلغ	یاد	شده	
فاقد	دلیل	است	و	حکم	به	بطلان	آن	صادر	می	شود.	رأی	صادره	غیابی	و	در	مهلت	مقرر	قانونی	قابل	واخواهی	
در	این	هیأت	می	باشد	و	پس	از	انقضاء	مهلت	و	قطعیت	آن	برابر	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	به	

موقع	به	اجرا	گذارده	خواهد	شد.
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کلاسه پرونده: 9300036
شماره دادنامه: 9411000010

تاریخ صدور رأی: 94/02/16
خواهان: کارگزاری ب-ت با مدیریت ا-ش 

خوانده: آقای پ-ج فرزند ف 
خواسته: اصلاح نام خانوادگی خوانده.

■■■ رأی اصلاحی
در	خصوص	درخواســت	مدیرعامل	شــرکت	کارگزاری	ب-ت	مبنی	بر	اصلاح	نــام	خانوادگی	خوانده	
)محکوم	عٌلیــه(	از	ج	به	ج	موضوع	دادنامه	شــماره	9411000001	مورخ	1394/01/19	صادره	در	کلاســه	
9300036،	بدین	وســیله	در	اجرای	ماده	309	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	نام	خانوادگی	ج	به	ج	

اصلاح	می	گردد.	تسلیم	رونوشت	رأی	اصلی	بدون	رونوشت	رأی	اصلاحی	ممنوع	است.
دادنامه )28(

کلاسه پرونده: 9300037
شماره دادنامه: 9411000008

تاریخ صدور رأی: 94/02/07
خواهان: شرکت ک.ب.ت 

خوانده: آقای ع.ا.ت
خواسته: وصول بدهی مقوم به 315,908,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	1393/08/10	شــرکت	ک.ب.ت	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ع.ا.ت	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
315,908,000	ریال	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	شماره	226/ک/91	به	تاریخ	91/11/03	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	و	اقرارنامه	و	بیانیه	ریســک	و	فرم	ثبت	سفارش	و	گردش	حساب	مشتری	تقدیم	هیأت	
داوری	نموده	که	به	کلاســه	فوق	ثبت	و	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	و	رفع	نواقص	و	تکمیل	پرونده،	چون	
خوانده	در	نشــانی	معینه	شناخته	نشده	با	تقاضای	احضار	از	طریق	مطبوعات	نامبرده	از	طریق	روزنامه	جهان	
اقتصاد	برای	روز	93/12/18	برای	رسیدگی	دعوت	شده	و	با	ابلاغ	قانونی	وقت	حاضر	نشده	است،	پاسخ	کتبی	
هم	نفرستاده	است.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	نماینده	شرکت	خواهان	و	تکمیل	پرونده	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	شرح	برگ	پیوست	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	ک.ب.ت	به	طرفیت	آقای	ع.ا.ت	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	315,908,000	ریال	
بابت	معاملات	آتی	کارگزاری	که	به	علت	نوسانات	شدید	بازار	سکه	و	عدم	توانایی	جبران	ضرر،	خوانده	به	میزان	
خواســته	به	خواهان	بدهکار	گردیده	است.	نظر	به	اینکه	خوانده	با	ابلاغ	قانونی	وقت	حاضر	نشده	و	دفاعی	به	
عمل	نیاورده	است؛	لهذا	دعوای	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	مبلغ	خواسته	به	شرح	مرقوم	مستنداً	به	ماده	198	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	محمول	بر	صحت	تلقی	می	شود	و	خوانده	محکوم	است	مبلغ	315,908,000	ریال	)سیصد	



401فصل ششم: در معاملات آتی 

و	پانزده	میلیون	و	نهصد	و	هشــت	هزار	ریال(	بابت	اصل	خواسته	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد.	رأی	غیابی	
محسوب	و	ظرف	بیست	روز	پس	از	تاریخ	ابلاغ	واقعی	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	می	باشد	و	طبق	تبصره	5	
ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	پس	از	قطعیت	رأی	از	طریق	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	تهران	به	مرحله	اجرا	

درخواهد	آمد.
دادنامه )29(

کلاسه پرونده: 9300038
شماره دادنامه: 9411000007

تاریخ صدور رأی: 94/02/05 
خواهان: ک. ب. ت
خوانده: آقای م. م

خواسته: وصول مبلغ 413,508,808 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	93/08/10	ک.	ب.	ت	به	طرفیت	م.	م	دادخواستی	به	شرح	ستون	خواسته	
تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم		سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	است	که	خوانده	به	دلیل	نوسانات	
شــدید	بازار	ســکه	و	عدم	توانایی	جبران	ضرر	به	کارگزاری	بدهکار	گردیده	و	علی	رغم	دعوت	کمیته		سازش	
نامبرده	در	جلسه	حضور	نیافته	و	گواهی	عدم	سازش	کانون	کارگزاران	صادر	گردید.	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	
دادرسی	به	خواهان	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	لیکن	با	توجه	به	عدم	شناسایی	خوانده	
طبق	ماده	73	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	هیأت	مقرر	نمود	خوانده	از	طریق	نشر	آگهی	در	مطبوعات	برای	وقت	
مقرر	دعوت	شود.	همچنین	از	طریق	شرکت	بورس	کالای	ایران	درخواست	گردید	گزارش	کارشناسی	و	فنی	
نسبت	به	موضوع	اختلاف	تهیه	و	ارائه	شود،	مستندات	و	مدارک	موجود	در	آن	شرکت	نسبت	به	موضوع	دعوا	
تصدیق	و	ارائه	گردد.	با	توجه	به	آگهی	روزنامه	جهان	اقتصاد	مورخ	24	آذر	93	و	تأیید	برداشت	بدهی	مشتری	
به	مبلغ	413,508,808	ریال	در	تاریخ	90/11/15	از	حساب	شرکت	ک.	ب.	ت	و	واریز	آن	به	حساب	عملیاتی	
آقای	م.	م	نزد	بانک	سامان،	توسط	شرکت	بورس	کالای	ایران	طی	منضمات	نامه	شماره	12890/م	ح	مورخ	
93/10/09	جلســه	رســیدگی	به	تاریخ	93/12/06	با	حضور	آقای	ن.	م	به	عنوان	نماینده	شرکت	ک.	ب.	ت	
و	عدم	حضور	خوانده	برگزار	و	با	عنایت	به	اذعان	نماینده	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	اصل	طلب	بدون	احتساب	
خسارت	تأخیر	تأدیه	مقرر	گردید	خواهان	نسبت	به	ارائه	نسخه	برابر	اصل	نامه	بورس	کالا،	ثبت	سفارش	ها	و	
بیانیه	ریسک	جهت	تکمیل	مدارک	اقدام	نماید.	برخی	مدارک	موصوف	در	تاریخ	93/12/27	به	دبیرخانه	هیأت	
ارسال	گردید.	هیأت	پس	از	ملاحظه	مدارک	پرونده	و	عدم	حضور	خوانده	با	ابلاغ	قانونی	وقت	رسیدگی،	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

بــا	عــدم	تعرض	و	تکذیب	خوانده	از	دعوا	و	مســتندات	آن	و	با	توجه	به	نامه	شــماره	2797/ح	م	مورخ	
90/11/18	مدیر	توســعه	بازار	مشتقه	شــرکت	بورس	کالای	ایران	مبنی	بر	تأیید	ادعای	شرکت	خواهان	و	با	
توجه	به	امضاء	فرم	ثبت	سفارش	مشتریان	معاملات	آتی	و	امضاء	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	و	قرارداد	فیمابین	



رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار 402

کارگزاری	و	مشــتری	دعوای	شرکت	خواهان	به	طرفیت	خوانده	به	میزان	خواسته	محمول	بر	صحت	است؛	
مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	
مصوب	1384/09/01	مجلس	شــورای	اسلامی	خوانده	محکوم	است	مبلغ	413,508,808	ریال	)چهارصد	و	
سیزده	میلیون	و	پانصد	و	هشت	هزار	و	هشتصد	و	هشت	ریال(	بابت	اصل	خواسته	در	حق	خواهان	بپردازد.	رأی	
غیابی	محسوب	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	فوق	الإشعار	پس	از	قطعیت	از	طریق	اداره	اجرای	ثبت	اسناد	

و	املاک	مربوطه	به	موقع	اجرا	قرار	داده	می	شود.	
دادنامه )3۰(

کلاسه پرونده: 9300039
شماره دادنامه: 9411000003

تاریخ صدور رأی: 94/01/24
خواهان: ک. ب. ت

خوانده: آقای س. ا. ل فرزند س. ا
خواسته: وصول بدهی مقوم به 36,709,892 ریال.

■■■ جریان پرونده
شرکت	خواهان	درخواستی	به	طرفیت	آقای	س.	ا.	ل	فرزند	س.	ا	به	خواسته	وصول	بدهی	خوانده	مقوم	به	
36,709,892	ریال	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	و	در	متن	توضیح	داده	که	خوانده	موصوف	از	مشریان	معاملات	
آتی	کارگزاری	بوده	و	به	دلیل	نوسانات	شدید	بازار	سکه	و	عدم	توانایی	جبران	ضرر	به	کارگزاری	بدهکار	می	باشد	
و	علی	رغم	دعوت	کمیته		سازش	در	جلسه	حضور	نیافت	و	با	ارائه	گواهی	عدم		سازش	تقاضای	صدور	حکم	برابر	
خواسته	علیه	خوانده	را	از	هیأت	نموده	است.	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء	و	نماینده	خواهان	در	وقت	مقرر	قبلی	
تشکیل	گردید؛	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	و	انتظار	کافی	در	جلسه	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	تقدیم	ننموده	است؛	
با	توجه	به	محتویات	پرونده،	ختم	رسیدگی	اعلام	و	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	اسناد	سجلی	خوانده	به	

شرح	زیر	چنین	رأی	صادر	می	شود:	
■■■ رأی

با	بررســی	اسناد	سجلی	ارائه	شده	از	سوی	خواهان،	ملاحظه	می	شــود	که	خوانده	س.	ا.	ل	فرزند	س.	ا	متولد	
1381/01/01	شمسی،	در	زمان	طرح	دعوا	و	تا	کنون	صغیر	بوده	و	می	باشد	و	اساساً	پدر	وی	به	عنوان	ولی	قهری	او	و	
به	ولایت	از	مولی	علیه	خود	فرم	مربوط	به	درخواست	کد	مشتریان	حقیقی	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	را	امضاء	نموده	
است؛	از	این	رو	طرح	دعوای	علیه	صغیر	نامبرده	بدون	حضور	ولیّ	خاص	به	علت	عدم	اهلیت	قانونی	)اهلیت	استیفاء(	
صحیح	نبوده	و	قابل	استماع	نیست؛	و	لهذا	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	قطعی	است.
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مقرره قانونی

از آيین نامة معاملات در شرکت بورس اوراق بهادار تهران )1385(1 
مادة 22.	کارگزاران	موظفند	ضمن	رعایت	سفارش	مشتریان	از	فرم	هایی	برای	پذیرش	سفارش	های	خرید	

و	فروش	مشتریان	استفاده	کنند	که	از	طرف	بورس	طراحی	شده	است.	سفارشي	که	به	صورت	غیرحضوری	
از	طریق	تلفن،	فاکس،	و	یا	به	شــکل	الکترونیک	به	کارگزار	داده	مي		شــود،	باید	به	نحوي	انجام	شود	که	در	

دستورالعمل	نحوۀ	انجام	معاملات	تصریح	شده	است.
از دستورالعمل اجرايي نحوه انجام معاملات در بورس اوراق بهادار تهران )1389( 2

مادة 9۰. مسؤولیت	احراز	هویت	مشتری	بر	عهدۀ	کارگزار	است.	کارگزار	باید	جهت	انجام	معاملات	اوراق	

بهادار	در	بورس،	مطابق	مقررات		از	جمله	مقررات	مبارزه	با	پولشــویی	و	سایر	مقررات	مرتبط،	نسبت	به	احراز	
هویت	و	شناسایی	مشتریان	به	شرح	زیر	اقدام	نماید:
الف(	احراز	هویت	و	شناسایی	شخص	حقیقی:

1-	اخذ	اصل	مدرک	شناسایی	مشتری	شامل	شناسنامه	و	کارت	ملی	و	در	مورد	اشخاص	خارجی،	گذرنامۀ	
معتبر	و	نگهداری	کپی	مصدق	تمامی	صفحات	مدارک	مزبور
2-	اخذ	اطلاعات	در	مورد	آدرس	محل	سکونت	و	کار

3-	اخذ	اطلاعات	در	مورد	حساب	بانکی	مرتبط	با	معاملات	اوراق	بهادار	مشتری
4-	اخذ	اطلاعات	در	مورد	حجم	معاملات	قبلی	مشتری	

5-	اخذ	اطلاعات	در	مورد	هدف	از	انجام	معاملات	اوراق	بهادار.
ب(	احراز	هویت	و	شناسایی	شخص	حقوقی:

1 -  مصوب شوراي عالي بورس و اوراق بهادار.
2 - مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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1-	اخذ	اطلاعات	در	خصوص	اساسنامه،	شرکت	نامه،	آگهی	روزنامۀ	رسمی	در	خصوص	تأسیس	و	آخرین	
تغییرات	آن،	آگهی	آخرین	تغییرات	مدیران	و	صاحبان	امضای	مجاز،	ترکیب	سهام	داران،	مالکان	یا	شرکاء	بالای	

ده	درصد،	مؤسسان،	اعضای	هیأت	مدیره	و	مدیرعامل،	بازرسان،	حسابرسان	و	نشانی	اقامتگاه	آنان
2-	اخذ	اطلاعات	مربوط	به	حساب	بانکی	مرتبط	با	معاملات	اوراق	بهادار

3-	اخذ	اطلاعات	در	مورد	حجم	معاملات	قبلی
4-	اخذ	اصل	مدرک	شناســایی	صاحبان	امضای	مجاز	شــامل	شناسنامه	و	کارت	ملی	و	نگهداری	کپی	

مصدق	تمامی	صفحات	مدارک	مذکور.
تبصرۀ	1.	کلیۀ	مستندات	اخذ	شدۀ	موضوع	این	ماده	باید	توسط	کارگزار	برابر	با	اصل	شوند.

تبصرۀ	2.	کلیۀ	اطلاعات	موضوع	این	ماده	براساس	فرمت	های	ابلاغی	بورس	اخذ	خواهد	شد.
مادة 91.	کارگزاران	مکلف	به	ثبت	و	نگهداری	مدارک	مربوط	به	ســوابق	شناسایی	مشتریان	و	اطلاعات،	

مستندات	و	سوابق	مربوط	به	معاملات	می	باشند.
تبصرۀ	1.	اسناد	مربوط	باید	به	گونه	ای	ثبت	و	نگهداری	شود	که	امکان	ارایۀ	آن	حسب	درخواست	سازمان	

و	بورس	وجود	داشته	باشد.
تبصرۀ	2.	کارگزاران	مکلفند	علاوه	بر	مفاد	این	ماده،	الزامات	مندرج	در	مقررات	از	جمله	مقررات	مبارزه	با	

پولشویی	در	خصوص	نگهداری	و	امحاء	اسناد	را	رعایت	نمایند.
مادة 92. در	صورتی	که	مشتری	از	ارائۀ	اطلاعات	و	مدارک	مورد	نظر	موضوع	مادۀ	90	امتناع	کند	یا	کارگزار	

اطلاعاتی	برخلاف	اطلاعات	ارائه	شده	توسط	مشتری	احراز	نماید،	باید	از	انجام	معامله	برای	مشتری	خودداری	
کند.

مادة 93.	کارگزاران	باید	نسبت	به	نظارت	مستمر	بر	مشتریان	خود	و	تعیین	اهداف	سرمایه	گذاری	آن	ها	به	

منظور	اطمینان	از	انطباق	عملیات	و	معاملات	آن	ها	با	اطلاعات	جمع	آوری	شده	اقدام	نمایند.
مادة 94. کارگزار	موظف	است	براي	دریافت	درخواست	مشتریان	از	فرم	هاي	کاغذی	یا	الکترونیک،	طبق	

فرمت	بورس	استفاده	کند.
تبصره.	دریافت	درخواست	مشتریان	به	صورت	الکترونیک	اعم	از	تلفنی،	فکس،	اینترنت	و	سایر	روش	ها	

باید	بر	اساس	دستورالعمل	مصوب	هیأت	مدیره	سازمان	صورت	گیرد.
مادة 95.	کارگزاران	نمی	توانند	از	دریافت	درخواســت	های	مشــتریان	که	با	رعایت	مقررات	ارائه	می	شود،	

خودداری	نمایند.
مادة 96.	کارگزاران	مکلفند	از	دفاتر	ثبت	سفارش	مورد	تأیید	سازمان	استفاده	نمایند.	سفارش	های	مشتریان	

به	ترتیب	زمان	دریافت،	در	این	دفاتر	ثبت	می	شود.	در	این	دفتر	باید	استانداردهاي	وضع	شده	توسط	سازمان	
در	خصوص	ثبت	و	اجراي	درخواست	های	مشتریان	رعایت	شود.	کارگزارانی	مجاز	به	استفاده	از	کد	معاملات	

گروهی	و	ثبت	سفارش	های	گروهی	هستند	که	مقررات	موضوع	این	ماده	را	رعایت	نمایند.
مادة 97.	کارگزاران	در	دریافت	ســفارش	ها	از	وکیل	یا	نمایندۀ	قانونی	مشتریان	باید	مقررات	دستورالعمل	

انجام	معاملات	وکالتی	را	رعایت	نمایند.
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از دستورالعمل خريد اعتباري اوراق بهادار در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ايران )1391( 1
ماده 6.	سهام	و	حق	تقدم	سهام	و	سایر	اوراق	بهادار	پذیرفته	شده	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	یا	بازار	اول	یا	بازار	

ابزارهای	نوین	مالی	فرابورس	ایران	با	شرایط	زیر	به	عنوان	تضامین	بدهی	تجاری	مشتری	به	کارگزار	اعتباردهنده	
محسوب	و	در	نتیجه	اختیار	تغییر	کارگزار	ناظر	این	اوراق	بهادار	از	مشتری	سلب	می	گردد.	کارگزار	اعتباردهنده	باید	
ارزش	این	تضامین	را	پس	از	اعمال	ضرایب	تعدیل	موضوع	این	دستورالعمل،	در	حساب	تضمین	مشتری	ثبت	کند:	
1-	اوراق	بهادار	در	تملک	مشتری	باشد	و	اعمال	حقوق	مالکانه	مشتری	به	عللی	از	جمله	وثیقه	شدن،	مسدود	

شدن	یا	ممنوع	المعامله	شدن،	محدود	نشده	باشد.	
2-	سررسید	اوراق	بهاداری	که	دارای	سررسید	معین	است،	باید	حداقل	یک	ماه	پس	از	سررسید	تسویه	بدهی	

تجاری	مشتری	باشد.	
3-	کارگزار	ناظر	اوراق	بهادار	باید	در	هنگام	ثبت	آن	در	حساب	تضمین،	کارگزار	اعتباردهنده	باشد.	

تبصره	1.	حق	تقدم	خرید	سهامی	که	به	عنوان	تضمین	موضوع	این	دستورالعمل	محسوب	می	گردد	و	همچنین	
سهام	جدیدی	که	از	اعمال	این	حق	تقدم	تحصیل	می	گردد،	خود	به	خود	به	عنوان	تضمین	بدهی	تجاری	مشتری	
محسوب	شده	و	در	نتیجه،	اختیار	مشتری	در	مورد	تغییر	کارگزار	ناظر	آن	اوراق	بهادار،	سلب	می	گردد.	در	صورتی	که	
یک	روز	کاری	قبل	از	پایان	مهلت	اعمال	حق	تقدم،	مشتری	نسبت	به	تأدیه	مبلغ	پذیره	نویسی	سهام	جدید	به	منظور	
اعمال	آن	اقدام	نکند،	کارگزار	اعتباردهنده	می	تواند	مبلغ	پذیره	نویسی	را	رأساً	پرداخت	و	اقدامات	لازم	را	برای	صدور	
سهام	جدید	به	نام	مشتری	انجام	دهد،	مگر	اینکه	قیمت	پایانی	یا	آخرین	قیمت	سهم	کمتر	از	قیمت	پذیره	نویسی	

سهام	جدید	باشد.	مبلغ	پرداختی	از	این	بابت	به	حساب	بدهی	تجاری	مشتری	منظور	می	گردد.	
تبصــره	2.	کارگزار	می	تواند	علاوه	بر	تضامین	موضوع	این	ماده،	تضامین	دیگری	بابت	خرید	اعتباری	از	
مشتری	دریافت	کند،	لکن	ارزش	آن	تضامین	قابل	ثبت	در	حساب	تضمین	مشتری	نخواهد	بود.	این	تضامین	

باید	در	سایر	حساب	های	انتظامی	ثبت	شوند.	
تبصره	3.	کارگزار	اعتباردهنده	موظف	است	در	صورت	درخواست	مشتری	مبنی	بر	فروش	اوراق	بهاداری	که	
طبق	این	ماده	به	عنوان	تضمین	بدهی	تجاری	وی	محسوب	می	گردد،	درخواست	مزبور	را	اجرا	نماید.	در	این	صورت	
مبلغ	حاصل	از	فروش	ابتدا	از	بدهی	تجاری	مشتری	کسر	می	گردد؛	مگر	اینکه	حساب	تضمین	مشتری،	پوشش	

دهنده	بدهی	تجاری	وی	باشد	که	در	این	صورت	قابل	پرداخت	به	مشتری	خواهد	بود.
دادنامه  )1(

کلاسه پرونده: 4/03 هـ/88 
شماره دادنامه: 95/ هـ/89 

تاریخ صدور رأی: 1389/02/29
خواهان: شرکت س.ت.ا با وکالت آقایان ع.ک و س.ر.ح 

خواندگان: 1- شرکت ک.ب.ا.ن 2- شرکت ب.س.ب 3- شرکت ب.ا.ب.ت 
خواسته: صدور حکم مبنی بر الزام تضامنی خواندگان به تأدیه 5 درصد ارزش پایه سهام مورد 
آگهی به مبلغ49/373/223/500 ریال و جبران خسارات قانونی وارده با جلب نظر کارشناس رسمي 
دادگستري و خسارت تأخیر در تأدیه تا زمان اجراي حکم با احتساب تمامي خسارات قانوني وارده من 

1 - مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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جمله هزینه دادرسی و حق الوکاله وکیل.
■■■ جریان پرونده

آقایان	ع.ک	و	س.ر.ح	به	وکالت	از	شرکت	س.ت.ا	با	صدور	گواهی	عدم	سازش	موضوع	ماده	36	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	مصوب	1384	به	شماره	87/3753	مورخ	1387/12/4	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	دعوای	خود	را	در	تاریخ	1388/4/8علیه	شــرکت	های:	1-	ب.س.ب،	2-ک.ب.ا.ن	و	3-	شرکت	
ب.ا.ب.ت	به	خواسته	»صدور	حکم	مبنی	بر	الزام	تضامنی	خواندگان	به	تأدیه	5%	ارزش	پایه	سهام	مورد	گواهی	به	
مبلغ	49373223500	ریال	و	جبران	خسارات	قانونی	با	جلب	نظر	کارشناس	رسمی	دادگستری	و	خسارات	تأخیر	
تأدیه	تا	زمان	اجرای	حکم	با	احتســاب	تمامی	خسارات	قانونی	وارده	من	جمله	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله«	در	
هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	مطرح	می	نمایند.	متعاقباً	وکلای	خواهان	گواهی	عدم	سازش	شماره	1048/1645،	
88/5396	مورخه	1388/7/21	را	نیز	از	جهت	عدم	حصول	ســازش	با	شــرکت	ب.س.ب	و	شرکت	ب.ا.ب.ت	
تســلیم	هیأت	داوری	نموده	و	درخواست	رسیدگی	می	نمایند.	وکلای	خواهان	ضمن	درخواست	توضیح	داده	اند	
»شرکت	س.ت.ا	پس	از	اتخاذ	تصمیم	به	فروش	تعداد	705/331/765	سهم	)معادل	38/75%)	از	سهام	شرکت	
سرمایه	گذاری	صنایع	پتروشیمی،	آگهی	مزایده	فروش	سهام	مذکور	را	تهیه	و	جهت	بررسی	و	اتخاذ	تصمیم	بورس	
اوراق	بهادار	ارائه	و	شرکت	بورس	طی	اطلاعیه	شماره	130/4984	مورخ	86/9/18	آگهی	مزایده	را	تأیید	و	چگونگی	
فروش	و	تاریخ	عرضه	را	مشخص	و	بدین	ترتیب	آگهی	مزایده	در	روزنامه	دنیای	اقتصاد	مورخ	86/9/11	برای	اطلاع	
عموم	منتشر	شده	است.	در	آگهی	مزایده	فروش	سهام	حداقل	قیمت	پایه	تقدیمی	هر	سهم	1400	ریال	تعیین	و	
درمورد	درخواست	های	خرید	اقساط	در	بند2-4	مزایده	مقرر	نموده	است	50	درصد	بهای	معامله	به	صورت	نقد	و	
الباقی	مبلغ	با	احتساب	15/5	درصد	سود	فروش	اقساطی	سالیانه	معامله	ظرف	مدت	3	سال	و	در	12	قسط	مساوی	
پرداخت	گردد.	همچنین	در	بند	3-4	مزایده	قید	شده	خریدار	بایستی	ظرف	مدت	9	روز	کاری	نسبت	به	پرداخت	
قسمت	نقدی	معامله	و	ارائه	ضمانت	نامه	بانکی	بدون	قید	و	شرط	و	یا	وثیقه	ملکی	مورد	قبول	فروشنده	در	وجه	
فروشنده	اقدام	کند	و	ضمانت	اجرای	تخلف	برنده	مزایده	از	شرط	فوق	الذکر	نیز	ابطال	مزایده	و	جبران	خسارت	وارده	
تعیین	گردیده	است.	همچنین	در	بند	4-4	مزایده	فروش	سهام	کارگزار	خریدار	ملزم	به	دریافت	3	درصد	ارزش	پایه	
سهام	آگهی	شده	به	صورت	نقدی	یا	ضمانت	نامه	بانکی	بدون	قید	و	شرط	از	مشتری	بابت	تضمین	اجرای	تعهدات	
وی	و	واریز	به	حساب	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	قبل	از	ورود	سفارش	خرید	در	سامانه	
معاملات	شده	اســت.	در	تاریخ	اعلامی	در	مزایده	86/9/26	مزایده	از	طریق	بورس	اوراق	بهادار	برگزار	و	رقابت	
برای	خرید	سهم	بر	مبنای	قیمت	پایه	سهام	)1400ریال(	آغاز	لکن	به	دلیل	پایان	ساعت	کاری	بازار،	ادامه	رقابت	به	
روز	بعد	موکول	و	در	نهایت	در	تاریخ	86/9/27	و	بر	مبنای	قیمت	هر	سهم	)1500ریال(	کارگزار	ب.ا.ن	به	عنوان	
برنده	مزایده	اعلام	می	گردد.	به	تاریخ	86/10/1	کارگزار	فروشنده	طی	نامه	شماره	11296-21/1	به	کارگزار	خریدار	
اعلام	می	دارد:	»با	توجه	به	حجم	معامله	و	نیاز	به	مبادله	اسناد	قابل	توجه	در	این	ارتباط	وفق	شرایط	مفاد	آگهی	و	
نمونه	قرارداد	تسلیمی	خواهشمند	است	به	خریدار	یا	خریداران	اعلام	فرمایید	تا	تاریخ	86/10/3	جهت	مبادله	اسناد	
و	امضاء	قرارداد	به	این	شرکت	مراجعه	نمایند..«.	در	تاریخ	86/1/4	فروشنده	طی	نامه	شماره	11495-21/1	مجدداً	
به	کارگزار	خریدار	اعلام	می	دارد:	»در	خصوص	معرفی	خریدار	یا	خریداران	با	ذکر	تعداد	سهام	معامله	شرکت	صنایع	
پتروشیمی	تا	کنون	پاسخی	از	سوی	آن	کارگزار	واصل	نگردیده	است...«.	کارگزار	خریدار	در	آخرین	دقایق	طی	
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نامه	شماره	689-86	مورخ	86/10/9	به	فروشنده	فهرستی	از	املاک	غیرمشخص	و	غیرمعین	را	به	صورت	کاملًا	
ناقص	و	بدون	تعیین	مالک	یا	مالکین	و	شیوه	توثیق	املاک	معرفی	لکن	به	دلیل	پایان	مهلت	قانونی	9	روز	و	تأخیر	
صورت	پذیرفته	فروشــنده	طی	نامه	شماره	11612-23/1	مورخ	86/10/9	به	کارگزار	خریدار	اعلام	می	دارد	»در	
خصوص	معرفی	11	رقبه	ملکی	جهت	توثیق	بخش	اقساطی	مزایده	فروش	سهام	شرکت	سرمایه	گذاری	صنایع	
پتروشیمی	به	دلیل	تأخیر	در	معرفی	املاک	و	لزوم	ارائه	اسناد	و	مدارک	لازم	از	قبیل	اصل	اسناد	مالکیت،	استعلام	
اداره	ثبت	اسناد،	پایان	کار،	و	کاربری	شهرداری	و	انجام	کارشناسی	و	قبول	املاک	معرفی	شده	به	عنوان	وثیقه	
ملکی	مورد	قبول	فروشنده	وفق	بند	3-4	آگهی	مزایده	فروش	سهام	و	توثیق	آن	در	دفتر	خانه	اسناد	رسمی،	نسبت	
به	ارائه	ضمانت	نامه	بانکی	بدون	قید	و	شرط	حداکثر	تا	پایان	وقت	اداری	86/10/10	اقدام	فرمائید	تا	پس	از	طی	
مراحل	توثیق	املاک	مورد	قبول	فروشنده	نسبت	به	آزاد	سازی	ضمانت		نامه	بانکی	اقدام	گردد..«.	متأسفانه	کارگزار	
خریدار	یا	خریداران	هیچ	گونه	اقدام	در	این	خصوص	مبذول	ننموده	و	علی	رغم	آگاهی	از	مفاد	مزایده	فروش	سهام	
و	تعهدات	و	الزامات	مصرح	مندرج	در	آن	اقدامی	در	جهت	ایفاء	تعهدات	مذکور	در	آن	مبذول	ننموده	و	بدین	ترتیب	
موجبات	ورود	خسارت	فراوانی	را	به	موکل	فراهم	می	آورند.	با	وجود	پیگیری	های	مکرر	موکل	و	کارگزار	فروشنده	و	
جلسات	با	مسؤولان	شرکت	و	سازمان	بورس	و	استمداد	از	وزیر	امور	اقتصادی	و	دارائی	تلاش	های	ایشان	مثمر	ثمر	
واقع	نگردیده	و	به	دلیل	تأخیرهای	طولانی	در	اظهار	نظر	شرکت	و	سازمان	بورس	در	خصوص	معامله،	در	نهایت	
موضوع	به	کمیته	رسیدگی	به	تخلفات	ارجاع	و	اعضاي	محترم	کمیته	علي	رغم	تأیید	این	موضوع	که	هیأت	بدوي	
رسیدگي	به	تخلفات	شرکت	بورس	شکل	نگرفته	در	اقدامی	عجیب	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نمایند	و	هیأت	مدیره	
و	شرکت	بورس	در	مورخ	87/1/28	یعنی	یک	روز	بعد	اظهار	نظر	کمیته	در	خصوص	آزاد	سازی	سپرده	خریدار،	آن	
را	تأیید	و	به	کارگزار	خریدار	اعلام	می	دارد	»...	سپرده	گذاری	به	خریدار	مسترد	و	سهام	فروشنده	از	حالت	غیر	قابل	
معامله	خارج	گردد...«.	این	در	حالی	اســت	که	آراء	صادره	در	هیأت	مدیره	شــرکت	بورس	اوراق	بهادار	ظرف	30	
روز	قابل	تجدیدنظرخواهی	در	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	بوده	است.	بدین		ترتیب	اهمال	اعضای	
کمیته	رسیدگی	به	تخلفات	و	اعضای	هیأت	مدیره	شرکت	بورس	در	آزادسازی	وجوه	خریدار	نزد	شرکت	بورس	
خصوصاً	سپرده	خریدار	به	مبلغ	49/373/223/500	ریال	موجبات	ورود	خسارات	فراوانی	به	موکل	گردیده	که	در	
این	خصوص	نیز	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	مقتضی	را	دارد.	مضافاً	مدیرعامل	و	مدیر	بازار	شرکت	بورس	
اوراق	بهادار	در	اظهار	نظر	خود	در	پایان	مهلت	قانونی)86/10/11(	مبنی	بر	تأیید	یا	رد	معامله	بر	اساس	بند	6	ماده	
11	مکرر	آئین	نامه	معاملات،	تعلل	و	تأخیر	کرده	و	کمکی	به	اجرای	بند	2-4	آگهی	فروش	که	قبلًا	به	تأیید	شرکت	
بورس	رسیده	بود	نکرده	و	در	ارسال	گزارش	معامله	به	کمیسیون	تخلفات	که	موجب	طولانی	شدن	موضوع	و	افت	
شدید	سهم	و	موجبات	عدم	اعتماد	به	بازار	را	فراهم	کرده	که	مؤید	همین	مطلب	گزارش	مفصل	سازمان	بازرسی	
کل	کشور	می	باشد	که	با	دقت	و	ظرافت	و	تحقیق	و	تدبر	و	بررسی	تمامی	جوانب	موضوع	مورد	اختلاف	و	با	استماع	
اظهارات	تمامی	مطلعین	و	مداقه	در	تمامی	اسناد	موجود	تخلف	کارگزار	خریدار،	خریدار	یا	خریداران،	اعضای	کمیته	
حل	اختلاف	و	اعضای	هیأت	مدیره	شرکت	بورس	و	مدیرعامل	و	مدیر	بازار	شرکت	بورس	را	محرز	داشته	است.	
علی	ای	حال،	با	عنایت	به	مراتب	فوق	و	توجهاً	به	محتویات	پرونده	و	نظر	به	اینکه	موکل	به	دلیل	عدم	انجام	معامله	
که	در	نتیجه	عدم	پایبندی	کارگزار	خریدار	و	خریدار	در	اجرای	بند-های	2-4	و3-4	و	4-4	مزایده	فروش	سهام	
که	با	اهمال	اعضای	کمیته	رسیدگی	به	تخلفات	و	اعضاء	هیأت	مدیره	وقت	شرکت	ب.ا.ب	در	دستور	آزادسازی	



رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار 408

سپرده	خریدار	به	مبلغ	5	درصد	ارزش	پایه	سهام	آگهی	شده	که	وثیقه	و	تضمین	انجام	تعهدات	ایشان	تلقی	می	شد	
و	مدیرعامل	وقت	شرکت	بورس	و	مدیر	بازار	شرکت	بورس	در	تأخیر	و	تعلل	های	بلادلیل	متحمل	خسارات	فراوانی	
گردیده	مستنداً	به	ماده	1	قانون	مسؤولیت	مدنی	و	ماده	331	قانون	مدنی	و	سایر	قوانین	موضوعه	کشور	و	مطابق	با	
قواعد	تسبیب	و	لاضرر	رسیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	تضامني	خریدار	و	کارگزار	خریدار	به	پرداخت	5	
درصد	ارزش	سهام	پایه	آگهی	شده	به	مبلغ	49/373/223/500	ریال	که	تضمین	انجام	تعهدات	ایشان	بوده	است	
و	همچنین	صدور	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	رسمی	دادگستری	برای	برآورد	سایر	خسارات	وارده	و	محکومیت	
تضامني	تمامی	خواندگان	به	پرداخت	خسارات	تعیین	شده	از	جانب	کارشناس	منتحب	دادگاه	با	احتساب	تمامی	
خســارات	قانونی	وارده	منجمله	هزینه	دادرسی،	حق	الوکاله	وکیل	و	خسارات	تأخیر	در	امر	تأدیه	تا	زمان	صدور	و	

اجرای	حکم	مورد	استدعاست...«.
هیأت	داوری	به	موجب	تصمیم	شــماره	131/2104-88/8/2	مقرر	می	دارد	مفاد	درخواســت	و	ضمایم	به	
خواندگان	ابلاغ	و	وقت	رسیدگی	برای	حضور	طرفین	در	جلسه	اعلام	گردد.	شرکت	ک.ب.ا.ن	طی	لایحه	شماره	
131/2128-88/8/13	تصویر	مستنداتی	را	ارائه	و	در	مرقومه	بعدی	به	تفصیل	دفاع	نموده	که	حاکیست:	»...	ابتدا	
شرح	مختصری	از	جریان	اختلاف	حاصله	که	به	صدور	رأی	در	هیأت	مدیره	بورس	و	سازمان	مذکور	منجر	شده	و	
سپس	جهات	و	دلایل	بطلان	دعوای	شرکت	س.ت.ا	را	به	دو	بخش	به	استحضار	آن	هیأت	محترم	می	رساند؛	الف(	
جریان	دعوا:	شرکت	س.ت.ا	تعداد	705/331/765	سهم	شرکت	سرمایه	گذاری	صنایع	پتروشیمی	را	از	طریق	بورس	
و	اوراق	بهادار	و	انتشــار	آگهی	در	روزنامه	دنیای	اقتصاد	مورخ	86/9/11	به	مزایده	گذاشته	است	که	در	86/9/17	
شرکت	ب.س.ب	برنده	مزایده	معرفی	شده	است.	ارزش	کل	معامله	1/057/997/447/500	ریال	بوده	است	که	در	
تاریــخ	86/9/26	مبلــغ	49/373/233	ریــال	بابــت	50%	برای	شــرکت	در	مزایــده	و	در	86/10/11	مبلغ	
479/625/600/200	ریال	بابت	تکمیل	50%	بخش	نقدی	در	وجه	ســپرده	گذاری	اوراق	و	تســویه	وجه	واریز	
می	گردد	علاوه	بر	این	خریدار	به	عنوان	تضمین	بازپرداخت	اقساط	با	توجه	به	بند	3-4	آگهی	مزایده	اسناد	مالکیت	
متعددی	را	از	طریق	معاونت	و	پشتیبانی	س.ت.ا	در	اختیار	فروشنده	قرار	داده	است.	در	86/10/9	فروشنده	به	ادعای	
غیرموجه	که	دلایل	آن	خواهد	آمد	مهلت	تعیین	شده	برای	انجام	تشریفات	قانونی	از	جمله	توثیق	املاک	را	غیرکافی	
اعلام	و	همان	طوری	که	از	ابتدا	هم	اراده	لازم	برای	انجام	معامله	نداشته	است	این	ادعا	را	مستمسک	برای	خودداری	
از	انجام	تعهد	خود	برای	واگذاری	سهام	قرار	داده	است	که	متعاقباً	موضوع	در	هیأت	رسیدگی	به	تخلفات	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	مطرح	و	به	صدور	رأی	شماره	202-87/1/26	منتهی	و	به	موجب	آن	تصدیق	شده	است	از	
ناحیه	شرکت	تخلفی	احراز	نشده	است	و	رأی	صادره	پس	از	تأیید	در	سازمان	قطعیت	حاصل	کرده	است.	از	آنجا	که	
اختلاف	طرفین	در	کانون	کارگزاران	نیز	به	سازش	نیانجامید	مدیریت	محترم	س.ت.ا	به	درخواست	سازمان	بورس	
با	تقدیم	درخواست	و	طرح	دعوا	در	پرونده	حاضر	به	طرفیت	شرکت	و	سایرین	در	مقام	مطالبه	خسارت	به	نحو	
تضامن	برآمده	است	و	در	توجیه	ادعای	خود	به	عدم	پایبندی	شرکت	ک.ب.ا.ن	و	اهمال	اعضای	کمیته	در	آزاد	سازی	
سپرده	خریدار	معادل	5	درصد	ارزش	سهام	مورد	مزایده	که	به	دنبال	رأی	هیأت	های	مذکور	مبنی	بر	عدم	احراز	
تقصیر	دستور	آزادی	آن	صورت	گرفته	مستند	قرار	داده	است.	ب-	جهات	رد	درخواست	داوری:	1-	ایرادات	شکلی	
وارده	به	طرح	درخواســت:	همان	طوری	که	هیأت	محترم	داوری	وقوف	دارند،	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران	به	شرح	مواد	35	و	36	آن	قانون	دو	نهاد	مستقلی	را	به	ترتیب	برای	رسیدگی	به	)تخلفات	انضباطی(	
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کارگزاران	و	سایر	اقشار	معینه	و	)اختلافات	ناشیه	از	فعالیت	حرفه	ای(	بین	کارگزاران	و	سایر	صنوف	پیش	بینی	کرده	
است	که	هر	یک	از	آن	نهادها	دارای	آئین	نامه	و	دستور	العمل	مخصوصی	است.	حسب	مقررات	مواد	مزبور،	رسیدگی	
به	اموری	که	مأخذ	آن	تخلفات	انضباطی	است	از	شؤون	هیأت	مدیره	بورس	است	که	رأی	آن	قابل	تجدیدنظر	است	
و	رسیدگی	به	اموری	که	نظارت	آن	به	اختلافات	آن	اقشار	و	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	است	از	اختصاصات	هیأت	
داوری	قرارداده	شده	است.	منظور	از	تخلفات	انتظامی	که	برای	بعضی	از	مشاغل	مهمه	و	خطیر	در	قوانین	مختلف	
پیش	بینی	شده	است	و	در	ماده	35	قانون	مرقوم	به	آن	تصریح	شده	و	مرتبط	با	بورس	و	اوراق	بهادار	است،	تخطی	
از	آئین	نامه	ها،	دستور	العمل	ها	و	نظام	نامه	شامل:	تأخیر،	تعلل،	بی	توجهی،	مسامحه،	کم	کاری	اعمال	خلاف	شؤون	...	
است	که	به	قید	مجازات	های	اداری	و	انتظامی	برای	تدبیر	امور	ارکان	و	نهادها	و	تأمین	انضباط	نیرو	های	شاغل	و	
وابستگان	به	آن	نهاد	ها	تمهید	شده	است.	در	حالی	که	اختلاف	حاصل	از	فعالیت	حرفه	از	مقوله	و	جنس	تخلفات	
انتظامی	نبوده	و	حاصل	منازعات	و	مشاجرات	مربوطه	به	بازار	و	سرمایه	است.	به	همین	عبارت	است	که	این	نوع	
اختلاف	در	ماده	36	به	نهاد	مستقل	دیگری	که	هیأت	داوری	است	ارجاع	شده	است	تا	از	طرح	چنین	دعاوی	در	
محاکم	دادگستری	که	به	اقتضاء	تشریفات	مفصل	طولانی	و	پرهزینه	است	و	با	طبیعت	چنین	دعاوی	ناسازگار	است	
جلوگیری	شود؛	لذا	دخالت	هیأت	داوری	در	اموری	که	لحاظ	تخلف	انتظامی	دارد	و	قانون	مراجع	معینی	را	به	طور	
جداگانه	به	آن	اختصاص	داده	است	و	برخلاف	شأن	تشکیل	آن	است	و	اعتبار	»هیأت	داوری«	را	تا	حد	یک	کمیته	
انضباطی	تنزل	می	دهد.	با	تدقیق	در	دادخواست	خواهان	آنچه	را	که	خواهان	مبنای	استحقاق	خود	در	مطالبه	خسارت	
آن	هم	از	نوع	تضامنی	قرار	داده	است	موضوع	اهمال	و	عدم	توجه	و	کوتاهی	در	انجام	وظیفه	و	تأخیر	و	تعلل	اعضاء	
بعضی	از	نهادها	و	کمیته	ها	است	که	جملگی	از	مصادیق	تخلفات	انتظامی	و	در	صورت	احراز	شایسته	تنبیه	و	مجازات	
اداری	و	انتظامی	است	و	بی	مناسب	نبوده	است	که	هیأت	مدیره	بورس	و	سازمان	بورس	در	حدود	صلاحیت	خود	
آن	را	مورد	رسیدگی	و	حقوق	رأی	قرار	داد	و	مراتب	عدم	احراز	تقصیر	را	تأیید	کرده	اند	تا	جایی	که	رأی	به	آزادی	
سپرده	نیز	صادر	شده	است.	همان	طور	که	به	استحضار	رسیده	است	تأسیس	نهاد	]هیأت[	داوری	در	کنار	دو	نهاد	
دیگر	برای	رسیدگی	به	اموری	که	منشأ	آن	تخلفات	انتظامی	است	مطلقاً	مورد	نظر	مقنن	نبوده	و	احاله	مجدد	این	
تخلفات	به	هیأت	داوری	بر	خلاف	مأموریت	هیأت	و	خارج	از	صلاحیت	ذاتی	آن	است	خصوصاً	که	رسیدگی	های	
مقتضی	در	دو	نهاد	دیگر	به	عمل	آمده	و	موضوع	واجد	اعتبار	است	اگر	به	غیر	از	این	باشد	در	این	صورت	باید	پذیرفت	
که	تخلفات	انتظامی	در	سه	مرجع	مورد	رسیدگی	قرار	می	گیرد	که	با	صراحت	قانون	بازار	اوراق	بهادار	در	تعارض	
آشکار	خواهد	بود.	لذا	به	لحاظ	رسیدگی	آن	نهادها	رأی	سابق	الصدور	آن	ها	در	خصوص	مورد	دعوا	و	عدم	قابلیت	
طرح	مجدد	در	آن	واحد	محترم	صور	قرار	امتناع	از	رسیدگی	مورد	درخواست	است.	2-	مطابق	بند	13	از	ماده	یک	
از	فصل	اول	)تعاریف	و	اصطلاحات(	قانون	بازار	اوراق	بهادار	کارگزار	شخصی	است	حقوقی	که	اوراق	بهادار	را	یا	
برای	دیگران	و	به	حساب	آن	ها	و	یا	به	نام	و	حساب	خود	مورد	معامله	قرار	می	دهد	با	این	حساب	کارگزار	که	برای	
دیگران	و	به	حساب	آنان	معامله	می	کند	در	حکم	نماینده	و	وکیل	اوست	و	به	حکم	مقررات	عام	قانون	مدنی	ایران	
و	قانون	تجارت	اقدامات	او	متلقی	از	شخص	حقوقی	دیگری	پاسخگوی	چنین	دعاوی	نمی	باشد	از	آنجا	که	دخالت	
این	شرکت	به	عنوان	کارگزار	بوده	است	دعوای	مطروحه	به	او	توجه	ندارد	و	من	حیث	این	ایراد	قابل	استماع	نیست.	
3-	این	شرکت	اعتقاد	دارد	در	رهگذر	تخلفات	انتظامی	شامل	تأخیر	و	تعلل	عدم	توجه	...	دستخوش	خساراتی	شده	
است	که	طرح	دعوا	به	طرفیت	شرکت	که	شخصیت	حقوقی	جداگانه	ای	دارد	فاقد	توجیه	قانونی	است	و	نباید	مسؤول	
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رفتار	شخصی	و	تخلفاتی	باشد	که	مستقیماً	موجب	شده	اند	افزون	بر	این	دلیلی	اقامه	نشده	است	که	اقدام	شرکت	در	
انتخاب	اشخاص	مورد	نظر	که	با	نقض	مقررات	و	نظامات	اداری	و	دستور	العمل	ها	موجب	زیان	شده	اند	نادرست	بوده	
و	خسارت،	بی	واسطه	معلول	عدم	صلاحیت	و	توانایی	آنان	بوده	است	و	پرداخت	خسارت	دیگری	در	این	مورد	نه	
قانوناً	و	نه	به	حکم	تعهدات	قراردادی	جزء	التزامات	شــرکت	نمی	باشد.	بنابراین	دعوای	مطروحه	به	جهت	مزبور	
موقعیت	قانونی	ندارد.	پ-	در	ماهیت	ادعا:	1-	بنا	به	مدارک	و	سوابق	مربوطه	به	مزایده	که	مطالبه	آن	مورد	استناد	
است،	خریدار	در	مهلت	معینه	در	آگهی	به	عنوان	تضمین	بازپرداخت	اقساط	اعم	از	اصل	و	متفرعات	ارزش	مورد	
معامله،	تعداد	قابل	توجهی	از	اسناد	مالکیت	خود	را	به	ارزش	1/230	میلیارد	از	طریق	معاونت	پشتیبانی	که	نماینده	
فروش	بوده	است	تسلیم	کرده	است	و	خریدار	نیز	کلیه	شرایط	مورد	نظر	را	پذیرفته	است	اما	در	86/10/9	به	عذر	
ناموجه	مبنی	بر	اینکه	تشریفات	اداری	توثیق	طولانی	است	و	باقیمانده	مهلت	معینه	کفایت	ندارد	مانع	امضاء	اوراق	
درخواست	تســویه	وجه	خارج	از	پایاپای	توسط	کارگزار	فروشنده	شده	مضافاً	درخواست	شرکت	را	برای	تنظیم	
مبایعه	نامه	نپذیرفته	است	با	توجه	به	اینکه	کارگزاری	در	آخرین	روز	مهلت	مدارک	و	اسناد	لازم	را	جهت	توثیق	و	
تضمین	بقیه	بهاء	مورد	معامله	تقدیم	کرده	است	و	به	قاعده	»غایت	داخل	مغیا	است«	خودداری	خوانده	از	پذیرش	
اسناد	در	آخرین	روز	مهلت	بر	خلاف	شرایطی	است	که	قبلًا	مورد	قبول	واقع	شده	است	و	تعیین	مهلت	دیگر	هم	
که	به	دلخواه	و	بدون	توافق	با	شرکت	صورت	گرفته	است	نمی	توانست	منشاء	تعهد	برای	شرکت	قرار	گیرد	بنابراین	
ملاحظه	اینکه	فسخ	و	بی	اعتباری	معامله	مستلزم	یکی	از	موجبات	قانونی	یا	قراردادی	است	و	شرکت	کارگزاری	
تعهد	خود	را	در	موعد	مورد	تراضی	انجام	داده	است	هیچ	گونه	مسؤولیتی	متوجه	او	نیست.	2-	در	آگهی	مزایده	و	
فروش	ســهام	که	فی	الواقع	منشور	اراده	و	تعهدات	طرفینی	است	که	تصریح	شده	است	که	مبلغ	پرداختی	اولیه	
منحصراً	در	صورتی	به	عنوان	خسارت	قابل	تملک	است	که	خریدار	از	تصمیم	خود	در	رد	مورد	معامله	انصراف	دهد.	
رد	سپرده	به	خریدار	که	متعاقب	صدور	رأی	به	عدم	احراز	تقصیر	صادر	شده	در	محل	قانونی	و	قراردادی	خود	صورت	
گرفته	است	و	در	آگهی	جهات	دیگری	جز	انصراف	خریدار	برای	تأمین	خسارت	از	محل	سپرده	پیش	بینی	نشده	
است.	3-	مطالبه	خسارت	موقوف	به	اجتماع	ارکان	و	شرایطی	است	که	قانون	به	آنها	تصریح	کرده	است.	اثبات	
تحقق	ضرر	و	قابلیت	استناد	فعل	زیانبار	به	شرکت	و	ارتباط	علیّ	بین	نتیجه	حاصله	)ضرر	ادعایی(	و	رفتار	)شرکت(	
از	جمله	آن	است	که	دلیلی	بر	حصول	آن	شرایط	اقامه	نشده	است	خصوصاً	اینکه	تقصیر	کارگزاری	که	می	توانست	
یکی	از	اسباب	استحقاق	خواهان	باشد	قبلًا	به	موجب	آراء	صادره	از	هیأت	مدیره	و	سازمان	بورس	احراز	نشده	است	
نظر	به	جهات	و	دلایل	یاد	شده	از	آنجا	که	خواهان	دلیلی	بر	استحقاق	خود	ارائه	نکرده	و	آنچه	را	که	مدرک	ادعای	
خود	قرار	داده	غیرموجه	است	و	گزارش	سازمان	بازرسی	کل	کشور	بدون	توجه	به	اسناد	مدارک	پیوست	تنظیم	شده	
و	اعلام	بازرسی	به	اینکه	آقای	ب	به	صورت	غیررسمی	تأیید	کرد	که	آقای	ص	پس	از	احراز	ریاست	هیأت	مدیره	
شرکت	سرمایه	گذاری	ســاختمان	ایران	تمایلی	به	خرید	نداشته	است	)قسمت	اخیر	بخش	اول	صفحه	5(	غیر	

کارشناسی	و	نادرست	است	لذا	صدور	رأی	به	بطلان	درخواست	خواهان	را	دارد«.
شــرکت	ب.س.ب	طی	لایحه	به	شــماره	ثبت	131/2129-88/8/13	در	دفاع	توضیح	می	دهد:	»احتراماً	
بازگشت	به	نامه	شماره	131/2101	مورخ	88/8/2	بدین	وسیله	در	فرجه	تعیین	شده،	ضمن	دفاع	از	دعوای	مطروحه،	
درخواســت	رسیدگی	و	صدور	رأی	دایر	بر	محکومیت	شــرکت	س.ت.ا	به	پرداخت	خسارت	وارده	به	شرح	ذیل	
می	شود.	مقدمه:	شرکت	س.ت.ا	در	تاریخ	86/10/9	با	انتشار	آگهی	مزایده	در	روزنامه	دنیای	اقتصاد	درصد	فروش	
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تعداد	705/331/765	سهم	معادل	38/75	در	صد	سهام	خود	در	شرکت	سرمایه	گذاری	صنایع	پتروشیمی	)سهامی	
عام(	از	طریق	مزایده	عمومی	برآمده	و	مدیریت	بازار	شرکت	ب.ا.ب.ت	)سهامی	عام(	نیز	اطلاعیه	شماره	130/4984	
مورخ	1386/9/18	را	در	سایت	خود	جهت	اطلاع	عموم	آگهی	نموده	است	صرف	نظر	از	مغایرت	اساسی	میزان	
سپرده	اولیه	آگهی	منتشره	در	روزنامه		و	اطلاعیه	مذکور،	شرایطی	در	مورد	نحوه	فروش	سهام	در	نظر	گرفته	شده	
است.	شرکت	ب.س.ب	در	تاریخ	86/9/26	با	تودیع	مبلغ	49/373/233/000ریال	بابت	5%	سپرده	اولیه،	در	مزایده	
شرکت	نموده	و	در	نهایت	با	قیمت	نهایی	1/057/997/447/500	ریال	برنده	مزایده	شده	است.	متأسفانه	به	لحاظ	
وجود	مسائلی	که	ارتباطی	به	برگزاری	مزایده	ای	عادی	نداشته،	از	ابتدا	فروشنده	با	وارد	نمودن	شرکت	کارگزاری	
خود	به	نام	ص.ت	)ک.س(	به	عنوان	خریدار،	موجبات	اخلال	در	برگزاری	مزایده	ای	عادلانه	و	قانونی	را	فراهم	که	
نتیجتاً	باعث	افزایش	مبلغ	70/000/000/000	ریالی	قیمت	نهایی	سهام	مورد	معامله	گردیده	ضمن	اینکه	جلسه	
مزایده	به	همین	لحاظ	از	86/9/26	به	روز	بعد	موکول	شده	است.	به	هر	حال	شرکت	ب.س.ب	که	قصد	خریداری	
سهام	را	داشته	در	مهلت	قانونی)86/10/11(	نسبت	به	پرداخت	479/525/600/200	ریال	جهت	تکمیل	%50	
نقدی	مورد	معامله	اقدام	نموده	است.	بنابراین	با	توجه	به	ابطال	مزایده	و	معامله	مربوطه،	وجوه	نقدی	متعلق	به	
برندگان	مزایده	با	استثناء	رقم	5%	اولیه	در	تاریخ	86/10/16	از	ناحیه	سازمان	بورس	به	کارگزار	خریداران	جهت	
اعاده	به	خریداران،	مسترد	و	با	بررسی	موضوع	در	هیأت	رسیدگی	به	تخلفات	و	هیأت	مدیره	بورس	و	صدور	آراء	
مبتنی	بر	عدم	وقوع	هر	گونه	تخلف،	در	تاریخ	87/1/31،	به	برندگان	مزایده	پرداخت	گردید.	ماهیت	دفاع:	1-شرکت	
ب.س.ب	)سهامی	خاص(	به	عنوان	متقاضی	خریدار	صرفاً	مکلف	و	متعهد	به	رعایت	تشریفات	مندرج	در	اطلاعیه	
شماره	130/4984مورخ	86/9/18	و	آگهی	مزایده	مورخ	86/10/9	منتشره	در	روزنامه		دنیای	اقتصاد	بوده	که	حسب	
مدارک	و	اسناد	مضبوط	در	پرونده،	به	کلیه	تعهدات	خود	عمل	نموده	و	50%	نقدی	بهاء	سهام	را	در	مهلت	های	
قانونی	پرداخت	و	21	فقره	اسناد	مالکیت	به	شرح	لیست	پیوست	را	نیز	جهت	توثیق	تسلیم	نموده	است.	بنابراین	مواد	
35	و	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	که	مربوط	به	تخلفات	انتظامی	و	اختلافات	ناشی	از	فعالیت	های	حرفه	ای	است	
مشــمول	شرکت	مذکور)موکل(	نمی	گردد.	2-	به	موجب	اسناد	و	مدارک	و	گردش	کار	مزایده	موصوف،	شرکت	
ب.س.ب	تا	تاریخ	ابطال	مزایده	همواره	اصرار	بر	انجام	معامله	و	خریداری	سهام	داشته	و	ابطال	مزایده	در	اثر	انقضاء	
مهلت	قطعیت	یافتن	معامله	و	استنکاف	فروشنده	از	واگذاری	قانونی	سهام	مورد	معامله	و	بدون	دخالت	و	تمایل	
برنده	مزایده	صورت	گرفته	است	بنابراین	هر	گونه	ادعا	از	ناحیه	شرکت	س.ت.ا	فاقد	وجاهت	قانونی	است.3-	مزایده	
موصوف	به	علت	انقضاء	مهلت	معامله	و	عدم	تمدید	مهلت	از	ناحیه	شورای	عالی	بورس	و	اوراق	بهادار	باطل	اعلام	
گردیده	که	این	روند	بر	خلاف	میل	موکل	و	بدون	دخالت	وی	به	وقوع	پیوسته	است	و	آراء	صادره	از	مراجع	انتظامی	
بورس)موسوم	به	هیأت	رسیدگی	به	تخلفات	سازمان	بورس	اوراق	بهادار	و	هیأت	مدیره	های	شرکت	سهامی	بورس	
و	اوراق	بهادار	وسازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	تهران(	حاکی	از	عدم	وقوع	هر	گونه	تخلف	و	تعلل	از	ناحیه	کارگزاران	
ص.ت	و	کارگزار	ب.ا.ن	می	باشد.	4-	موجب	شرایط	مندرج	در	ذیل	اطلاعیه	شماره	130/4984مورخ	86/9/18	
مدیریت	بازار	شرکت	ب.ا.ب.ت	)سهامی	عام(	که	برای	کلیه	دست	اندر	کاران	مزایده	موصوف	لازم	الإتباع	است،	%5	
سپرده	اولیه	صرفاً	در	صورتی	که	برنده	مزایده	هیچ	گاه	از	خرید	سهام	تا	تاریخ	86/12/27)اعلام	مخالفت	شوراهای	
بورس	با	تمدید	مهلت(	داشته	است	ضمن	اینکه	حتی	جهت	انجام	معامله	و	رفع	معاذیر	اعلام	شده	از	ناحیه	فروشنده	
به	بهانه	ای	که	توثیق	اسناد	مالکیت	نیاز	به	فرصت	بیشتری	دارد،	حاضر	به	فروش	موقت	21	فقره	پلاک	ها	ارائه	
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شده	به	ارزش	1/230/000/000/000	ریال	به	جای	توثیق	آن	ها	گردیده	است.	5-	یکی	از	امارات	و	دلایلی	که	
حاکی	از	عدم	ارائه	واقعی	فروشــنده	به	واگذاری	سهام	مورد	مزایده	می	باشد،	خروج	حدوداً	470/000/000/000	
ریال	از	دارایی	های	متعلق	به	شرکت	سرمایه	گذار	پتروشیمی	بعد	از	تاریخ	برگزاری	در	مزایده	است	بدین	توضیح	که	
شرکت	س.ت.ا	به	محض	اعلام	برنده	مزایده	با	عجله	سهام	شرکت	های	داتک	و	پتروشیمی	غدیر	که	متعلق	به	
شرکت	سرمایه	گذاری	پتروشیمی	بوده	را	به	خود	منتقل	نموده	تا	چنانچه	موفق	به	ابطال	مزایده	نگردید،	دارایی	های	
با	ارزش	فوق	از	عداد	اموال	شرکت	سرمایه	گذاری	پتروشیمی	خارج	گردد	که	در	این	خصوص	درخواست	رسیدگی	
می	شود.	6-	بر	خلاف	ادعای	شرکت	س.ت.ا	در	دادخواست	تقدیمی	مبنی	بر	عدم	معرفی	به	موقع	خریداران،	لازم	
به	توضیح	است	که	در	جهت	رعایت	مقررات	و	آیین	نامه	های	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	شرکت	سهامی	بورس	
اقدام	نموده	و	کارگزار	فروشنده	رسماً	از	هویت	برندگان	مزایده	مطلع	بوده	به	همین	جهت	از	ابتدا	بین	طرفین	معامله	
تماسهای	رسمی	برقرار	گردیده	و	خریدار	مفاد	پیش	نویس	قرارداد	یک	طرفه	ارائه	شده	توسط	فروشنده	را	نیز	به	
طورکامل	مورد	تأیید	قرار	داده	است.	7-	همان	طوری	که	در	مقدمه	به	عرض	رسید	مبلغ	49/373/223/550	ریال	
5%	سپرده	شرکت	ب.س.ب	در	مزایده	از	تاریخ	86/9/26	الی	87/1/31	و	مبلغ	479/625/600/200	ریال	بابت	
تکمیل	 50	%بهای	نهایی	معامله	از	تاریخ	86/10/11	الی	86/10/16	از	اختیار	موکل	خارج	و	راکد	بوده	و	به	موجب	
اسناد	و	مدارک	موجود	حتی	به	امید	انجام	معامله،	مبلغ	اخیرالذکر	تا	تاریخ	86/12/27	بلا	استفاده	در	نزد	موکل	باقی	
بوده	که	خسارات	ناشی	از	تهیه	وجوه	نقد	و	هزینه	های	مالی	و	بانکی	وارده	به	موکل،	بر	عهده	شرکت	سرمایه	گذاری	
تأمین	اجتماعی	بوده	است.	که	اولًا	بر	خلاف	بند	3	ماده	46	قانون	بازار	اوراق	بهادار	با	وارد	نمودن	صوری	کارگزار	
خود	به	عنوان	متقاضی	خرید،	در	جریان	مزایده	از	ناحیه	برندگان	مزایده	به	لطایف	الحیل	از	انجام	معامله	خودداری	
نمود	لذا	ضمن	درخواست	صدور	حکم	بر	بی	حقی	خواهان	استدعای	رسیدگی	به	درخواست	پیوست	و	صدور	حکم	

علیه	شرکت	س.ت.ا	به	پرداخت	کلیه	هزینه		ها	و	خسارات	وارده	می	شود«.
شرکت	ب.ا	لایحه	ای	تقدیم	که	به	شماره	131/2131-88/8/16	ثبت	گردید	و	حاکیست	»احتراماً	عطف	به	
پرونده	کلاسه	4/88ه/3	به	نمایندگی	از	خوانده	ردیف	سوم	و	با	عنایت	به	دادخواست	شرکت	س.ت.ا	در	خصوص	
صدور	حکم	مبنی	بر	الزام	تضامنی	خواندگان	به	تأدیه	5	درصد	ارزش	پایه	سهام	مورد	آگهی	دفاعیات	ذیل	را	به	
استحضار	می	رساند.	الف(	شرح	جریان	پرونده	همان	گونه	که	در	دادخواست	اشاره	شده	است	موضوع	پرونده	مورد	
بحث	عدم	تحقق	معامله	عمده	38/75	درصد	از	سهام	شرکت	سرمایه	گذاری	صنایع	پتروشیمی	)سهامی	عام(	متعلق	
به	خواهان	پرونده	است.	در	خصوص	مقدمات	معامله	آنچه	در	دادخواست	بدان	اشارت	رفته	است	مورد	تأیید	است.	
اما	آنچه	پس	از	رقابت	و	در	پایان	مهلت	نه	روزه	تسویه	از	منظر	بورس	اتفاق	افتاده	است	به	شرح	ذیل	است:	1-	
تحقق	بند	4	ماده	11	مکرر	آیین	نامه	معاملات	در	شرکت	ب.ا.ب.ت	مصوب	1385	شورای	عالی	بورس	مبنی	بر	
تسویه	حصه	نقدی	معامله	از	طریق	پایاپای	بورس	توسط	کارگزار	خریدار	حداکثر	تا	9	روز	کاری	پس	از	روز	عرضه:	
شرکت	ک.ب.ا.ن	به	عنوان	کارگزار	خریدار	در	تاریخ	86/10/11	که	آخرین	مهلت	مقرر	توسط	آئین	نامه	محسوب	
می	شود	اقدام	به	تسلیم	فیش	واریز	وجه	به	مبلغ	200,600,625,479	ریال	به	حساب	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	
اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	نموده	است.	این	مبلغ	50	درصد	ثمن	معامله	را	تشکیل	می	دهد	و	واریز	آن	بر	اساس	بند	
2-4	شرایط	فروش	مندرج	در	آگهی	مزایده	فروش	سهام	صورت	پذیرفته	است.	2-	عدم	تحقق	بند	2	ماده	11	
مکرر	آیین	نامه	معاملات	مبنی	بر	تسلیم	سند	تسویه	خارج	از	پایاپای	حصه	غیر	نقدی	توسط	کارگزار	فروشنده:	همان	
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گونه	که	مستحضرید	مطابق	حکم	آیین	نامه	معاملات	که	اجرای	آن	به	موجب	ماده	2	آیین	نامه	اجرایی	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	مصوب	هیأت	وزیران	برای	شرکت	بورس	الزامی	است	در	کلیه	معاملات	عمده	ای	که	فروشنده	برای	
انجام	معامله	با	شرایط	اعلام	آمادگی	نماید	رعایت	5	شرط	موضوع	ماده	11	مکرر	جهت	تحقق	معامله	ضروری	
است	که	از	آن	جمله	است	بند	2	این	ماده.مطابق	مستندات	موجود	تا	پایان	مهلت	مقرر	در	آئین	نامه،	سند	تسویه	
خارج	از	پایاپای	حصه	غیر	نقدی	توسط	شرکت	کارگزاری	ک.س		به	عنوان	کارگزار	فروشنده	به	بورس	ارائه	نگردید.	
بر	اساس	بند	6	آیین	نامه،	در	صورت	عدم	ایفای	تعهدات	کارگزار	فروشنده،	بورس	ملزم	است	از	قطعی	شدن	معامله	
جلوگیری	و	پرونده	را	برای	رســیدگی	به	تخلفات	کارگزاران	به	هیأت	مدیره	بورس	ارجاع	نماید.	از	این	رو	طی	
نامه	های	جداگانه	به	شماره	های	130/5526	و	130/5525	در	تاریخ	86/10/12	)یک	روز	پس	از	پایان	مدت	9	روز	
کاری(	به	ترتیب	خطاب	به	کارگزاران	فروشــنده	و	خریدار	)پیوســت	1	و	2(	درخواست	ارائه	توضیحات	لازم	در	
خصوص	عدم	ارائه	سند	تسویه	خارج	از	پایاپای	به	بورس	شده	و	متعاقباً	پرونده	جهت	رسیدگی	به	تخلفات	کارگزاران	
ذی	ربط	به	هیأت	رسیدگی	به	تخلفات	ارسال	گردیده	است.	ب(	دفاعیات:	1-	همان	گونه	که	مستحضرید	شرکت	
بورس	موظف	به	پذیرش	شرکت	ها،	اداره	بازار	و	نظارت	بر	حسن	اجرای	مقررات	در	معاملات	به	موجب	مصوبات	
شورای	عالی	بورس	و	اوراق	بهادار	و	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	می	باشد.	این	امر	به	صراحت	در	بندهای	1	و	8	
ماده	3	اساسنامه	بورس	اوراق	بهادار	تهران	)پیوست	3(	که	به	تأیید	سازمان	نیز	رسیده	است،	همچنین	چارچوب	
انتقال	عملیات	و	فعالیت	های	اجرایی	سازمان	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	تهران	به	بورس	اوراق	بهادار	تهران	
مصوب	85/11/29	هیأت	مدیره	سازمان	ذکر	شده	است.	در	معامله	مورد	نظر	بورس	وظایف	خود	در	فراهم	نمودن	
مقدمات	معامله	از	جمله	درج	اطلاعیه	در	ســایت	)پیوست	4(	و	سامانه	معاملات،	اخذ	سپرده	شرکت	در	معامله	
)پیوست	5(	و	متعاقباً	اجرای	وظایف	مربوط	به	پس	از	عرضه	سهام	در	پایان	مهلت	نه	روزه	اعم	از	بند	6	ماده	11	
مکرر	آئین	نامه	معاملات	را	ایفاء	نموده	است.	خاطرنشان	می	سازد	به	موجب	آئین	نامه	معاملات	عدم	ایفای	تعهدات	
کارگزاران	در	معاملات	عمده	شرایطی	موجب	می	شود	که	از	نظر	بورس	معامله	قطعی	نباشد،	لذا	چنین	معامله	ای	
خود	به	خود	و	بدون	نیاز	به	اعلام	بورس	در	پایان	مهلت،	محقق	نشده	تلقی	می	شود	و	همانند	عقد	باطل	پدیده	ای	
می	باشد	که	به	ظاهر	صورت	عقد	را	دارد،	ولی	در	واقع	هیچ	تغییری	در	حقوق	و	تکالیف	دو	طرف	به	وجود	نمی	آورد.	
تحلیل	مرحله	ثبوت	و	اثبات	عدم	تحقق	معامله،	جمع	بین	این	دو	وضع	به	ظاهر	متضاد	را	توجیه	می	کند.	بنابراین،	
اولًا؛	مطابــق	مقررات،	بورس	وظیفه	ای	در	اعلام	عدم	تحقق	معاملات	ندارد.	ثانیا؛ً	اعلام	یا	عدم	اعلام	قطعیت	
معاملات	تاثیری	در	نتیجه	قهری	تجاوز	از	مقررات	ندارد.	ثالثا؛ً	هیچ	گونه	تأخیری	در	اظهار	نظر	صورت	نگرفته	است.	
لذا	واضح	و	مبرهن	است	که	ادعای	خواهان	در	خصوص	ورود	خسارت	به	دلیل	تأخیر	طولانی	در	اظهار	نظر	شرکت	
و	سازمان	بورس	در	خصوص	معامله	همچنین	تعلل	و	تأخیر	مدیرعامل	و	مدیر	بازار	شرکت	بورس	در	اظهار	نظر	
مبنی	بر	تایید	یا	رد	معامله	کاملًا	بی	اساس	و	بلاوجه	است.	هر	شخصی	که	آشنایی	مختصری	با	قواعد	معاملات	
دارد	مطلع	است	چنین	اظهار	نظری	اصولا	در	تحقق	یا	عدم	تحقق	معاملات	موضوعیت	ندارد.	2-	در	خصوص	
ادعای	خواهان	محترم	پیرامون	آزادسازی	سپرده	خریدار	و	ورود	خسارات	فراوان	به	فروشنده	از	این	محل	نکات	زیر	
قابل	امعان	نظر	است:	الف(	همان	گونه	که	مستحضرید	مطابق	سازوکار	اجرایی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	در	
راستای	اجرای	ماده	35	قانون	بازار	اوراق	بهادار	که	البته	در	تاریخ	87/1/20	در	چارچوب	دستورالعمل	رسیدگی	به	
تخلفات	اشخاص	موضوع	ماده	35	قانون	بازار	به	تصویب	رسید،	کمیته	رسیدگی	به	تخلفات	که	متشکل	از	سه	عضو	
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شــامل	نماینده	سازمان،	نماینده	بورس	و	نماینده	واحد	گزارش	دهندۀ	تخلف	است	به	منظور	تکمیل	تحقیقات	
مقدماتی	رسیدگی	بدوی	و	صدور	رأی	پیشنهادی	تشکیل	شده	است.	این	در	حالی	است	که	در	زمان	معامله	مورد	
بحث	این	کمیته	با	عنوان	هیأت	رسیدگی	به	تخلفات	و	متشکل	از	سه	نماینده	از	سازمان	به	موضوع	رسیدگی	نموده	
و	رأی	پیشنهادی	صادره	به	شماره	202	مورخ	87/1/26	را	به	هیأت	مدیره	بورس	اعلام	کرده	است	)پیوست	6(.	
متعاقباً	هیأت	مدیره	بورس	با	تنفیذ	رأی	صادره	مبنی	بر	عدم	احراز	تخلف	کارگزاران	خریدار	و	فروشنده	به	موجب	
رأی	صادره	مقرر	نموده	است	که	وجوه	سپرده	خریدار	بابت	معامله	عمده	نزد	شرکت	سپرده	گذاری	به	خریدار	مسترد	
شود.	)پیوست	7(	ب(	به	موجب	ماده	35	قانون	بازار،	رأی	صادره	ظرف	یک	ماه	قابل	تجدیدنظر	نزد	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	است	و	رأی	سازمان	قطعی	و	لازم	الإجرا	است.	هیأت	رسیدگی	به	تخلفات	در	راستای	اجرای	این	ماده	
طی	رأی	شماره	ت/234	مورخ	87/6/5	اقدام	به	تنفیذ	رأی	صادره	در	مرحله	بدوی	توسط	هیأت	مدیره	بورس	نموده	
است	و	عدم	احراز	تخلف	شرکت	های	کارگزاری	را	مورد	تأیید	قرار	داده	است.	ج(	به	طور	قطع	ادعای	خسارت	از	
باب	تسبیب	مستلزم	اثبات	سه	رکن	است:	1-	ورود	خسارت	)ضرر(	2-	تقصیر	3-	رابطه	علیت	بین	خسارت	و	
تقصیر.	در	ما	نحن	فیه	حتی	اگر	قائل	به	دو	رکن	اول	باشیم	که	قطعاً	چنین	نیست،	هیچ	گونه	رابطه	علیتی	احراز	
نمی	شود،	چه	آنکه	تأیید	رأی	بدوی	توسط	سازمان	که	مرجع	صدور	رأی	قطعی	و	لازم	الإجرا	است	مبین	آن	است	
که	با	توجه	رأی	صادره،	در	هر	حال	سپرده	خریدار	آزاد	می	شده	و	بنابراین	قطعاً	از	اقدام	بورس	خسارتی	به	خواهان	
وارد	نشــده	اســت.	آنچه	در	این	بین	موجب	ادعای	خواهان	شده	اســت	اجرای	رأی	بدوی	قبل	از	مضی	مهلت	
تجدیدنظر	است،	اقدامی	که	اگر	هم	تخلف	از	مقررات	محسوب	شود	و	مسؤولیت	انتظامی	داشته	باشد	قطعاً	تبعات	
مالی	نخواهد	داشت.	لذا	این	ادعای	خواهان	نیز	مردود	می	باشد.	3-	با	وجود	اعتقاد	راسخ	به	فقدان	وجاهت	قانونی	
ادعاهای	خواهان	نسبت	به	بورس،	ضروری	است	نکات	زیر	را	خاطرنشان	سازیم:	الف(	درخواست	صدور	حکم	مبنی	
بر	الزام	تضامنی	خواندگان،	خلاف	اصول	حقوقی	پذیرفته	شده	در	نظام	حقوقی	کشور	ماست.	به	خوبی	مستحضرید	
که	مسؤولیت	تضامنی	در	حقوق	ایران	خلاف	اصل	است	و	صرفاً	در	صورتی	پذیرفته	می	شود	که	در	قرارداد	تصریح	
شده	باشد	یا	به	موجب	قانون	چنین	حکمی	وجود	داشته	باشد،	که	در	مانحن	فیه	منتفی	است.	ب(	مطابق	شرایط	
قرارداد	و	آگهی	مزایده،	برنده	مزایده	می	بایست	ظرف	مدت	9	روز	کاری	نسبت	به	پرداخت	قسمت	نقدی	معامله	و	
ارائه	ضمانت	نامه	بانکی	بدون	قید	و	شرط	و	با	وثیقه	ملکی	مورد	قبول	فروشنده	در	وجه	فروشنده	اقدام	می	نمود.	اولًا؛	
مطابق	مستندات	موجود،	خریدار	بخش	نقدی	ثمن	معامله	که	مبلغی	حدود	47	میلیارد	تومان	است	را	پرداخت	نموده	
و	لذا	قصد	واقعی	مبنی	بر	خرید	معامله	سهام	موضوع	معامله	و	حسن	نیت	خود	را	ابراز	داشته	است.	چه	آنکه	تأمین	
و	واریز	چنین	مبلغی	از	سوی	خریدار	صوری،	خلاف	عرف	و	رویه	عقلا	است.	ثانیا؛ً	مطابق	آنچه	در	آگهی	تصریح	
شده،	خریدار	ملزم	به	ارائه	وثیقه	ملکی	ظرف	9	روز	کاری	بوده	است.	ایجاب	فروشنده	پس	از	روز	عرضه	غیر	قابل	
تغییر	است	و	خریدار	الزامی	در	مقابل	تغییرات	بعدی	ندارد.	بنابراین	اقدام	خواهان	مبنی	بر	تعیین	مدتی	زودتر	از	پایان	
مهلت	9	روز	کاری	جهت	معرفی	املاک،	خلاف	توافقات	قبلی	و	شــروط	قرارداد	بوده	و	قابل	استناد	نمی	باشد.	
فی	الواقع	با	توجه	به	مبلغ	معامله	و	علم	فروشنده	به	دشواری	ارزیابی	املاک	معرفی	شده	در	مهلت	ارائه	شده	هنگام	
اعلام	شرایط	ایجاب	و	عدم	پیش	بینی	شرایطی	متفاوت،	اقدام	فروشنده	علیه	خود	محسوب	می	شود	و	از	باب	قاعده	
اقدام،	مسؤولیتی	متوجه	خریدار	نمی	باشد.	ثالثا؛ً	انصاف	در	معاملات	و	عرف	تجاری	ایجاب	می	کند	در	ایجابی	که	
خطاب	به	عموم	آن	هم	در	بورس	صورت	می	گیرد	قید	»مورد	قبول	فروشنده«	در	شرایط	آگهی،	بر	اساس	»قبول	
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نوعی«	هر	فروشــندۀ	متعارف	در	مقام	خواهان	این	پرونده	تفسیر	شود	و	نه	قبول	و	رضایت	شخصی.	بر	اساس	
مستندات	موجود،	وثایق	ملکی	ارائه	شده	دارای	ارزشی	معادل	دو	برابر	بخش	باقیمانده	ثمن،	ارزیابی	شده	است.	
بدیهی	است	هر	فروشنده	دارای	حسن	نیت	در	این	شرایط	با	پذیرش	املاک	معرفی	شده	پس	از	توافق	با	خریدار	
به	منظور	ارزیابی	بعدی	املاک،	اقدامات	لازم	جهت	قطعی	شدن	معامله	را	انجام	می	دهد.	خاصه	اینکه	در	این	شرایط	
سهام	فروخته	شده	تا	وصول	نهایی	مبلغ	به	نفع	فروشنده	قابل	توثیق	است.	بنا	به	مراتب	فوق،	1-	صدور	حکم	مبنی	
بر	رد	دعوای	خواهان	نسبت	به	بورس،	جبران	خسارات	وارده	از	جمله	حق	الوکاله	وکیل	و	محکومیت	خواهان	به	
موجب	تبصره	ماده	109	آیین	دادرســی	مدنی	جهت	اجرای	عدالت،	انصاف	و	نظم	عمومی	اقتصادی	کشــور	و	
جلوگیری	از	طرح	دعاوی	واهی	علیه	بورس	مورد	استدعاست.	2-	با	عنایت	به	ماده	109	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	
نظر	به	اینکه	با	توجه	به	نوع	و	وضع	دعوا	و	موجه	نبودن	دلایل	ارائه	شده	توسط	خواهان،	محکومیت	خواهان	کاملًا	
محتمل	است	صدور	قرار	تأمین	برای	تأدیه	خسارات	ناشی	از	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	که	خواهان	بدان	محکوم	

می	شود	مورد	تقاضاست«.	
جلسه	هیأت	داوری	به	تاریخ	88/8/20	با	حضور	وکلای	خواهان	و	آقای	ح.پ.ع	معاون	پشتیبانی	س.ت.ا	و	
آقای	ب	مدیرعامل	ک.ب.ا.ن	به	همراه	آقای	د	وکیل	کارگزاری،	آقای	ج	وکیل	س.پ	و	آقای	ق	مدیرعامل	شرکت	
ب.ا.ب	تشکیل	می	گردد.	وکلای	خواهان	خواسته	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	و	تقاضای	صدور	حکم	به	
شرح	مندرج	در	ستون	خواسته	را	می	نمایند.	آقای	ب	مدیرعامل	شرکت	ک.ب.ا.ن	به	طور	خلاصه	اعلام	می	دارد	
»...	اصرار	دارند	که	بگویند	انصراف	بوده	که	ما	این	را	نمی	پذیریم	اصلًا	و	تا	آخرین	لحظه	جدی	بوده	است	...	اراده	
و	قصد	آن	قدر	قوی	بود	که	در	جلسه	خواسته	شد	مهلت	را	تمدید	کنند	از	طریق	بورس	که	بورس	اجازه	نداد	و	خریدار	
به	وزیر	اقتصاد	نامه	زد	و	در	خواست	مهلت	نمود	و	هنوز	هم	اراده	انجام	معامله	را	داشت	و	تا	27	اسفند	این	قضیه	
طول	کشید...	هیچ	شاهد	که	یک	لحظه	خریدار	منصرف	شده	باشد	وجود	نداشت...	هیأت	تخلفات	بورس	رسیدگی	
کرد	در	اوایل	فروردین	و	اشاره	داشت	هیچ	کدام	از	کارگزارها	خطایی	نداشتند«.	آقای	ج	وکیل	شرکت	ب.س.ب	
دفاع	نموده	که	به	خلاصه	حاکیست	»ما	به	تعهدات	عمل	نمودیم«.	آقای	ق	مدیرعامل	شرکت	ب.ا.ب	دفاع	را	به	
شرح	لوایح	تقدیمی	اعلام	می	دارد	و	به	خلاصه	اینکه	»اگر	تخلفی	احراز	نکنیم	ملزم	به	آزاد	نمودن	سپرده	هستیم	
...	در	مورد	تعجیل	در	آزادسازی	بر	فرض	صحت	این	ادعا	با	توجه	به	تأیید	رأی	هیأت	مدیره	بورس	توسط	هیأت	
مدیره	سازمان	بر	فرض	وقوع	تخلف	توسط	شرکت	بورس	قطعاٌ	این	اقدام	موجب	ورود	خسارتی	به	خواهان	نگردیده	
است«.	وکلای	خواهان	در	ادامه	مطالبی	را	توضیح	داده	که	قسمتی	از	آن	دلالت	دارد	»هرگز	قانون	گذار	صرف	
پافشاری	بدون	وفاء	به	تعهد	مخصوصاٌ	در	مورد	دین	را	دلالت	بر	تحقق	وفا	به	عهد	ندانسته	...	به	نظر	می	رسد	مقصود	
از	انصراف	در	اطلاعیه	مزبور	هر	فعل	یا	عملی	که	به	نتیجه	فعل	خریدار	یا	نماینده	ایشان	موجبات	عدم	انجام	معامله	
فراهم	شود	به	منزله	انصراف	عملی	و	موضوع	کاملٌا	منطبق	با	مفاد	اطلاعیه	است	گرچه	انصراف	قولی	نباشد«.	آقای	
پ.ع	نیز	نکاتی	را	بیان	و	اعلام	می	دارند	»..	اگر	خریدار	قصد	اجرا	داشت	درخواست	45	روز	وقت	نمی	کرد	و	این	
نشان	می	دهد	که	نمی	خواهد	انجام	بدهد،	یک	هفته	ای	انجام	می	شد	اگر	می	خواستند.	...«	ادامه	جلسه	هیأت	به	
لحاظ	انقضاء	وقت	و	ضرورت	تدارک	پاسخ	به	تاریخ	88/9/18	موکول	که	وکلای	حاضر	در	جلسه	قبل،	آقایان	ع.ا	
و	غ.ع.ا	به	وکالت	از	شرکت	بورس	اوراق	بهادار،	آقای	آ	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	ص.ت	و	آقای	گ	از	همین	
شــرکت،	آقایان	پ.ع	و	س	از	شرکت	س.ت.ا،	آقای	ب	مدیرعامل	شرکت	ک.ب.ا.ن	در	جلسه	رسیدگی	حضور	



رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار 416

می	یابند.	وکیل	خواهان	در	ابتدا	توضیح	می	دهند	»...	ما	ایجابی	را	اعلام	کردیم	و	منتظر	قبول	از	هر	کارگزاری	بودیم.	
شرکت	بورس	بگوید	معامله	ای	انجام	شده	است	یا	خیر؟«	وکیل	شرکت	بورس	در	پاسخ	اظهار	می	نماید	»...	با	ایجاب	
و	قبول	و	رعایت	شرایط	معامله	واقع	نشده	است	و	تخلفی	هم	با	توجه	به	اینکه	کمیته	تخلفات	رسیدگی	کرده	صورت	
نگرفته	است	لذا	طبق	مقررات	بورسی	معامله	قطعی	نگردیده	است	...«	وکیل	خواهان	در	ارتباط	با	پاسخ	مزبور	بیان	
می	دارد	»طبق	اصول	و	قواعد	حقوقی	در	مزایده	ها	بلافاصله	پس	از	اینکه	برنده	مزایده	مشخص	می	شود	و	در	واقع	
قبول	با	ایجاب	مَچ	می	شود	معامله	منعقد	شده	محسوب	می	گردد...	لکن	با	توجه	به	موضوع	مانحن	فیه	که	خریدار	
از	شرط	مندرج	در	مزایده	و	اجرای	آن	تخلف	نموده	است	و	بر	اساس	بند	4-3	آگهی	که	مقرر	داشته	است	برنده	
مزایده	می	بایست	ظرف	مدت	9	روز	کاری	نسبت	به	پرداخت	نقدی	معامله	و	ارائه	ضمانت	نامه	بانکی	بدون	قید	و	
شرط	و	یا	وثیقه	ملکی	مورد	قبول	فروشنده	در	وجه	فروشنده	اقدام	در	غیر	این	صورت	نتیجه	مزایده	باطل	و	خسارات	
برابر	با	ضوابط	و	مقررات	بورسی	قابل	دریافت	خواهد	بود	از	نظر	اینجانب	معامله	قطعی	نگردیده	و	در	حال	حاضر	
مسببین	متعهد	به	پرداخت	خسارات	می	باشند	و	همچنین	خریدار«.	آقای	ج	وکیل	س.ب	در	خصوص	توافق	میان	
طرفین	به	این	امر	تأکید	می	نماید	که	»...	هم	شرکت	سرمایه	گذاری	و	هم	موکل	در	پایان	مهلت،	اصرار	به	انجام	
معامله	داشته	اند	و	الّا	درخواست	تمدید	مهلت	عملی	عبث	و	بیهوده	بوده	است	اگر	موکل	اصرار	به	خرید	نداشته	
است«.	وکیل	خواهان	در	ادامه	جلسه	در	مورد	اینکه	تقاضای	استمهال	مورد	پذیرش	شرکت	خواهان	قرار	گرفت	
پاسخ	می	دهند	مدعی	باید	دلیل	ارائه	کند.	آقای	ب	مدیرعامل	شرکت	ک.ب.ا.ن	در	خصوص	توافق	بر	تمدید	مهلت	
در	جلسه	روز	نهم	اظهار	می	دارند	»پس	از	پایان	جلسه	تا	آن	موقع	اراده	بر	عدم	انجام	معامله	بود	کاری	انجام	نگرفت	
چون	فروشنده	حاضر	به	انجام	کار	نشدند.	به	دلایلی	که	برای	من	نامعلوم	است.	پس	از	آن	آقایان	دومرتبه	تصمیم	
گرفتند	معامله	واقع	شود	)س.ت.ا(	پس	از	انقضای	مهلت«.	آقای	پ.ع	نیز	در	جلسه	در	خصوص	تمدید	مهلت	پاسخ	
می	دهند	»...	مرحله	بعد	که	ب	اشــاره	کردند	آقای	ع	با	حضور	در	س.ت.ا	اعلام	نمودند	به	دلیل	اینکه	آقای	ص	
اکثریت	سهام	در	ا.ن	را	مالک	شده	اند	قرار	قبلی	ما	را	مبنی	بر	خرید	مشترک	سرمایه	گذاری	پتروشیمی	زیر	پا	گذاشتند	
چون	قرار	داشــتیم	در	صورت	خرید	سهام	پتروشیمی	مجموعه	شرکت	های	تولیدی	در	اختیار	اینجانب	و	سهام	
سرمایه	گذاری	ساختمان	در	اختیار	ص	قرار	گیرد	تا	اکثریت	سهام	در	این	بانک	داشته	و	تسهیلات	مالی	جهت	راه	
اندازی	صنایع	در	اختیار	من	قرار	دهد.	س.ت.ا	به	منظور	کمک	به	آقای	ع	توافق	نمود	در	صورت	موافقت	مقامات	
مسؤول	با	تمدید	مهلت	طبق	شرایط	گذشته	انجام	شود.	متأسفانه	پس	از	دریافت	5	درصد	سپرده	شرکت	در	مزایده	
توسط	آقای	ع،	دیگر	ایشان	به	س.ت.ا	مراجعه	ننموده	و	بر	خلاف	مساعدت	های	مختلف	)س.ت.ا	قبول	کرد	تعدادی	
از	املاک	ایشان	را	خریداری	کند	به	منظور	تأمین	مالی(	و	منجر	به	طرح	دعوا	از	سوی	س.ت.ا	شد«.هیأت	داوری	
با	توجه	به	دعوای	اصلی	و	دعوای	تقابل	مطروحه	از	سوی	شرکت	س.ب	علیه	شرکت	س.ت.ا	به	خواسته	مطالبه	
خســارات	وارده	طبق	نظر	کارشناسی	و	هزینه	های	مالی	و	بانکی	در	خصوص	تهیه	وجوه	نقد	و	راکد	بودن	مبلغ	
49/373/233/000	ریــال	از	تاریخ	86/9/26	الی	87/1/31	و	مبلغ	479/625/600/200	ریال	از	86/10/11	الی	
86/10/16،	به	منظور	بررسی	تمایل	س.ت.ا	به	انجام	معامله	پس	از	مهلت	9	روزه	و	تبیین	عرفی	ارزش	وثایق	ارائه	
شده	در	مهلت	مزبور	و	استماع	اظهارات	آقای	پ.ع	در	خصوص	انصراف	س.ت.ا	از	معامله	در	دفتر	مدیرعامل	س.ت.ا	
طرفین	را	به	جلسه	رسیدگی	دعوت	می	نماید.	هیأت	داوری	به	تاریخ	89/2/1	با	حضور	آقای	ع.ک	و	س.ر.ح	وکلای	
خواهان	و	آقایان	خ.ز	نماینده	شرکت	خواهان،	آقای	ج	وکیل	شرکت	س.ب،	آقای	د	وکیل	ک.ب.ا.ن	و	آقای	ب	
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مدیرعامل	کارگزاری	مذکور،	آقای	ا	وکیل	شرکت	بورس،	آقایان	گ	و	س	مشاورین	کارگزاری	فروشنده	تشکیل	و	
عمده	مطالب	به	شرح	آتی	است.	آقای	ج	خواسته	تقابل	را	چنین	توضیح	می	دهد	»...	مطالبی	که	در	شرح	دادخواست	
معروض	گردید	به	منظور	روشن	نمودن	این	مطلب	است	که	با	ایجاد	رقابت	کاذب	مبلغ	7	میلیارد	تومان	به	مبلغ	
نهایی	مزایده	اضافه	شود	که	موکل	مجبور	شده	50	درصد	این	مبلغ	را	از	طریق	فروش	اموال	خود	به	طور	عجولانه	
تهیه	نماید...«.	وکیل	خوانده	دعوای	تقابل	در	دفاع	اعلام	می	دارد	»شرکت	موکل	مطابق	شرایط	اعلامی	به	تعهدات	
خویش	عمل	نموده	و	عدم	انجام	معامله	ناشی	از	تقصیر	خریدار،	عدم	موفقیت	در	تحقق	شرایط	قبولی	می	باشد...	
تقاضای	صدور	حکم	به	رد	دعوای	تقابل	و	در	دعوای	اصلی	صدور	حکم	به	شــرح	خواسته	مورد	تقاضای	موکل	
است«.	در	پایان	جلسه	هیأت	داوری	طرفین	دعوا	را	دعوت	به	سازش	نموده	و	به	لحاظ	عدم	حصول	توافق،	مدت	
ده	روز	برای	ارائه	لوایح	منظور	می	نماید.	وکلای	شــرکت	ب.اب	به	شرح	لایحه	مثبوت	به	شماره	131/2434-
89/2/11	اعلام	داشتند	»...	با	عنایت	به	فرجه	مقرر	جهت	ارائه	توضیحات	تکمیلی	نسبت	به	موارد	مقرر	در	لوایح	
تقدیمی	و	جلسات	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	و	به	انگیزه	استماع	اعضاء	محترم	هیأت	داوری	به	استحضار	می	رسد:	
نخست:	تحلیل	دادخواست	خواهان	دادخواست	خواهان	علیه	ب	مبتنی	بر	سه	محور	اصلی	است:	1-	اهمال	شرکت	
ب	در	اظهار	نظر	در	خصوص	رد	یا	قبول	معامله؛	همان	گونه	که	مستحضرید	اهمال	در	صورتی	معنی	پیدا	می	کند	
که	تکلیف	قانونی	وجود	داشته	باشد	و	آن	تکلیف	نقض	شود.	در	حالی	که	در	هیچ	یک	از	قوانین	و	مقررات،	بورس	
تکلیفی	به	اظهار	نظر	در	خصوص	رد	یا	قبول	معامله	ندارد	و	عدم	تحقق	شرایط	معامله	موجب	کأن		لم		یکن	تلقی	
شدن	آن	می-گردد.	ماده	31	قانون	بازار	اوراق	بهادار	نیز	بورس	را	مکلف	نموده	است	فهرست،	تعداد	و	قیمت	اوراق	
بهادار	معامله	شده	در	روزهای	معامله	را	طبق	ضوابط	مصوب	سازمان	تهیه	و	به	اطلاع	عموم	برساند.2-	آزادسازی	
وجوه	خریدار	)5	درصد	تضمین	انجام	معامله(؛	بر	اساس	لوایح	تقدیمی	و	مفاد	بعدی	این	لایحه،	آزادسازی	قانونی	
بوده	و	از	این	گذشته	از	این	حیث	ضرری	متوجه	خواهان	نشده	است.	3-	مسؤولیت	تضامنی	خواندگان؛	حال	آنکه	
چنین	مسؤولیتی	بر	خلاف	اصل	و	نیازمند	نص	صریح	قانونی	و	قرادادی	است	که	در	مانحن		فیه	نصی	وجود	ندارد.	
دوم:	رد	ادعاهای	خواهان-	داخواست	مطروحه	توسط	خواهان	از	حیث	شکلی	دارای	ایراداتی	می	باشد	که	رسیدگی	
به	دعوا	را	نسبت	به	شرکت	بورس	غیرممکن	می	سازد.	ادعاهای	طرح	شده	از	لحاظ	ماهوی	نیز	دارای	اشکالات	
مهم	در	خور	توجهی	می	باشند.	الف(	ایرادات	شکلی-	1-	عدم	توجه	دعوا	به	شرکت	بورس،	اولًا؛	چنانچه	در	سطور	
پایانی	دادخواســت	تقدیمی	خواهان	دقت	شود	اثبات	می	گردد	که	خود	خواهان	دعوا	وجه	التزام	را	صرفاً	متوجه	
خواندگان	ردیف	1	و	2	نموده	و	صرفاً	دعوای	مطالبه	سایر	خسارات	را	توجه	شرکت	بورس	نیز	کرده	است	بنابراین	
صدور	قرار	عدم	توجه	دعوا	در	این	قسمت	مورد	تقاضاست.	ثانیا؛ً	به	فرض	عدم	پذیرش	استدلال	قبلی	بر	اساس	
تمامی	قوانین	و	مقررات	بورس	صرفاً	کارگزاران	را	طرف	خطاب	خود	قرار	می	دهد	و	خریدار	و	فروشــنده	اساســاً	
جایگاهی	در	مقررات	و	در	ارتباط	با	بورس	ندارند.	با	عنایت	به	اینکه	در	تمامی	قوانین	و	مقررات،	در	معاملات	بورسی	
کارگزاران	محور	هستند	)broker base(	این	کارگزاران	می	باشند	که	درخواست	برگزاری	مزایده،	انجام	معامله	و	
درخواست	خرید	و	فروش	را	به	بورس	ارائه	می	کنند.	وجوه	و	اوراق	بهادار	نیز	از	طریق	کارگزاران	مبادله	می	شوند.	در	
پرونده	مطروحه	در	هیچ	یک	از	مراحل	معامله،	بورس	هیچ	ارتباطی	با	خریدار	و	فروشــنده	برقرار	نکرده	است	و	
درخواست	معامله	توسط	کارگزار	فروشنده	ارائه	شده	است،	وجه	تضمین	توسط	کارگزار	خریدار	تسلیم	گردیده	و	پس	
از	عدم	تحقق	معامله،	به	تخلفات	کارگزاران	رسیدگی	شده	است	و	بدیهی	است	که	پس	از	احراز	عدم	تخلف	کارگزار	
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وجه	تضمین	آزاد	شده	است.	بنابراین	هیچ	نوع	رابطه	ای	بین	بورس	و	خریدار	یا	فروشنده	وجود	نداشته	است	که	بتواند	
منشأ	طرح	دعوا	تلقی	شود.	ثالثا؛ً	تضمین	سپرده	شده	بر	اساس	مصوبه	مورخ	86/10/9	هیأت	مدیره	سازمان	بورس،	
وجه	التزام	تلقی	می	گردد	و	در	نتیجه	در	زمره	قواعد	مسؤولیت	قراردادی	است	و	فقط	نسبت	به	طرفین	قرارداد	قابل	
استناد	است.	شرکت	بورس	در	این	قرارداد	طرف	قرارداد	محسوب	نمی	شود	تا	بر	فرض	جمع	تمام	احکام	قانونی،	
ملزم	به	پرداخت	وجه	التزام	قراردادی	گردد.	2-	عدم	امکان	مطالبه	همزمان	وجه	تضمین	و	خسارات	وارده:	وجه	
پیش	بینی	شده	در	قرارداد	از	لحاظ	حقوقی	ممکن	است	برای	جبران	خسارت	باشد	یا	وجه	التزام.	اگر	برای	تأمین	
جبران	خسارات	احتمالی	است،	خواهان	باید	برای	مطالبه	آن	ارکان	مسؤولیت	مدنی	را	به	اثبات	رساند	که	تا	کنون	
نتوانسته	است	و	اگر	وجه	التزام	باشد	خسارت	مقطوعی	است	که	امکان	صدور	حکم	به	جبران	خسارت	را	بیش	از	
مبلغ	تعیین	شده	غیرممکن	می	سازد.	صرف	نظر	از	اینکه	ماهیت	مبلغ	تضمین	سپرده	شده	کدام	یک	از	موارد	فوق	
است	به	خوبی	می	توان	دریافت	که	هر	یک	از	فروض	فوق	یا	بایستی	وجه	التزام	به	صورت	مقطوع	مطالبه	گردد	و	
یا	تقاضای	جبران	خسارت	شود	و	جمع	این	دو	با	هم	امکان	پذیر	نیست.	ب(	دفاعیات	ماهوی	صرف	نظر	از	ایرادات	
شکلی	که	به	استحضار	رسید،	خواهان	محترم	در	ماهیت	دعوا	نیز	استحقاق	دریافت	هیچ	گونه	خساراتی	را	از	بورس	
ندارد.	چرا	که	هیچ	یک	از	سه	رکن	مسؤولیت	مدنی	محقق	نشده	است	و	خواهان	نیز	نتوانسته	است	هیچ	مورد	را	
اثبات	نماید.	1-	فقدان	ضرر:	با	وجود	ادعا	و	تأکید	وکلای	محترم	خواهان،	دادخواست	و	لوایح	تقدیمی،	همچنین	
جلسات	رسیدگی	متعدد،	تا	کنون	هچ	نوع	مصداق	ضرر	مادی	یا	معنوی	نه	تنها	اثبات	نشده	است	بلکه	برشمرده	نیز	
نشده	است.	اساساً	مشخص	نیست	چه	زیانی	و	از	چه	ناحیه	ای	از	سوی	بورس	به	خواهان	وارد	شده	تا	مقرر	شود	
کارشناس	ارزیابی	گردد.	2-	فقدان	تحقق	تقصیر:	دستور	آزادسازی	سپرده	توسط	ب	به	هیچ	وجه	محسوب	نمی	شود	
تا	به	فرض	وجود	و	اثبات	بقیه	شرایط	باعث	مسؤولیت	مدنی	ب	گردد.	این	امر	بنا	به	ادعای	خواهان	خلاف	مقررات	
اتفاق	افتاده	است	که	البته	با	تأیید	تصمیم	اتخاذ	شده	در	مرجع	بالاتر،	احراز	می	شود	که	چنین	تخلفی	در	هر	حال	
تقصیری	نیست	که	مبنای	دعوای	مطالبه	خســارت	قرار	گیرد.	در	این	خصوص	توجه	شما	را	به	مصوبه	شماره	
121/92342	مورخ	88/9/29	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	)پیوست(	جلب	می	نماید	که	در	پرونده	مشابهی،	ضمن	
تأکید	بر	رویه	سابق	ب	با	عبارت	»طبق	روال	سابق«،	این	شرکت	را	به	استرداد	وجه	تضمین	به	خریدار	هدایت	نموده	
است.	استناد	مکرر	خواهان	به	گزارش	سازمان	محترم	بازرسی	کل	کشور	نیز	خالی	از	وجه	است	چرا	که	بازار	سرمایه	
دارای	نهادهای	نظارتی	همچون	شورای	بورس	و	سازمان	بورس	می	باشد.	شرکت	بورس	نیز	مطابق	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	و	آئین	نامه	اجرایی	آن	یک	تشــکل	خود	انتظام	است	که	می	تواند	مقررات	مورد	نیاز	جهت	نظارت	و	
رسیدگی	به	تخلفات	اعضای	خود	از	جمله	کارگزاران	و	ناشران	را	وضع	نماید.	لذا	سازمان	بازرسی	نه	تنها	مرجع	
تصمیم	گیری	در	خصوص	تخلف	بورس	یا	کارگزاران	نمی	باشد،	بلکه	به	هیج	وجه	ادعای	وقوع	تخلفی	را	نیز	نکرده	
است	وصرفاً	رسیدگی	به	اعتراضات	و	تخلفات	احتمالی	را	درخواست	نموده	است.	ضمن	اینکه	این	مرجع	در	این	
پرونده	نه	ضابط	قضایی	است	و	نه	کارشناس	دادگستری.	3-	فقدان	رابطه	سببیت	بین	اقدام	بورس	و	ضررهای	
احتمالی	خواهان:	تقصیر	بورس	بر	فرض	وجود،	آزادسازی	پیش	از	موعد	تضمین	معامله	می	باشد	و	این	تقصیر	باید	
مبنای	ورود	ضرر	خواهان	باشد.	حال	آنکه	با	تأیید	تصمیم	بورس	در	مرجع	بالاتر	)سازمان(	در	هر	حال	وجهی	به	
فروشنده	پرداخت	نمی	گردیده	است.	بر	فرض	عدم	تأیید	این	رأی	در	سازمان	نیز	مسؤولیتی	متوجه	بورس	نبود	چراکه	
مســؤول	واقعی	پرداخت	وجه،	خریدار	یا	کارگزاری	وی	نه	بورس	که	به	عنوان	یک	داور	بی	طرف	ناظر	بر	روابط	
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طرفین	بوده	است.	با	توجه	به	جهات	و	دلایل	فوق	صدور	حکم	بر	رد	خواهان	از	محضر	محترم	هیأت	داوری	مورد	
ادعاست.«

شرکت	ک.ب.ا.ن	لایحه	تکمیلی	را	با	شماره	ثبت	131/2435-89/2/12	تقدیم	نموده	است	که	حاکیست	
»احتراماً	در	خصوص	پرونده	کلاسه	¾	هـ/88	بدین	وسیله	ظرف	مهلت	ده	روز	مقرر	لایحه	تکمیلی،	تقدیم	و	به	
استحضار		می	رساند:	1-	حسب	مقررات	بورس	و	اوراق	بهادار،	کارگزاران،	امین	و	نماینده	متقاضیان	خرید	و	فروش	
سهام	در	بازار	بورسی	می	باشند	کلیه	وجوهی	که	توسط	اشخاص	به	حساب	کارگزاران	تودیع	می	شود	امانتی	است	
که	صرفاً	طبق	مقررات	و	با	لحاظ	فوریت	می	بایست	پرداخت	گردد.	بنابراین	عمل	این	کارگزاری	که	صرفاً	دستور	
سازمان	بورس	را	در	خصوص	استرداد	وجوه	متعلق	به	شرکت	س.ب،	اجابت	نموده	نه	تنها	تخلف	محسوب	نمی	شود	
بلکه	اجرای	مدلول	مواد	و	مقررات	مربوطه	بوده	است	و	چنانچه	این	کارگزاری	از	استرداد	وجه	امانی	موضوع	این	
پرونده	تاخیر	می	کرد	مطمئناً	از	نظر	قوانین	و	مقررات	قابل	پیگرد	می	بود.	بنابراین	این	کارگزاری	نه	تنها	هیچ	گونه	
تخلفی	از	مقررات	ننموده	بلکه	به	وظیفه	قانونی	خود	عمل	کرده	و	دستور	سازمان	بورس	را	جامه	عمل	پوشانده	
است.	2-	چنانچه	پرونده	مزایده	مذکور	را	ملاحظه	فرمایند	وجوهی	که	به	شرکت	س.ب	مسترد	شده	در	حساب	
سازمان	بورس	بوده	و	پس	از	صدور	رأی	از	ناحیه	هیأت	رسیدگی	به	تخلفات	از	حساب	سپرده	برداشت	و	به	حساب	
این	کارگزاری	جهت	پرداخت	و	استرداد	به	شرکت	س.ب،	واریز	شده	است.	آیا	خواهان	دعوای	اصلی	مدعی	است	
که	این	کارگزاری	نباید	وجه	فوق	را	به	شرکت	س.ب	مسترد	می	نمود؟!	مطمئناً	پاسخ	صریح	و	روشن	در	مقررات	
آن	قانون	قابل	دستیابی	و	استناد	است	و	بر	همین	اساس	بوده	که	قبلًا	شکایت	شرکت	س.ت.ا	از	این	کارگزاری	
توسط	هیأت	رسیدگی	به	تخلفات	مورد	رسیدگی	قرار	گرفته	و	به	موجب	رأی	شماره	202	مورخ	1387/1/26حکم	
برائت	این	کارگزاری	صادر	و	رأی	فوق	در	جلسات	مورخ	1387/5/5	و	1387/6/5مجدداً	مورد	رسیدگی	واقع	و	به	
موجب	رأی	شماره	ت/234	مورخ	6/5/	1387	مورد	تأیید	قرار	گرفته	است.	لذا	پیرو	لایحه	تقدیمی	که	در	اولین	
جلســه	دادرسی	تقدیم	شده	و	مدافعاتی	که	در	جلسات	مقرر	به	استحضار	رسیده	است.	از	آنجا	که	کارگزار	بنا	به	
تعریف	قانون	بورس	و	عمومات	قانون	مدنی	و	قانون	تجارت	به	حساب	شخص	دیگر	دخالت	دارد	و	از	آثار	دعوا	به	
هیچ	وجه	مستفید	یا	متضرر	نیست	طرح	دعوا	علیه	این	کارگزاری	)خریدار(	قانونی	نبوده	و	مطلقاً	توجهی	به	شرکت	

ک.ب.ا.ن	ندارد،	لذا	صدور	قرار	رد	دعوا	مورد	تقاضاست.«	
وکیل	شرکت	ب.س.ب	لایحه	شــماره	ثبت	131/2437-89/2/14	توضیحاتی	داده	که	بدین	شرح	است:	
»احتراماً	در	خصوص	پرونده	کلاسه	3/	4هـ/88	که	در	آخرین	جلسه	رسیدگی	مورخ	89/2/1	مقرر	فرموده	اید	طرفین	
پرونده	ظرف	مهلت	ده	روز،	لایحه	تکمیلی	خود	را	تقدیم	نمایند	لذا	بدین	وسیله	در	جهت	اجابت	دستور	ریاست	
محترم	هیأت	داوری،	مراتب	زیر	به	استحضار	می	رسد:	1-	خواهان	پرونده	دعوای	اصلی،	مدعی	گردیده،	شرکت	
سرمایه	گذاری	س.ب	با	هدف	در	اختیار	گرفتن	مدیریت	ب.ا.ن،	که	از	طریق	تملک	سهام	شرکت	سرمایه	گذاری	
پتروشیمی	امکان	پذیر	بوده،	در	مزایده	شرکت	نموده	است	و	چون	برنده	مزایده	در	فاصله	زمانی	واریز	مبلغ	5%	پیش	
پرداخت	و	انقضاء	مدت	9	روزه	)86/10/11	(	از	طرق	دیگری	مدیریت	بانک	را	به	دست	آورده	لذا	چنین	نتیجه	گرفته	
است	که	موکل	قصد	انجام	معامله	را	نداشته	است	و	...	بنابراین	به	نظر	می	رسد	تشریح	وضعیت	مدیریت	ب.ا.ن،	
از	تاریخ	واریز	5%	سپرده	شرکت	در	مزایده	)86/9/26(	لغایت	تاریخ	انقضاء	مهلت	9	روزه	)86/10/11	(،	می	تواند	
کذب	اظهارت	خواهان	دعوای	اصلی	را	ثابت	نماید:	5%	سپرده	شرکت	در	مزایده	در	تاریخ	86/9/26	صورت	گرفته	
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و	در	تاریخ	مذکور	اسامی	5	نفر	اعضاء	هیأت	مدیره	ب.ا.ن	که	جملگی	از	اشخاص	حقوقی	می	باشند	طبق	آگهی	
منتشره	در	روزنامه	رسمی	شماره	18203	مورخ	86/6/5	به	شرح	ذیل	بوده	است:-	شرکت	سرمایه	گذاری	گروه	
صنایع	بهشهر	ایران	)سهامی	عام(-	شرکت	تامین	مسکن	جوانان	)سهامی	عام(-	شرکت	سرمایه	گذاری	ساختمان	
ایران	)سهامی	عام(-	شرکت	سرمایه	گذاری	سامانه	گستر	نوین	)سهامی	عام(-	شرکت	سرمایه	گذاری	ساختمان	
گروه	صنایع	بهشهر	تهران	)سهامی	عام(.	ترکیب	هیأت	مدیره	به	شرح	فوق	تا	تاریخ	87/3/27	ثابت	بوده	و	اولین	
تغییر	راجع	به	تعویض	نماینده	شرکت	سرمایه	گذاری	صنایع	بهشهر	ایران	در	تاریخ	87/3/27	بوده	که	مراتب	به	
شــرح	آگهی	تصمیمات	به	شــماره	11996/ت32	مورخ	87/5/1	از	طرف	اداره	ثبت	شرکتها	اعلام	شده	است.	
)پیوست	شماره	2(	پس	با	توجه	به	مراتب	فوق	چگونه	می	توان	مدعی	گردید	که	انگیزه	شرکت	در	مزایده	توسط	
شرکت	س.ب	در	اختیار	گرفتن	مدیریت	ب.ا.ن	بوده	و	این	انگیزه	در	فاصله	زمانی	اعتبار	مزایده	منتفی	شده	است؟!	
2-ممکن	است	از	ناحیه	خواهان	دعوای	اصلی	عنوان	شود	که	چون	یکی	از	راه	های	کنترل	و	تغییر	مدیریت	ب.ا.ن،	
در	اختیار	گرفتن	مدیریت	شرکتهای	عضو	هیأت	مدیره	ب.ا.ن	است	لذا	روزنامه	رسمی	مربوط	به	شرکت	های	تأمین	
مسکن	جوانان	و	شرکت	سرمایه	گذاری	ساختمان	ایران	در	مقطع	زمانی	مورد	نظر	نیز	تقدیم	می	گردد	تا	ثابت	شود	
در	مدیریت	شرکت	های	مذکور	که	می	تواند	به	طور	غیرمستقیم	در	مدیریت	ب.ا.ن	تأثیر	بگذارد	نیز	تغییری	حاصل	
نشــده	اســت.	3-با	توجه	به	موارد	معروضه	و	با	عنایت	به	اینکه	مدیریت	ب.ا.ن	و	شرکت	های	سهامدار	و	عضو	
هیأت		مدیره	بانک	مذکور	هیچ	گونه	تغییری	در	فاصله	زمانی	موصوف	نداشته	و	خواهان	دعوای	اصلی	بر	خلاف	
واقع	مدعی	گردیده	که	چون	شرکت	س.ب	و	سهامداران	آن	از	طریق	دیگری	به	هدف	و	انگیزه	در	اختیار	گرفتن	
مدیریت	ب.ا.ن	نایل	شده	اند،	لذا	از	خرید	سهام	منصرف	شده	اند	بنابراین	مدارک	تقدیمی	پیوست	گویای	کذب	
اظهارات	مطروحه	است	علی	هذا	استدعای	بذل	توجه	به	مدافعات	مطروحه	در	جلسات	داوری	و	صدور	حکم	بر	بی	
حقی	خواهان	دعوای	اصلی	و	محکومیت	شرکت	س.ت.ا	به	پرداخت	خسارات	مندرج	در	دادخواست	تقابل	را	دارد«.
وکیل	شرکت	س.ت.ا	نیز	لایحه	ای	به	شماره	ثبت	131/2438-89/2/14	تقدیم	و	توضیح	داده	است:	»احتراماً	
به	هدف	تحکیم	دفاعیات	به	عمل	آمده	در	جلســات	متعدد	هیأت	داوري	مراتب	ذیل	را	در	جهت	اتخاذ	تصمیم	
مقتضي	و	احقاق	حقوق	شرکت	موکل	به	استحضار	مي	رساند:	همان	گونه	که	سابقاً	معروض	افتاد	شرکت	س.ت.ا	
پس	از	اتخاذ	تصمیم	به	فروش	تعداد	705/331/765	ســهم	)معادل	38/75%)	از	سهام	شرکت	سرمایه	گذاري	
صنایع	پتروشیمي،	آگهي	مزایده	فروش	سهام	مذکور	را	تهیه	و	جهت	بررسي	و	اتخاذ	تصمیم	بورس	اوراق	بهادار	
ارائه	و	شرکت	بورس	طي	اطلاعیه	شماره	130/4984	مورخ	86/9/18	آگهي	مزایده	را	تأیید	و	چگونگي	فروش	و	
تاریخ	عرضه	را	مشخص	و	بدین	ترتیب	آگهي	مزاید	در	روزنامه	دنیاي	اقتصاد	مورخ	86/9/11	براي	اطلاع	عموم	
منتشر	شده	است.	در	آگهي	مزایده	فروش	سهام	حداقل	قیمت	پایه	تقدیمي	هر	سهم	1400	ریال	تعیین	و	در	مورد	
درخواست	هاي	خرید	اقساطي	در	بند	2-4	مزایده	مقرر	نموده	است	50	درصد	بهاي	معامله	به	صورت	نقد	و	الباقي	
مبلغ	با	احتســاب	15/5	درصد	ســود	فروش	اقساطي	سالیانه	معامله	ظرف	مدت	3	سال	و	در	12	قسط	مساوي	
پرداخت	گردد.	همچنین	در	بند	3-4	مزایده	مقید	شده	خریدار	بایستي	ظرف	مدت	9	روز	کاري	نسبت	به	پرداخت	
قسمت	نقدي	معامله	و	ارائه	ضمانت	نامه	بانکي	بدون	قید	و	شرط	و	یا	وثیقه	ملکي	مورد	قبول	فروشنده	در	وجه	
فروشند	اقدام	کند	و	ضمانت	اجراي	تخلف	برنده	مزایده	از	شرط	فوق	الذکر	نیز	ابطال	مزایده	و	جبران	خسارات	وارده	
تعیین	گردیده	است.	همچنین	دربند	4-4	مزایده	فروش	سهام	کارگزار	خریدار	ملزم	به	دریافت	3	درصد	ارزش	پایه	
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سهام	آگهي	شده	بصورت	نقدي	یا	ضمانت	نامه	بانکي	بدون	قید	وشرط	از	مشتري	بابت	تضمین	اجراي	تعهدات	وي	
و	واریز	به	حساب	شرکت	سپرده	گذاري	مرکزي	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	قبل	از	ورود	سفارش	خرید	در	سامانه	
معاملات	شده	است.	در	تاریخ	اعلامي	در	مزایده	)86/9/26(	مزایده	از	طریق	بورس	اوراق	بهادار	برگزار	و	رقابت	
براي	خرید	سهم	بر	مبناي	قیمت	پایه	سهام	)1400	ریال(	آغاز	لکن	بدلیل	پایان	ساعت	کاري	بازار،	ادامه	رقابت	به	
روز	بعد	موکول	و	در	نهایت	در	تاریخ	86/9/27	و	بر	مبناي	قیمت	هر	سهم	)15000ریال(	کارگزاري	بانک	اقتصاد	
نوین	به	عنوان	برنده	مزایده	اعلام	مي	گردد.	به	تاریخ	86/10/1	کارگزار	فروشنده		طي	نامه	شماره	21/1-11296	
به	کارگزار	خریدار	اعلام	مي	دارد:	»با	توجه	به	حجم	معامله	و	نیاز	به	مبادله	اسناد	قابل	توجه	در	این	ارتباط	وفق	
شرایط	مفاد	آگهي	و	نمونه	قرارداد	تسلیمي	خواهشمند	است	به	خریدار	یا	خریداران	اعلام	فرمایید	تا	تاریخ	86/10/3	
جهت	مبادله	اسناد	و	امضاء	قرارداد	به	این	شرکت	مراجعه	نمایند	...«.	در	تاریخ	86/1/4	فروشنده	طي	نامه	شماره	
11495-21/1	مجدداً	به	کارگزار	خریدار	اعلام	مي	دارد:	»...	درخصوص	معرفي	خریدار	یا	خریداران	با	ذکر	تعداد	
سهام	معامله	شرکت	صنایع	پتروشیمي	تا	کنون	پاسخي	از	سوي	آن	کارگزار	واصل	نگردیده	است...«.	منتها	با	وجود	
اینکه	مطابق	ماده	11	مکرر	آئین	نامه	معاملات	و	شرایط	مندرج	در	آگهي	برنده	مزایده	مي	بایست	نسبت	به	پرداخت	
قسمت	نقدي	معامله	و	ارائه	ضمانت	نامه	بانکي	بدون	قید	و	شرط	یا	وثیقه	ملکي	در	مهلت	مقرر	در	نه	روز	اقدام	نماید	
خریدار	و	کارگزار	وي	تنها	به	تاریخ	86/10/11	روز	نهم	رأس	ساعت	14:15	موفق	به	پرداخت	50%	از	موضوع	
تعهد	گردیده	و	نسبت	به	مابقي	به	جاي	اینکه	نسبت	به	ارائه	ضمانت	نامه	بانکي	بدون	قید	و	شرط	اقدام	یا	املاکي	
را	که	قابلیت	توثیق	داشته	جهت	توثیق	ارائه	و	نسبت	به	توثیق	آن	در	نه	روز	کاري	اقدام	نمایند	تنها	در	پایان	ساعت	
اداري	روز	نهم	تصاویري	از	چند	سند	مالکیت	بدون	اینکه	در	ملکیت	آن	ها	باشد	یا	مأذون	از	قبل	مالک	باشند	به	
شرکت	موکل	ارائه	دادند	به	طوري	که	حتي	فروشنده	طي	نامه	شمارۀ	11612-23/1	مورخ	86/10/9	به	کارگزار	
خریدار	اعلام	مي	دارد:	»در	خصوص	معرفي	11	رقبه	ملکي	جهت	توثیق	بخش	اقســاطي	مزایده	فروش	سهام	
شرکت	سرمایه	گذاري	صنایع	پتروشیمي	به	دلیل	تأخیر	در	معرفي	املاک	و	لزوم	ارائه	اسناد	و	مدارک	لازم	از	قبیل	
اصل	اسناد	مالکیت،	استعلام	اداره	ثبت	اسناد،	پایان	کار،	و	کاربري	شهرداري	و	انجام	کارشناسي	و	قبول	املاک	
معرفي	شده	به	عنوان	وثیقه	ملکي	مورد	قبول	فروشنده	وفق	بند	3-4	آگهي	مزایده	فروش	سهام	و	توثیق	آن	در	
دفترخانه	اسناد	رسمي،	نسبت	به	ارائه	ضمانت	نامۀ	بانکي	بدون	قید	و	شرط	حداکثر	تا	پایان	وقت	اداري	86/10/10	
اقدام	فرمایید	تا	پس	از	طي	مراحل	توثیق	املاک	مورد	قبول	فروشنده	نسبت	به	آزاد	سازي	ضمانت	نامه	بانکي	
اقدام	گردد...«.	منتها	این	مهم	صورت	نمي	گیرد	و	به	همین	جهت	و	در	نتیجه	تخلف	و	عدم	انجام	شرایط	مقرر	در	
آگهي	مزایده	از	سوي	خریدار	و	کارگزار	وي	عملًا	موضوع	مزایده	محقق	نگردیده	است.	با	وجود	پیگیري	هاي	مکرر	
موکل	و	کارگزار	فروشنده	و	جلسات	با	مسؤولان	شرکت	و	سازمان	بورس	و	استمداد	از	وزیر	امور	اقتصادي	و	دارایي	
تلاش	هاي	ایشان	مثمر	ثمر	واقع	نگردیده	و	به	دلیل	تأخیر	هاي	طولاني	در	اظهار	نظر	شرکت	و	سازمان	بورس	
در	خصوص	معامله،	در	نهایت	موضوع	به	کمیته	رسیدگي	به	تخلفات	ارجاع	و	اعضاي	محترم	کمیته	علي	رغم	تأیید	
این	موضوع	که	هیأت	بدوي	رسیدگي	به	تخلفات	شرکت	بورس	شکل	نگرفته	در	اقدامي	عجیب	مبادرت	به	صدور	
رأي	مي	نمایند	و	هیأت	مدیره	و	شرکت	بورس	در	مورخ	87/1/28	یعني	یک	روز	بعد	اظهار	نظر	کمیته	در	خصوص	
آزادسازي	سپرده	خریدار،	آن	را	تأیید	و	به	کارگزار	خریدار	اعلام	مي	دارد	»...	سپرده	گذاري	به	خریدار	مسترد	و	سهام	
فروشنده	از	حالت	غیر	قابل	معامله	خارج	گردد...«.	این	در	حالي	است	که	آراء	صادره	در	هیأت	مدیره	شرکت	بورس	
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اوراق	بهادار	ظرف	30	روز	قابل	تجدیدنظرخواهي	در	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	بوده	است.	بدین	
ترتیب	با	توجه	به	مراتب	فوق	و	مندرجات	مضبوط	در	پرونده	و	توجهاً	به	اینکه:	1-	تعلل	شرکت	بورس	و	اوراق	
بهادار	در	اعلام	قطعیت	یا	عدم	قطعیت	معامله	در	راستاي	وظایف	تفویضي	در	بند	2	ماده	1	آئین	نامه	معاملات	
2-	آزادسازي	سپرده	تودیعي	تا	قبل	از	قطعیت	آراي	صادره	از	هیأت	رسیدگي	به	تخلفات	شرکت	بورس	از	سوي	
شرکت	بورس.	3-	عدم	قطعیت	معامله	به	جهت	عدم	انجام	شرایط	مقرر	در	مزایده	از	سوي	خریدار	و	کارگزار	وي	
از	جهت	ارائه	ضمانت	نامه	بانکي	بدون	قید	و	شرط	و	یا	وثیقه	ملکي	که	قابلیت	عرفي	توثیق	را	داشته	باشد	در	ظرف	
مهلت	مقرر	در	آئین	نامه	معاملات	و	آگهي	مزایده	فروش	سهام	از	طریق	بورس	اوراق	بهادار	علي	رغم	قبولي	ایجاب	
اعلامي	و	التزام	ضمني	به	مفاد	آن	و	عدم	اجراي	مفاد	قبولي	اعلامي	موجبات	ورود	خسارات	هنگفت	به	شرکت	
موکل	در	نتیجه	اقدامات	خواندگان	فراهم	گردیده	است	که	از	این	جهت	رسیدگي	و	صدور	حکم	به	شرح	خواسته	

مورد	استدعاست.«
هیأت	داوری	با	انقضای	مهلت	تعیینی	و	با	توجه	به	محتویات	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	شور	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

مستند	دعوای	خواهان	اصلی	در	مطالبه	خسارت،	فرم	آگهی	مزایده	منتشره	در	روزنامه	مورخ	1386/9/11	است	
که	در	تاریخ	1386/9/18	توسط	شرکت	بورس	اوراق	بهادار	تأیید	گردیده	و	بند	3-4	آن	حاکی	است	»برنده	مزایده	
می	بایست	ظرف	مدت	9	روز	کاری	نسبت	به	پرداخت	نقدی	معامله	و	ارائه	ضمانت	نامه	بانکی	بدون	قید	و	شرط	و	
یا	وثیقه	ملکی	مورد	قبول	فروشنده	در	وجه	فروشنده	اقدام	در	غیر	این	صورت	نتیجه	مزایده	باطل	و	خسارات	برابر	
با	ضوابط	و	مقررات	بورسی	قابل	دریافت	خواهد	بود…	«.	وکلای	خواهان	اصلی	در	دادخواست	اولیه	و	تمامی	لوایح	
و	اظهارات	خود	از	جمله	آخرین	اظهاراتشان	به	شرح	صورتجلسه	پایانی	جلسه	هیأت	داوری	به	تخلف	از	موازین	و	
مقررات	قانونی	که	موجب	ورود	خسارات	به	شرکت	موکل	گردیده	است	استناد	دارند.	وکلای	خواهان	اصلی	تخلف	
کارگزار	خریدار،	خریدار	یا	خریداران،	اعضای	کمیته	حل	اختلاف	و	اعضای	هیأت	مدیره	شرکت	بورس	و	مدیرعامل	
و	مدیر	بازار	شرکت	بورس	را	محرز	دانسته،	محکومیت	قضایی	آنان	به	پرداخت	5	درصد	ارزش	پایه	سهام	آگهی	
شده	به	مبلغ	49373223500	ریال	که	تضمین	انجام	تعهدات	ایشان	بوده	و	سایر	خسارات	را	موجه	می	دانند.	تخلف	
منتسب	به	هر	یک	از	خواندگان	اصلی	از	موازین	و	مقررات	قانونی	در	لایحه	پایانی	احد	از	وکلای	خواهان	اصلی	
به	شماره	ثبت	131/2438-89/2/14	نهایتاً	این	است	که	شرکت	بورس	اوراق	بهادار	در	اعلام	قطعیت	و	یا	عدم	
قطعیت	معامله	در	راستای	وظایف	مقرر	در	بند	2	ماده	1	آئین	نامه	معاملات	تعلل	نموده	و	قبل	از	قطعیت	رأی	صادره	
از	هیأت	رسیدگی	به	تخلفات	شرکت	بورس	اوراق	بهادار،	سپرده	تودیعی	را	آزاد	کرده	است	و	خریدار	و	کارگزار	وی	
شرایط	مقرر	در	مزایده	را،	از	جهت	ارائه	ضمانت	نامه	بانکی	بدون	قید	و	شرط	و	یا	وثیقه	ملکی	با	قابلیت	عرفی	توثیق،	
در	ظرف	مهلت	مقرر	در	آئین	نامه	معاملات	و	آگهی	مزایده	فروش	سهام	به	رغم	قبول	نمودن	ایجاب	اعلامی	و	
التزام	ضمنی	به	مفاد	آن،	انجام	نداده	و	مفاد	قبولی	اعلامی	را	اجرا	نکرده	اند.	تخلفات	مذکور	به	نحوی	که	موجب	
ضمان	خواندگان	اصلی	به	جبران	خسارات	برابر	با	ضوابط	و	تعهدات	بورسی	و	قراردادی	باشد،	با	عنایت	به	دلایل	

زیر	احراز	نگردیده	و	مورد	پذیرش	نمی	باشد:
1.	اقدامات	شرکت	ب.س.ب	و	شرکت	س.ت.ا	برای	تمدید	زمان	معامله،	به	هر	حال	از	اراده	طرفین	بر	انجام	
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معامله	حکایت	داشته	و	همراهی	فروشنده	با	خریدار	در	پیگیری	امر،	مثبت	آن	است.
2.	توضیح	مندرج	در	درخواست	رسیدگی	وکلای	خواهان	اصلی	که	به	اجمال	اشاره	به	مذاکره	طرفین	و	استمداد	
از	وزیر	امور	اقتصادی	و	امور	دارایی	دارد	و	نیز	اظهارات	صریح	آقای	ح.پ.ع	)معاون	پشتیبانی	س.ت.ا	و	نماینده	
س.ت.ا	در	خصوص	معامله	عمده	سهام	شرکت	پتروشیمی(	به	شرح	صورتجلسه	مورخ	88/9/18	هیأت	داوری	
مبنی	بر	این	که:	»س.ت.ا	به	منظور	کمک	به	آقای	ع	توافق	نمود	در	صورت	موافقت	مقامات	مسؤول	با	تمدید	
مهلت	طبق	شرایط	گذشته	انجام	شود.	متأسفانه	پس	از	دریافت	5	درصد	سپرده	شرکت	در	مزایده	توسط	آقای	ع،	
دیگر	ایشان	به	س.ت.ا	مراجعه	ننموده	و	بر	خلاف	مساعدت	های	مختلف	)س.ت.ا	قبول	کرد	تعدادی	از	املاک	
ایشان	را	خریداری	کند	به	منظور	تأمین	مالی(	و	منجر	به	طرح	دعوا	از	سوی	س.ت.ا	شد«،	محرز	می	نماید	در	فاصله	
زمانی	پایان	مهلت	9	روزه	تا	استرداد	5	درصد	سپرده	طرفین	در	حال	مذاکره	برای	تمدید	مهلت	انجام	معامله	بوده	اند.	
بنابر	این	اقدامات	طرفین	اصلی	معامله	)س.ت.ا	و	شرکت	ب.س.ب(	در	این	خصوص	خارج	از	مقررات	بورسی	و	

موازین	ناظر	بر	ضمان	مربوط	به	کارگزاران	می	باشد.	
3.	اقدام	به	مذاکره	از	سوی	طرفین	اصلی	قرارداد	)س.ت.ا	و	شرکت	ب.س.ب(	تحت	هر	عنوان	و	مساعدت	های	
طرف	فروشنده	به	طرف	خریدار	به	شرح	مذکور	در	فوق	که	مورد	تکذیب	واقع	نشده	است	و	تبدیل	وضعیت	قراردادی	
به	وضعیت	جدید	در	فاصله	زمانی	انقضاء	مهلت	9	روزه	تا	آزادسازی	سپرده،	کارگزار	خریدار	)شرکت	ک.ب.ا.ن(	
را	از	اجرای	و	ظیفه	قانونی	خود	در	خصوص	پرداخت	50	درصد	مابقی	ثمن	معامله	از	طریق	تسلیم	اسناد	ملکی	یا	
ضمانت	نامه	بانکی	بدون	قید	و	شرط	و	کارگزار	فروشنده	)شرکت	ک.س(	را	از	اجرای	وظیفه	قانونی	خود	از	حیث	
مطالبه	خسارات	احتمالی	از	محل	5	درصد	سپرده	معاف	می	نماید.	این	اقدام	طرفین	اصلی	معامله	قواعد	جبرانی	مقرر	
در	مصوبه	مورخ	86/5/3	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	را	در	ما	نحن	فیه	منتفی	نموده	و	مفاد	آگهی	

فوق	الذکر	را	در	جبران	خسارات	احتمالی	بی	اعتبار	می	سازد.	
4.	اقدام	شرکت	ب.ا.ب	در	آزادسازی	وجوه	سپرده	تضمین،	قطع	نظر	از	عدم	رعایت	مهلت	تجدیدنظرخواهی	
از	رأی	شماره	202-1387/2/26	مبنی	بر	برائت	شرکت	ک.ب.ا.ن	از	تخلفات	انتسابی	که	نهایتاٌ	به	موجب	رأی	
شماره	ت/234	-1387/6/5	مورد	تایید	قرار	گرفته	است،	با	لحاظ	توافق	طرفین	به	مذاکره	و	فراغت	کارگزاران	از	
انجام	وظایف	قانونی،	و	اینکه	طرفین	وضعیت	جدید	خود	را	در	قبال	آگهی	منتشره	رسماً	اعلام	نکرده	اند،	شرکت	
بورس	را	در	مانحن	فیه	مسؤول	جبران	خسارات	ناشی	از	تصمیمی	که	نسبت	به	کارگزاران	اتخاذ	نموده	و	منجر	به	
پایان	یافتن	تکلیف	کارگزاران	در	قبال	طرفین	اصلی	قرارداد	گردیده	است،	نمی	نماید	و	تخلف	موجب	ضمان	مالی	
انتسابی	به	شرکت	بورس	اوراق	بهادار	از	حیث	عدم	رعایت	بند	2	ماده	11	مکرر	آئین	نامه	معاملات	مصداق	نمی	یابد.
5.	تخلف	مورد	ادعای	خواهان	مبنی	بر	عدم	ارائه	ضمانت	نامه	بانکی	بدون	قید	و	شرط	و	یا	وثیقه	ملکی	با	قابلیت	

عرفی	توثیق	از	سوی	خریدار	در	مهلت	مقرر،	فرع	بر	امری	است	که	در	شقوق	قبل	آمده	است.	
علی	هذا،	اولًا؛	دستور	استرداد	وجوه	به	شرکت	ک.ب.ا.ن	به	عنوان	کارگزار	خریدار	و	در	نتیجه	تحویل	آن	به	
شرکت	س.ب	به	عنوان	طرف	اصیل	در	قرارداد،	تخلف	از	قواعد	قانونی	و	قراردادی	تشخیص	نگردیده	و	حکم	به	رد	
دعوای	خواهان	اصلی	به	طرفیت	تمامی	خواندگان	دعوای	اصلی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	ثانیا؛ً	در	خصوص	دعوای	
تقابل	مطروحه	از	سوی	وکیل	شرکت	ب.س.ب	به	طرفیت	شرکت	س.ت.ا	به	خواسته	مطالبه	خسارات	وارده	طبق	
نظر	کارشناسی	و	هزینه	های	مالی	و	بانکی	در	خصوص	تهیه	وجوه	نقد	و	راکد	بودن	مبلغ	49/373/233/000	ریال	



رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار 424

از	تاریــخ	86/9/26	الی	87/1/31	و	مبلغ	479/625/600/200	ریال	از	86/10/11	الی	86/10/16،	صرف	نظر	از	
چگونگی	رقابت	شرکت	سرمایه	گذاری	ص.ت	در	مزایده،	نظر	به	اینکه	اصولًا	نحوه	تأمین	مالی	توسط	خریدار	در	
معاملات	بورسی	مسؤولیتی	را	متوجه	فروشنده	نمی	نماید،	و	با	توجه	به	اینکه	خواهان	دعوای	تقابل	در	ادامه	رقابت	
مخیر	بوده	و	نیز	اینکه	خواهان	دعوای	تقابل	طی	لوایح	تقدیمی	و	اظهارات	مطروحه	در	جلســات	هیأت	داوری	
تأکید	و	اذعان	دارد	که	»درخواست	مهلت	از	وزیر،	مربوط	به	همین	مزایده	و	همین	خریدار	بوده	است	و	این	نشان	
می	دهد	خریدار	مصر	بوده	است«،	علی	هذا	با	توجه	به	مراتب	مذکور	و	فقد	دلیل	اثباتی	بر	تحقق	خسارات	اعلامی	
و	همچنین	رد	دعوای	خواهان	اصلی	به	شــرح	فوق،	دعوای	تقابل	غیر	وارد	تشخیص	و	حکم	به	رد	آن	صادر	و	
اعلام	می	شود.	این	رأی	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	آذر	ماه	1384	مجلس	شورای	

اسلامی	قطعی	می	باشد.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 900003
شماره دادنامه: 9111000025
تاریخ صدور رأی: 90/11/19

خواهان: آقاي ا
خوانده: شرکت کارگزاری ت

خواسته: مبلغ 31,654,000 ریال خسارت در تأخیر یک هفته ای فروش سهام مورخ 90/2/5 به انضمام 
خسارت تأخیر تأدیه، هزینه دادرسی.

■■■ جریان پرونده
آقای	ا	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ت	با	مدیریت	عاملی	آقای	س	طرح	دعوا	نموده	و	خواسته	را	مطالبه	
مبلغ	31,654,000	ریال	به	انضمام	خسارت	مربوطه	اعلام	که	به	تاریخ	90/6/22	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ثبت	
می	گردد.	خواهان	با	تقدیم	گواهی	عدم	سازش	کانون	کارگزاران	و	تصویر	برگ	های	خرید	و	فروش	سهام	نفت	
اصفهان	)30,000(	سهم	و	رایان	سایپا	)38000(	سهم،	در	وقوع	تخلف	کارگزار	توضیح	داده	»اینجانب	در	مورخ	
90/2/5	روز	دوشنبه	جهت	فروش	30,000	سهام	نفت	اصفهان	و	38000	سهام	رایان	سایپا	به	کارگزار	شرکت	
کارگزاری	ت	مراجعه	کردم	و	درخواست	فروش	دادم	اما	کارگزار	محترم	جناب	آقای	غ	ضمن	عدم	تحویل	برگ	
مخصوص	فروش	اوراق	بهادار	به	اینجانب	درخواست	فروش	بنده	را	در	یک	قطعه	کاغذ	باطله	کوچک	یادداشت	
کرده	و	بعد	از	پیگیری	نتیجه	گفت	دوباره	درخواســت	بده	فردای	آن	روز	یعنی	90/2/6	روز	سه	شــنبه	مجدداً	
مراجعه	کردم	و	درخواست	فروش	دادم	باز	هم	به	بنده	فرم	مخصوص	درخواست	فروش	اوراق	بهادار	را	ندادند	و	
مجدداً	در	یک	برگه	کاغذ	باطله	کوچک	یادداشت	کردند	باز	هم	تکرار	تخلف	بعد	از	پیگیری	های	مکرر	حضوری	
و	تلفنی	کارگزار	محترم	یا	اصلًا	پاسخگو	نبودند	یا	بعد	از	چندین	بار	مراجعه	حضوری	وقتی	تلفنی	پاسخ	سربالا	
داده	و	با	داد	و	بیداد	مرا	مجبور	می	کرد	سالن	بورس	را	ترک	کنم	تا	اینکه	بنده	برای	پیگیری	و	طرح	شکایت	
به	دفتر	بورس	قم	مراجعه	کردم«.	خواهان	در	توضیح	اضافه	نموده	»بعد	از	اینکه	کارگزار	متوجه	شد	که	بنده	
برای	طرح	شکایت	به	دفتر	بورس	قم	)خانم	خ(	و	همکارشان	و	آقای	م	مراجعه	کردم	مجبور	شد	بعد	از	6	روز	
تأخیر	سهام	نفت	اصفهان	را	در	مورخ	90/2/10	و	بعد	از	7	روز	تأخیر	سهام	و	رایان	سایپا	را	درمورخ	90/2/11	
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هر	دو	را	به	کمترین	قیمت	روز	در	تابلو	بفروش	رسانده«.	خواهان	در	آخر	نیز	بیان	داشته	عذرخواهی	کارگزار	در	
کمیته	سازش	خسارت	وی	را	جبران	نمی	کند	و	باتوجه	به	تخلفات	کارگزاری	باید	خسارت	وارده	را	جبران	نمایند.	
نامبرده	خسارت	مربوط	به	سهام	نفت	اصفهان	را	مبلغ	9,120,000	ریال	و	خسارت	مربوط	به	سهام	رایان	سایپا	
را	مبلغ	22,534,000	ریال	و	جمع	آن	دو	را	مبلغ	31,654,000	ریال	اعلام	داشته	است.	جلسه	رسیدگی	هیأت	
داوری	با	حضور	خواهان	و	مدیرعامل	جدید	شرکت	کارگزاری	خوانده	آقای	ع	در	وقت	مقرر	به	تاریخ	90/8/30	
تشکیل	و	خواهان	خواسته	را	طبق	دادخواست	تقدیمی	اعلام	می	دارد.	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خوانده	در	
دفاع	بیان	می	دارد	ایشان	دو	درخواست	فروش	در	آن	تاریخ	امضاء	کرده	اند	و	طبق	مستندات	این	دو	فروش	انجام	
شــده	و	پول	آن	را	در	موعد	مقرر	دریافت	کرده	اند	و	نمی	دانم	چه	اتفاقی	افتاده	که	بعد	از	45	روز	مراجعه	کرده	
و	ادعای	خســارت	کرده	اند	ادعای	ایشان	را	من	نمی	پذیرم«.	خواهان	با	اعلام	اینکه	چند	روز	بعد	و	نه	45	روز	
یا	دو	ماه	بعد	اقامه	دعوا	کرده	در	پاسخ	اعلام	می	دارد	»درخواست	من	یک	هفته	قبل	از	درخواست	کتبی	بوده.	
من	فرم	را	قبول	داشته	و	پول	آن	را	هم	گرفته	ام	منتهی	به	خاطر	تأخیر	در	درخواست	شفاهی	خود	درخواست	
خسارت	دادم.	دوشنبه	صف	فروش	هم	نبوده	و	به	راحتی	می	توانستند	بفروشند	ولی	یک	هفته	تأخیر	انداختند«.	
خوانده	در	دفاع	اظهار	می	نماید	»دستور	فروش	زمانی	دستور	فروش	است	که	به	صورت	رسمی	داده	شود.	ما	
با	برخی	از	مشــتریان	خاص	خود	که	هر	روز	10	یا	20	خرید	و	فروش	دارند	دســتور	آن	ها	را	به	صورت	تلفنی	
انجام	می	دهیم	و	بعد	می	آیند	و	امضاء	می	کنند	اما	چیزی	که	آقای	م	می	فرمایند	مشتری	دائم	ما	نبودند	و	این	
روال	را	در	خصوص	ایشان	نداشتیم«.	خوانده	در	تأیید	مطالب	خود	اضافه	می	نماید:	»ایشان	که	الان	می	گوید	
دوشنبه	همچنین	می	تواند	بگوید	شنبه	که	قیمت	بالاتر	بود	باید	اثبات	کند«	خواهان	توضیح	داده	اعلام	می	دارد	
»کارگزار	موظف	است	وقتی	مشتری	مراجعه	می	کند	برگ	خرید	یا	فروش	را	تکمیل	کند.	من	که	مراجعه	کردم	
اطلاعی	نداشــتم	و	شخص	مسؤول	این	را	روی	برگ	باطله	نوشت	و	من	تماس	می	گرفتم	مدام	پشت	گوش	
می	انداخت	و	چندین	روز	عقب	افتاد.	من	سهام	خود	را	تحویل	کارگزار	دادم	بدون	اینکه	رسید	بگیرم.	اصلًا	رسید	
نمی	دادند	حتی	رسید	خریدهای	من	را	هم	نمی	دادند	و	خودم	رفتم	و	گشتم	پیدا	کردم.	برخی	را	هم	گم	کرده	
بودند	هنگامی	که	خیلی	پیگیری	کردم	یک	فرم	پرینت	به	من	دادند«.	خوانده	دفاع	می	نماید	»وقتی	ایشان	برگ	
سهم	به	ما	می	دهند	وظیفه	ایشان	است	که	از	ما	برگ	رسید	بگیرند	و	ایشان	کوتاهی		کردند.	من	هم	اطلاعی	
ندارم	که	ایشان	برگ	سهام	خود	را	چه	موقع	تحویل	کارگزاری	دادند«.	خوانده	با	توجه	به	پاسخ	آقای	م	به	شرح	
فوق	تأکید	می	نماید	»امکان	ندارد	که	ما	برگ	سهمی	را	به	مشتری	بدهیم	یا	بگیریم	ولی	رسید	نکنیم.	امکان	
ندارد	آقای	غ	این	کار	را	کرده	باشد	و	مسؤولیتی	را	متوجه	خود	نمی	دانم«.	خواهان	سپس	اظهار	می	دارد	»برگ	
فروش	را	یک	هفته	پس	از	اینکه	فروش	انجام	شده	بود	از	من	امضاء	گرفتند	و	اگر	امضاء	نمی	کردم	پول	را	به	
من	نمی	دادند	و	من	آن	موقع	به	پول	نیاز	داشتم	لذا	قبول	کردم.	آن	دفتری	هم	که	می	گویند	باید	امضاء	می	شد	
برای	رسید،	به	من	اصلًا	ارائه	نشد	و	امضاء	نگرفتند.	در	کانون	کارگزاران	هم	تخلف	خود	را	پذیرفتند	)منظور	
آقای	غ(	و	عذرخواهی	کردند«.	هیأت	داوری	با	دعوت	طرفین	به	سازش	و	اینکه	خواهان	با	دریافت	مبلغ	مورد	
خواسته	حاضر	به	تنظیم	گزارش	اصلاحی	است	و	عدم	موافقت	این	امر	توسط	خوانده	ختم	جلسه	را	اعلام	و	مقرر	
می	دارد	قیمت	سهام	شرکت	های	نفت	اصفهان	و	رایان	سایپا	در	بازه	زمانی	90/2/5	لغایت	90/2/11	به	صورت	
روزانه	به	همراه	تقاضای	خرید	وفروش	در	ابتدا	و	انتهای	هر	روز	و	چگونگی	حجم	معاملات	سهام	مذکور	در	
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هر	روز	از	مدیریت	نظارت	بر	بورس	های	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	استعلام	گردد.	با	وصول	پاسخ	به	شماره	
وارده	9010700082	-	90/9/24	طرفین	و	نیز	آقای	غ	نماینده	شرکت	کارگزاری	ت	به	جلسه	رسیدگی	دعوت	
و	در	وقت	مقرر	به	تاریخ	90/11/24	جلسه	رسیدگی	با	حضور	نامبردگان	تشکیل	می	گردد.	آقای	غ	باعنایت	به	
اظهارات	خواهان	اظهار	می	دارد	»فرمایش	ایشان	صحیح	است	ولی	ممکن	است	قیمتی	داده	باشند	که	به	خاطر	
حتی	یک	ریال	اختلاف	معامله	انجام	نشده	وگرنه	بنده	به	تعهدات	خویش	طبق	قانون	عمل	کرده	ام.	درخواست	
تلفنی	به	قیمت	آن	روز	نرســیده	و	به	این	دلیل	بوده	که	اقدام	نشــده	است.	ضمناً	سرم	شلوغ	بود	و	درخواست	
ایشان	را	به	صورت	کاغذ	چکنویس	گرفتم.	چون	مرتب	قیمت	را	تغییر	می	دهند	لذا	نمی	شود	درخواست	رسمی	
بگیریم.	در	آن	برگ	می	گیریم	که	بتوان	خط	خطی	کرد«.	خواهان	در	پاسخ	به	اینکه	آیا	اسم	و	مشخصات	خود	
را	ذیل	کاغذ	نوشــتید	یا	خیر	پاسخ	می	دهد	»نه	فقط	مشخصات	سهام	را	می	خواستند«.	خواهان	ضمناً	اظهار	
می	دارد	فقط	تعداد	سهام	را	یادداشت	کرده	و	سند	مالکیت	هم	نزد	ایشان	نبوده	تا	تحویل	کارگزار	شود.	آقای	غ	
نیز	توضیح	می	دهد	»اعلامیه	خرید	و	فروش	را	خدمتشان	دادیم	اما	گواهی	نامه	را	نه،	فقط	موقع	دریافت	سود	
یا	درخواست	به	آن	ها	می	دهیم	وگرنه	چون	دائم	خرید	وفروش	می	کنند	نزد	خود	ما	می	ماند.	اعلامیه	ها	را	هم	
کسی	نمی	گیرد	و	کسی	اگر	نخواهد	لزومی	ندارد«.	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خوانده	با	عنایت	به	اظهارات	
خواهان	و	آقای	غ	چنین	وضعیتی	را	بخاطر	اعتماد	طرفین	به	یکدیگر	دانسته	و	تبعات	این	امر	را	ناشی	از	رسمی	
عمل	نکردن	این	کار	دانسته	و	اعلام	می	نماید	ممکن	است	اموری	فراموش	شود	و	اینکه	از	کجا	معلوم	خواهان	
اصلًا	قیمت	مشخصی	نداده	باشد	و	چون	پول	خود	را	گرفته	اند	ادعائی	نمی	توانند	داشته	باشند.	خواهان	در	مورد	
روال	گذشته	خود	با	کارگزاری	در	خریدهای	قبل	اظهار	می	دارد	»آن	ها	هم	حضوری	بود	و	پول	ریختم	و	گفتم	
که	آن	ســهام	را	می	خواهم	و	ایشان	هم	می	خرید«.	آقای	غ	اظهارات	خواهان	را	پذیرفته	و	مدیرعامل	شرکت	
خوانده	در	توضیح	اظهار	می	دارد	»در	خصوص	دســتور	خرید	تلفنی	وکاغذ	باطله،	ما	با	خود	نمایندگی	برخورد	
می	کنیم	و	روال	درستی	نبوده	و	ایشان	از	مقررات	خود	ما	تخلفاتی	را	داشته	اند	و	ایشان	را	بازخواست	کرده	ایم	
ولی	وقتی	مشتری	می	آید	کارگزاری	سهام	می	خرد	باید	مقررات	را	بلد	باشد.	اینکه	با	کاغذ	پاره	ای	سفارش	خرید	
گرفته	اند	من	پای	رفاقت	این	ها	می	گذارم«.	هیأت	داوری	مجدداً	طرفین	را	به	سازش	دعوت	و	با	عدم	پذیرش	
پیشنهاد	خواهان	توسط	خوانده	در	خصوص	پرداخت	مبلغ	مورد	خواسته	هیأت	داوری	توجهاً	به	مفاد	درخواست،	
محتویات	پرونده	و	اظهارات	طرفین	و	تحقیقات	به	عمل	آمده	کفایت	رســیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	

شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

ادعای	خواهان	در	مطالبه	قسمتی	از	اصل	خواسته	که	مبلغ	31,65,4000	ریال	اعلام	گردیده	به	انضمام	خسارت	
تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	وارد	و	موجه	است	زیرا	نماینده	شرکت	کارگزاری	ت	در	قم	به	نام	آقای	غ	در	جلسه	
رسیدگی	مورخه	90/11/24	اظهارات	خواهان	مبنی	بر	درخواست	فروش	سهام	مورد	ادعا	و	پذیرش	آن	توسط	آن	
نمایندگی	را	پذیرفته	و	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خوانده	نیز	در	همان	جلسه	تخلف	عملکرد	نماینده	کارگزار	در	قم	
را	تأیید	نموده	است.	علی	هذا	با	احراز	قطعیت	درخواست	فروش	سهام	نفت	اصفهان	به	تعداد	30,000	سهم	و	رایان	
سایپا	به	تعداد	38,000	سهم	در	تاریخ	90/2/6	که	پس	از	یکبار	تقاضا	در	روز	90/2/5	توسط	خواهان	اعلام	گردیده	
و	نیز	با	تحقق	قبول	از	سوی	نماینده	کارگزاری	خوانده	در	انجام	دستور	فروش	سهام	فوق	الذکر	و	تأیید	نمایندگی	
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مزبور	به	این	که	روال	نمایندگی	کارگزار	در	معاملات	به	همین	نحو	بوده	است	و	با	عنایت	به	اینکه	خسارت	ناشی	از	
عدم	اجرای	دستور	بر	مبنای	آخرین	قیمت	تقاضا	برای	خرید	سهام	در	تاریخ	90/2/6	و	اجرای	دستور	فروش	سهام	
نفت	اصفهان	در	تاریخ	90/2/10	و	ســهام	رایان	سایپا	در	تاریخ	90/2/11،	به	دلالت	گزارش	مدیریت	نظارت	بر	
بورس	های	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	به	شماره	ثبت	9010700082-	90/9/24	به	لحاظ	کاهش	قیمت	سهام	
نفت	اصفهان	از	5608	به	5466	و	نیز	کاهش	قیمت	سهام	رایان	سایپا	از	6485	به	6007	محرز	میباشد	و	نظر	به	
اینکه	دفاع	موجه	و	مدللی	از	سوی	کارگزاری	خوانده	و	نمایندگی	ایشان	به	عمل	نیامده	است،	تقصیر	کارگزاری	
خوانده	در	عدم	اجرای	دستور	تا	تاریخ	های	90/2/10	و	90/2/11	محقق	و	مسلمّ	تشخیص	و	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	
ماده	337	قانون	تجارت	در	مسؤولیت	دلال	در	قبال	تقصیری	که	موجب	خسارت	به	طرف	قرارداد	شده	و	ماده	666	
قانون	مدنی	در	خصوص	مسؤولیت	وکیل	در	قبال	تقصیری	که	موجب	خسارت	قابل	استناد	به	وی	در	مقابل	موکل	
شده	و	همچنین	با	التفات	به	شرایط	دریافت	و	اجرای	سفارش	ها	توسط	کارگزاران	که	به	طور	خاص	در	ماده	100	
دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	مقرر	گردیده	و	حاکیست»کارگزاران	موظفند	
سفارش	مشتریان	را	همراه	با	رعایت	صرفه	و	صلاح	ایشان	اجرا	نمایند«	و	توجهاً	به	بند	13	ماده	1	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	که	در	تعریف	کارگزاری	بیان	داشــته	»شخص	حقوقی	است	که	اوراق	بهادار	را	برای	دیگران	و	به	حساب	
آن	ها	معامله	می	کند«و	مستنداً	به	ماده	2	قانون	مسؤولیت	مدنی	و	مواد	515	و	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	
عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	حکم	به	محکومیت	شرکت	کارگزاری	ت	به	پرداخت	مبلغ	22,424,000ریال	از	
اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	وجه	مزبور	از	تاریخ	90/6/22	تا	زمان	پرداخت	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	
سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد	و	نیز	به	پرداخت	مبلغ	1,377,802	ریال	
بابت	هزینه	دارسی	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	خواسته	خواهان	نسبت	به	مازاد	مبلغ	مورد	حکم	به	
میزان	9,230,000	ریال	با	عنایت	به	محتویات	پرونده	و	مفاد	حکم	صدرالإشعار	غیرموجّه	و	بلادلیل	تشخیص	
حکم	به	بی	حقی	خواهان	در	این	خصوص	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجرا	می	باشد	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	است.
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 9100019
شماره دادنامه: 9111000057
تاریخ صدور رأی: 91/11/16

خواهان: آقای ن 
خوانده: شرکت کارگزاری ا 

خواسته: مطالبه خسارت ناشی از عدم اجرای دستور فروش در خصوص سهام حق تقدم به میزان 
8,257,500 ریال.

■■■ جریان پرونده
به	تاریخ	1391/11/16	در	وقت	فوق	العاده	جلســه	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	آذر	ماه	1384مجلس	شورای	اسلامی	با	شرکت	اعضای	امضاءکننده	ذیل	
تشکیل	است.	اوراق	پرونده	مطالعه	شد،	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	اعلام	و	با	توجه	به	نظریه	
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کارشناســی	که	اعتراضی	نسبت	به	آن	در	موعد	قانونی	طبق	گواهی	دبیرخانه	واصل	نشده	است	به	شرح	زیر	
رأی	صادر	و	اعلام	می	گردد:

■■■ رأی 
در	خصوص	دعوای	آقای	ن	فرزند	ر	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ا	مقیم	ز	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	ناشی	از	
عدم	اجرای	دستور	فروش	در	خصوص	سهام	حق	تقدم	ا.ت	به	میزان	8,257,500	ریال	به	استناد	مدارک	پیوست	
پرونده	نظر	به	اینکه	خواهان	و	نماینده	شرکت	خوانده	در	جلسه	کمیته	سازش	حضور	یافته	و	مذاکرات	فیمابین	
منتهی	به	سازش	نگردیده	است	و	نظر	به	اینکه	هیأت	داوری	طرفین	را	جهت	رسیدگی	و	ملاحظه	اصول	اسناد	و	
مدارک	دعوت	نموده	و	در	جلسه	مورخ	91/8/3	پس	از	استماع	اظهارات	و	مدافعات	آنان	موضوع	را	به	کارشناس	
رسمی	ارجاع	نموده	و	کارشناس	منتخب	حسب	نظریه	مثبوت	به	شماره	9110700446-	91/10/18	که	مصون	از	
اعتراض	طرفین	حسب	گزارش	دبیرخانه	باقی	مانده	چنین	اظهار	نظر	نموده	است	»با	جمیع	ادله	و	مستندات	فوق	و	
با	عنایت	به	اظهارات	خواهان	در	جلسه	مبنی	بر	اینکه	رسیدی	به	صورت	مکتوب	مبنی	بر	دستور	فروش	در	اختیار	
ندارد	از	یک	طرف	و	با	توجه	به	توالی	شماره	سریال	درخواست	های	فروش	از	تاریخ	90/6/15	به	بعد	در	شعبه	ز	
کارگزاری	خوانده	از	طرف	دیگر	به	نظر	می	رسد	ادعای	خواهان	قابل	اثبات	نمی	باشد.«	و	از	آنجا	که	خواهان	با	ابلاغ	
نظریه	کارشناس	در	موعد	قانونی	اعتراضی	نداده	است	و	با	توجه	به	اینکه	دلیل	دیگری	هم	بر	اثبات	ادعای	خواهان	
در	پرونده	امر	وجود	ندارد	و	لذا	من		حیث	المجموع	دعوای	خواهان	به	طرفیت	شرکت	خوانده	غیرثابت	و	فاقد	دلیل	
تشخیص	و	حکم	به	بطلان	آن	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	حکم	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	مصوب	آذر	ماه	1384	قطعی	است.
دادنامه )4(

کلاسه پرونده: 9200055
شماره دادنامه: 9311000011

تاریخ صدور رأی: 1392/04/04
خواهان: شرکت ت.آ.پ.ت با مدیریت آقای ح.ت.ر

خواندگان: 1- شرکت ک.ا.ا 2- شرکت ک.ب.ک
خواسته: استرداد وجه واریزی و درخواست ضرر و زیان مقوم به 900,000,000 ریال به علاوه خسارات 

دادرسی و تأخیر تأدیه.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده،	شــرکت	خواهان	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	ســازش	درخواستی	به	طرفیت	خوانده	
فوق	الذکر	به	خواســته	اســترداد	وجه	واریزی	و	درخواست	ضرر	و	زیان	مقوم	به	900,000,000	ریال	به	علاوه	
خسارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	بورس	تسلیم	و	با	توجه	به	مدارک	و	مستندات	ابرازی	
توضیح	داده	که	»طی	چهار	فقره	فیش	واریزی	که	با	اعتماد	و	اعتبار	پیش	فاکتور	ارسالی	از	سوی	آقای	ا	مدیر	
ب.ک.ا.ا	به	وســیله	اینجانب	ح.ت	مبلغ	900,000,000	ریال	)حدوداً(	واریز	شده	و	با	همدستی	ایشان	توسط	
شــرکت	های	شرکت	ک.ا.ا	و	شرکت	ک.ب.ک	فیش	واریزی	که	ســند	پرداخت	وجه	این	جانب	بوده	کاملًا	
مخدوش	و	به	نام	شرکت	د.ت	که	مشتری	شرکت	ک.ب.ک	می	باشد،	خرید	انجام	داده	اند.	علاوه	بر	این	شماره	
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حســاب	دیگری	جهت	واریز	10%	درصد	و	دو	میلیون	و	نود	هزار	تومان	به	منظور	ما	به	التفاوت	خرید	از	ناحیه	
آقای	ا	به	اینجانب	اعلام	که	آن	هم	به	حساب	شخصی	به	نام	آقای	م.ف	واریز	شده	است؛	با	عنایت	به	خطای	
واضح	و	مغرضانه	شــرکت	ک.ا.ا	و	شرکت	ک.ب.ک	تقاضای	استرداد	وجه	مورد	بحث	و	ضرر	و	زیان	وارده	را	
دارم.	دادخواســت	تقدیمی	تحت	شماره	9200055	ثبت	و	هزینه	دادرسی	از	سوی	خواهان	برابر	فیش	موجود	
پرداخت	شــده،	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خواندگان	ابلاغ،	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	
گردید.	جلسه	رسیدگی	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	کلیه	)اعضاء(	اصحاب	دعوا	و	وکلا	و	نمایندگان	آنان	
تشکیل	و	بدواً	مدیرعامل	خواهان	برابر	درخواست	تقدیمی	به	شرح	خواسته	پرداخته	و	پس	از	آن	وکیل	شرکت	
ک.ا.ا	)خوانده(	در	پاسخ	به	ادعا	و	اظهارات	خواهان	اصول	مستندات	دعوا	را	بدواً	مطالبه	نمود،	ولی	خواهان	در	
پاسخ	اعلام	داشت	ما	اصولی	نداریم	و	از	اول	هم	گفتیم	که	از	طریق	فکس	عمل	شده	و	اصل	آن	نزد	شرکت	
کارگزاری	اســت.	در	ادامه	وکیل	خوانده	یاد	شده	اظهار	داشت	غیر	از	ایراد	اصول،	اساسنامه	شرکت	به	ما	ارائه	
نشده	و	حدود	اختیارات	مدیران	شرکت	خواهان	برای	ما	محرز	نشده	است	و	بر	اساس	قرائن	و	معرفی	نامه	و	
مصوبه	30//92/11	که	اختیارات	مدیرعامل	مشخص	شده	است،	آقای	ک	)رئیس	هیأت	مدیره(	در	85/6/15	از	
دنیا	رفته	و	فوت	ایشان	نیز	در	لیست	مردگان	به	ثبت	رسیده	است،	حال	این	امضایی	که	در	سال	92	منسوب	به	
ایشان	است	از	کجاست؟	صاحب	امضاء	مجاز	کیست؟	در	جواب	ایراد	وکیل	خوانده،	شخص	مدیرعامل	شرکت	
خواهان	این	گونه	پاسخ	گفتند	که	من	اطلاعی	ندارم	چون	از	ماه	دی	مدیرعامل	شده	ام.	وکیل	خواهان	نیز	در	
جواب	ایراد	و	شبهه	مطروحه	اعلام	کرد	که	ادعای	وکیل	خوانده	در	خصوص	سند	رسمی	قابل	پذیرش	نیست	و	
ادعای	وی	)فوت	رئیس	هیأت	مدیره(	مطرود	است	و	در	مقابل	سند	رسمی	)شناسنامه(	هرگز	قابل	قبول	نیست	
هرچند	ایشان	یعنی	مدیرعامل	با	یک	امضاء	هم	می	توانند	طرح	دعوا	کنند.	در	پاسخ	به	اظهارات	وکیل	خواهان،	
وکیل	خوانده	)شرکت	ک.ا.ا(	با	اصرار	بر	خواسته	خویش	اظهار	نمودند:	تقاضای	احراز	حیات	آقای	ک	را	دارم	
و	درخواســت	می	کنم	که	هیأت	داوری	از	اداره	ثبت	احوال	و	مرجع	ذی	صلاح	موضوع	حیات	یا	فوت	مشارٌالیه	
را	استعلام	نمایند.	سپس	در	ماهیت	دعوا	پاسخ	گفتند	و	ادعای	خواهان	را	تکذیب	و	مدعی	جعل	مهر	و	امضاء	
شــرکت	متبوع	و	عدم	ارسال	فکس	از	جانب	شرکت	موکل	را	نمودند،	در	واقع	طرفین	در	خصوص	مورد	نزاع	
اتفاق	نظر	به	جعل	داشتند.	نماینده	شرکت	ک.ب.ک	نیز	بدون	ورود	به	ایراد	اشکال	وکیل	خوانده	اول،	در	ماهیت	
به	دفاع	پرداخته	و	به	علاوه	تأکید	نمودند	که	شرکت	شرکت	د.ت	و	شخصی	به	نام	ا	از	همین	شرکت	و	دیگری	
به	نام	یافتیان	از	شــرکت	ک.ا.ا	که	از	دلالان	بزرگ	بورس	اند	جهت	کشــف	حقیقت	در	جلسه	هیأت	حاضر	و	
پاسخگو	باشند.	در	ادامه	ادعا	کرده	که	پول	از	خواهان	واریز	شده	ولی	جنس	تحویل	ایشان	نشده	ولی	ارتباطی	به	
شرکت	ک.ب.ک	نداشته	و	ندارد.	با	توجه	به	پیشنهاد	نماینده	کارگزاری	ب.ک	به	ایجاد	صلح	و	سازش	و	شیوه	
و	سیره	هیأت	به	تلاش	همیشگی	در	جهت	فصل	خصومت	از	طریق	صلح	و	سازش،	همین	معنی	به	طرفین	
پیشنهاد	و	ضمن	اعطاء	مهلت	دو	هفته	ای	به	طرفین	و	ضرورت	تعقیب	و	روشنگری	وضعیت	آقای	ک	رئیس	
هیأت	مدیره	شرکت	خواهان	از	حیث	حیات	و	ممات	وی	ختم	جلسه	اجالتاً	اعلام	گردید.	پس	از	انقضای	مهلت	
مقرر،	مدیرعامل	شرکت	خواهان	طی	شماره	101/18	مورخ	93/2/23	مراتب	عدم	حصول	سازش	را	اعلام	و	
تقاضای	تعیین	وقت	رسیدگی	مجدد	نموده	است.	وکیل	خوانده	ردیف	اول	علاوه	بر	جلسه	هیأت،	به	شرح	لوایح	
تقدیمی	صراحتاً	مدعی	شده	که	آقای	ر.ک	رئیس	هیأت	مدیره	شرکت	خواهان	در	زمان	تغییرات	شرکت	متبوع	
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و	نیز	تقدیم	دادخواست	که	با	امضاء	وی	و	مدیرعامل	خواهان	تنظیم	و	تقدیم	شده	اساساً	در	قید	حیات	نبوده	
و	حســب	اطلاع	موثق	در	تاریخ	1385/6/15	بدرود	حیات	گفته	و	مرگ	وی	تحت	شــماره	120561	در	دفتر	
مردگان	سال	1385	شهر	مقدس	مشهد	به	ثبت	رسیده	است	که	به	ناچار	مقرر	شد	دبیرخانه	محترم	هیأت	ادعا	
را	از	مرجع	ذی	صلاح	استعلام	نماید؛	در	تعقیب	موضوع	و	جری	تشریفات	استفسار	از	ثبت	احوال،	خلاف	ادعای	
آقای	مدیرعامل	که	از	فوت	رئیس	هیأت	مدیره	اظهار	بی	اطلاعی	می	نمود،	مشخصات	هویتی	مرحوم	ر.ک	با	
شماره	شناسنامه	3649	و	شماره	ملی	0871107813	با	عنوان	مرحوم	از	سوی	مدیرعامل	شرکت	خواهان	به	
این	هیأت	اعلام	گردید	و	در	نامه	تکمیلی	در	تاریخ	93/3/13	تاریخ	فوت	آن	مرحوم	85/6/15	اعلام	و	آقای	
مدیرعامل	ادعا	نموده	که	پس	از	فوت	مرحوم	یاد	شده	شرکت	متبوع	غیرفعال	بوده	است؛	به	علاوه	فتوکپی	برابر	
اصل	آگهی	تغییرات	شــرکت	خواهان	)ش.ت.آ.پ.ت(	در	اداره	ثبت	شرکت	ها	و	مؤسسات	غیرتجاری	مشهد	
مثبوت	به	شماره	9310700127	مورخ	93/3/10	در	بایگانی	هیأت	داوری	با	تصریح	به	فوت	آقای	ر.ک	رئیس	
هیأت	مدیره	قبلی	ارســال	و	پیوست	پرونده	شده	است	و	به	موجب	همین	آگهی،	خانم	م.ک	به	سمت	رئیس	
هیأت	مدیره	)جایگزین	مرحوم(،	خانم	م.ک	به	سمت	نائب	رئیس	هیأت	مدیره،	آقای	ع.ز	به	سمت	منشی	هیأت	
مدیره	و	آقای	ح.ت	به	سمت	مدیرعامل	شرکت	برای	مدت	دو	سال	انتخاب	گردیده	اند	و	کلیه	قراردادها	و	اسناد	
تعهدآور	بانکی	از	قبیل	چک،	ســفته،	برات	و	اوراق	بهادار	با	امضای	ثابت	مدیرعامل	و	رئیس	هیأت	مدیره	و	
مهر	شرکت	و	اوراق	عادی	و	نامه	ها	با	امضای	آقای	مدیرعامل	و	مهر	شرکت	واجد	اعتبار	اعلام	شده	است.	در	
ادامه	رسیدگی،	بنا	به	ضرورت	و	آشنایی	با	ماهیت	شرکت	خواهان،	اساسنامه	ذی	ربط	مطالبه	و	پس	از	ارسال	
و	وصول	به	پرونده	ضمیمه	و	مورد	مطالعه	و	بررسی	قرار	گرفت.	اساسنامه	در	66	ماده	و	47	تبصره	در	مجمع	
عمومی	عادی	در	تاریخ	83/5/24	به	تصویب	رسیده	و	به	موجب	ماده	36	آن	هیأت	مدیره	متشکل	از	سه	نفر	
عضو	اصلی	و	یک	نفر	عضو	علی	البدل	می	باشــد	که	برای	مدت	سه	سال	با	رأی	مخفی	و	اکثریت	نسبی	آراء	
انتخاب	می	شوند	و	در	تبصره	3	همین	ماده	تصریح	شده	در	صورت	استعفاء،	فوت،	ممنوعیت	قانونی	و	یا	غیبت	
غیرموجه	مکرر	هر	یک	از	اعضای	اصلی	هیأت	مدیره	یکی	از	اعضای	علی	البدل	به	ترتیب	آراء	بیشتر	برای	بقیه	
مدت	مقرر	به	جانشینی	وی	در	جلسات	هیأت	مدیره	شرکت	می	نماید.	همچنان	که	در	تبصره	ماده	39	اساسنامه	
تصریح	گردیده	که	جلسه	فوق	العاده	هیأت	مدیره	با	دعوت	کتبی	رئیس	یا	نائب	رئیس	هیأت	مدیره	یا	مدیرعامل	
و	در	صورت	عدم	دعوت	کتبی	آنان	با	دعوت	کتبی	اکثریت	اعضای	هیأت	مدیره	تشکیل	می	گردد.	با	عنایت	به	
مراتب	فوق؛	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	مستندات	و	اسناد	ابرازی،	مشاوره	

نموده	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	شــرکت	ت.آ.پ.ت	با	مدیریت	آقای	ح.ت.ر	به	طرفیت	شرکت	ک.ا.او	شرکت	
ک.ب.ک	به	خواســته	اســترداد	وجه	واریزی	و	درخواست	ضرر	و	زیان	مقوم	به	900,000,000	ریال	به	علاوه	
خســارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه،	نظر	به	اینکه	در	اولین	جلسه	هیأت،	وکیل	خوانده	ردیف	اول	ضمن	ایراد	به	
سمت	خواهان،	ادعا	و	اعلام	نمود	که	رئیس	هیأت	مدیره	شرکت	خواهان	به	نام	آقای	ر.ک	در	سال	1385	فوت	
کرده	و	نام	وی	تحت	شماره	120561	در	دفتر	مردگان	سال	1385	شهر	مقدس	مشهد	به	ثبت	رسیده	است	و	
در	تعقیب	موضوع	و	احراز	صحت	و	سقم	ادعا،	مدیرعامل	شرکت	خواهان	علی	رغم	اظهار	بی	اطلاعی	از	واقعه	



431فصل هفتم: در اجرای دستور مشتری 

در	جلسه	هیأت،	طی	مکاتبات	رسمی	و	صریح	ادعای	وکیل	خوانده	اول	را	تأیید	و	تصدیق	نموده	و	فوت	رئیس	
هیأت	مدیره	قبلی	شرکت	متبوع	خود	را	در	تاریخ	85/6/15	اعلام	کرده	است،	بنابراین	کاشف	به	عمل	آمد	که	
آگهی	تغییرات	شرکت	خواهان	به	شماره	ثبت	100/92174153	مورخ	1392/10/9	و	آخرین	آگهی	تغییرات	به	
تاریخ	92/11/30	با	تصریح	به:	پیرو	احضار	و	حضور	کلیه	اعضاء	هیأت	مدیره	با	موضوع	واگذاری	اختیارات	به	
مدیرعامل	آقای	ح.ت	تماماً	خلاف	واقع،	مزورانه	و	مآلًا	توأم	با	سوءنیت	بوده	است؛	به	طوری	که	بیش	از	هفت	
ســال	از	فوت	مرحوم	ر.ک	سپری	شده	ولی	به	موجب	صورتجلسه	هیأت	مدیره	در	تاریخ	92/8/29	همچنان	
به	عنوان	رئیس	هیأت	مدیره	برگزیده	و	به	ثبت	شرکت	ها	معرفی	شده	است،	در	ادامه	روند	مدلسانه	و	مزورانه	
موصوف	اقدام	به	تنظیم	دادخواست	و	تسلیم	آن	به	هیأت	داوری	بورس	که	مرجع	صالحه	شبه	قضایی	و	قانونی	
اســت	به	همراه	نام	و	امضاء	مرحوم	ر.ک	)امضاء	دوم	درخواست(	نموده	اند؛	در	صورتی	که	وضوحاً	از	مقررات	
آمره	قانون	تجارت	و	نیز	مفاد	اساسنامه	در	خصوص	اعلام	فوت	رئیس	هیأت	مدیره	و	لزوماً	تغییرات	در	اعضاء	
هیأت	مدیره	تخطی	نموده	و	این	تخطی	و	تخلف	آگاهانه،	عامدانه	و	با	سوءنیت	بوده	است	و	بلاتردید	چنین	
روند	خلاف	واقع	و	مزورانه	ای	مورد	تأیید	هیچ	نظام	حقوقی	مبتنی	بر	حق	و	عدل	و	انصاف	نیست	و	نخواهد	
بود،	همچنان	که	قانون	تجارت	ایران	چنین	امر	خلاف	واقعی	را	تحمل	ننموده	و	به	موجب	بند	3	ماده	243	خود	
مقرر	داشته:	هرکس	از	اعمال	مطالبی	که	طبق	مقررات	این	قانون	باید	به	مرجع	ثبت	شرکت	ها	اعلام	کند	بعضاً	
یا	کلًا	خودداری	نماید	و	یا	مطالب	خلاف	واقع	به	مرجع	مزبور	اعلام	دارد،	به	مجازات	مقرر	در	ماده	یاد	شــده	
محکوم	خواهد	شد	و	آگهی	بعدی	تغییرات	منبعث	از	صورتجلسه	هیأت	مدیره	به	تاریخ	93/2/17	که	دقیقاً	بعد	
از	احتجاجات	جلسه	اول	هیأت	داوری	و	کشف	واقع	و	برملا	شدن	واقعیت	امر	صورت	پذیرفته،	رافع	اشکال	و	
مسؤولیت	مدیران	شرکت	خواهان	نخواهد	بود؛	بنا	به	مراتب	قطع	نظر	از	ماهیت	و	صحت	و	سقم	ادعا	)خواسته(	
و	صرف	نظر	از	اینکه	طرفین	در	جلسه	هیأت	به	صراحت	حسب	مورد	ادعای	جعل	و	کلاهبرداری	در	خصوص	
موضوع	مورد	نزاع	نموده	اند	که	از	صلاحیت	این	هیأت	خارج	و	در	صلاحیت	عام	محاکم	صالحه	قضایی	است	
و	به	نوبه	خود	می	بایست	در	مراجع	صالحه	مورد	رسیدگی	قرار	گیرد؛	نظر	به	اینکه	حسب	مستندات	موجود	به	
شرحی	که	گذشت،	فرآیند	قانونی	و	صحیح	در	تشکیل	جلسات	مجمع	عمومی	و	هیأت	مدیره	خواهان	مراعات	
نشــده	است	و	مآلًا	تصمیمات	هیأت	مدیره	و	تفویض	اختیارات	به	مدیرعامل	فاقد	مبنا	و	آثار	قانونی	می	باشد	
و	دادخواست	نیز	بر	مبنای	همین	روند	غیرموجّه	و	خلاف	واقع	و	با	نام	و	امضاء	توأمان	مرحوم	ر.ک	تنظیم	و	
به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	گردیده	است؛	لذا	به	استناد	فقرات	3	و	5	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
مصوب	1379،	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است.	دبیرخانه	مقرر	است؛	نسخه	ای	

از	رأی	اصداری	جهت	اطلاع	و	اقدام	لازم	قانونی	به	معاونت	محترم	حقوقی	سازمان	ارسال	گردد.
دادنامه )5(

کلاسه پرونده: 9300004
شماره دادنامه: 9311000038
تاریخ صدور رأی: 93/10/29

خواهان: ح. آ فرزند ا 
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خوانده: ش. ک. ح 
خواسته: ضرر ناشــی از عدم خرید و فروش ها و دستکاری سند به شرح پیوست دادخواست 
به علاوه ضرر ناشی از عدم اجرای کامل دستور خرید و فروش بدون دستور سهام پترول همگی مقوم 
به 900,000,000 ریال به علاوه کلیه خسارات وارده از جمله هزینه های دادرسی، ایاب و ذهاب و خسارت 

تأخیر تأدیه.
■■■ جریان پرونده

خواهان	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	به	تاریخ	1392/12/18	دادخواست	رسیدگی	خود	به	طرفیت	ش.	ک.	ح	را	به	تاریخ	1392/02/02	
در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ثبت	و	ضمن	درخواست	خود	اعلام	نموده	»اینجانب	ح.	آ	به	کد	بورسی	03247	
مدت	3	ماه	اســت	در	ک.	ح	به	صورت	حضوری	روزانــه	و	غیرآنلاین	خرید	و	فروش	می	کنم.	در	تاریخ	
1392/10/23	دو	ســهم	خشرق	و	وساپا	را	بدون	درخواســت	اینجانب	به	صورت	عمدی	برای	کد	بنده	
خریداری	نموده	اند	که	وقتی	علت	آن	را	جویا	شدم	به	من	گفتند	ضرر	و	زیان	آن	2	سهم	به	عهده	خودمان	
است.	بعد	از	یک	هفته	و	شکایت	به	بورس	و	با	حضور	آقای	خ	در	حضور	10	نفر	شاهد،	م	متعهد	شد	که	
ضرر	و	زیان	2	ســهم	به	عهده	کارگزاری	باشد	و	پول	حسابم	)مانده	حسابم(	که	13,500,000	ریال	بود	
و	2	سند	از	کارگزاری	به	من	واگذار	شد،	وقتی	پرینت	خرید	و	فروش	را	گرفتم	متوجه	شدم	در	این	2	ماه	
خیلی	ســهم	ها	در	کد	من	خرید	و	فروش	شــده،	درخواســت	های	خرید	و	فروش	بنده	انجام	نشــده	و	
درخواســت	های	دیگری	برایم	انجام	داده	اند	که	نزدیک	به	50	میلیون	تومان	خســارت	به	من	وارد	شده	
اســت.«	در	نتیجه	خواهان	با	توجه	به	موارد	فوق،	رسیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	را	
به	پرداخت	مبلغ	900	میلیون	ریال	مورد	مطالبه	قرار	داده	اســت.	با	عنایت	به	این	که	ضمائم	دادخواست	
تقدیمــی	خواهان	مصدق	و	برابر	اصل	نبوده،	دبیرخانه	در	تاریخ	1393/02/03	اقدام	به	اخطار	رفع	نقص	
کرده	و	به	دلیل	عدم	اقدام	خواهان	به	رفع	نقص	در	مهلت	مقرر	قرار	رد	درخواســت	صادر	نمود.	پس	از	
ارائه	مدارک	برابر	اصل	شــده	ضمائم	دادخوست	توسط	خواهان	و	و	درخواست	ایشان	بابت	تجدیدنظر	در	
قرار	صادره	توســط	دبیرخانه،	هیأت	نســبت	به	فســخ	قرار	رد	درخواســت	و	ادامه	جریان	رسیدگی	به	
درخواســت	خواهان	صدور	رأی	نمود.	پس	از	طی	تشــریفات	قانونی	جلسه	رسیدگی	با	تعیین	وقت	قبلی	
توســط	دبیرخانه	در	تاریخ	1393/04/04	با	حضور	آقایان	م.	ا	مدیرعامل	و	ع.	م	معامله	گر	شعبه	ش.	ک.	
ح	)خوانده(	و	ح.	آ	)خواهان(	برگزار	گردید.	خواهان	در	بیان	خواسته	خود	توضیح	داد	در	تاریخ	1392/10/18	
به	آقای	م	زنگ	زدم	درخواست	خرید	داشتم،	ایشان	قبول	کردند	و	خرید	را	انجام	دادند	ولی	روز	بعد	ایشان	
گفتند	خرید	انجام	نشده،	من	سهمی	را	به	تشخیص	خودم	گرفتم	و	ضرر	و	زیان	آن	را	متحمل	می	شوم،	
قبول	کردم.	همان	روزها	افت	)شــاخص(	بورس	شروع	شد.	ضرر	و	زیان	به	بنده	داده	نشد،	بعد	از	6	روز	
به	ایشان	مراجعه	کردم	که	ضرر	و	زیان	را	بدهند	ایشان	قبول	کردند،	بیست	و	سوم	چک	را	به	من	دادند	
و	گفتند	این	باقی	مانده	حساب	شماست	و	بقیه	را	بعداً	تسویه	می	کنیم.	ایشان	بدون	اجازه	بنده	سهم	البرز	
دارو	برایم	خریدند،	من	ســند	سفید	امضاء	به	او	دادم.	آقای	ا	گفتند	ما	ضرر	شما	را	جبران	می	کنیم.	ضرر	
بعدی	من	مربوط	به	سهم	تاپیکو	است	که	30	هزار	سهم	بود.	من	درخواست	فروش	امضاءشده	را	تحویل	
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ایشان	دادم،	ولی	ایشان	انجام	ندادند.	در	فرم	80826	من	درخواست	خرید	پترول	داشتم،	موجودی	حساب	
بنده	هم	کافی	بود،	برای	خریدی	که	ایشــان	انجام	ندادند.	من	برای	خودم	و	همسرم	درخواست	فروش	
پترول	داشــتم	که	برای	همســرم	40,000	تا	بود	که	60,000	تا	خودشان	اضافه	کردند	)بدون	اجازه(.	در	
تاریخ	92/10/17	ســهم	پترول	را	فروختم،	ایشان	با	غلط	گیر	آن	را	حذف	کردند	و	سهم	پخش	را	اضافه	
کردند.	در	تاریخ	1392/09/10	مرا	خواســتند	و	گفتند	از	کارگزاری	خارج	شوید	و	بروید	صندوق	معامله	و	
ســرمایه	گذاری	کنید.	سهم	زامیاد	را	جلوی	بنده	درخواســت	فروش	دادند،	بنده	متوجه	شدم	سهم	اصلًا	
فروخته	نشــده	است.	ایشان	گفتند	سند	ســهم	را	به	من	بدهید	من	ضرر	را	به	شما	می	دهم.	ضرر	من	با	
فرم	هایی	مثل	0912	مشــخص	اســت.	فرم	6808	سهم	خکاوه	را	درخواســت	فروش	دادم،	در	تاریخ	
1392/10/23	که	سر	این	هم	بحث	دارم؛	وقتی	رفتم	مدارک	را	گرفتم	تاریخ	10/23	را	به	10/22	تغییر	
دادند.	ایشان	در	طول	3	ماه	حتی	یک	نسخه	فروشنده	را	به	من	ندادند	و	وقتی	خواستم	خودداری	کردند.	
خواهان	در	خصوص	ســهام	خشــرق	و	وساپا	توضیح	داد	که	این	ســهام	برای	من	خرید	شده	است.	در	
کارگزاری	ایشــان	متعهد	شدند	سهم	را	که	اشتباهی	خریده	اند	ضرر	و	زیان	را	بدهند.	من	معامله	فضولی	
را	تنفیذ	کردم	و	در	حضور	چند	نفر	تعهد	گرفتم	که	ضرر	و	زیان	بنده	را	بدهند.	خواهان	در	ادامه	در	ارتباط	
با	نحوه	محاســبه	خواسته	به	مبلغ	90	میلیون	تومان	توضیح	دادند	230	هزار	سهم	پترول	خریداری	شده	
به	مبلغ	294	تومان	و	فروش	آن	تا	490	تومان	بوده	و	در	آن	تاریخ	موجودی	حســاب	من	کافی	بوده	و	
اقدام	ایشــان	بدون	اجازه	من	بوده	اســت.	ضرر	ناشی	از	این	امر	حدود	50	میلیون	تومان	است.	مورد	بعد	
مربوط	به	ســهم	زامیاد	بوده	که	238	تومان	خریدند	و	روز	بعد	خودشــان	گفتند	سهم	را	بفروش	تا	آن	را	
برایتان	در	صندوق	سرمایه	گذاری	کنیم	تا	244	تومان	قابلیت	فروش	داشته	که	آن	ها	به	من	گفتند	ضرر	
و	زیان	را	می	پردازیم.	ضرر	و	زیان	ناشی	از	آن	سهم	را	که	138	تومان	فروخته	شد	گفتند	خودمان	جبران	
می	کنیم	به	شــرطی	که	بنده	سند	فروش	را	امضاءکنم.	من	ضرر	و	زیان	روزهای	آتی	که	قیمت	در	حال	
کاهش	بود	را	خواســتم،	آن	ها	قبول	کردند.	سهم	سوم	خکاوه	است	که	ضرر	و	زیان	کردم.	در	روز	خرید	
درخواســت	فروش	داشتم	انجام	نشد،	10/23	شد	10/22،	ضرر	8	میلیون	تومانی	نیز	از	این	بابت	به	من	
وارد	شــد.	مدیرعامل	کارگزاری	خوانده	در	پاسخ	به	مطالب	طرح	شده	توسط	خواهان	اظهار	داشت	آقای	
ح.	آ	با	بورس	آشــنایی	کافی	ندارند	و	آقای	م	با	حســن	نیت	به	ایشان	مشورت	داده	و	ایشان	با	اعتماد	به	
این	مشــورت	ســهام	خریده	ولی	این	خرید	و	فروش	ها	در	قالب	قانونی	است	و	ضرر	و	زیان	ها	از	جانب	
خودشــان	است	که	باید	متحمل	شوند.	ما	معمولًا	به	صورت	تلفنی	خرید	و	فروش	می	کنیم	و	فرم	ها	کنار	
گذاشــته	می	شود	و	بعد	می	آیند	فرم	های	دستور	خرید	و	فروش	را	امضاءمی	کنند.	در	این	مورد	این	اتفاق	
افتاده	و	ایشــان	پذیرفته	و	امضاء	نموده	اســت.	چون	این	معاملات	منجر	به	ضرر	و	زیان	شده	و	هدف	ما	
هم	مصالحه	بوده	ما	دنبال	راه	حل	بودیم.	ایشان	قبلًا	صورتجلسه	ای	در	دفتر	مشهد	تنظیم	و	امضاء	کرده	
ولی	نظراتشــان	مداوم	عوض	می	شــود،	مــا	ابتدا	با	فرض	صحت	ادعای	ایشــان	مبنــی	بر	قصور	ما،	
صورتجلســه	ای	تنظیم	شد	که	به	ارقام	ایشان	که	20	میلیون	تومان	بود،	نرسیدیم،	صورتجلسه	ای	امضاء	
نشــده	اســت،	این	صورتجلســه	نبوده،	در	حقیقت	پیش	نویس	بوده	چون	به	توافق	نرسیدیم،	ایشان	در	
تاریخی	که	230	هزار	پترول	درخواســت	کرده	بودند	موجودی	نداشــته	ولی	ایشان	می	گویند	که	خرید	
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دیگری	که	مورد	تأیید	من	نبوده	را	می	پذیرفتید،	من	موجودی	کافی	برای	دریافت	و	خرید	پترول	داشتم.	
با	مفروضات	ایشــان	ما	به	20	میلیون	تومان	هم	می	رســیدیم	برای	ضرر	و	زیان	ها.	30	میلیون	تومان	
شــرطی	داشت	که	ما	محاســبات	انجام	دهیم.	خکاوه	و	زامیاد	را	ایشان	مدعی	بوده	که	کارگزاری	خرید	
کرده	و	درخواست	فروش	را	انجام	نداده	و	سهم	آمده	پایین	و	ضرر	کرده	اند،	ما	گفتیم	اگر	ما	خرید	کردیم	
و	قصور	کرده	باشیم	ضرر	و	زیان	را	می	دهیم،	در	صورتی	که	ما	خرید	نکردیم.	ایشان	سهم	را	جای	دیگر	
برده	و	ارائه	کرده	و	به	همین	جهت	آن	ها	نپذیرفتند.	ما	5	میلیون	تومان	را	قبول	داریم	مثلًا	396	را	390	
فروختم	برای	پتروشیمی.	دستکاری	فروش	هم	ادعاست	که	باید	ثابت	شود.	آقای	م	معامله	گر	کارگزاری	
خوانده	پیرو	اظهارات	مدیرعامل	توضیح	داد	ایشــان	در	کارگزاری	ما	45	میلیون	تومان	گذاشت	و	بعد	از	
45	میلیون	تومان	گفت	ندارم	کار	کنم.	من	گفتم	15	میلیون	تومان	در	اختیار	من	باشد	تا	برای	شما	کار	
کنم.	من	خکاوه	و	خشــرق	را	برای	او	خریدم،	این	دو	ســهم	خراب	شد.	روز	دوم	گفتم	دو	سهم	منجر	به	
ضرر	شده	ولی	اگر	15	میلیون	را	ضرر	کردید	من	ضرر	و	زیان	شما	را	می	دهم،	امّا	30	میلیون	تومان	بعدی	
را	خودت	پیگیر	باش.	من	ضرر	و	زیان	خشــرق	و	ســاپا	را	گفتم	می	دهم.	من	یک	میلیون	و	سیصد	هزار	
تومان	را	حساب	کردم	و	هزینه	تأیید	مالی	را	هم	دادم.	با	خرید	سهم	خشرق	و	وساپا	حساب	و	کتاب	پنج	
میلیون	و	دویســت	هزار	تومان	شد	و	در	جمع	شش	میلیون	و	ســیصد	هزار	تومان	و	بدهی	مشتری	نزد	
کارگزاری	که	پنج	میلیون	تومان	بود	را	متقبل	شــدم	و	این	را	به	خاطر	رفع	دعوا	قبول	کردم	زیرا	ایشان	
اصلًا	دستور	خرید	و	فروش	داده	بودند.	ایشان	45	میلیون	تومان	پیش	کارگزاری	داشتند	ولی	90	میلیون	
تومان	خسارت	خواسته	اند.	هیأت	پس	از	استماع	برخی	توضیحات	طرفین	دعوا	ختم	جلسه	را	اعلام	نمود.	
در	تاریخ	1393/04/08	ش.	ک.	ح	)خوانده(	لایحه	ای	به	شــماره	9310700183	نزد	دبیرخانه	هیأت	به	
ثبت	رسیده،	توضیح	داده	که	کلیه	دستورهای	خرید	و	فروش	به	امضای	خواهان	رسیده	و	آن	بخشی	که	
از	دستورهای	خرید	و	فروش	که	انجام	نشده	به	دلیل	کافی	نبودن	موجودی	ایشان،	وجود	صف	های	خرید	
و	فروش	و	بسته	بودن	نماد	بوده	است.	همچنین	خواسته	ایشان	نیز	بابت	عدم	خرید	سهام	پترول	به	میزان	
130	هزار	ســهم	به	دلیل	عدم	النفع	بودن	فاقد	وجاهت	قانونی	و	شرعی	می	باشد.	خواهان	نیز	طی	لایحه	
مثبوت	به	شماره	9310700188	به	تاریخ	93/04/09	مطالبی	را	توضیح	داده	که	عمدتاً	تکرار	همان	موارد	
اشاره	شده	در	جلسه	رسیدگی	می	باشد	و	در	نهایت	ایشان	ارجاع	امر	به	کارشناس	را	خواستار	شده	است.	
هیأت	در	تاریخ	مذکور	پس	از	بررســی	درخواست	ایشان	نســبت	به	تعیین	کارشناس	و	ارجاع	پرونده	به	
کارشــناس	جهت	تعیین	خسارت	مالی	وارده	به	خواهان	از	بابت	عملکرد	شرکت	کارگزاری	اتخاذ	تصمیم	
نمود	و	آقای	م.ن.ج	برای	این	منظور	انتخاب	و	پرونده	به	ایشــان	ارجاع	شــد.	کارشــناس	پس	از	انجام	
بررسی	های	لازم	گزارش	خود	را	به	شماره	36/100	مورخ	1393/07/01	)مثبوت	به	شماره	9310700376	
مورخ	1393/07/14	در	دبیرخانه	هیأت(	تقدیم	هیأت	نمود.	هیأت	به	منظور	رفع	برخی	ابهامات	موجود	در	
گزارش	کارشــناس	در	ارتباط	با	خرید	و	فروش	ســهام	زامیاد	و	زیان	ناشــی	از	خرید	بدون	اجازه	سهام	
شــرکت	های	ســرمایه	گذاری	سایپا	و	الکتریک	خودرو	شــرق	جلسه	ای	را	با	کارشــناس	برگزار	نمود	و	
کارشناس	در	ارتباط	با	سؤالات	و	ابهامات	مطرح	شده	توسط	اعضای	هیأت	توضیحات	لازم	را	ارائه	کرد	
به	نحوی	که	ابهامات	هیأت	در	این	خصوص	برطرف	گردید.	پس	از	ابلاغ	گزارش	کارشناس	به	طرفین	
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دعوا،	خوانده	هیچ	اعتراضی	نسبت	به	گزارش	مذکور	ننموده	و	اعتراض	خواهان	نیز	خارج	از	مهلت	مقرر	
بوده	اســت.	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	مســتندات	مدارک	موجود	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	

مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	آقای	ح.	آ	فرزند	ا	به	طرفیت	ش.	ک.	ح	به	خواسته	ضرر	ناشی	از	عدم	خرید	
و	فروش	ها	و	دستکاری	سند	به	شرح	پیوست	دادخواست	به	علاوه	ضرر	ناشی	از	عدم	اجرای	کامل	دستور	
خرید	و	فروش	بدون	دســتور	)مشتری	یعنی	خواهان(	سهام	پترول	همگی	مقوم	به	900,000,000	ریال	
به	علاوه	کلیه	خســارات	وارده	از	جمله	هزینه	های	دادرسی،	ایاب	و	ذهاب	و	خسارت	تأخیر	تأدیه؛	جلسه	
هیأت	تشکیل	و	اظهارات	اصحاب	دعوا	استماع	شد،	مدارک	و	مستندات	ابرازی	خواهان	مورد	بررسی	قرار	
گرفت	و	همزمان	نظریه	کارشناس	منتخب	تحصیل	و	ضمیمه	پرونده	گردید؛	با	توجه	به	نظریه	کارشناس	
که	در	فرجه	قانونی	مصون	از	اعتراض	و	مآلًا	خدشــه	باقی	مانده	اســت	و	بخشی	از	خواسته	و	مطالبات	
خواهــان	را	به	میزان	107,020,000	ریال	)یکصد	و	هفت	میلیون	و	بیســت	هزار	ریال(	مورد	تأیید	قرار	
داده	و	اعضاء	هیأت	نیز	در	یک	بررســی	تخصصی	ویژه	مؤیداً	به	تصدیق	مدیرعامل	و	معامله	گر	خوانده	
بابت	ضرر	و	زیان	وارده	در	ســهم	وســاپا	و	خشرق	به	خواهان	به	میزان	پنجاه	میلیون	ریال	که	در	جلسه	
هیأت	به	تاریخ	93/04/04	به	این	مورد	تصریح	نموده	اند،	نهایتاً	به	صحت	خواسته	و	ادعای	خواهان	جمعاً	
به	مبلغ	159,120,000	ریال	با	احتســاب	خسارات	وارده	به	خواهان	بابت	سهام	فوق	الذکر	و	نماد	خوساز	
اقناع	وجدانی	حاصل	نموده	و	به	همین	میزان	خواســته	خواهان	را	صحیح	و	مقرون	به	واقع	تشــخیص	
داده	و	مازاد	بر	آن	را	فاقد	دلیل	و	فاقد	مســتند	اطمینان	آور	اعلام	می	نماید؛	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	ماده	
36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384،	مواد	197،	198،	199،	515،	519،	
520	و	522	از	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصــوب	1379،	حکم	به	محکومیت	خوانده	)ش.	ک.	ح(	به	
پرداخت	مبلغ	159,120,000	ریال	معادل	یکصد	و	پنجاه	و	نه	میلیون	و	یکصد	و	بیست	هزار	ریال	بابت	
اصل	خواســته	و	نیز	خســارت	تأخیر	تأدیه	برابر	تغییر	شاخص	قیمت	سالانه	از	زمان	مطالبه	خواهان	)به	
تاریخ	92/12/18(	که	توســط	بانک	مرکزی	تعیین	می	گردد	و	هزینه	دادرسی	برابر	رسید	موجود	به	مبلغ	
15,498,000	ریــال	در	حق	خواهان؛	ح.	آ	صادر	و	اعلام	می	گردد.	مازاد	بر	موارد	مورد	حکم	که	خواهان	
مدعی	شــده	است،	برای	هیأت	داوری	به	اثبات	نرســید	و	مردود	اعلام	می	شود.	رأی	صادره	حضوری	و	
قطعی	اســت	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اســناد	و	

املاک	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )6(

کلاسه پرونده: 9400112
شماره دادنامه: 9511000059

تاریخ صدور رأی: 1395/09/29
خواهان: آقای م.ص.ن فرزند میم.ا 

خواندگان: 1- شرکت ک.ب.ت.ص-الف، 2- آقای ج.ش.ح



رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار 436

خواسته: مطالبه خســارت ناشی از عدم خرید ســهام )تعویض و جابجا کردن سهام( مقوم به 
15،000،000،000 ریال )پانزده میلیارد ریال(.

■■■ جریان پرونده
به	تاریخ	94/12/24	خواهان؛	آقای	م.ص.ن	دادخواستی	به	طرفیت	خواندگان	بالا	به	خواسته	مطالبه	
خســارت	ناشــی	از	عدم	خرید	ســهام	مقوم	به	پانزده	میلیارد	ریال	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم،	به	
کلاســه	9400112	ثبت	و	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	و	سایر	مدارک	پیوست	به	اجمال	در	متن	توضیح	
داده	که	»1-	در	تاریخ	26	اســفند	ســال	93	با	مجاز	محفوظ	شدن	پالایشــی	ها	بعد	از	یازده	ماه	توقف	
بنده	با	شناختی	که	از	سهم	شــتران	)پالایشگاه	تهران(	داشتم	مطمئن	بودم	با	تبدیل	سهام	خود	حداقل	
500	میلیون	تومان	و	حداکثر	800	میلیون	تومان	از	ضرر	و	زیانم	جبران	می	شــد	و	سفارش	خود	را	طبق	
معمول	به	آقای	ج.ش.ح	)معامله	گر(	اعلام	نمودم	ولی	ایشــان	سفارش	بنده	را	رد	کردند	و	گفتند	آقای	ع	
مدیرعامل	دســتور	داده	هیچ	معامله	ای	برای	شما	انجام	ندهم	و	لذا	به	مدت	چهار	ماه	از	هرگونه	فعالیت	
محروم	شدم؛	چرا	که	طی	چهار	سال	گذشته	آقای	ج.ش.ح	خودسرانه	برای	بنده	خرید	و	فروش	نموده	و	
سهام	را	جابجا	کرده	و	سفارش	کتبی	نبود،	چرا	که	ثبت	سفارش	کتبی	زمانی	که	سهم	شتران	مثبت	بود	
انجام	می	شد	ولی	چون	همه	سهام	منفی	بود	سفارش	شفاهی	و	تلفنی	معتبر	بود	و	در	روز	93/12/26	دو	
میلیارد	و	نیم	به	من	ضرر	زدند	اما	آن	ها	می	خواهند	با	سفارش	کتبی	روی	آن	سرپوش	بگذارند.	2-	مسترد	
نمودن	سود	اعتبار	که	در	آن	یازده	ماه	پالایشی	ها	متوقف	بودند	و	چهار	ماهی	که	بنده	را	از	فعالیت	خرید	
و	فروش	محروم	کردند	که	جمعاً	15	ماه	و	ماهی	5	میلیون	تومان	جمعاً	75	میلیون	تومان	ضرر	وارد	شده	
است.	3-	وعده	تخفیف	50	درصد	از	کارمزد	خرید	و	فروش	سهام	خودم	که	حجمش	بالا	بود	و	واریز	به	
حسابم	که	هرگز	عملی	نشد.«	در	پایان	از	هیأت	برابر	خواسته	و	توضیحات	ابرازی	صدور	حکم	به	جبران	
ضرر	و	زیان	درخواست	شده	است.	پس	از	جری	تشریفات	آیین	دادرسی،	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	
ضمائم	آن	به	خوانده	و	پرداخت	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان	و	ابلاغ	وقت	رسیدگی	به	طرفین،	جلسه	
هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	طرفین	تشــکیل	گردید؛	خواهان	برای	اثبات	ادعا	و	خواســته	خویش	
به	شــهادت	شهود	استناد	جسته	و	شــهادت	نامه	رسمی	شهود	را	به	ضمیمه	دادخواست	ارائه	و	در	جلسه	
رسیدگی	جهت	ادای	شهادت	معرفی	و	حضور	پیدا	نمودند،	که	مفاد	شهادت	گواهان	ناظر	بر	این	معناست	
که	اساساً	خرید	و	فروش	سهام	در	کارگزاری	خوانده	من	جمله	برای	شخص	خواهان	به	صورت	مکتوب	
نبوده	بلکه	بنا	به	تقاضای	شــفاهی	و	یا	تلفنی	مشتری	انجام	می	شده	است	و	شخص	خوانده	آقای	ش.ح	
در	خصوص	دعوای	مطروحه	به	تقاضای	خواهان	عمل	ننموده	و	موجبات	ضرر	خواهان	را	فراهم	ساخته	
اســت.	در	جلسه	داوری	خواهان	به	شرح	خواسته	برابر	دادخواست	تقدیمی	پرداخته	و	سپس	توضیح	داده	
که:	»...	در	12/26/	ســهام	پالایشگاه	ها	بســته	شد	و	سرمایه	من	به	یک	ششم	رسید،	در	آذر	ماه	تسویه	
کردم	و	60	میلیون	هم	ضرر	کردم،	زمان	باز	شــدن	پالایشگاه	ها	گفتند	بفروش.	گفتم	سرمایه	من	خیلی	
کم	شــده	است،	با	آقای	ش.ح	صحبت	شد،	قرار	شد	سهام	من	به	شتران	تبدیل	شود،	آن	روز	ده	میلیون	
سهم	شتران	معامله	شد	و	16	روز	مثبت	شد	و	از	413	تومان	به	1158	تومان	حدود	سه	برابر	رسید،	گفتم	
یک	میلیون	ســهم	شــتران	برای	من	کنار	بگذارد	که	ایشان	گفت	آقای	ع	)مدیرعامل(	گفته	نمی	شود	و	
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معامله	نکن	و	بعد	در	جلســه	کانون	آقای	ش.ح	گفت	که	آقای	ع	نگفته	بلکه	خودم	گفتم	و	تقاضای	من	
برای	سهام	شتران	جابجایی	ســهام	بود،	و	حدود	200	میلیون	تسهیلات	گرفتم	که	حتی	آذر	ماه	تسویه	
کرده	بودم	و	60	میلیون	هم	ضرر	کرده	بودم	...	برای	یازده	ماه	بســته	شــدن	نماد	هم	سود	و	اعتبار	را	از	
من	گرفتند	و	چهار	ماه	هم	نگذاشــتند	معامله	کنم	و	متضرر	شــدم	...	.	سپس	خواهان	به	تفکیک	ادعا	و	
خواســته	خود	را	در	خصوص	موارد	ضرر	توضیح	داده	است.	نماینده	حقوقی	خوانده	کارگزاری	ب.ت.ص	
اظهار	داشته	»ما	یک	متمم	داریم	از	ایشان	که	تاریخ	آن	93/12/29	بوده	است	یعنی	یک	قرارداد	اعتباری	
که	ســه	متمم	خورده	است«.	روز	28	و	29	اســفند	ماده	روز	کاری	نبوده	است	و	ایشان	)خواهان(	200	
میلیون	تومان	بدهی	داشــته	است	ما	نامه	زده	بودیم	که	بدهی	خود	را	تسویه	کنید،	ما	اگر	خرید	جدیدی	
انجام	بدهیم	که	از	میزان	تضمین	شــما	)خواهان(	فراتر	می	رفت.	اگر	ایشــان	بدهکار	نبودند	چرا	آمدند	
تســویه	کردند.	خواهان	در	پاســخ	به	نماینده	خوانده	اظهار	داشته	»من	این	برگ	)متمم(	را	امضاء	کردم	
ولی	نمیدانم	که	این	ها	چه	چیزی	را	نوشــته	اند	و	درست	کرده	اند«.	البته	من	ادعای	جعل	امضاء	نمی	کنم	
ولی	نمی	دانم	داخل	این	برگه	چه	نوشته	شده	است.	آقای	ن	نماینده	حقوقی	خوانده	اظهار	داشته	»ایشان	
ادعا	می	کند	اما	سفارش	مکتوب	نداشته	و	در	واقع	ضرر	افت	سهام	را	می	خواهد«.	خواهان	در	ادامه	اظهار	
نمود	که	»این	ها	نســبت	به	افت	قیمت	پالایشــی	ها	مقصر	نبودند	لیکن	می	دانستم	که	با	شتران	جبران	
می	شــود«.	که	در	پاسخ	نماینده	حقوقی	خوانده	بیان	داشت	»حساب	ایشان	منفی	دویست	میلیون	تومان	
بوده	و	ما	نمی	توانستیم	برای	ایشان	خریدی	بکنیم«.	در	ادامه	خوانده	آقای	ش.ح	اظهار	نمود:	»به	ایشان	
)خواهــان(	گفتیم	آنلاین	بگیرد	ولی	قبــول	نمی	کرد	و	می	گفت	بخرید،	امضاء	می	کنم	ولی	موقع	فروش	
امضاء	نمی	کرد	و	تســویه	نمی	نمود	و	ما	مجبور	می	شــدیم	مازاد	اعتبارش	کنیم،	ایشان	مدعی	است	که	
مــا	او	را	چهار	ماه	ممنوع	المعامله	کرده	ایم	در	حالی	که	ما	برای	ایشــان	معامله	انجام	داده	ایم	و	در	تاریخ	
12/26/	به	جهت	آنکه	مازاد	اعتبار	نشــود	به	او	اعلام	کردیم	برگه	خرید	و	فروش	را	پر	کن	ولی	ایشــان	
استنکاف	می	کرد،	و	می	گفت	order	)سفارش(	نمی	گذاشته	در	حالی	که	ما	سفارش	کتبی	ایشان	را	داریم	
)منظور	سابقه	معاملاتی	است(.	آقای	ع؛	مدیرعامل	شرکت	به	ما	دستور	داد	که	مازاد	بر	اعتبار	برای	ایشان	
)خواهان(	خرید	نشــود،	ایشــان	قرارداد	حاضر	را	قبول	ندارد	ولی	در	دو	تاریخ	برای	فرزند	ایشان	خرید	و	
فــروش	انجام	داده	ایم...	.	مضافاً	بر	اینکه	خواهــان	رضایتنامه	داد	که	هیچ	گونه	اعتراضی	ندارد.	در	ادامه	
هیأت	از	خوانده	سؤال	نمود	که	نسبت	به	مازاد	دویست	میلیون	تومان	آیا	order	مکتوب	داده	یا	خیر؟	که	
ش.ح	پاسخ	داد:	خواهان	order	)سفارش(	فروش	چه	به	صورت	شفاهی	و	چه	به	صورت	کتبی	نداده	اند	
و	ادعای	ایشان	غیرمستند	است	و	تا	چهار	ماه	تصفیه	نکرده	است.	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	راجع	
به	رضایت	نامه	از	عملکرد	خوانده	اظهار	داشــت:	»بنده	به	خاطر	اجبار	کارگزاری	نسبت	به	اجرا	گذاشتن	
ســفته	ها	رضایت	نامه	را	امضاء	نمودم	و	خودم	متن	آن	را	نوشــتم	و	تأکید	می	کنم	که	خودم	نوشتم«.	اما	
خواهــان	همواره	مدعی	بود	که	ش.ح	او	را	تهدید	و	مجبور	نموده	اســت.	هیأت	به	خواهان	خطاب	نمود	
که	ادعای	خود	را	چگونه	اثبات	می	کنید؟	خواهان	پاسخ	داد:	»در	کل	طول	چهار	سال	درخواست	مکتوب	
نمی	دادم	و	همواره	در	کنار	معامله	گر	به	صورت	شفاهی	دستور	خود	را	اعلام	می	کردم«	که	خوانده	آقای	
ش.ح	پاســخ	داد	که:	»ایشان	)خواهان(	درخواستی	برای	خرید	شــتران	نداشتند	و	درخواست	وی	خرید	
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شبندر	بود.	می	خواســت	خرید	انجام	بدهد	ولی	دستور	فروش	را	امضاء	نکند.	در	ادامه	آقای	ش.ح	افزود	
که	با	آقای	ع	تماس	گرفتم	و	اعلام	کردم	که	ایشان	مازاد	اعتبار	است	لیکن	تسویه	نکرده	چکار	کنم؟	که	
آقای	ع	در	پاسخ	گفت	در	صورت	خرید	مازاد	بر	اعتبار	بنده	هیچ	مسؤولیتی	را	قبول	نمی	کنم	و	شما	ش.ح	
شــخصاً	مسؤولید«.	در	ادامه	خواهان	مدعی	شده	که	شــرکت	خوانده	قرارداد	اعطای	اعتبار	و	تسهیلات	
ســه	ماهه	ندارند	که	هیأت	داوری	مســتنداً	به	وجود	چنین	قراردادی	خطاب	به	خواهان	اعلام	نمود	که	
قرارداد	ســه	ماهه	در	پرونده	موجود	اســت	که	به		نام	شخص	شماست؟	که	خواهان	پاسخ	داد	»اطلاعی	
ندارم	و	نمی	دانم	شاید	این	ها	این	قراردادها	را	دستکاری	کرده	اند«.	من	هر	سال	آذر	ماه	تسویه	می	کردم،	
چون	دو	میلیارد	به	پانصد	میلیون	تومان	تقلیل	پیدا	کرد،	هول	شــدند	و	گفتند	بیا	و	تســویه	کن.	در	ادامه	
هیأت	داوری	از	شــهود	خواهان	حاضر	در	جلســه	به	استماع	اظهارات	آنان	پرداخت	که	اجمالًا	شهود	یاد	
شــده	به	اتفاق	بر	این	معنی	اصرار	داشته	و	گواهی	کردند	که	رویه	سفارشات	شفاهی	بوده	و	بعد	از	انجام	
فرایند	خرید	و	فروش	اســناد	امضاء	می	شــد.	هیأت	از	یکی	از	شهود	سؤال	کرد	که	شما	در	تاریخ	12/26	
در	کارگزاری	حضور	داشــتید؟	پاســخ	داد:	خیر	در	آنروز	نبودم	ولی	شاهد	بودم	که	این	رویه	وجود	داشته	
اســت.	سپس	هیأت	داوری	خطاب	به	خواندگان	که	آیا	شما	دستور	دادید	که	خواهان	لزوماً	225	میلیون	
تومان	اعتبار	و	بدهکاری	را	جهت	خرید	مجدد	تســویه	کند؟	پاســخ	دادند	که	بله	این	طور	بوده	است.	در	
پایان	جلســه	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	راجع	به	بدهی	خود	در	تاریخ	12/27	به	کارگزاری	اعلام	
نمود	که	»بله	بدهکار	بوده	ام	و	قبول	دارم	ولی	موعد	آن	برای	تسویه	فرا	نرسیده	بود«.	بعد	از	اتمام	جلسه،	
حســب	الأمر	هیأت	طرفین	لوایحی	تقدیم	و	به	پرونده	ضمیمه	شده	اند	که	به	نوبه	خود	هرکدام	در	شرح	
خواســته	و	تکرار	مطالب	و	یا	پاســخگویی	به	آن	بوده	که	حاجتی	به	ذکر	مجدد	نیست.	سرانجام	هیأت	
داوری	با	بررسی	اوراق	و	مستندات	موجود	در	پرونده	و	کفایت	رسیدگی،	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	

انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

ادعای	خواهان	آقای	م.ص.ن	علیه	شــرکت	ک.ب.ت.ص	و	آقای	ج.ش.ح	متکی	بر	هیچ	گونه	سند،	
مدرک	و	دلیل	متقن	نیســت	و	به	همین	لحاظ	قابل	اجابت	و	اثبات	نیست؛	و	ادعای	وی	صرفاً	مبتنی	بر	
روابط	دوستانه	و	عرفی	و	به	عبارتی	وعده	وعیدهای	شفاهی	و	اخلاقی	از	جانب	خوانده	ردیف	دوم	است	
که	مشــارٌالیه	در	جلســه	رسیدگی	هیأت	و	نیز	لایحه	تســلیمی	ادعای	خواهان	را	تکذیب	نموده	است	و	
استناد	خواهان	به	گواهی	نامه	های	ثبتی	و	رسمی	تعدادی	از	شهود	مورد	تعرفه	خود	نمی	تواند	موجب	اثبات	
تکلیف	قانونی	برای	خوانده	و	یا	خواندگان	باشــد	به	طوری	که	باعدم	عمل	به	تکلیف	موجبات	تعقیب	و	
پیگرد	قانونی	خوانده	را	فراهم	سازد،	چرا	که	تقاضای	شفاهی	خواهان	بر	تعویض	و	تبدیل	سهام	متعلقه	با	
سهام	پالایشگاه	تهران	)شتران(	که	صرف	نظر	از	اینکه	مورد	انکار	خوانده	واقع	شده	است	علی	الاصول	با	
مفاد	ماده	94	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	بهادار	مبنی	بر	تکلیف	کارگزاران	
به	اســتفاده	از	فرم	های	کاغذی	و	الکترونیکی	در	دریافت	سفارش	مشتریان،	در	تعارض	آشکار	و	در	واقع	
ناقض	دستورالعمل	یاد	شده	می	باشد	و	مآلًا	موجد	تعهد	و	تکلیف	قانونی	برای	کارگزاری	)خوانده(	نخواهد	
شد؛	مضافاً	بر	اینکه	مفاد	ماده	95	دستورالعمل	موصوف	کارگزاران	را	از	اجرای	دستورات	مشتریان	بدون	
رعایت	مفاد	ماده	94	منع	نموده	اســت،	و	چنانچه	کارگزاری	خلاف	مقررات	یاد	شده	تعهدی	شفاهی	به	
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نفع	مشــتری	برعهده	گیرد،	مطابق	مقررات	موضوعه	و	آمره	از	حیــث	نظم	عمومی	و	انتظام	امور	قابل	
تعقیب	اســت	و	لهذا	دستورات	شــفاهی	مشــتری	بدون	رعایت	قواعد	و	مقررات	آمره	و	منصوص	قابل	
اســتماع	و	تعهدآور	نیست.	به	علاوه	هیچ	گونه	رابطه	ســببیتی	میان	ادعای	ورود	خسارت	خواهان	با	عدم	
اجابت	تقاضای	شــفاهی	وی	از	ســوی	کارگزاری	وجود	ندارد	و	همچنین	سایر	ادعای	خواهان	راجع	به	
اســترداد	سود	اعتباری	یازده	ماهه	و	یا	دارا	بودن	اعتبار	و	غیره	که	در	واقع	منبعث	از	ادعای	پیشین	است	
فاقد	دلیل	و	مدرک	و	مآلًا	قابلیت	اثبات	و	احراز	را	ندارند؛	بنا	به	مراتب	مســتنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	مصوب	1379	من	حیث	المجموع	حکم	بر	بطلان	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	است.

دادنامه )7(
کلاسه پرونده: 9300053

شماره دادنامه: 9411000030
تاریخ صدور رأی: 1394/05/14

خواهان: آقای ا.م.
خوانده: شرکت ک.ح به مدیریت آقای م.ا.

خواسته: اعاده هزینه و خسارت وارده مقوم به 1,255,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	خواهان	درخواســتی	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	به	خواســته	اعاده	هزینه	و	
خسارت	وارده	مقوم	به	1,255,000,000	ریال	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	نموده	و	به	کلاسه	9300053	ثبت	
و	برابــر	مدارک	ضمیمــه	و	گواهی	عدم		ســازش	توضیح	داده	که	در	ســال	1388	طــی	چند	مرحله	
355,000,000	ریال	به	حساب	ک.ح	در	مشهد	بابت	خرید	سهام	جهت	پس	انداز	فرزندانم	واریز	و	فیش	
آن	را	به	دفتر	کارگزاری	در	مشهد	فکس	)دورنگار(	نموده	ام	ولی	پس	از	مدتی	مطلع	شدم	که	سهامی	به	
نام	من	در	آن	کارگزاری	خریداری	نشــده	اســت	و	پس	از	آن	که	فیش	های	واریزی	را	ارائه	دادم	ایشان	
گفتند	که	این	مبالغ	به	حســاب	دیگری	واریز	شــده	است	و	سهام	به	نام	شخص	دیگری	خریداری	شده	
اســت،	از	این	رو	صدور	حکم	به	اعاده	مبالغ	واریزی	و	نیز	جبران	خسارت	وارده	را	از	هیأت	داوری	تقاضا	
کرده	اســت.	خواهان	پس	از	اخطار	قانونی	هزینه	داوری	را	برابر	رســید	موجــود	پرداخت	کرده	و	وقت	
دادرســی	تعیین،	نســخه	ثانی	دادخواست	با	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	
حضور	نمایندگان	مطلع	خوانده	تشــکیل	گردید،	خواهان	علی	رغــم	ابلاغ	واقعی	اخطاریه	و	انتظار	کافی	
حضور	پیدا	ننمود	و	هیأت	پس	از	قرائت	درخواست	خواهان،	پاسخ	نمایندگان	خوانده	را	استماع	که	اجمالًا	
اظهار	داشتند؛	ایشان	با	اخوی	خودش	آقای	ا.م.	مشترکاً	سهام	خرید	و	فروش	می	کردند،	مکالمات	ضبط	
شــده	ایشان	هســت	که	گویای	این	است	که	یک	دعوای	خانوادگی	دارند	که	خانواده	او	را	طرد	کرده	اند،	
ایشــان	از	مادر	و	خواهر	و	برادرشــان	کلاهبرداری	کردند،	فیش	های	ارائه	شده	توسط	خواهان	مخدوش	
است،	شماره	های	483451	و	817002	مشخص	است	دستکاری	شده	است،	برادرش	با	هماهنگی	ایشان	
پول	را	واریز	کرده	و	مدیریت	پرتفوی	دو	نفر	با	اخوی	ایشــان	بود	و	ایشان	)خواهان(	اصلًا	کد	معاملاتی	
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نداشــتند.	هیأت	از	نمایندگان	خوانده	سؤال	نمود	خواهان	در	درخواست	خود	مدعی	شده	که	برای	خرید	
ســهام	برای	فرزندش	مبالغ	را	به	حساب	شرکت	واریز	کرده	ولی	شرکت	خوانده	برای	دیگری	کارسازی	
کرده	اســت،	این	دیگری	چه	کسی	اســت؟	پاســخ	داده	اند:	»دیگری	برادرش	ا.م.	است،	اولًا؛	فیش	ها	
مخدوش	اســت.	ثانیاً؛	برادر	ایشان	واریز	کرده	و	به	نام	ایشان	)یعنی	ا.م.(	خریداری	شده	است،	از	اخوی	
خواهان	دعوت	به	عمل	آمد	که	در	جلســه	داوری	حاضر	شــود	ولی	ایشــان	بیان	داشت	که	با	برادرش	
)خواهان(	دعوا	خواهد	شــد	و	این	ادعا	یک	ادعای	دروغ	اســت،	ایشان	اصلًا	پولی	در	کارگزاری	ندارند	و	
پول	به	حساب	برادر	ایشان	واریز	شده	است	و	سهام	ها	فروخته	شده	است.	بعد	از	پایان	جلسه	اول	داوری،	
مدیرعامل	شــرکت	خوانده	لایحه	ای	تقدیم	که	ضمیمه	پرونده	شــده	و	هماهنگ	با	اظهارات	نمایندگان	
حاضر	در	جلســه	داوری،	ادعای	خواهان	با	تأکید	بر	مخدوش	بودن	مستندات	)فیش	های(	ابرازی	مردود	
اعلام	شده	است	و	در	فقره	دوم	لایحه	مزبور	اعلام	شده	که	خواهان	با	برادرش	آقای	ا.م.	شریک	کاری	
بوده	اند	و	ضمن	توافق	در	این	کارگزاری	اعلام	داشتند	که	مبالغ	واریزی	توسط	آقایان	ا.	و	ا.م.	به	حساب	
کارگزاری	کارســازی	و	فیش	های	مربوطه	توسط	احدی	از	آنان	به	ک.ح	شعبه	مشهد	ارائه	شده	است.	با	
توجه	به	انجام	معاملات	با	کد	آقای	ا.م.	کلیه	معاملات	و	دریافت	ها	و	پرداخت	ها	در	حســاب	ایشان	)ا.م.(	
منظور	گردیده	اســت،	به	علاوه	خوانده	به	شــرح	لایحه	دیگری	گفتگوی	تلفنی	پیاده	شده	آقای	ص.	)از	
اعضای	شــرکت	خوانده(	و	آقای	ا.م.	)برادر	خواهان(	که	اجمالًا	مؤید	ادعای	کلی	خوانده	به	شــرحی	که	
گذشــت	می	باشد	را	ارسال	و	ضمیمه	پرونده	شده	است.	جلسه	ثانوی	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	در	تاریخ	
94/03/25	با	حضور	اعضاء،	خواهان،	مدیرعامل	شرکت	خوانده	و	مدیر	مالی	شرکت	یاد	شده	و	آقای	ا.م.	
برادر	خواهان	به	عنوان	مطلع	تشکیل	گردید؛	بدواً	خواهان	در	پاسخ	به	درخواست	هیأت	به	شرح	خواسته	
پرداخته	و	اظهار	نمود:	»مبالغی	را	طی	فیش	های	متعدد	برای	خرید	ســهم	به	حساب	کارگزاری	ریختیم	
بعد	از	مدتی	پیگیری	کردم	دیدم	ســهمی	ندارم	و	کارگزاری	اعلام	کرد	به	حساب	اخوی	ریخته	است،	به	
اخوی	گفتم	ایشــان	گفتند	به	حســاب	من	هم	نریختند،	از	محل	دفتر	فیش	هــا	را	فکس	کردیم	برای	
کارگزاری	که	آن	ها	بعد	از	مدتی	گفتند	سهام	نداریم	و	ریختیم	به	حساب	برادرتان	که	من	به	آن	ها	گفتم	
از	کارگزاری	های	دیگر	هم	خرید	کرده	ام	این	خبرها	نبود،	لذا	من	هم	آمدم	شــکایت	کردم.«	خواهان	بنا	
به	درخواســت	هیأت	فی	المجلس	اصل	فیش	های	واریزی	به	حســاب	شرکت	را	ارائه	و	پس	از	ملاحظه	
عودت	شــد.	راجع	به	مخدوش	بودن	برخی	از	فیش	ها،	خواهان	توضیح	داده	که	آن	ها	را	در	بانک	برابر	با	
اصل	کرده	اســت.	خواهان	راجع	به	ادعای	شرکت	خوانده	به	اینکه	با	کد	برادر	خود	)ا.م.(	معاملات	انجام	
داده	و	لذا	در	کد	برادرشــان	به	حساب	کارگزاری	کارســازی	می	شده	و	لذا	کلیه	معاملات	و	دریافت	ها	و	
پرداخت	ها	در	حســاب	ایشان	)برادر	خواهان(	منظور	گردیده	است،	اظهار	داشت:	»خیر	من	با	ایشان	کار	
نکردم،	ایشــان	آمد	پیش	من	مشغول	به	کار	شــد	و	من	وقتی	از	ایشان	مورد	دیدم،	جمع	کردم	و	کار	را	
تعطیل	کردم.«	پس	از	اســتماع	اظهارات	خواهان،	مدیرعامل	شرکت	خوانده	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	
اظهار	کرد:	»موضوع	مربوط	به	سال	88	است	و	بنده	آن	موقع	نبودم،	آقای	ن.	درگیر	کار	بود،	ظاهراً	بین	
دو	اخوی	توافقات	و	مراوداتی	بوده	و	آنچه	در	ک.ح	انجام	شد،	معاملات	به	نام	آقای	ا.م.	برادر	ایشان	بوده	
اســت	جز	یک	مورد	که	مســتندات	آن	موجود	است	که	خرید	برای	ایشان	)خواهان(	انجام	شد	و	ما	یک	
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فیش	یک	میلیون	تومانی	دریافت	کردیم	که	به	نام	ایشان	)خواهان(	است	آن	هم	به	نام	افراد	متفاوت	به	
نــام	اکبــر،	ا.،	ح،	م،	ح،	ز	.م.	و	ع.ج.	که	این	تنها	معامله	آقای	ا.م.	با	142	هزار	تومان	در	این	فیش	توزیع	
شــده	است،	فیش	های	ارائه	شده	از	سوی	ایشــان	غیر	این	یکی	همه	مخدوش	است	و	تمامی	معاملات	
بعدی	به	نام	ا.م.	بوده	اســت	و	برای	صحت	ادعای	ایشان	بفرمایید	خریدهای	ایشان	از	کارگزاری	با	چه	
کسی	هماهنگ	شده	و	دستور	خرید	را	نیز	ارائه	دهند.	لازم	به	ذکر	است	که	علی	رغم	اینکه	خوانده	نسبت	
به	فیش	های	اســتنادی	خواهان	خدشه	کرده	ولی	در	عین	حال	اصل	واریزی	مبالغ	مندرج	در	فیش	ها	به	
حســاب	شرکت	را	مورد	تردید	و	انکار	قرار	نداده	و	فقط	مدعی	شده	که	در	کد	معاملاتی	برادر	وی	)ا.م.(	
و	به	حسب	درخواست	)order(	وی	اقدام	کرده	اند.	در	ادامه	مدیرعامل	شرکت	خوانده	خطاب	به	خواهان	
که	بر	اســاس	تفاهمی	که	بین	نمایندگان	و	برادر	شما	بوده	به	این	شکل	عمل	می	شده	است	که	واریزی	
پول	از	طرف	شــما	)خواهان(	باشــد	و	در	کد	معاملاتی	برادر	شما	معاملات	صورت	گیرد	که	خواهان	در	
پاسخ	به	او	اعلام	کرد:	»من	با	دروغ	نمی	خواهم	سهم	بگیرم،	من	برای	سهام	پول	ریختم،	آقای	ن.	گفتند	
من	ســهم	خریدم،	کی	پول	واریز	می	کنید؟	و	به	کلی	توافق	با	بــرادر	خود	مبنی	بر	انجام	خریدها	با	کد	
ایشــان	را	تکذیب	کرده	و	خاطر	نشان	نموده	که	آقای	ن.	گفته	اند	که	شما	پول	ریخته	اید	و	ما	به	حساب	
اخوی	شما	واریز	کرده	ایم.	مکتوب	آقای	ن.	معامله	گر	شرکت	خوانده	به	شرح	صفحه	38	پرونده	در	جلسه	
بر	خواهان	قرائت	شد	و	ایشان	در	پاسخ	اظهار	داشت:	»اینکه	گفته	با	هم	کار	می	کردیم	درست	است	ولی	
اینکــه	گفتــه	با	کد	ایشــان	کار	می	کردیم	اصلًا	صحیح	نیســت،	قرار	نبود	با	کد	ایشــان	کار	کنم	من	
نمی	دانســتم	آن	ها	برای	اکبر	ســهام	خریده	اند	که	این	پول	را	برای	آن	واریز	کردم	تا	آن	ها	این	گونه	ادعا	
نمودند،	هیأت	از	خواهان	نحوه	محاســبه	خواسته	و	تقویم	آن	را	استفسار	نمود	که	اعلام	کرد:	»محاسبه	
من	بر	اســاس	بانک	است،	از	بانک	ســال	1388،	150	میلیون	وام	گرفتم،	دیرکرد	هم	دادم،	منظورم	از	
خسارت	همان	خسارت	تأخیر	است	قرار	بود	با	سهام	کار	کنیم	که	نشد،	خسارتی	که	در	این	چند	سال	به	
این	رقم	خورد،	منظور	نظر	اســت.«	سپس	هیأت	از	آقای	ا.م.	که	در	جلسه	حضور	پیدا	نمودند	سؤال	کرد	
که	قبول	دارید	که	با	کد	شــما	معامله	صورت	می	گرفت	و	از	طرف	کارگزاری	پول	به	حســاب	شما	واریز	
می	شــد؟	آیا	روابط	معاملاتی	با	برادرتان	داشتید؟	در	جواب	اظهار	داشت:	»در	خصوص	جریان	ک.ح	من	
دقیقاً	اطلاع	ندارم	جریان	به	چه	نحوی	بوده	اســت	ما	بــا	اخوی	به	ک.ح	رفتیم	و	چک	را	گرفتیم	و	بعد	
وصول	کردیم	و	به	حساب	اخوی	منتقل	کردم	حال	برای	چه	معامله	ای	بوده	و	برای	چه	فیشی	نمی	دانم.	
اگر	پول	به	حساب	من	می	رفت	با	آن	سهام	خرید	و	فروش	می	شد	و	سود	و	زیانش	برای	اخوی	بود،	شاید	
اخــوی	مــن	با	کد	من	خرید	و	فروش	کرده	اســت	چون	ما	قبلًا	روی	این	امــر	توافق	کرده	بودیم،	من	
نمی	دانم	که	کارگزاری	برای	من	موردی	را	واریز	کرده	یا	نه؟«.	خواهان	در	پاســخ	به	اظهارات	برادر	خود	
اعلام	کرد:	»اصلًا	هیچ	یک	از	حرف	های	ایشــان	را	قبول	ندارم	ایشان	اگر	سهامی	خریده،	چی	خریده،	
کی	فروخته	و	پولش	را	کی	داده	و	چگونه	داده؟	این	ها	باید	معلوم	شود«.	هیأت	داوری	از	آقای	ا.م.	سؤال	
کرد:	اگر	شما	پولی	به	ایشان	داده	اید	چه	مستندی	دارید؟	پاسخ	داد	»من	نمی	دانستم	مشکلی	به	این	نحو	
ایجاد	می	گردد	وگرنه	ســند	می	گرفتم،	ســندی	ندارم.«	مجدداً	هیأت	خطاب	به	ا.م.،	شــما	باید	مستنداً	
صحبــت	کنید	به	اینکه	مطابق	این	فیش	هایی	که	اخوی	شــما	)خواهان(	مبالغــی	را	واریز	نموده	اند،	و	
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کارگزاری	با	کد	شــما	معامله	کرده	اســت	آیا	شــما	حق	و	حقوق	اخوی	خود	را	داده	اید؟	پاســخ	داد	که	
»کارگزاری	نباید	چنین	کاری	می	کرد	خودسرانه	این	کار	را	کرده	است.	هیأت	مجدداً	مکتوب	آقای	ن.	را	
قرائت	و	از	آقای	ا.م.	سؤال	نمود	که	آیا	ادعای	ایشان	را	قبول	دارید؟	پاسخ	گفت:	»من	نمی	گویم	سوءنیتی	
در	حرف	و	ادعای	آن	ها	هســت	توافقی	بین	ما	بوده	که	با	کد	بنده	خرید	و	فروش	شــود.	آقای	ن.	هم	
سوءنیتی	ندارد	شاید	حرف	های	ایشان	درست	باشد،	من	در	مورد	فیش	های	واریزی	برادرم	)35	میلیون	و	
خرده	ای(	حرفی	ندارم	ولی	با	ایشان	تسویه	کامل	کردم	و	هر	چه	واریز	کرده	اند	به	او	)برادرم(	برگرداندم.	
order	به	مربوط	اسناد	خواهان،	اســتنادی	های	فیش	قبال	در	که	نمود	موظف	را	خوانده	ادامه	در	هیأت
ها	و	تطابق	با	کد	معاملاتی	آقای	ا.م.	را	برای	هیأت	ارســال	کند	که	مدیرعامل	شــرکت	خوانده	اظهار	
داشت؛	بله	ایشان	نمی	تواند	بی	اطلاع	از	این	امر	بوده	باشد	چون	ایشان	مقداری	پول	به	حساب	کارگزاری	
واریز	می	کرد	که	ا.م.	به	کارگزاری	بدهکار	بوده	است	از	طرفی	صد	درصد	تأیید	نمی	کنیم	این	فیش	ها	را	
آقای	ا.م.	واریز	کرده	هرچند	این	فیش	ها	به	حســاب	کارگزاری	واریز	شده	است.«	هیأت	به	لحاظ	اینکه	
آقای	ا.م.	ادعا	داشت	که	به	نحو	دستی	)نقدی(	و	یا	پرداخت	وام	متعلق	به	اخوی،	با	وی	تسویه	می	کرده،	
وی	را	ملزم	نمود	که	مســتندات	خود	را	به	هیأت	ارائه	دهد.	در	ادامه	آقای	ا.م.	به	نحو	دیگری	موضوع	را	
توجیه	کرد	که	ما	چک	را	که	از	کارگزاری	گرفتیم	به	او	)خواهان(	دادیم،	دو	فقره	چک	پنج	میلیون	تومانی	
بوده	اســت	که	خوانده	در	تکمیل	اظهار	داشــت	»بله	چک	هایی	بوده	و	به	صورت	چک	به	ایشــان	داده	
می	شــد«	که	هیأت	تصویر	چک	ها	را	مطالبه	نمود	و	آقای	ا.م.	مجدداً	اظهار	کرد	»من	کارتم	را	دادم	به	
ایشان	و	برداشت	کرده	است	و	48	میلیون	و	خرده	ای	بوده	است«	که	خواهان	پاسخ	داد	»این	ادعا	را	قبول	
ندارم«	هیأت	مقرر	نمود	که	طرفین	مستندات	خود	را	ظرف	مهلت	مشخص	به	هیأت	ارائه	دهند	و	جلسه	
خاتمه	پیدا	کرد.	شــرکت	خوانده	در	اجابت	دســتور	هیأت،	به	شرح	صفحات	83	الی	92	طی	نامه	شماره	
94/179	مورخ	94/04/09	تصویر	درخواســت	های	خرید	و	فــروش	آقای	ا.م.	و	تصویر	فیش	های	مبالغ	
واریزی	به	حســاب	وی	بابت	معاملات	سهام	)دو	فقره(	ارســال	و	ضمیمه	پرونده	شده	اند	و	در	خصوص	
موضوع	مورد	اختلاف	و	ادعای	خواهان	و	اظهارات	طرفین	در	جلسه	هیأت	نکات	زیر	را	جهت	توجه	هیأت	

اعلام	نموده	اند:	
1-	مخدوش	بودن	تعدادی	از	فیش	های	ارائه	شــده	توسط	آقای	ا.م.	2-	یکسان	بودن	مبالغ	واریزی	
آقای	خواهان	با	مبالغ	خرید	شــده	در	حساب	آقای	ا.م.	که	نشــان	از	اطلاع	آقای	ا.م.	از	مبالغ	بدهکاری	
حســاب	آقای	ا.م.	نزد	این	کارگزاری	را	داشــته	است.	3-	اظهارات	برادران	م.	و	اذعان	به	این	مسأله	که	
در	مقاطعی	با	همکاری	و	مشورت	یکدیگر	فعالیت	می	نمودند.	به	رغم	انقضای	مهلت،	از	سوی	خواهان	و	
برادر	ایشــان	آقای	ا.م.	)به	عنوان	مطلع(	موارد	خواسته	شده	خصوصاً	از	سوی	اخیر	الذکر	واصل	نگردید؛	
سرانجام	هیأت	داوری	کفایت	مذاکرات	و	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مطالعه	و	بررسی	اوراق	پرونده	

و	انجام	مشاوره،	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

شــرکت	خوانده	در	مقام	دفاع	و	پاسخگویی	به	اصل	خواسته	خواهان	مدعی	شده:	1-	خواهان	ا.م.	با	
برادر	خود	)اک.م.(	به	توافق	رسیده	اند	تا	با	کد	ا.م.	معامله	انجام	شود	و	مبالغ	مربوطه	توسط	ا.م.	به	حساب	
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ک.ح	واریــز	گردد،	به	عبارتی	با	توافق	حاصله،	واریزی	مبالغ	از	ســوی	خواهان	و	انجام	معاملات	با	کد	
برادر	ایشــان	)ا.م.(	و	به	حساب	اخیرالذکر	منظور	شده	و	سپس	سود	حاصله	فیمابین	آنان	تقسیم	می	شده	
اســت.	2-	فیش	های	ارائه	شده	توســط	خواهان	اغلب	مخدوش	بوده	و	بعضاً	اسم	ایشان	در	فیش	های	
بانکی	اضافه	شــده	است	و	عمده	ایرادات	حول	همین	محور	اســت.	3-	قضیه	مورد	اختلاف	مربوط	به	
سال	های	1389-1388	بوده	و	چگونه	پس	از	گذشت	بیش	از	پنج	سال	خواهان	اقدام	به	طرح	ادعا	نموده	
اســت.	4-	در	مقابل	پذیرفته	که	مبالغ	مورد	ادعای	خواهان	برابر	فیش	های	استنادی	به	حساب	شرکت	
خوانده	واریز	و	به	حســاب	برادر	وی	منظور	گردیده	اند؛	5-	شــخص	خواهان	قبلًا	نزد	کارگزاری	معامله	
داشــته	و	مبالغ	مربوط	به	معاملات	ایشان	صرفاً	به	حســاب	خودشان	واریز	گردیده	است.	)صفحات	38	
الی	40	پرونده(	به	علاوه	در	جلســه	رســیدگی	نیز	همین	موارد	با	توضیحاتی	بازگو	و	مورد	احتجاج	قرار	
گرفته	انــد.	هیأت	برای	نیل	به	حقیقت،	برادر	خواهان	را	به	داوری	دعوت	و	پس	از	حضور	موارد	مطروحه	
از	ایشــان	استفسار	شد	که	پاسخ	روشــنی	ارائه	ننمود	و	اجمالًا	اظهار	داشت	»در	خصوص	جریان	ک.ح	
من	دقیقاً	اطلاع	ندارم	جریان	به	چه	نحوی	بوده	اســت،	ما	با	اخوی	به	ک.ح	رفتیم	و	چک	را	گرفتیم	و	
بعد	وصول	کردیم	و	به	حســاب	اخوی	)خواهان(	منتقل	کردم	حال	برای	چه	معامله	ای	بوده	و	برای	چه	
فیشی	نمی	دانم.	من	نمی	دانم	کارگزاری	برای	من	موردی	را	واریز	کرده	یا	نه؟	و	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	
که	مســتندی	برای	پرداخت	مبالغ	به	حساب	خواهان	)برادر	خود(	دارد	یا	خیر؟	پاسخ	داد:	من	نمی	دانستم	
مشــکلی	به	این	نحو	ایجاد	می	گردد	وگرنه	ســند	می	گرفتم	و	ســندی	ندارم«	و	بعداً	نیز	علی	رغم	تأکید	
هیأت	و	دادن	فرصت	لازم	هیچ	گونه	مســتندی	از	ناحیه	وی	دال	بر	پرداخت	وجه	به	خواهان	ارائه	نداده	
اســت	و	در	ادامه	تأکید	نمود	که	اساســاً	کارگزاری	نباید	چنین	کاری	می	کرد	و	خودسرانه	این	کار	)یعنی	
منظور	نمودن	مبالغ	واریزی	به	حســاب	وی(	را	کرده	اســت،	خواهان	در	پاســخ	به	اظهارات	نمایندگان	
شــرکت	خوانده	و	نیز	اظهارات	برادر	خود	آقای	ا.م.،	قویاً	به	تکذیب	ادعاها	پرداخته	و	هیچ	گونه	معامله	ای	
در	کد	برادر	خود	نپذیرفته	و	تکذیب	نمود،	علی		ای	حال	در	پاسخ	به	ادعای	شرکت	خوانده	راجع	به	توافق	
فیمابین	خواهان	و	برادر	خود،	علی	رغم	بررســی	های	انجام	شده	و	مطالبه	هیأت	هیچ	گونه	توافق	نامه	ای	
ارائه	نشد	و	ادعای	شرکت	خوانده	بلا	دلیل	باقی	ماند	و	خواهان	نیز	به	شدت	ادعای	آنان	را	انکار	نموده	و	
تکذیب	کرد،	از	طرفی	ایراد	خوانده	به	مخدوش	بودن	فیش	های	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	وارد	نیست.	
چرا	که	اولًا؛	از	ســوی	بانک	اقدام	کننده	برابر	اصل	و	مصّدق	شــده	اند.	ثانیاً؛	مدیران	شــرکت	در	جلسه	
هیــأت	به	صراحت	اصل	واریزی	مبالغ	جمعاً	به	مبلغ	35,500,000	تومان	)ســی	و	پنج	میلیون	و	پانصد	
هزار	تومان(	به	حســاب	شرکت	را	پذیرفته	اند	و	اسناد	و	مدارک	موجود	من	جمله	گزارش	دفتر	حساب	در	
سال	های	مختلف	به	شرح	صفحات	66	الی	69	پرونده،	مؤید	واریزی	مبالغ	یاد	شده	است	و	برادر	خواهان	
بــه	نام	ا.م.	و	یا	دیگری	در	خصوص	واریزی	مبالغ	مذکور	ادعایی	ننموده	اند،	بنابراین	ایراد	خوانده	مردود	
اســت.	ایراد	دیگر	خوانده	به	طرح	دعوا	پس	از	انقضاء	پنج	سال	از	ماجرا،	نیز	فاقد	مبنا	و	توجیه	قانونی	و	
حقوقی	اســت	و	دعوای	خواهان	مشــمول	مرور	زمان	نیست	تا	ایراد	مزبور	قابل	اعتنا	باشد	و	بدین	وسیله	
رد	می	شــود.	حاصل	اســتدلال	اینکه	واریز	مبالغی	در	فقرات	مختلف	به	شرح	فیش	های	مصدق	ابرازی	
جمعاً	به	مبلغ	35,500,000	تومان	از	ســوی	خواهان	به	حســاب	شرکت	خوانده	قطعی	و	مسلمّ	است،	و	
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اینکه	خواهان	برای	و	به	نام	و	به	حساب	خود	واریز	نموده	نیز	با	تکذیب	ادعای	شرکت	خوانده	به	شرحی	
که	گذشــت	ثابت	و	مسلمّ	اســت؛	و	بالأخره	اینکه	در	قبال	واریز	مبالغ	یاد	شده	سهام	یا	معاملاتی	به	نام	
خواهان	از	سوی	خوانده	کارسازی	نشده	است	و	اساساً	سودی	عاید	وی	نشده	است	بلاتردید	مسلمّ	است؛	
بنا	به	مراتب	با	توجه	به	اســتدلال	پیش	گفته	شــده	و	طرح	و	ردِ	ادعای	خوانده،	خواسته	خواهان	در	حد	
مبالغ	واریزی	برابر	فیش	های	ارائه	شده	ثابت	و	مسلمّ	به	نظر	می	رسد،	و	از	سوی	خوانده	دلیل	و	مستندی	
دال	بر	برائت		ذمه	خود	در	قبال	خواهان	ارائه	نشده	و	مدیونیت	وی	در	برابر	خواهان	کماکان	باقی	و	ثابت	
است،	و	مستنداً	به	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	265	قانون	مدنی،	
شــرکت	خوانده	)ک.ح(	به	مدیریت	آقای	م.ا.	به	پرداخت	مبلغ	سی	و	پنج	میلیون	و	پانصد	و	هزار	تومان	
)35,500,000	تومان(	بابت	اصل	وجوه	واریزی	به	حســاب	شــرکت	در	حق	خواهان	آقای	ا.م.	محکوم	
می	گردد.	خواســته	خواهان	مازاد	بر	محکومٌ	به	فاقد	دلیل	و	توجیه	قانونی	اســت،	بدین	شــرح	که	ازدیاد	
خواسته	از	میزان	مبالغ	واریزی	به	حساب	شرکت	بر	اساس	محاسبات	بانکی	توسط	خواهان	در	خصوص	
تســهیلات	اعطایی	بانک	در	مانحن	فیه	قابل	اعمال	و	تسری	نیست،	لیکن	از	آنجا	که	خواهان	در	جلسه	
رســیدگی	منظور	خود	از	چنین	محاسبه	ای	را	مطالبه	خسارت	وارده	اعلام	نموده	و	در	ستون	خواسته	نیز	
عنوان	خسارت	وارده	که	در	واقع	خسارت	تأخیر	تأدیه	می	باشد	را	قید	کرده	است،	بنابراین	نسبت	به	مازاد	
اصل	خواســته	)محکومٌ	به(	حکم	به	بطلان	دعوای	خواهان	صادر	و	نسبت	به	خسارت	تأخیر	تأدیه	متعلق	
به	مبلغ	واریزی	)محکومٌ	به(	شــرکت	خوانده	به	استناد	مواد	515،	520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
برابر	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	از	تاریخ	1393/08/27	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.	
رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	

از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به	موقع	اجرا	گذاشته	می	شود.
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مقرره قانونی

از لايحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت )1347(1 
ماده 166. در	خرید	سهام	جدید	صاحبان	سهام	شرکت	به	نسبت	سهامی	که	مالکند	حق	تقدم	دارند	و	این	

حق	قابل	نقل	و	انتقال	است	مهلتی	که	طی	آن	سهام	داران	می	توانند	حق	تقدم	مذکور	را	اعمال	کنند	کمتر	از	
شصت	روز	نخواهد	بود.	این	مهلت	از	روزی	که	برای	پذیره	نویسی	تعیین	می	گردد	شروع	می	شود.

ماده 167.	مجمع	عمومی	فوق	العاده	که	افزایش	سرمایه	را	از	طریق	فروش	سهام	جدید	تصویب	می	کند	یا	

اجازه	آن	را	به	هیأت	مدیره	می	دهد	می	تواند	حق	تقدم	صاحبان	سهام	را	نسبت	به	پذیره	نویسی	تمام	یا	قسمتی	
از	سهام	جدید	از	آنان	سلب	کند	به	شرط	آنکه	چنین	تصمیمی	پس	از	قرائت	گزارش	هیأت	مدیره	و	گزارش	

بازرس	یا	بازرسان	شرکت	اتخاذ	گردد	وگرنه	باطل	خواهد	بود.
تبصره.	گزارش	هیأت	مدیره	مذکور	در	این	ماده	باید	مشتمل	بر	توجیه	لزوم	افزایش	سرمایه	و	سلب	حق	
تقدم	از	سهام	داران	و	معرفی	شخص	یا	اشخاصی	که	سهام	جدید	برای	تخصیص	به	آنه	در	نظر	گرفته	شده	است	
و	تعداد	و	قیمت	این	گونه	سهام	و	عواملی	که	در	تعیین	قیمت	در	نظر	گرفته	شده	است	باشد.	گزارش	بازرس	یا	

بازرسان	باید	حاکی	از	تأیید	عوامل	و	جهاتی	باشد	که	در	گزارش	ذکر	شده	است.
ماده 168. در	مورد	ماده	167	چنانچه	ســلب	حق	تقدم	در	پذیره	نویسی	سهام	جدید	از	بعضی	از	صاحبان	

سهام	به	نفع	بعضی	دیگر	انجام	می	گیرد	سهام	دارانی	که	سهام	جدید	برای	تخصیص	به	آن	ها	در	نظر	گرفته	
شده	است	حق	ندارند	در	اخذ	رأی	درباره	سلب	حق	تقدم	سایر	سهام	داران	شرکت	کنند.	در	احتساب	حد	نصاب	
رسمیت	جلسه	و	اکثریت	لازم	جهت	معتبر	بودن	تصمیمات	مجمع	عمومی	سهام	سهام	دارانی	که	سهام	جدید	

برای	تخصیص	به	آن	ها	در	نظر	گرفته	شده	است	به	حساب	نخواهد	آمد.

1 -  كمیسیون خاص مشترک مجلسین.
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ماده 169.	در	شرکت	های	سهامی	خاص	پس	از	اتخاذ	تصمیم	راجع	به	افزایش	سرمایه	از	طریق	انتشار	سهام	

جدید	باید	مراتب	از	طریق	نشر	آگهی	در	روزنامه	کثیرالانتشاری	که	آگهی	های	مربوط	به	شرکت	در	آن	نشر	
می	گردد	به	اطلاع	صاحبان	سهام	برسد	در	این	آگهی	باید	اطلاعات	مربوط	به	مبلغ	افزایش	سرمایه	و	مبلغی	
اسمی	سهام	جدید	و	حسب	مورد	مبلغ	اضافه	ارزش	سهم	و	تعداد	سهامی	که	هر	صاحب	سهم	به	نسبت	سهام	
خود	حق	تقدم	در	خرید	آن	ها	را	دارد	و	مهلت	پذیره	نویسی	و	نحوه	پرداخت	ذکر	شود.	در	صورتی	که	برای	سهام	

جدید	شرایط	خاصی	در	نظر	گرفته	شده	باشد	چگونگی	این	شرایط	در	آگهی	قید	خواهد	شد.
ماده 17۰. در	شرکت	های	سهامی	عام	پس	از	اتخاذ	تصمیم	راجع	به	افزایش	سرمایه	از	طریق	انتشار	سهام	

جدید	باید	آگهی	به	نحو	مذکور	در	ماده	169	منتشر	و	در	آن	قید	شود	که	صاحبان	سهام	بی	نام	برای	دریافت	
گواهی	نامه	حق	خرید	سهامی	که	حق	تقدم	در	خرید	آن	را	دارند	ظرف	مهلت	معین	که	نباید	کمتر	از	بیست	روز	
باشد	به	مراکزی	که	از	طرف	شرکت	تعیین	و	در	آگهی	قید	شده	است	مراجعه	کنند.	برای	صاحبان	سهام	با	نام	

گواهی	نامه	های	حق	خرید	باید	توسط	پست	سفارشی	ارسال	گردد.
ماده 171.	گواهی	نامه	حق	خرید	سهم	مذکور	در	ماده	فوق	باید	مشتمل	بر	نکات	زیر	باشد:	

1-	نام	و	شماره	ثبت	و	مرکز	اصلی	شرکت.
2-	مبلغ	سرمایه	فعلی	و	همچنین	مبلغ	افزایش	سرمایه	شرکت.

3-	تعداد	و	نوع	سهامی	که	دارنده	گواهی	نامه	حق	خرید	آن	را	دارد	با	ذکر	مبلغ	اسمی	سهم	و	حسب	مورد	
مبلغ	اضافه	ارزش	آن.

4-	نام	بانک	و	مشخصات	حساب	سپرده	ای	که	وجوه	لازم	باید	در	آن	پرداخته	شود.
5-	مهلتی	که	طی	آن	دارنده	گواهی	نامه	می	تواند	از	حق	خرید	مندرج	در	گواهی	نامه	استفاده	کند.

6-	هرگونه	شرایط	دیگری	که	برای	پذیره	نویسی	مقرر	شده	باشد.
تبصره.	گواهی	نامه	حق	خرید	سهم	باید	به	همان	ترتیبی	که	برای	امضای	اوراق	سهام	شرکت	مقرر	است	

به	امضاء	برسد.
ماده 172. در	صورتی	که	حق	تقدم	در	پذیره	نویســی	ســهام	جدید	از	صاحبان	سهام	سلب	شده	باشد	یا	

صاحبان	سهام	از	حق	تقدم	خود	ظرف	مهلت	مقرر	استفاده	نکنند	حسب	مورد	تمام	یا	باقی	مانده	سهام	جدید	
عرضه	و	به	متقاضیان	فروخته	خواهد	شد.

ماده 173. شرکت	های	سهامی	عام	باید	قبل	از	عرضه	کردن	سهام	جدید	برای	پذیره	نویسی	عمومی	ابتدا	

طرح	اعلامیه	پذیره	نویسی	سهام	جدید	را	به	مرجع	ثبت	شرکت	ها	تسلیم	و	رسید	دریافت	کنند.
از دستورالعمل اجرايي نحوه انجام معاملات در بورس اوراق بهادار تهران )1389( 1

ماده 58.	دارندۀ	گواهي	حق		تقدم	خرید	سهام	که	مایل	به	فروش	حق		تقدم	خود	می	باشد،	در	دورۀ	پذیره	نویسي	

به	شرکت	هاي	کارگزاري	مراجعه	و	نسبت	به	تکمیل	درخواست	فروش	و	تحویل	گواهي	حق		تقدم	خرید	سهام	به	
کارگزاري،	اقدام	می	نماید.

ماده 59.	براي	خریدار	حق		تقدم	خرید	سهام	در	بورس،	گواهینامۀ	نقل	و	انتقال	حق		تقدم	صادر	خواهد	شد	و	

معاملات	دست	دوم	بر	مبناي	گواهینامۀ	مذکور	انجام	می	شود.
ماده 6۰.	گواهینامۀ	نقل	و	انتقال	صادره	برای	خریدار	حق		تقدم	سهام	در	بورس،	نشان	دهندۀ	کل	حق		تقدم	هاي	

1 - مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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تحت	تملک	خریدار	است.	در	صورتی	که	خریدار،	دارای	گواهی	حق		تقدم	خرید	آن	سهم	نیز	باشد،	کارگزار	مکلف	
است	گواهی	مزبور	را	قبل	از	ارائه	گواهینامۀ	نقل	و	انتقال	حق		تقدم،	از	خریدار	دریافت	کند.

ماده 61. دارندۀ	حق		تقدم	خرید	ســهام	در	صورتي	که	مایل	به	پذیره	نویسي	سهام	جدید	باشد،	با	تأدیه	مبلغ	

پذیره	نویسی	و	طی	کردن	فر	آیند	آن	جهت	تبدیل	حق		تقدم	به	سهم	اقدام	می	نماید	و	کارگزار	مربوطه	و	بورس	در	
این	خصوص	مسؤولیتی	نخواهند	داشت.

ماده 62.	در	صورتی	که	دارندگان	حق		تقدم	خرید	سهام،	وجه	پذیره	نویسي	را	در	مهلت	تعیین	شده	به	حساب	

بانکي	که	در	اعلامیۀ	پذیره	نویسي	ناشر	پذیرفته	شده	قید	شده	است،	تأدیه	ننمایند،	حق		تقدم	آن	ها	در	حکم	حق		
تقدم	استفاده	نشده	تلقي	خواهد	شد.

ماده 63. ناشــر	پذیرفته	شده	موظف	است	پس	از	پایان	مهلت	پذیره	نویســي	دارندگان	حق		تقدم،	تعداد	و	

مشخصات	حق		تقدم	استفاده	نشده	را	به	شرکت	سپرده	گذاري	مرکزی	اعلام	نماید.	در	هر	صورت	مسؤولیت	اعلام	
مشخصات	افرادي	که	از	حق		تقدم	خود	استفاده	نکرده	اند	و	تعیین	تعداد	آن	به	عهدۀ	ناشر	پذیرفته	شده	است.

ماده 64.	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	تمام	حق		تقدم	های	استفاده	نشده	را	به	یک	کد	معاملاتي	منتقل	

می	نماید	و	تعداد	و	کد	معاملاتي	آن	را	به	ناشر	پذیرفته	شده،	سازمان	و	بورس	اعلام	می	کند.
ماده 65.	هیأت	مدیرۀ	ناشر	پذیرفته	شده	باید	حداکثر	تلاش	خود	را	در	خصوص	فروش	حق		تقدم	استفاده	

نشده	به	بهترین	قیمت	انجام	دهد.
تبصره.	در	صورتی	که	به	تشخیص	مدیرعامل	بورس،	مفاد	این	ماده	رعایت	نشود،	در	جهت	حمایت	از	حقوق	

سهام	داران	ناشر	پذیرفته	شده،	وی	می	تواند	نسبت	به	عدم	تأیید	تمام	یا	قسمتی	از	معاملات	مذکور	اقدام	نماید.
ماده 66. کارگزار	خریدار	حق		تقدم	استفاده	نشده،	موظف	است	وجه	پذیره	نویسي	حق		تقدم	خریداري	شده	را	

همزمان	با	تسویۀ	وجه	معاملۀ	حق	تقدم	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	واریز	نماید.	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی،	
وجوه	حق		تقدم	استفاده	نشده	را	به	کارگزار	فروشنده	پرداخت	نموده	و	کارگزار	فروشنده	مکلف	است	وجوه	مذکور	را	

به	حساب	ناشر	پذیرفته	شده	واریز	نماید.
تبصره.	در	صورتی	که	متعهد	پذیره	نویس،	سهام	دار	عمدۀ	ناشر	بوده	و	تمایل	داشته	باشد	بدهی	ناشی	از	حق	
تقدم	های	استفاده	نشده	در	عرضۀ	عمومی	ناشی	از	افزایش	سرمایه	را	با	مطالبات	خود	از	ناشر	تهاتر	نماید	باید	حداقل	
)5(	روز	قبل	از	اتمام	دورۀ	عرضۀ	عمومی	درخواست	خود	را	به	همراه	گزارش	بازرسی	قانونی	ناشر	را	مبنی	بر	تأیید	
خالص	بدهی	به	متعهد	پذیره	نویس	به	بورس	ارائه	نماید.	بورس	با	بررسی	و	احراز	شرایط	این	تبصره	اجازه	انجام	
تسویه	خارج	از	اتاق	پایاپای	معاملات	مربوطه	را	مطابق	با	روال	مربوط	با	فرم	تسویه	خارج	از	اتاق	پایاپای	صادر	

می	نماید.
ماده 67.	سایر	ضوابط	مربوط	به	دادوستد	حق	تقدم	خرید	سهام،	مشابه	ضوابط	حاکم	بر	معاملات	سهام	می	باشد.

دادنامه )1(
کلاسه پرونده: 4/26 هـ/90
شماره دادنامه: 104/هـ/90

تاریخ صدور رأی: 90/8/25
خواهان ها: 1-آقاي پ 2- خانم ک
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خواندگان: 1- شرکت ا 2- شرکت کارگزاری ب
خواسته: جبران ضرر و زیان به علاوه هزینه دادرسی به مبلغ 45,000,000 )چهل و پنج میلیون ریال(.

■■■ جریان پرونده
خواهان	ها	آقای	پ	و	خانم	ک	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	ســازش	به	شماره	12/ب/90	مورخ	90/4/8	طی	
دادخواست	تقدیمی	به	شماره	ثبت	131/3554-90/4/25	به	خلاصه	اعلام	داشته	اند	تعداد	52/000	سهم	حق	
تقدم	شرکت	ا	از	طریق	کارگزاری	ب	به	صورت	اینترنتی	و	غیرحضوری	خریداری	کردیم	و	از	آنجا	که	به	استناد	
مواد	35	و	36	قانون	تجارت	شرکت	ا.ت	می	بایست	بعد	از	انتقال	حق	تقدم	به	ما	که	خریدار	جدید	بودیم	اطلاع	
می	داد	که	در	چه	تاریخی	و	چه	بانک	و	شعبه	و	شماره	حسابی	همراه	با	ارسال	برگ	سهام	حق	تقدم	خریداری	
شده	مراجعه	نماییم	به	لحاظ	عدم	انجام	موارد	مذکور	موجب	خسارت	شده	است.	نامبرده	اضافه	نمود	شرکت	
ا	مدعی	اســت	که	ما	هیچ	آدرســی	از	شما	نداشته	ایم	و	هیچ	تکلیفی	برای	اطلاع	به	شما	نداریم	و	می	بایست	
کارگزار	به	شما	اطلاع	می	داد	و	برگ	حق	تقدم	را	برای	شما	ارسال	می	نمود.	خواهان	ها	در	ادامه	اعلام	داشته	اند	
کارگــزاری	)خوانــده	ردیف	دوم(	نیز	اعلام	می	دارد	ارتباطی	به	آن	ها	نــدارد.	در	رد	مطلب	کارگزاری	خواهان	
استدلال	کرده	بند	4	بخشنامه	شماره	110/86658-84/8/1	)مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران(،	کارگزار	را	ملزم	
نموده	که	به	خریدار	حق	تقدم	متذکر	شود	وجه	پذیره	نویسی	را	به	حساب	مربوطه	واریز	و	فیش	آن	را	به	همراه	
گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	به	شرکت	ارسال	و	اینکه	در	اطلاعیه	شماره	5376-1374/10/12	کارگزار	ملزم	به	درج	
و	ممهور	کردن	برگ	حق	تقدم	و	تحویل	آن	به	خریداران	گواهی	نامه	های	حق	تقدم	شده	است.	خواهان	ضرر	
و	زیان	ناشی	از	عمل	نامبردگان	را	به	مبلغ45,000,000	ریال	تعیین	نموده	است.	جلسه	هیأت	داوری	به	تاریخ	
90/7/20	با	حضور	خواهان	ها	و	مدیرعامل	کارگزاری	ب	و	نماینده	شرکت	ا	تشکیل	شده	و	خواهان	ها	خواسته	
را	به	شــرح	دادخواست	اعلام	می	دارند.	خوانده	ردیف	دوم	در	دفاع	اعلام	داشته	»از	آنجا	که	حق	تقدم	بارها	و	
بارها	می	تواند	در	بورس	معامله	شود	ما	نمی	توانیم	خریدار	نهایی	را	متوجه	شویم	و	خریدار	می	تواند	با	کارگزاری	
دیگری	بفروشد	و	نکته	بعدی	اینکه	زمانی	که	خریداران،	اینترنتی	کار	می	کنند	گفتیم	که	باید	حواسشان	به	حق	
تقدم	باشد	و	مبلغ	اسمی	را	پرداخت	کنند.	همچنین	در	توافق	نامه	اینترنتی	ذیل	ماده	13	گفتیم	پرداخت	مبلغ	
اسمي	به	عهده	خریدار	می	باشد«.	خوانده	مزبور	اضافه	نموده	»معمول	هست	شرکت	های	بورسی	وقتی	لیست	
سهام	دارهایشــان	در	می	آید	لیست	سهام	هایش	را	از	کارگزار	می	خواهند	و	نمونه	های	مختلفی	از	شرکت	های	
مختلف	این	لیست	را	از	ما	خواسته	اند	و	ما	هم	ارسال	کرده	ایم.	بنابراین	در	کل	اینکه	به	نظر	من	قصور	خاصی	
از	ســوی	کارگزاری	صورت	نگرفته	است«.	خوانده	ردیف	اول	نیز	در	دفاع	ابراز	نموده	»دعوا	متوجه	شرکت	ا	
نمی	باشد	با	این	توضیح	که	مطابق	آگهی	مندرج	در	روزنامه	اطلاعات	که	روزنامه	کثیرالإنتشار	شرکت	تعیین	
شده	مورخ	89/5/28	در	بند	13	آگهی	پذیره	نویسی	افزایش	سرمایه	شرکت	ا	تصریح	گردیده	است	که	در	صورت	
عدم	تمایل	به	مشارکت	در	افزایش	سرمایه	سهام	داران	می	توانند	در	مهلت	تعیین	شده	برای	پذیره	نویسی	نسبت	
به	واگذاری	حق	تقدم	خود	از	طریق	بورس	اوراق	بهادرا	اقدم	نمایند.	با	توجه	به	قابلیت	معامله	مکرر	حق	تقدم	
خرید	شرکت،	خریداران	نهایی	می	بایست	قبل	از	پایان	مهلت	پذیره	نویسی	نسبت	به	واریز	بهای	سهام	جدید	به	
حساب	شرکت	اقدام	کرده	و	رسید	بانکی	مربوط	به	انضمام	گواهینامه	حق	تقدم	سهام	جدید	را	ظرف	مهلت	مقرر	
با	پست	سفارشی	به	نشانی	شرکت	ارسال	نموده	و	یا	مدارک	را	مستقیماً	به	دفتر	سهام	شرکت	تحویل	و	رسید	
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دریافت	نمایند.	بدیهی	است	در	صورت	عدم	ارسال	مستندات	یاد	شده	یا	عدم	واریز	بهای	اسمی،	سهام	جدید	
به	آن	ها	تعلق	نخواهد	یافت.	در	مانحن	فیه	چنانچه	خواهان	های	محترم	رسید	پست	سفارشی	و	یا	رسید	از	دفتر	
سهام	شرکت	دال	بر	واریز	مبلغ	اسمی	سهام	در	جهت	اثبات	ادعایشان	مطابق	قاعده	مسلمّ	حقوقی	)البینه	علي	

المدعي(	در	اختیار	دارند	تقاضای	ارائه	به	هیأت	محترم	می	نمایم«.
هیأت	داوری	با	عنایت	به	توضیحات	طرفین	آنان	را	به	مذاکرات	اصلاحی	دعوت	و	با	تحقق	خواسته	طرفین	

و	حصول	سازش	به	تقاضای	طرفین	گزارش	اصلاحی	به	شرح	آتی	تنظیم	می	گردد:
■■■ گزارش اصلاحی

خوانــدگان	ظرف	مدت	10	روز	هر	یک	مبلغ	15	میلیــون	ریال	ارفاقاً	به	خواهان	ها	پرداخت	و	خواهان	ها	
از	خواســته	صرف	نظر	و	پرونده	مختومه	می	گردد.	این	گزارش	دارای	آثار	مقرر	ماده	184	قانون	آیین	دادرسی	

دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	است.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 9200032
شماره دادنامه: 9311000006

تاریخ صدور رأی: 93/02/17
خواهان: شرکت ک.ا.ا 

خوانده: آقای ع.پ
خواسته: مطالبه وجه و کلیه خسارت ها و هزینه  داوری مقوم به 50,000,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
به	تاریخ	92/8/12	خواهان	درخواســتی	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	به	خواســته	مطالبه	وجه	مقوم	به	
50،000،000	ریال	و	کلیه	خســارت	ها	و	هزینه	های	داوری	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	و	تحت	کلاسه	
9200032	ثبت	و	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	کانون	کارگزاران	متضمن	عدم	حضور	خوانده	در	سه	جلسه	
متوالی،	با	اســتناد	به	مدارک	ضمیمــه	توضیح	داده	که	خوانده	آقای	ع.پ	از	تاریخ	1392/5/23	به	شــرکت	
کارگزاری	)خواهان(	بدهکار	می	باشد	و	در	هیچ	یک	از	جلسات	کانون	کارگزاران	برای	دفاع	از	خود	حاضر	نشده	
اســت،	در	خصوص	علت	بدهی	اشعار	نموده	که	خوانده	در	تاریخ	های	92/4/31	و	92/5/1	و	92/5/2	اقدام	به	
خرید	جمعاً	280,000	حق	تقدم	استفاد	نشده	کرده	و	از	آنجا	که	کارگزار	خریدار	مسؤول	پرداخت	ارزش	اسمی	
)1000	ریال(	ســهام	می	باشد،	در	طی	فرآیند	تســویه	روزانه	با	شرکت	سپرده	گذاری	وجوه	ارزش	اسمی	حق	
تقدم	ها	را	پرداخت	نموده	اســت	ولی	آقای	خوانده	از	پرداخت	این	وجه	به	کارگزاری	خودداری	می	نماید.	ضمناً	
چون	سندهای	مربوط	به	خرید	و	فروش	حق	تقدم	به	صورت	دستی	در	حساب	ها	ثبت	می	شوند،	مانده	حساب	
ایشان	با	تأخیر	به	روزرسانی	شده	و	تغییر	کرده	است.	متعاقب	اخطاریه	دبیرخانه،	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان	
پرداخت	و	رســید	ضمیمه	شده،	نســخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	
طرفین	ابلاغ	گردید،	در	وقت	مقرر	قبلی	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء،	مدیرعامل	و	خوانده	اصیل	تشکیل	و	بدواً	
خواهان	به	شــرح	خواسته	برابر	درخواست	تقدیمی	پرداخته	و	اجمالًا	توضیح	داده	که	»آقای	پ،	چهار	میلیون	
و	نهصد	و...	به	ما	بدهکارند	و	بابت	مواردی	است	که	به	شرکت	cds	دادیم،	ایشان	از	محل	فروش،	خریداری	
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کرده	اند	و	کارگزاری	در	فرآیند	تسویه	صد	تومان	را	به	cds	پرداخته	و	ما	از	ایشان	می	خواهیم	بدهی	خویش	را	
بابت	خرید	اعتباری	بپردازد	و	مستند	ما،	پرینت	حساب	و	برگ	های	حق	تقدم	است	که	در	صورت	لزوم	تقدیم	
می	کنیم.«	خوانده	در	پاسخ	اظهار	داشت؛	280	تا	)حق	تقدم(	بوده	و	میزان	دقیق	آن	28	میلیون	است	و	این	چهار	
میلیون	و	نهصد	و	...	از	کجا	آمده؟	که	خواهان	در	جواب	اشعار	داشت:	»طبق	صورت	حساب	ایشان	مدام	خرید	
و	فروش	کرده	و	این	میزان	بدهی	ایشان	مابقی	مانده	گردش	کار	ایشان	است.«	خوانده	در	جواب	مجدداً	اظهار	
نمود:	»من	این	بدهی	را	قبول	ندارم.	از	کارگزاری	تماس	گرفتند	و	گفتند	که	ما	تسویه	کرده	ایم	و	شما	52	هزار	
تومان	از	ما	طلبکارید.	خود	این	ها	قرارداد	خرید	ما	را	یکجا	فسخ	کرده	اند	و	به	واسطه	آن	حساب	ما	بدهکار	نشان	
داده	شده	و	این	ها	)خواهان(	باید	سه	روز	قبل،	کتباً	مورد	را	به	ما	اطلاع	می	دادند	با	این	حال	ما	با	این	ها	تسویه	
حساب	کردیم	که	در	انتها	مبلغ	یک	میلیون	و	52	هزار	تومان	طلبکار	شدیم	و	من	گفتم	که	پول	مرا	بدهید	و	
زنگ	زدم	به	پلیس	110....	من	در	شعبه	چهارم	بازپرسی	شکایت	خیانت	در	امانت	کردم.	مدیرعامل	خواهان	در	
ادامه	در	پاسخ	به	اظهارات	خوانده	اعلام	کرد:	»....	ما	سند	خرید	را	با	توجه	به	حق	تقدم	اصلاح	می	کنیم	که	در	
تاریخ	4/31	اگر	ملاحظه	کنید	فقط	قیمت	حق	تقدم	خورده	که	صد	تومان	است	و	بعداز	ظهر	حسابدار	ما،	آن	را	
اصلاح	می	کند....	ما	قبول	داریم	که	ایشان	)خوانده(	در	آن	موقع	تسویه	کرده	ولی	با	توجه	به	سیستم	حسابداری	
به	روز	شده	و	مشکل	این	بود	که	این	سند	صد	تومان	ها	دیر	خورده	است.	ما	به	ایشان	گفتیم	که	شما	حق	تقدم	
داشتید	و	بیایید	اقدام	کنید.«	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	که	چرا	24	روز	بعد	اصلاح	شده	و	تعارض	
در	حساب	چگونه	توجیه	می	شود؟	اظهار	داشت:	»این	به	خاطر	این	است	که	ثبت	آن	دیر	صورت	گرفته	و	ما	از	
بستانکاری	های	ایشان	حساب	ها	را	تنظیم	کرده	ایم	و	در	آخر	ماه	به	بورس	گزارش	می	دهیم؛	حسابدار	ما	متوجه	
شــده	که	یک	حق	تقدم	را	اصلاح	نکرده	است	و	سند	20	روز	قبل	را	اصلاح	کرده	و	به	ایشان	گفتند	که	شما	
صد	تومان	های	حق	تقدم	را	پرداخت	نکرده	اید.«	هیأت	داوری	به	اقتضای	مسؤولیت	و	روش	اصلاحی	خویش	
طرفین	را	دعوت	به	صلح	و	سازش	نمود،	ولی	به	رغم	تلاش	مجدّانه	خود	و	اعطای	مهلت،	سازش	حاصل	نشد	
و	مراتب	عدم	حصول	صلح	و	سازش	را	خواهان	به	شرح	صفحه	36	پرونده	اعلام	و	تقاضای	اقدامات	قانونی	از	
سوی	این	هیأت	را	نموده	است.	بنا	به	تصمیم	هیأت	گردش	حساب	خوانده	در	شرکت	خواهان	مطالبه	و	مورد	
درخواســتی	به	شرح	نامه	شماره	92/1006	مورخ	92/11/13	و	92/1049	مورخ	92/11/19	از	سوی	خواهان	
ارسال	و	ضمیمه	پرونده	گردید؛	در	ادامه	شرکت	خواهان	به	دلیل	عدم	حصول	سازش	با	خوانده،	به	شرح	نامه	
شــماره	92/1081	-	92/11/23	تقاضای	ارجاع	موضوع	مورد	اختلاف	به	کارشــناس	ذی	صلاح	را	نموده	و	
هیأت،	ضمن	پذیرش	درخواست،	قرار	ارجاع	به	کارشناس	صادر	و	کارشناس	مسؤول	ضمن	بررسی	مستندات	
طرفین	به	شرح	صفحات	مضبوط	در	پرونده	نظریه	کارشناسی	خویش	را	ارائه	و	در	بخش	نتیجه	گیری	با	تأیید	
ادعای	خواهان	اعلام	داشته	که	»محاسبات	صورت	حساب	کارگزاری	صحیح	و	مانده	بدهی	مشتری	به	مبلغ	
49,479,655	ریال	تعیین	می	شود؛	و	تصریح	شده	که	کارگزاری	)خوانده(	در	خصوص	ثبت	معاملات	مشتری	
خصوصاً	مبلغ	اسمی	حق	تقدمهای	استفاده	نشده	قصور	و	تأخیر	نموده	است«	نظریه	کارشناس	به	طرفین	ابلاغ	
و	خوانده	به	شــرح	لایحه	تسلیمی	مثبوت	به	شــماره	9310700051	-	93/2/7	در	بایگانی	هیأت،	به	نظریه	
کارشناســی	اعتراض	نموده	است.	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده،	ملاحظه	نظریه	کارشناس،	مستندات	ابرازی	
طرفین	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	با	استعانت	از	خداوند	سبحان	به	شرح	آتی	چنین	رأی	می	دهد:	
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■■■ رأی
مســتفاد	از	مجموع	محتویات	پرونده،	به	ویژه	اظهارات	طرفین	به	شــرح	منعکس	در	صورتجلسه	هیأت	
داوری،	تصدیق	و	اذعان	خوانده	به	خرید	اعتباری	جمعاً	280,000	حق	تقدم	استفاده	نشده	شرکت	سرمایه	گذاری	
ســپه	به	شرح	تاریخ	های	منعکسه	در	پرینت	گردش	حساب	معاملات	شخص	خوانده،	مانده	بدهی	ایشان	به	
عنوان	مشــتری	در	حق	ک.ا.ا	)خواهان(	مبلغ	49,479,655	ریال	می	باشــد	که	همین	مبلغ	در	نظریه	نهایی	
کارشناس	ضمن	تأیید	و	تصدیق	محاسبات	صورت	حساب	کارگزاری	یاد	شده	مورد	قبول	واقع	شده	و	عمده	
دلیل	نزاع	فیمابین،	قصور	و	تأخیر	کارگزاری	در	خصوص	ثبت	معاملات	مشــتری	خصوصاً	مبلغ	اسمی	حق	
تقدم	های	اســتفاده	نشــده	بوده	و	می	باشــد	و	الّا	خوانده	در	قبال	ادعای	خواهان	)ک.ا.ا(	و	اصل	بدهی	مورد	
درخواست	دلیل	و	مستند	متقن	و	معارضی	ارائه	نداده	و	در	اعتراض	به	نظریه	کارشناس	نیز	دلیل	موجه	و	مؤثری	
ابراز	نکرده	است؛	و	نظریه	آقای	کارشناس	با	اوضاع	و	احوال	محقق	و	معلوم	قضیه	و	واقعیت	های	مضبوط	در	
پرونده	مباینتی	ندارد؛	و	تأخیر	و	قصور	کارگزاری	)خواهان(	در	ثبت	مبلغ	اسمی	خرید	حق	تقدم	استفاده	نشده،	
هرچند	به	نوبه	خود	غیر	قابل	قبول	است	لیکن	در	واقع	امر	و	ماهیت	قضیه	و	مسلمّ	بودن	بدهی،	خدشه	ای	وارد	
نخواهد	ساخت	و	در	مانحن	فیه	تأخیر	و	تقدم	مورد	بحث	با	وجود	قرائن	و	مستندات	صحیح	و	منطبق	با	واقع	
مؤثر	در	مقام	نیست	و	موجب	برائت	ذمه	شخص	خوانده	نخواهد	شد.	پرواضح	است	چنانچه	اقدام	کارگزاری	به	
فریز	سهام	مشتری	)خوانده(	)غیر	قابل	معامله	نزد	سایر	کارگزاری	ها(	خلاف	دستورالعمل	خرید	اعتباری	اوراق	
بهــادار	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	و	فرابورس	ایران	و	یا	مغایر	قرارداد	خرید	اعتباری	فیمابین	بوده	و	از	این	
طریق	خسارت	یا	خساراتی	به	مشتری	وارد	آمده	باشد،	در	این	صورت	ذی	حق	)خوانده(	حق	خواهد	داشت	که	
به	طور	علیحده	با	طرح	دعوا،	ادعای	خویش	را	تعقیب	نماید.	بنا	به	مراتب	و	بر	اساس	استدلال	پیش	گفته	شده،	
ادعای	خواهان	صحیح	و	موجّه	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	198،	519	و	520	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	
1379	و	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384،	آقای	ع.پ	به	پرداخت	مبلغ	49,479,655	ریال	بابت	
اصل	خواسته	و	هزینه	دادرسی	برابر	رسید	موجود	و	هزینه	کارشناسی	در	حقّ	شرکت	ک.ا.ا	محکوم	و	مازاد	بر	
اصل	خواسته	به	علت	فقدان	دلیل	اثباتی	رد	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	طبق	تبصره	پنج	ماده	37	قانون	

اخیرالذکر	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 9200036
شماره دادنامه: 9311000015

تاریخ صدور رأی: 93/04/25
خواهان: د.ا.ب فرزند م
خوانده: شرکت پ.ک

خواسته: جبران خســارت ناشی از عدم إعمال افزایش سرمایه و عدم پرداخت سود دو ساله و 
پرداخت هزینه های دادرسی مقوم به پنجاه میلیون ریال.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	1392/8/26	خانم	د.ا.ب	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	پ.ک	به	هیأت	
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داوری	تقدیم	و	به	همراه	آن	گواهی	عدم	ســازش	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
مربوط	به	جلســه	شماره	92/59	به	تاریخ	1392/3/29	را	نیز	پیوست	نموده	و	در	دادخواست	خود	توضیح	داده	
»اینجانب	د.ا.ب	دارنده	3,000	ســهم	شرکت	پ.ک	در	تاریخ	1391/1/6	مبلغ	سه	میلیون	ریال	بابت	افزایش	
ســرمایه	به	حساب	18001303–	1	بانک	تجارت	به	نام	شرکت	پ.ک	)تصویر	پیوست(	و	همراه	با	فرم	های	
افزایش	سرمایه	برای	شرکت	ارسال	نمودم.	این	مستندات	در	پاکتی	حاوی	مستندات	افزایش	سرمایه	مربوط	
به	همسر	و	فرزندانم	)خانواده	ا.ه(	تحویل	پست	گردید	)رسید	مرسوله	پستی	به	پیوست	الصاق	گردیده	است(.	
شرکت	بعد	از	گذشت	8	ماه	در	تاریخ	1391/8/16	مبلغ	واریزی	)معادل	سه	میلیون	ریال(	را	به	حساب	عودت	
داد	که	بدین	ترتیب	متوجه	عدم	اعمال	افزایش	سرمایه	گردیدم	)تصویر	صورتحساب	به	پیوست	الصاق	گردیده	
است(.	بدین	ترتیب	از	شرکت	در	کمیته	سازش	شکایت	کردم.	نماینده	شرکت	در	کمیته	سازش	اعلام	داشت	
که	مدارکی	دال	بر	افزایش	سرمایه	به	شرکت	نرسیده	که	در	این	صورت	باید	پرسید	چرا	مبلغ	سه	میلیون	ریال	
را	عودت	داده	اید؟	بدین	وسیله	خواهان	جبران	خسارت	ناشی	از	عدم	اعمال	افزایش	سرمایه	و	عدم	پرداخت	سود	
دو	ساله	شرکت	بابت	سه	هزار	سهم	و	پرداخت	هزینه	های	دادرسی	و	همچنین	دوندگی	و	پیگیری	یک	ساله	
مربوط	به	آن	را	می	باشــم.«	دبیرخانه	پس	از	ثبت	دادخواست	نسبت	به	پرداخت	هزینه	داوری	توسط	خواهان	
اخطاریه	ای	صادر	و	پس	از	پرداخت	هزینه	توسط	ایشان،	طبق	تصمیم	هیأت	مقرر	شد	نسخه	ثانی	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	پس	از	تعیین	وقت	و	
ابلاغ	اخطاریه	به	طرفین	دعوا،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1392/11/2	با	حضور	شخص	خواهان	به	همراه	همسر	
ایشان	و	خانم	س.ح	به	نمایندگی	از	خوانده	تشکیل	گردید.	ابتدا	خواهان	در	ارتباط	با	خواسته	خود	توضیح	داد	
که	سه	هزار	سهم	خریداری	نمودم	که	در	پی	افزایش	سرمایه،	بعد	از	مدتی	متوجه	شدم	که	پولم	را	بازگردانده	اند	
و	این	امر	در	اوراقی	که	تحویل	هیأت	داوری	شــده	قابل	احراز	اســت.	سپس	نماینده	خوانده	پس	از	شنیدن	
اظهارات	خواهان	اظهار	نمود	در	آن	پاکت	که	ایشان	)آقای	ا(	می	گویند	فیش	واریزی	به	نام	واریزکننده	آقای	
ا	درج	شــده،	هیچ	گونه	اشاره	ای	به	نام	د.ا.ب	نشده	است.	بعد	از	افزایش	سرمایه	هم	ما	طبق	قانون،	پول	را	به	
حساب	اشخاص	مربوطه	واریز	کرده	ایم	ولی	رسیدی	به	نام	خانم	د.ا.ب	در	پرونده	های	ما	وجود	ندارد.	در	مورد	
ایشان	هیچ	چیزی	در	سیستم	ما	نیست.	همچنین	نماینده	خوانده	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	مبنی	بر	اینکه	
آیا	خواهان	سهام	دار	شما	بوده	اند	و	چند	سهم	داشته	اند،	بیان	نمود	که	ابتدا	ایشان	سه	هزار	تا	سهم	داشته	اند	که	
صد	درصد	افزایش	داشته	که	50	درصد	از	محل	مطالبات	بوده	و	50	درصد	نیز	از	محل	آورده	نقدی	بوده	است.	
حق	تقدم	های	ایشان	در	بازار	عرضه	شد	و	به	حساب	وی	منظور	گردید	و	بعد	از	مراجعه	ایشان	متوجه	شدیم	که	
ایشان	در	تاریخ	1391/8/16	مبلغ	سیصد	هزار	تومان	واریز	کرده	اند.	مبلغ	مذکور	را	از	طریق	بانک	تجارت	به	
ایشان	مسترد	نموده	ایم	که	اگر	لازم	باشد	مدارک	آن	را	ارائه	می	دهیم.	در	ادامه	خواهان	نیز	اذعان	کرد	که	آن	
پول	را	گرفته	ام	و	از	طریق	بانک	تجارت	به	حساب	ما	واریز	شده	است.	همچنین	نماینده	خوانده	بر	اساس	تماس	
تلفنی	در	جلسه	با	شرکت	اعلام	نمود	که	وجوه	حق	تقدم	استفاده	نشده	از	طریق	بانک	تجارت	به	حساب	خواهان	
واریز	شده	است	و	در	استعلامی	که	ما	از	بانک	نموده	ایم	مدارکی	وجود	دارد	که	به	رؤیت	اعضای	هیأت	داوری	
می	رسد.	ما	فیش	واریزی	را	دریافت	نکرده	ایم	که	ثبت	کنیم	و	رسیدی	به	ما	نرسیده	تا	آن	را	ثبت	کنیم	و	در	این	
مورد	مدارکی	وجود	ندارد	و	بعد	از	حضور	ایشــان	برای	افزایش	سرمایه	متوجه	واریز	وجه	توسط	ایشان	شدیم.	
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همچنین	نماینده	خوانده	در	پاسخ	به	این	سؤال	هیأت	داوری	مبنی	بر	اینکه	فیش	های	واریزی	در	نسخ	متعدد	
تنظیم	می	شود	و	معمولًا	یک	نسخه	از	آن	نزد	بانک	باقی	می	ماند	و	شما	به	عنوان	صاحب	حساب	می	توانستید	
از	بانک	اســتعلام	کنید،	آیا	این	کار	را	کرده	اید	یا	خیر؟	اظهار	نمود	فیش	واریزی	به	ما	داده	نشده	است	و	یک	
ســری	واریزی	های	بی	نامی	وجود	داشته	که	تعداد	آن	7	یا	8	مورد	بوده	است.	در	نهایت	ختم	جلسه	رسیدگی	
اعلام	گردید.	هیأت	داوری	با	مطالعه	اوراق	پرونده	و	شور	و	مشورت	در	جلسات	مختلف	ختم	رسیدگی	را	اعلام	

و	رأی	خود	را	به	شرح	زیر	صادر	می	نماید:	
■■■  رأی

اولًا؛	وفق	ماده	179	قانون	اصلاح	قانون	تجارت،	پذیره		نویسی	سهام	جدید	به	موجب	ورقه	تعهد	خرید	سهم	
که	باید	به	امضای	متقاضی	شرکت	در	افزایش	سرمایه	برسد	محقق	می	شود	و	اصولًا	در	اینکه	صرف	واریز	وجه	
برای	اعلام	اراده	به	منظور	شرکت	در	افزایش	سرمایه	کافی	باشد	تردید	است.	ثانیا؛ً	به	موجب	آگهی	پذیره	نویسی	
افزایش	سرمایه	شرکت	پ.ک،	سهام	داران	باید	رسید	بانکی	مربوط	به	واریز	بهای	حق	تقدم	را	به	انضمام	گواهی	
حق	تقدم	خرید	سهام	جدید	ظرف	مهلت	مقرر	با	پست	سفارشی	به	آدرس	شرکت	ارسال	و	یا	مدارک	را	مستقیماً	
به	دفتر	امور	سهام	شرکت	تحویل	و	رسید	دریافت	نمایند	که	در	مانحن	فیه	ادلهّ	کافی	مبنی	بر	ارسال	مدارک	
ارائه	نشــده	و	ارســال	مراسله	سفارشی	به	نام	آقای	ا.ه	ضرورتاً	دلالتی	بر	ارسال	مدارک	از	سوی	خواهان	دعوا	
ندارد.	ثالثا؛ً	در	صورتحساب	ارائه	شده	توسط	بانک،	نام	تعدادی	از	واریز		کنندگان	به	حساب	مربوط	به	افزایش	
ســرمایه	نامشخص	بوده	و	تشخیص	نام	واریزکننده	وجه	در	برخی	موارد	در	فرصتی	که	برای	تحقق	افزایش	
سرمایه	وجود	دارد	دشوار	می	باشد؛	رابعا؛ً	خواهان	از	مبلغ	واریزی	توسط	شرکت	بابت	فروش	حق	تقدم	استفاده	
نشده	بهره	مند	گردیده	است	و	با	این	ترتیب	متعاقباً	رضایت	خود	به	اقدام	شرکت	در	فروش	حق	تقدم	را	ابراز	
نموده	است	و	لذا	با	عنایت	به	مراتب	فوق	دعوا	به	کیفیت	مطروحه	موجه	نیست	رأی	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	

می	گردد.	این	رأی	قطعی	است.
دادنامه )4(

کلاسه پرونده: 9300005
شماره دادنامه: 9311000033
تاریخ صدور رأی: 93/09/19

خواهان: ع.م
خوانده: شرکت ص.پ.ک

خواسته: مطالبه باقی مانده سود 10 هزار سهم جدید )منظور شده بابت حق تقدم( در سال های 
90 به بعد، به علاوه خسارات قانونی )هزینه دادرسی، تأخیر تأدیه(.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	آقای	ع.م	با	تقدیم	درخواســت	رســیدگی	به	تاریــخ	93/02/07	به	طرفیت	
شــرکت	ص.پ.ک	طرح	دعوا	نموده	و	توضیح	داده	که	بر	اســاس	اصول	اسناد	ارائه	شده،	شامل	گواهی	
عدم	ســازش	و	همچنین	بر	اســاس	ماده	170	قانون	تجارت	شرکت	های	ســهامی	عام	می	بایست	فرم	
گواهی	نامه	حق	تقدم	خرید	ســهام	در	افزایش	ســرمایه	را	از	طریق	پست	سفارشی	به	آدرس	سهام	داران	
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ارســال	نمایند	که	این	مســأله	در	خصوص	افزایش	سرمایه	صد	درصدی	شــرکت	در	سال	90	در	مورد	
اینجانب	اتفاق	نیافتاد.	پس	از	طی	تشــریفات	قانونی	و	ابلاغ	نســخه	ثانی	درخواست	به	خوانده،	جلسه	
رســیدگی	تعیین	و	در	تاریخ	93/04/02	برگزار	گردید؛	خوانده	در	جلسه	حضور	نیافت	و	به	ارسال	نامه	ای	
با	موضوع	رد	درخواست	خواهان	اکتفا	نمود.	در	این	جلسه	خواهان	خواسته	خود	را	مطالبه	باقی	مانده	سود	
10	هزار	ســهم	جدید	)منظور	شده	بابت	حق	تقدم(	در	سال	های	90	به	بعد	به	علاوه	خسارت	قانونی	اعم	
از	هزینه	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	اعلام	نمود.	بر	اساس	تصمیم	هیأت،	وقت	رسیدگی	دیگری	تعیین	و	در	
تاریخ	93/05/29	جلســه	رسیدگی	با	حضور	طرفین	دعوا	تشــکیل	گردید.	در	این	جلسه	نماینده	خوانده	
ضمن	ادای	توضیحات	و	محاســبات	مربوط	به	پرداخت	های	انجام	شــده	به	خوانده،	رد	دعوا	را	خواستار	
شد.	نهایتاً	مقرر	گردید	خوانده	مستندات	مربوط	به	پرداخت	های	انجام	شده	به	خواهان	را	ارائه	نماید.	لذا	
طی	نامه	شماره	1/974-99	مورخ	93/08/10	اسناد	و	مدارک	مثبته	مربوط	به	تسویه	حساب	با	خواهان	

را	به	هیأت	تقدیم	نمود:
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	به	دلالت	اوراق	پرونده،	از	جمله	لایحه	ثبت	شــده	به	شــماره	9310700274	مورخ	
93/05/29	محتویات	جلســه	رسیدگی	مورخ	93/05/29	و	نامه	شــماره	1/974-99	مورخ	93/08/10	
شــرکت	ص.پ.ک،	خواهان	باقی	مانده	ســود	مربوط	به	10,000	سهم	شرکت	ص.پ.ک	که	متعاقباً	در	
تاریخ	92/07/06	توســط	خوانده	به	خواهان	واگذار	شده	را	در	تاریخ	93/03/07	دریافت	نموده	است،	لذا	
خواســته	خواهان	در	این	مورد	محقق	و	در	خصوص	دریافت	خسارت	تأخیر	تأدیه	سود	مربوطه،	با	توجه	
به	اینکه	مطابق	اوراق	موجود	در	پرونده،	مطالبه	خســارت	تأخیر	تأدیه	در	پرداخت	ســود	از	زمان	تقدیم	
دادخواســت	صورت	گرفته،	با	احراز	شرایط	مقرر	در	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	
انقــلاب	در	امور	مدنی،	خوانده	دعوا	را	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	در	پرداخت	مبلغ	13,000,000	
ریال	)سیزده	میلیون	ریال(	باقی	مانده	سود	سهام	از	تاریخ	93/02/07	لغایت	93/03/07	مطابق	شاخص	
قیمت	ســالانه	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	به	علاوه	مبلغ	89,250	ریال	)هشتاد	و	نه	
هزار	و	دویســت	و	پنجاه	ریال(	بابت	هزینه	طرح	شــکایت	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار	و	مبلغ	1,533,600	ریال	)یک	میلیون	و	پانصد	و	ســی	و	ســه	هزار	و	ششــصد	ریال(	بابت	
هزینه	رسیدگی	در	هیأت	داوری	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	وفق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	مطابق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	
مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	چهل	و	چهارم	قانون	اساسی	از	طریق	اجرای	

احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	است.	دعوای	مطروحه	نسبت	به	مازاد	خواسته	محکوم	به	رد	است.
دادنامه )5(

کلاسه پرونده: 9300029
شماره دادنامه: 9411000009

تاریخ صدور رأی: 1394/02/07
خواهان: م.ب
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خوانده: شرکت س.خ. به مدیریت عاملی ح.ص 
خواسته: جبران خسارت مقوم به 400,000,000 ریال بابت ابطال حق تقدم.

■■■ جریان پرونده
	به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	1393/07/27	آقای	م.ب.	به	طرفیت	شــرکت	س.خ.	دادخواســتی	
به	شرح	ستون	خواسته	تقدیم	و	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	اوراق	
بهادار	در	فرابورس	توضیح	داده	که	اینجانب	با	خرید	230,000	حق	تقدم	شرکت	س.خ.	از	شرکت	بورس	
و	به	عللی	ارزش	اســمی	آن	که	1,000	ریال	می	باشــد	را	پرداخت	ننموده	ام	و	با	گذشت	زمان	و	پرداخت	
نشــدن	ارزش	اسمی	حق	تقدم	وارد	مرحله	استفاده	نشده	گردیده	و	مراحل	کاری	آن	طبق	قانون	بورس	
حراج	رقابتی	می	باشد	ولی	شرکت	از	این	کار	سر	باز	زده	و	بدون	انجام	این	مراحل	بعد	از	دو	سال	در	پاسخ	
به	اعتراض	اینجانب	فقط	اکتفا	به	نرخ	خرید	اینجانب	نموده	و	با	پرداخت	مبلغ	اولیه	می	گوید	که	حق	تقدم	
مازاد	بوده	و	باطل	نموده	ایم	که	این	گفته	در	سایت	شرکت	موجود	می	باشد.	حالا	اینجانب	تقاضای	جبران	
خســارت	بابت	خلاف	قانون	عمل	نمودن	این	شرکت	را	دارم	که	خسارت	برآوردی	اینجانب	از	نرخ	های	
سهام	در	زمان	های	مختلف	400	میلیون	ریال	می	باشد.	دبیرخانه	هیأت	پس	از	طی	تشریفات	لازم،	وقت	
رســیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	نمود	و	جلســه	در	وقت	مقرر	)تاریخ	1393/09/05(	تشکیل	گردید.	
خواهان	)آقای	م.ب.(	در	جلسه	حضور	یافت	ولی	مدیرعامل	خوانده	علی	رغم	اطلاع	قبلی	در	جلسه	حاضر	
نشــد	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	ننمود	و	آقایان	م.د.،	ر.م.	و	م.س.			به	نمایندگی	از	خوانده	در	جلســه	شرکت	
کردند	و	اظهارات	آن	ها	صرفاً	به	عنوان	مطلع	استماع	شد.	خواهان	در	ابتدای	جلسه	در	ارتباط	با	خواسته	
خود	چنین	توضیح	داد:	زمانی	که	شــرکت	در	فرابورس	بود	در	تاریخ	1391/07/23	تعداد	230,000	حق	
تقدم	شرکت	خوانده	را	خریداری	نمودم	و	با	توجه	به	عدم	واریز	ارزش	اسمی	سهام	انتظار	داشتم	حق	تقدم	
استفاده	نشده	اینجانب	مجدداً	عرضه	شود	و	بعد	از	کاستن	مخارج،	بهای	فروش	آن	به	اینجانب	پرداخت	
گردد،	امّا	این	امر	صورت	نگرفت.	بعد	از	تماس	با	شــرکت	اعلام	کردند	که	ما	مازاد	حق	تقدم	داشــتیم	و	
مازاد	را	باطل	کرده	ایم	و	گفتند	هر	چقدر	پول	)بابت	خرید	حق	تقدم(	دادید	را	به	شــما	پرداخت	خواهیم	
کرد؛	اما	پس	از	تصویب	مجمع.	بعد	از	این	پاســخ	اقدام	به	پیگیری	جهت	احقاق	حق	خود	کردم.	بعد	از	
آن	دوباره	شــرکت	خوانده	افزایش	سرمایه	داد.	همچنین	خواهان	در	پاسخ	به	این	که	در	گزارش	کمیته	
سازش	بیان	شــده	مقداری	پول	به	شما	پرداخت	گردیده،	اظهار	داشت	که	تا	کنون	هیچ	مبلغی	از	طرف	
شــرکت	خوانده	به	اینجانب	پرداخت	نشده	اســت.	آقای	م.س.			از	طرف	خوانده	بعد	از	استماع	توضیحات	
خواهان	اظهار	کرد	که	این	مبلغ	به	خواهان	قابل	پرداخت	بوده	ولی	هنوز	به	خواهان	پولی	پرداخت	نشده	
اســت.	همچنین	ایشان	در	خصوص	دلایل	ابطال	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	نیز	توضیح	داد	که	فعالیت	
شرکت	بر	اساس	مجوزهای	لازم	از	مجاری	قانونی	صورت	گرفته،	ماده	167	قانون	تجارت	اشاره	داشته	
که	حق	تقدم	های	اســتفاده	نشده	شــرکت	باید	بابت	عرضه	مجدد	از	ثبت	شرکت	ها	مجوز	می	گرفت.	در	
چارچوب	قانون	ما	از	ثبت	شرکت	ها	درخواست	مجوز	نمودیم	و	همزمان	از	سازمان	بورس	هم	تأیید	این	
موضوع	را	نیز	دریافت	کردیم	که	مدارک	آن	موجود	اســت.	به	دلیل	اختلاف	نظر	سازمان	بورس	و	اداره	
ثبت	شــرکت	ها،	مرجع	ثبت	شــرکت	ها	این	مجوز	را	نداد	و	در	نهایت	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	قابل	
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عرضه	نبوده	و	ابطال	شد.	البته	صاحبان	حق	تقدم	نیز	پولی	بابت	خرید	حق	تقدم	واریز	نکردند	و	بنابراین	
تعهدی	متوجه	ما	نبود.	امّا	در	اولین	مجمع	عمومی	)به	تاریخ	1392/07/23(	موضوع	مطرح	و	قرار	شــد	
بخشی	از	ضرر	و	زیان	جبران	شود.	نرخ	خرید	حق	تقدم	خواهان	زیر	25	تومان	بوده	اما	با	مصوبه	مجمع	
مقرر	شده	مبلغ	25	تومان	)به	ازای	حق	تقدم	هر	سهم(	به	دارندگان	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	پرداخت	
شــود	که	شــرکت	مجری	این	مصوبه	بوده	و	با	توجه	به	اینکه	ما	از	خواهان	اطلاعاتی	نداشتیم	این	مبلغ	
را	)به	ازای	حق	تقدم	هر	سهم	25	تومان(	به	حساب	بستانکاری	ایشان	منظور	کردیم	که	مجموعاً	سهم	
آقای	م.ب.	بالغ	بر	پنج	میلیون	و	هفتصد	و	پنجاه	هزار	)5,750,000(	تومان	گردیده	است.	سپس	هیأت	از	
خواهان	در	ارتباط	با	نحوه	محاسبه	خواسته	و	مبنای	تعیین	آن	سؤال	کرد	که	خواهان	نیز	در	پاسخ	گفت	
نســبت	قیمت	روز	سهام	با	حق	تقدم	ما	به	التفاوت	دارد	که	امتیاز	خریدار	می	باشد.	این	امتیاز	موقع	رقابت	
در	بورس	قیمت	می	خورد.	در	زمان	بســته	شدن	سهام	از	سوی	شرکت	جهت	افزایش	سهام	مجدد،	310	
تومان	ارزش	هر	سهم	بوده	که	مابه	التفاوت	آن	یعنی	210	تومان	ارزش	هر	حق	تقدم	می	باشد.	در	نهایت	
به	پیشــنهاد	هیأت	خوانده	توافق	نمود	جلســه	ای	را	جهت	جلب	رضایت	خواهان	با	ایشان	برگزار	نماید	و	
ظرف	یک	هفته	طرفین	دعوا	نتیجه	را	به	هیأت	اعلام	نمایند.	خوانده	طی	نامه	شماره	2/16/917	مورخ	
93/09/15	به	هیأت	اعلام	نمود	که	در	تاریخ	93/09/10	با	حضور	شــاکی	و	نمایندگان	شــرکت	س.خ.	
جلســه	سازش	در	محل	شرکت	تشکیل	ولی	به	علت	اصرار	خواهان	بر	مواضع	قبلی	خود،	سازش	حاصل	
نشــد.	همچنین	خواهان	نیز	طی	لایحه	مورخ	93/09/17	عدم	سازش	را	به	هیأت	اعلام	و	هیأت	نیز	در	
همان	تاریخ	با	توجه	به	تقاضای	خواهان	به	شــرح	مندرج	در	صورتجلسه	رسیدگی	مورخ	1393/09/05	
قرار	ارجاع	امر	به	کارشــناس	را	صادر	و	آقای	ا.ش.	به	عنوان	کارشــناس	تعیین	تا	درباره	ورود	خسارت	
مالی	به	خواهان	از	حیث	عملکرد	شــرکت	خوانده	و	میزان	مبلغ	خسارت	وارده	اظهار	نظر	کند.	کارشناس	
منتخب	گزارش	کارشناســی	اولیه	خود	را	به	شرح	مثبوت	به	شماره	9310700749	مورخ	1393/12/12	
نزد	دبیرخانه	هیأت	ارائه	و	متعاقب	انعقاد	جلســه	هیأت	با	کارشناس	منتخب	در	خصوص	برخی	مسائل	و	
ابهامات	مندرج	درگزارش	کارشناســی،	گزارش	نهائی	کارشناس	در	تاریخ	93/12/20	به	دبیرخانه	هیأت	
تسلیم	و	به	طرفین	دعوا	ابلاغ	گردید	که	خوانده	نسبت	به	آن	هیچ	اعتراضی	ننموده	ولی	خواهان	در	فرجه	
قانونی	با	ارائه	لایحه	مثبوت	به	شماره	9310700788	مورخ	1393/12/25	نسبت	به	آن	اعتراض	کرده	
است.	هیأت	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	نظریه	کارشناس	و	مفاد	لایحه	اعتراضی	خواهان،	و	اوضاع	و	
احوال	حاکم	بر	قضیه	حاجتی	به	ارجاع	موضوع	به	هیأت	کارشناســی	ندید	و	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	

و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

دعوای	آقای	م.ب.	فرزند	علی	به	طرفیت	شرکت	س.خ.	به	مدیریت	عاملی	ح.ص.	به	خواسته	جبران	
خسارت	مقوم	به	400,000,000	ریال	بابت	ابطال	حق	تقدم،	با	توجه	به	مدلول	اظهارات	طرفین	در	جلسه	
هیأت	داوری	و	مفاد	لوایح	تقدیمی	و	نظریه	کارشــناس	منتخب،	نســبت	به	بخشی	از	خواسته	به	شرحی	
که	خواهد	آمد	در	خور	پذیرش	اســت؛	زیرا	هرچند	شــرکت	خوانده	در	پاســخ	به	ادعای	خواهان	اجمالًا	
اعلام	نمود	که	در	چارچوب	قانون	)موضوع	ماده	167	قانون	تجارت(	از	ثبت	شــرکت	ها	درخواست	مجوز	
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نموده	و	همزمان	از	سازمان	بورس	هم	تأیید	این	موضوع	را	دریافت	کرده	اند،	لیکن	به	دلیل	اختلاف	نظر	
سازمان	بورس	و	اداره	ثبت	شرکت	ها،	مرجع	ثبت	شرکت	ها	مجوز	لازم	را	نداد	و	در	نهایت	حق	تقدم	های	
اســتفاده	نشــده	قابل	عرضه	نبوده	و	ابطال	شــده	اند؛	اما	در	عین	حال	اظهار	داشتند	که	در	اولین	مجمع	
عمومی	موضوع	متنازعٌ	فیه	مطرح	و	قرار	شــد	بخشــی	از	ضرر	و	زیان	صاحبان	حق	تقدم	جبران	شود	که	
حق	تقدم	خواهان	با	مصوبه	مجمع	مبلغ	25	تومان	به	ازای	حق	تقدم	هر	ســهم	برآورد	و	بنا	به	پرداخت	
آن	شد	که	به	دلیل	عدم	دسترسی	به	خواهان	به	حساب	بستانکاری	ایشان	منظور	گردید؛	به	عبارتی	اصل	
ورود	ضرر	به	خواهان	و	ضرورت	تدارک	و	جبران	آن	از	ســوی	خوانده	پذیرفته	شــده	و	بر	اساس	مصوبه	
مجمع	و	تشخیص	میزان	خســارت	وارده	اقدام	گردیده	است؛	و	نظریه	کارشناس	منتخب	در	اصل	ورود	
ضرر	به	خواهان	هم	سو	با	اقدامات	خوانده	به	شرحی	که	گذشت	می	باشد؛	هرچند	میزان	اعلامی	از	سوی	
کارشــناس	محترم	با	آنچه	که	خوانده	به	آن	اذعان	داشته	و	به	حساب	خواهان	منظور	نموده	و	نیز	میزان	
ادعایی	خواهان	در	ســتون	خواســته	تفاوت	آشکار	دارد؛	لیکن	پس	از	ابلاغ	نظریه	موصوف	به	خوانده	در	
فرجه	قانونی	مورد	خدشــه	قرار	نگرفته	و	از	تعرض	خوانده	مصون	باقی	مانده	اســت؛	و	اعتراض	خواهان	
نســبت	به	میزان	برآورد	کارشــناس	متکی	به	جهات	موجه	و	دلیل	متقن	که	اقناع	وجدانی	هیأت	داوری	
را	ایجاب	نماید	نیســت	و	عدم	مطابقت	نظریه	مزبور	با	اوضــاع	و	احوال	محقق	و	معلوم	قضیه	نیز	ثابت	
نیســت؛	بنابراین	ادعای	خواهان	برابر	نظریه	کارشــناس	به	میزان	دویست	و	بیست	میلیون	ریال	معادل	
بیست	و	دو	میلیون	تومان	)22,000,000	تومان(	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	
1379	محمول	بر	صحت	تشــخیص	و	شــرکت	س.خ.	به	پرداخت	مبلغ	دویست	و	بیست	میلیون	ریال	
)22,000,000	تومان(	با	احتســاب	مبلغ	مصوب	مجمع	به	ازای	هر	سهم	بیست	و	پنج	تومان	بابت	اصل	
خواســته	و	هزینه	کارشناسی	برابر	رســید	واریزی	در	حق	خواهان	آقای	م.ب.	محکوم	می	گردد.	ادعای	
خواهان	نســبت	به	مازاد	بر	مبلغ	محکومٌ	به	فاقد	دلیل	اثباتی	اســت	و	حکم	به	رد	آن	صادر	می	شود.	رأی	
صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	

1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
دادنامه )6(

کلاسه پرونده: 9300040
شماره دادنامه: 9411000035
تاریخ صدور رأی: 94/05/21

خواهان: شرکت ن. آ. ف به مدیریت عاملی خانم ف. ق
خوانده: شرکت آ. ت. ا به مدیریت عاملی آقای ج. ح

خواسته: مبلغ حق تقدم های استفاده نشده و ضرر و زیان تأخیر دیرکرد و یا تعدیل قیمت مقوم 
به 21,109,273,110 ریال.

■■■ جریان پرونده
	به	دلالت	اوراق	پرونده	شرکت	ن.	آ.	ف	با	تقدیم	درخواست	مورخ	1393/08/11	به	انضمام	گواهی	عدم	
سازش	صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	به	تاریخ	1393/06/23	توضیح	
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داده	این	شــرکت	مالک	20%	ســهام	آ.	ت	بوده	و	به	دلیل	این	که	شرکت	آ.	ت	مشمول	ماده	141	قانون	
تجارت	شده	بود	اقدام	به	دریافت	مجوز	افزایش	سرمایه	از	شرکت	بورس	گردیده	که	به	دلیل	مخالفت،	در	
افزایش	سرمایه	شرکت	ننموده	که	با	راهنمایی	فردی	به	نام	م.	ق	که	عضو	هیأت	مدیره	آ.	ت	و	از	صاحب	
منصب	های	سابق	بورس	بوده	و	با	توجه	به	آشنایی	و	روابط	خود	در	سازمان	بورس	حق	و	حقوق	این	شرکت	
و	سهام	داران	خود	را	تضییع	نموده	در	حالی	که	قیمت	سهام	بالای	2,000	ریال	بوده،	حق	تقدم	ها	را	به	زیر	
قیمت	590	ریال	رسانده	که	مبالغ	آن	را	هم	تا	کنون	با	وجود	مکالمات	و	مکاتبات	متعدد	پرداخت	ننموده	اند،	
لذا	با	مراجعه	به	اداره	پیگیری	تخلفات	بورس	و	کمیته	محترم	سازش	به	انجام	مراحل	ثبت	شکایت	و	ارائه	
پرونده	عدم	سازش	به	هیأت	محترم	داوری	تقاضا	می	گردد	نسبت	به	پرداخت	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	
و	ضرر	و	زیان	تأخیر	دیرکرد	پرداخت	یا	تعدیل	قیمت	حق	تقدم،	دستور	مساعد	صادر	فرمایید.	دبیرخانه	پس	
از	ابلاغ	اخطاریه	مربوط	به	واریز	هزینه	داوری	و	تأدیه	آن	از	طرف	خواهان،	نسبت	به	تعیین	وقت	رسیدگی	
اقدام	نمود	و	جلسه	رسیدگی	در	وقت	مقرر	)93/09/17(	با	حضور	آقایان	ب.	ق؛	رئیس	هیأت	مدیره	شرکت	
ن.	آ	)خواهان(	و	ع.	ق	)عضو	هیأت	مدیره	شــرکت	خوانده(،	ف.	آ	)نماینده	تام	الاختیار	شــرکت	خوانده	و	
ســهام	دار	عمده(	و	ج.	ز.	خ	)سرپرســت	امور	مالی	شرکت	خوانده(	تشکیل	گردید.	در	ابتدای	جلسه	نماینده	
شرکت	خواهان	در	توضیح	خواسته	خود	اظهار	داشت	شرکت	آ.	ت	افزایش	سرمایه	داشته	است.	آقای	ق	با	
اعمال	نفوذ	در	بورس	به	خاطر	سمتی	که	داشته	اند،	سهام	ما	را	که	150	تومان	بوده	در	14	روز	کاری	به	59	
تومان	کاهش	داده	اند	و	حق	تقدم	آن	را	برداشته	اند	و	سهم	ما	را	به	نام	خود	کرده	اند.	من	تقاضا	دارم	این	سهام	
که	مدنظر	اســت	به	قیمت	روز	محاســبه	کنند	و	به	ما	بدهند.	این	ها	نه	59	تومان	را	داده	اند	و	نه	قیمت	روز	
120	تومــان	را.	پیرو	اظهارات	خواهان	احدی	از	نمایندگان	شــرکت	خوانده	نیز	توضیح	داد	فرآیند	افزایش	
سرمایه	به	این	ترتیب	بود	که	برخی	شرکت	ها	مثل	آریان	فولاد	شرکت	نکردند	و	حق		تقدم	آن	ها	طبق	تعهد	
پذیره	نویســی	شرکت	ت.	س.	ا	توسط	شرکت	تأمین	سرمایه	خریداری	شد	نه	سهام	دار	عمده.	بعد	از	فرآیند	
ثبت	سهام	مکانیزم	حراج	و	عرضه	و	تقاضا	با	نظارت	بورس	قیمت	گذاری	شد	و	به	مرور	زمان	به	فروش	رفت	
و	تأمین	سرمایه	واسط	بود	که	فروخته	است.	طبق	اظهارات	دیگر	نماینده	شرکت	خوانده	)آقای	ق(	شرکت	
می	بایســت	طبق	ماده	141	قانون	تجارت	افزایش	ســرمایه	می	داد.	شرکت	ن.	آ.	ف	حدود	22%	سهام	در	
شرکت	داشت.	آقایان	گفتند	ما	)در	افزایش	سرمایه(	شرکت	نمی	کنیم.	در	نتیجه	اکثریت	به	افزایش	سرمایه	
رأی	داد	و	تصویب	هم	شــد،	سپس	به	پذیره	نویسی	کشیده	شد	و	صورت	گرفت.	ایشان	هم	که	در	افزایش	
ســرمایه	شرکت	نکرد	شاکی	شد.	شرایط	بازار	هم	خیلی	بد	بود.	من	به	نماینده	ایشان	زنگ	زدم	و	گفتم	به	
شما	کمک	می	کنم،	گفتند	نه	ما	شرکت	نمی	کنیم	تا	اینکه	مهلت	تمام	شد	و	افزایش	سرمایه	طبق	مقررات	
صورت	گرفت.	بالأخره	سرمایه	به	ثبت	رسید.	سه	روز	آخر	که	پذیره	نویسی	تمام	شد،	فرآیند	شروع	شد.	به	
خاطر	مســائل	عدیده	از	جمله	برداشتن	قیمت	کف	توسط	خود	سهام	دار	عمده،	شرط	شد	که	حداکثر	ظرف	
سه	ماه	باید	پول	ما	را	بدهند.	بخشی	از	حق	تقدم	ها	را	نیز	تأمین	سرمایه	امین	خریده	است	نه	سهام	دار	عمده.	
ما	نه	دخالتی	به	قیمت	داشتیم	و	نه	به	حق		تقدم.	ما	فقط	به	دنبال	به	ثبت	رساندن	افزایش	سرمایه	بودیم.	
نماینده	خواهان	در	ادامه	اشــاره	کرد	اگر	ما	پول	نداشــتیم	و	مخالفت	کردیم	و	دیگری	بهره	برُد،	آیا	ما	باید	
پاسخ	آن	را	بدهیم؟	در	حالی	که	ما	مخالفت	کردیم.	این	پول	بدون	هیچ	مبنایی	به	ما	پرداخت	نشده	است.	
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آقای	آ	نیز	در	ادامه	توضیح	داد	شرکت	تأمین	سرمایه	شرط	کرده	بود	که	حق	تقدم	ها	حداکثر	باید	تا	تاریخ	
23	شهریور	فروش	برود.	در	نتیجه	40%	همین	سهام	که	شده	210	تومان،	چون	فروش	نمی	رفت	به	اجبار	
توسط	خود	تأمین	ســرمایه	خریداری	شد	و	توسط	کارگزاری	ما	بازارگردانی	شد.	این	سود	متعلق	به	تأمین	
سرمایه	ا	به	عنوان	نهاد	واسط	بود.	همچنین	آقای	ز	سرپرست	امور	مالی	شرکت	خوانده	در	ارتباط	با	ادعای	
خواهان	نســبت	به	عدم	واریز	مطالبات	ایشــان	بابت	حق	تقدم	فروش	رفته	اظهار	داشت	ما	مبلغی	را	واریز	
کردیم	و	با	آقای	ق	هم	تماس	گرفتیم	تا	مابقی	را	هم	واریز	کنیم،	ایشان	از	اساس	مخالف	بودند	و	مشکل	
ایشان	هم	هزینه	هایی	بود	که	باید	انجام	می	شد.	خواهان	در	ارتباط	با	افزایش	سرمایه	اعلام	کرد	که	من	در	
صورتجلسه	با	افزایش	سرمایه	موافق	نبودم.	در	ادامه	آقای	ق؛	احدی	از	نمایندگان	شرکت	خوانده	ابراز	داشت	
بر	اساس	دفاتر	شرکت	ایشان	بابت	فروش	حق	تقدم	هر	سهم	59	تومان	طلب	دارند	که	هزینه	های	فروش	
باید	از	آن	کسر	شود.	مشکلی	که	در	حال	حاضر	وجود	دارد،	هزینه	هاست.	ما	هزینه	ها	را	به	شرکت	خواهان	
اعلام	می	کنیم،	هرکدام	را	که	قبول	دارند	به	ما	بگویند.	این	هزینه	ها	مربوط	به	تأمین	ســرمایه	است.	حق	
تقدم	ها،	حق	تقدم	های	اســتفاده	نشــده	است	که	هیچ	سهام	داری	اســتفاده	نکرده	است.	آقای	ق	)نماینده	
خواهان(	در	ارتباط	با	دریافت	مبالغ	مورد	نظر	خوانده	توسط	ایشان	اظهار	داشت	که	خواسته	شرکت	ما	سه	
میلیارد	تومان	است،	اما	حاضریم	هفتصد	میلیون	تومان	را	به	صورت	علی	الحساب	بگیریم،	ولی	بابت	مابقی	
طرح	دعوا	را	ادامه	می	دهیم.	مالک	ما	بودیم،	حق	ما	را	از	این	ها	بگیرید	و	به	ما	بدهید.	ســپس	ختم	جلســه	
رسیدگی	اعلام	شد.	مطابق	تصمیم	هیأت	در	تاریخ	1393/09/17،	دبیرخانه	در	ارتباط	با	کم	و	کیف	و	نحوه	
افزایش	ســرمایه	و	فروش	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	شرکت	ن.	آ.	ف	در	شرکت	آ.	ت	ایران	از	مدیریت	
نظارت	بر	انتشــار	و	ثبت	اوراق	بهادار	سرمایه	ای	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	استعلام	نمود	و	آن	مدیریت	
طی	نامه	شــماره	121/295549	مورخ	1393/09/29	اعلام	نمود	که	)1(	مجوز	و	فرآیند	افزایش	ســرمایه	
شرکت	آ.	ت	ایران	از	مبلغ	64	میلیارد	ریال	به	مبلغ	320	میلیارد	ریال	)معادل	400	درصد-256	میلیون	سهم(	
از	محل	مطالبات	حال	شــده	سهام	داران	و	آورده	نقدی	تا	زمان	ثبت	افزایش	سرمایه	)تاریخ	1393/04/25(	
مطابق	قوانین	و	مقررات	انجام	پذیرفته	است.	ضمن	اینکه	مجمع	عمومی	فوق	العاده	شرکت	یاد	شده	در	تاریخ	
1392/11/17	با	حضور	77	درصد	سهام	داران	تشکیل	و	افزایش	سرمایه	به	تصویب	اکثریت	صاحبان	سهام	
رســید.	)2(	پس	از	ثبت	افزایش	ســرمایه	)تاریخ	1393/04/25(	شرکت	موظف	بوده	نسبت	به	واریز	مبالغ	
مربوط	به	حق	تقدم	های	اســتفاده	نشده	به	حساب	ذی	نفعان	)اشخاصی	که	از	حق	تقدم	استفاده	ننموده	اند(	
پس	از	کســر	هزینه	های	مرتبط	با	مرحله	عرضه	عمومی	اقدام	نماید.	پس	از	پیگیری	های	مکرر	ســازمان،	
شرکت	در	تاریخ	1393/06/12	اقدام	به	واریز	بخشی	از	مبالغ	حق	تقدم	)200	ریال	به	ازای	هر	حق	تقدم(	
به	حساب	برخی	از	ذی	نفعان	نمود	که	این	موضوع	)تأخیر	در	پرداخت	به	همراه	نصف	شدن	مبلغ	حق	تقدم(	
اعتراض	شدید	دارندگان	حق	تقدم	های	مذکور	را	به	دنبال	داشته	است.	)3(	با	توجه	به	موضوع	بند	2	و	ارسال	
نامه	های	متعدد	به	شرکت،	جلسات	رسیدگی	به	تخلفات	شرکت	در	تاریخ	های	1393/07/06،	1393/09/02	
و	1393/09/24	در	دفتر	مدیریت	پیگیری	امور	تخلفات	با	حضور	مســؤولین	شرکت	اعضای	هیأت	مدیره،	
مدیرعامل،	مدیر	مالی	و	کارگزاری	ب.	ت	برگزار	گردید	که	نهایتاً	در	آخرین	جلســه	رســیدگی	به	تخلفات	
شرکت	تاریخ	1393/09/24(	مقرر	شد	مدیریت	شرکت	نسبت	به	واریز	وجوه	ناشی	از	حق	تقدم	های	استفاده	
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نشده	به	حساب	ذی	نفعان	به	ازای	هر	حق	تقدم	حداقل	مبلغ	430	ریال	از	مورخ	1393/09/29	اقدام	نموده	
و	نتیجه	اقدامات	خود	را	کتباً	به	اداره	نظارت	بر	انتشــار	و	ثبت	اوراق	بهادار	سرمایه	ای	سازمان	اعلام	نماید.	
ضمناً	طبق	تصمیم	مورخ	1393/10/03	هیأت	مقرر	شــد	دبیرخانه	نتیجــه	اقدامات	خوانده	را	در	ارتباط	با	
تکالیف	مورد	اشــاره	طی	نامه	اداره	نظارت	بر	انتشــار	و	ثبت	اوراق	بهادار	سرمایه	ای	از	آن	شرکت	استعلام	
نماید.	خوانده	طی	نامه	شماره	93/2/2042	تاریخ	1393/11/15	و	عطف	به	اخطاریه	شماره	9311500335،	
اعلام	نمود	پیرو	جلسه	مورخه	93/09/24	این	شرکت	با	کمیته	پیگیری	تخلفات	مقرر	گردید	مبلغ	429	ریال	
به	ازای	هر	حق	تقدم	استفاده	نشده	واریز	گردد	و	مبلغ	حق	تقدم	های	شرکت	ن.	آ.	ف	پس	از	محاسبه	حساب	
بانکی	اعلامی	آن	شــرکت	واریز	خواهد	گردید.	طبق	تصمیم	تاریخ	1393/11/15	هیأت،	مقرر	شــد	پاسخ	
خوانده	به	شــرکت	ن.	آ.	ف	ابلاغ	تا	ظرف	ده	روز	پس	از	رؤیت،	نظر	خود	را	کتباً	اعلام	نماید.	رئیس	هیأت	
مدیره	شرکت	ن.	آ.	ف،	طی	نامه	ای	به	شماره	7656-الف-93	تاریخ	93/11/28،	تقاضای	ابطال	سهام	تغییر	
نام	و	مالکیت	یافته	به	نام	سهام	داران	قبلی	که	مبلغ	حق	تقدم	خود	را	دریافت	ننموده	اند	شد.	وی	در	نامه	ای	
جداگانه	به	شــماره	7708-الف-93	تاریخ	1393/12/16	به	ریاست	سازمان	بورس،	اعلام	کرد	که	به	هیچ	
کدام	از	مراجعات	حضوری	و	تلفنی	و	مکاتبات	این	شــرکت	ترتیب	اثر	داده	نشــده	است.	شرکت	آ.	ت	طی	
اعلامیه	شــماره	1199	تاریخ	93/12/14	پرداخــت	مبلغ	هفت	میلیارد	ریال	به	عنوان	مانده	حق	تقدم	های	
اســتفاده	نشده،	طبق	نامه	سازمان	بورس،	چک	اول	در	وجه	شرکت	ن.	آ.	ف	را	اعلام	نمود.	همچنین	طی	
اعلامیه	پرداخت	دیگری	به	شماره	1200	تاریخ	93/12/14،	پرداخت	مبلغ	شش	میلیارد	و	هشتصد	و	چهل	
و	هشت	میلیون	و	نهصد	و	چهل	و	شش	هزار	و	چهل	و	یک	ریال	بابت	مانده	مبلغ	حق	تقدم	های	استفاده	
نشــده	طبق	نامه	ســازمان	بورس،	چک	دوم	را	در	وجه	شــرکت	خواهان	اعلام	نمود	و	طی	نامه	شــماره	
1393/2/2221	تاریخ	1393/12/02	کپی	رسید	چک	های	ارائه	شده	و	نامه	شرکت	مبنی	بر	تسویه	حساب	
بدهی	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	شرکت	ن.	آ.	ف	را	به	اطلاع	رساند.	هیأت	با	توجه	به	اینکه	پاسخ	خوانده	
حکایت	از	اجابت	خواســته	خواهان	دارد،	طی	تصمیم	تاریخ	1394/04/01،	اخذ	توضیح	از	شرکت	فولاد	در	
خصوص	تأدیه	مطالبات	و	تسویه	حساب	را	ضروری	دانست	و	مقرر	نمود	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	
ابــلاغ	و	در	اخطاریه	خواهان	قید	گردد	عدم	حضور	و	عدم	ارائه	پاســخ	موجب	اعمال	ماده	95	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	خواهد	شد.	اخطاریه	خواهان	و	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تاریخ	1394/05/21	تعیین،	لیکن	
با	وجود	ابلاغ،	طرفین	حضور	نداشــته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	اند.	به	تاریخ	فوق	در	وقت	مقرر	هیأت	
داوری	بازار	اوراق	بهادار	با	شرکت	امضاءکنندگان	زیر	تشکیل	است،	طرفین	با	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	رعایت	
انتظار	کافی	حضور	ندارند،	لایحه	ای	نیز	از	طرف	آنان	به	نظر	هیأت	نرسید،	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	مشاوره	

و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شــرکت	ن.	آ.	ف	به	طرفیت	شــرکت	آ.	ت	ایران	به	خواسته	مطالبه	ارزش	حق	
تقدم	های	اســتفاده	نشــده	و	ضرر	و	زیان	و	دیرکرد	مقوم	به	مبلغ	21,109,273,110	ریال	به	اســتناد	
مســتندات	پیوســت	پرونده	نظر	به	اینکه	شــرکت	خوانده	برابر	اعلام	مثبوت	به	شماره	9310700780	
مورخ	1393/12/20	کپی	رســید	چک	های	ارائه	شده	و	نامه	آن	شــرکت	مبنی	بر	تسویه	حساب	بدهی	
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حق	تقدم	های	استفاده	نشده	شرکت	خواهان	را	تقدیم	نموده	و	هیأت	داوری	به	شرح	صورتمجلس	مورخ	
1394/04/01	خواهان	را	جهت	اداء	توضیح	در	خصوص	مراتب	فوق	برای	روز	1394/05/21	ساعت	15	
دعوت	نموده	و	در	اخطاریه	صریحاً	تذکر	داده	شــده	که	عدم	حضور	و	عدم	پاسخگویی	به	موارد	توضیح	
موجب	اعمال	ماده	95	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خواهد	بود.	از	آنجا	که	شرکت	خواهان	در	جلسه	مقرر	
حاضر	نشــده	و	پاسخ	کتبی	هم	علی	رغم	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	رعایت	انتظار	کافی	ارسال	ننموده	است؛	
لذا	هیأت	داوری	به	استناد	ماده	95	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	چون	بدون	اداء	توضیح	هم	رسیدگی	میسور	
نیست،	قرار	ابطال	دادخواست	خواهان	را	صادر	و	اعلام	می	دارد.	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
دادنامه )7(

کلاسه پرونده: 9300056
شماره دادنامه: 9411000013

تاریخ صدور رأی: 1394/03/18
خواهان: آقای ع.ق

خوانده: شرکت آ.ت.ا
خواسته: رسیدگی به عدم پرداخت مبالغ حق تقدم و تخلف در ارتباط با فروش آن که طی اسناد 
ارائه شده از 1600 ریال به 590ریال در یک بازه پانزده روزه و عدم پرداخت حق تقدم ها و درخواست 

تأخیر تأدیه و دیرکرد و عدم پرداخت آن مقوم به 904,416,900 ریال.
■■■ جریان پرونده

خواهان	فوق	الذکر	درخواستی	به	شــرح	ستون	خواسته	به	طرفیت	شرکت	آ.ت.ا	با	ارائه	گواهی	عدم	
ســازش	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	و	درخواست	رسیدگی	و	صدور	رأی	برابر	خواسته	از	این	هیأت	
را	نموده	انــد،	متعاقب	اخطار	پرداخت	هزینه	داوری،	برابر	رســید	موجود	خواهان	اقدام	به	پرداخت	هزینه	
نمود،	وقت	رســیدگی	برابر	مقــررات	به	طرفین	ابلاغ	ولی	طرفین	در	وقت	مقــرر	قبلی	علی	رغم	انتظار	
کافــی	حضور	پیدا	ننمودند،	هیأت	به	لحاظ	ضرورت	اخذ	توضیح	از	خواهان	و	تبیین	خواســته	وی،	وقت	
دیگری	برای	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید	و	در	اخطاریه	خواهان	به	صراحت	تذکر	داده	شد	
که	چنانچه	در	جلســه	رسیدگی	حاضر	نشود	دادخواست	ایشان	ابطال	خواهد	شد؛	با	این	وجود	و	علی	رغم	
ابلاغ	واقعی	اخطاریه	و	انتظار	کافی	هیچ	کدام	از	خواهان	و	خوانده	در	جلســه	مقرر	حاضر	نشدند	و	فقط	
شــرکت	خوانده	عطف	به	اخطاریه	حضور،	لایحه	ای	تسلیم	نموده	که	در	بایگانی	هیأت	به	ثبت	رسیده	و	
با	اســتناد	به	مدارک	ضمیمه	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	اعلام	داشته	که	مبلغ	حق	تقدم	های	آقای	ق	به	
کد	سهام	داری	قاس	22501	طی	مبالغ	306,582,000	ریال	در	تاریخ	93/08/21	و	مبلغ	351,036,390	
ریال	در	تاریخ	93/12/26	به	نامبرده	پرداخت	گردیده	است؛	النهایه	هیأت	با	توجه	به	مراتب	فوق	و	انجام	

مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:	
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	آقای	ع.ق	به	طرفیت	شــرکت	آ.ت.ا	به	خواسته	»رسیدگی	به	عدم	پرداخت	
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مبالغ	حق	تقدم	و	تخلف	در	ارتباط	با	فروش	آن	که	طی	اســناد	ارائه	شده	از	1,600	ریال	به	590	ریال	و	
عدم	پرداخت	حق	تقدم	ها	و	درخواســت	تأخیر	تأدیه	و	دیرکرد	عدم	پرداخت	آن	مقوم	به	904,416,900	
ریال«	نظر	به	اینکه؛	خوانده	در	پاســخ	به	ادعای	خواهان	با	تســلیم	لایحه	مدعی	پرداخت	مورد	خواسته	
)حق	تقدم	ها(	به	خواهان	شــده	و	از	این	رو	حضور	خواهان	جهت	اخذ	توضیح	ضروری	می	نمود	و	به	رغم	
اینکه	اخطاریه	مربوط	به	وقت	رســیدگی	به	طور	واقعی	به	خواهان	ابلاغ	ولی	در	جلســه	داوری	حاضر	
نگردید	و	با	تجدید	وقت	رســیدگی	و	ابلاغ	اخطاریه	طبق	مقررات	قانونی	و	اخطار	به	تبعات	قانونی	عدم	
حضور	)ابطال	دادخواســت(،	بار	دوم	نیز	در	جلســه	حضور	پیدا	ننموده	اســت؛	و	هیأت	داوری	بدون	اخذ	
توضیح	از	خواهان	قادر	به	اتخاذ	تصمیم	و	اصدار	رأی	در	ماهیت	دعوا،	نیست،	بنابراین	به	استناد	قسمت	
پایانی	ماده	95	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379،	رأی	به	ابطال	دادخواســت	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	به	حکم	مقرر	در	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )8(

کلاسه پرونده: 9300057
شماره دادنامه: 9411000066

تاریخ صدور رأی: 1394/10/02
خواهان: ه. ا. پ فرزند ر
خوانده: شرکت آ. ت. ا

خواسته: دریافت وجه حاصل از فروش حق تقدم سهام استفاده نشده و جریمه تأخیر و دیرکرد و 
هزینه های پیگیری و شکایت و هزینه های دادرسی و سایر ضرر و زیان های وارده مقوم به 1,000,000,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	93/12/17	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	آ.	ت.	ا	به	شرح	خواسته	به	استناد	مدارک	
پیوست	پرونده،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	که	به	شماره		کلاسه	فوق	ثبت	گردیده		است	و	چنین	
توضیح	داده	اســت	که	»خواهان	مالک	یک	میلیون	حق	تقدم	ســهام	شرکت	بوده	و	به	دلیل	عدم	واریز	
ارزش	اسمی	به	حق	تقدم	استفاده	نشده	تبدیل	گردیده	است.	خوانده	حق	تقدم	ها	را	از	تاریخ	93/02/28	
به	قیمت	1,350	ریال	تا	تاریخ	93/03/25	و	به	قیمت	590	ریال	به	فروش	رســانده	اســت	در	حالی	که	
حداکثر	قیمت	معامله	شــده	1,600	ریال	و	حداقل	قیمت	معامله	شده	در	این	بازه	زمانی	590	ریال	بوده	
است.	شرکت	از	تاریخ	93/03/25	که	مهلت	پذیره	نویسی	به	اتمام	رسیده	است	نسبت	به	واریز	حق	تقدم	
اقدام	ننموده	اســت	و	فقط	در	تاریخ	93/09/04	مبلغ	200	میلیون	ریال	واریز	گردیده	اســت.	همچنین	
شرکت	تخلفات	زیر	را	انجام	داده	که	باعث	زیان	به	خواهان	گردیده	است:	1-	عدم	واریز	و	تأخیر	در	واریز	
وجه	حق		تقدم	2-	ابهام	در	نحوه	قیمت	گذاری	حق		تقدم	و	پایین	آوردن	قیمت	حق		تقدم	به	صورت	روزانه	
منفــی	8	درصد	به	طوری	که	قیمت	حق		تقدم	)590	ریال(	در	روز	پایانی	مهلت	پذیره	نویســی	با	قیمت	
ســهام	در	روز	مذکور	)2,123	ریال(	25%	تفاوت	منفی	دارد.	3-	عدم	انتشار	گزارشات	قانونی	و	جزئیات	
قرارداد	با	شرکت	ت.	س.	ا	به	عنوان	متعهد	پذیره	نویسی	4-	نحوه	عمل	و	چگونگی	قرارداد	با	ت.	س.	ا	به	
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طوری	که	از	تاریخ	93/06/08	شرکت	ت.	س.	ا	حق	تقدم	هایی	را	که	به	سهام	تبدیل	شد	در	قیمت	های	
حدود	2,000	ریال	تا	2,100	ریال	به	ســهام	داران	عمده	شرکت	واگذار	کرد،	در	حالی	که	سهام	دار	عمده	
می	توانست	خود	حق		تقدم	را	بخرد	و	تبدیل	به	سهام	کند،	به	نظر	می	رسد	دستکاری	در	قیمت	حق		تقدم	
به	عمد	بوده	باشــد.«	پس	از	اخطاریه	تأدیه	هزینه	داوری،	خواهان	نســبت	به	پرداخت	هزینه	موصوف	
اقدام	نمود.	هیأت	مقرر	نمود	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	
طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	94/02/16	به	شرح	پرونده	با	حضور	خواهان	
و	عدم	حضور	خوانده	برگزار	گردید	و	مطابق	آن	مطلع	بیان	داشــت	که	بعد	از	این	که،	پول	حق		تقدم	را	
ندادیم	و	استفاده	نشده،	شرکت	می	فروشد	و	تأمین	سرمایه	می	خرد،	شرکت	59	تومان	می	فروشد	و	تأمین	
ســرمایه	بعد	از	آن	که	تبدیل	به	ســهم	شد	و	ثبت	شد	آن	را	به	ســهام	داران	عمده	به	قیمت	حدود	210	
تومان	می	فروشــد.	سهام	داران	عمده	چرا	نیامدند	59	تومان	بخرد،	چرا	تأمین	سرمایه	59	تومان	نفروخته	
اگر	210	تومان	بوده	چرا	59	تومان	خریده	اســت؟!	تأمین	سرمایه	این	مابه	التفاوت	59	تا	210	تومان	را	
به	شــرکت	پرداخت	کرده	اســت	که	مبلغ	آن	4	میلیارد	و	دویســت	بوده	است	که	آن	را	شرکت	به	یکی	
از	ســهام	داران	به	عنوان	بازاریابی	پرداخت	کرده	است	که	در	سایت	codal	آمده	است.	اسناد	دستکاری	
ســندها	)قیمت	ها(	موجود	است.	بر	اســاس	لایحه	مورخ	93/02/27	خواهان	و	مطابق	پیوست	7	)آگهی	
ســازمان	بورس	در	سایت	کدال(	بند	6	بر	اساس	تبصره	2	ماده	1	الحاقیه	قرارداد	تعهد	پذیره	نویسی	حق	
تقدم	ســهام،	مابه	التفاوت	قیمت	خرید	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	توسط	متعهد	پذیره	نویسی	به	علاوه	
1,000	ریال	با	قیمت	فروش	ســهام	توسط	متعهد	پذیره	نویسی	)پس	از	کسر	کارمزدهای	خرید	و	فروش	
و	هزینه	های	مربوطه(	متعلق	به	ناشــر	خواهد	بود.	مابه	التفاوت	حاصل	از	قیمت	فروش	ســهام	فوق	نزد	
ت.	س.	ا	در	تاریخ	93/06/23	و	پس	از	کســر	کارمزد	به	مبلغ	42,132	میلیون	ریال	به	حســاب	شرکت	
واریز	شــده	است.	شرکت	آهنگری	مطابق	با	قرارداد	فیمابین	با	آقای	م.	ب.	ت	مابه	التفاوت	قیمت	خرید	
حق	تقدم	های	اســتفاده	نشــده	با	قیمت	فروش	را	بابت	خدمات	بازاریابی	برای	سهام	مذکور	به	آقای	م.	
ب	پرداخت	نموده	اســت؛	همچنین	بر	اساس	لایحه	مذکور	خواهان	بیان	می	دارد	که	»با	توجه	به	اینکه	
کل	حق	تقدم	استفاده	نشده	فقط	توسط	شرکت	بر	روی	تابلو	عرضه	می	شود	و	هیچ	رقیبی	برای	فروش	
وجود	ندارد،	هیچ	ضرورتی	نیز	نداشــته	که	شــرکت	قبل	از	شروع	بازار	اقدام	به	عرضه	حق	تقدم	استفاده	
نشــده	با	حجم	زیــاد	آن	هم	به	حداقل	قیمت	مجاز	)8-	%)	نماید	چرا	کــه	موجب	جوّ	منفی	در	بازار	و	
مانع	جذب	خریدار	به	ســمت	حق	تقدم	می	شــود	و	شرکت	بر	اســاس	جدول	مندرج	در	لایحه(	از	تاریخ	
93/03/04	اقدام	به	پایین	آوردن	قیمت	حق	تقدم	نموده	است،	در	تاریخ	93/03/24	تفاوت	قیمت	تابلوی	
حق	تقدم	با	قیمت	تئوریک	آن	به	570	ریال	رسید	است	به	عبارت	دیگر	قیمت	حق	تقدم	که	باید	حدود	
1211	ریال	می	بود	به	641	ریال	رسیده	که	به	هیچ	عنوان	منطقی	نمی	باشد...	رویه	عمل	در	فروش	حق	
تقدم	این	گونه	اســت	که	شرکت	سفارش	فروش	خود	را	با	توجه	به	قیمت	سهام	و	متناسب	با	آن	)قیمت	
تئوریک(	باید	وارد	ســامانه	معاملاتی	کند	و	تا	مطمئن	نشــود	که	خریداری	وجود	ندارد	اقدام	به	کاهش	
قیمت	نمی	نماید.	ولی	شرکت	با	این	اقدام	خود	به	هیچ	عنوان	صرف	و	صلاح	شرکت	و	سهام	داران	آن	را	
در	نظر	نگرفته	اســت.	تعداد	102,032,500	حق	تقدم	استفاده	نشده	در	تاریخ	93/03/25	به	قیمت	590	
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ریال	توسط	شرکت	ت.	س.	ا	خریداری	که	پس	از	تبدیل	آن	به	سهام	در	بازار	به	فروش	رسانده	و	از	محل	
آن	مبلغ	42,132	میلیون	ریال	به	شــرکت	بابت	تفاوت	قیمت	حق	تقدم	خریداری	شده	و	قیمت	فروش	
ســهام	پرداخت	نموده	است	)یعنی	به	ازای	هر	حق	تقدم	413	ریال،	که	اگر	به	590	ریال	قیمت	تابلو	در	
روز	آخر	اضافه	نماییم	به	قیمت	1,003	ریال	حق	تقدم	می	رســیم(.	ایــن	مبلغ	قانوناً	متعلق	به	صاحبان	
حق	تقدم	اســتفاده	نشده	است،	اما	به	دلیل	رویه	نادرستی	که	شرکت	در	عرضه	آن	دنبال	کرده	به	ناحق	
به	آقای	م.	ب	پرداخت	شــده	است.	شرکت	از	آن	زمان	تا	کنون	از	واریز	وجه	حاصل	از	فروش	حق	تقدم	
امتناع	کرده	و	فقط	در	تاریخ	92/09/04	مبلغ	دویســت	میلیون	ریال	)200	ریال	به	ازای	هر	حق	تقدم(	
به	حســاب	اینجانب	واریز	کرده	است.	مطابق	تصمیم	مورخ	94/03/06	هیأت	داوری	مقرر	گردید	لایحه	
خواهان	عیناً	برای	خوانده	ارســال	شــود	تا	در	خصوص	مفاد	لایحه	مزبور	و	مستندات	پیوست	خصوصاً	
کاهش	قیمت	حق	تقدم	و	قرارداد	بازاریابی	با	ســهام	دار	عمده	ظرف	یک	هفته	پاســخ	دهد،	لیکن	پاسخ	
از	ســوی	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	آن	توسط	دبیرخانه	واصل	نگردید.	مضافاً	بر	اینکه	خواهان	در	لایحه	ای	
که	خلاصه	آن	مذکور	افتاد	بعد	از	پایان	جلســه	اول	خواســته	خود	را	افزایش	داد	که	میزان	آن	در	لایحه	
مذکور	مندرج	است.	هیأت	داوری	همچنین	در	تصمیم	مورخ	94/06/03	مقرر	نمودند	دبیرخانه	از	معاونت	
نظارت	بر	بورس	ها	و	ناشــران	در	خصوص	معاملات	حق	تقدم	سهام	شرکت	آ.	ت.	ا	از	تاریخ	93/02/27	
تا	93/03/25	استعلام	نماید	که	آیا	اقدامات	ناشر	اوراق	در	فروش	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	به	نحوی	
بوده	اســت	که	منتهی	به	کاهش	قیمت	حق	تقدم	های	یاد	شــده،	گردیده	باشد	یا	خیر؟	مدیر	نظارت	بر	
بورس	ها	مطابق	نامه	شماره	121/1162	مورخ	94/8/05	بیان	می	دارد	که	کارگزاری	بانک	تات	به	عنوان	
کارگزار	عرضه	کننده	حق	تقدم	های	استفاده	نشده،	در	اکثر	روزهای	معاملاتی،	سفارش	های	خرید	خود	را	
در	حداقل	قیمت	مجاز	روزانه	وارد	سامانه	معاملات	کرده	است.	در	بسیاری	از	این	روزها	فقدان	خریدار	را	
می	توان	توجیهی	برای	این	امر	دانســت؛	لیکن	به	طور	خاص	در	تاریخ	های	20،	21	و	24	خرداد	ماه	که	
برخی	معاملات	دو	طرفه	انجام	شــده	و	یا	در	تاریخ	93/03/25	که	آخرین	روز	عرضه	حق	تقدم	استفاده	
نشــده	بوده	و	متعهد	پذیره	نویسی	خریدار	عمده	ســهم	بوده	است،	امکان	انجام	معاملات	در	قیمت	های	
بالاتر	میسر	بوده	است؛	لذا	به	نظر	می	رسد	فروشنده	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	در	برخی	از	روزها	تلاش	
خود	را	برای	فروش	این	حق	تقدم	ها	در	قیمت	حداکثری	انجام	نداده	اســت.	ایشــان	همچنین	در	پایان	
به	نتایج	نامه	شــماره	121/288561	مورخ	93/08/03	که	در	پاسخ	به	درخواست	مدیریت	پیگیری	امور	
تخلفات	به	شماره	121/287040	مورخ	93/07/19	پرداخته	شده	است	که	در	آن	بیان	می	دارد	»در	عمده	
روزهای	بازه	مورد	بررســی،	نماد	خاهن	شاهد	معاملات	روان	و	بعضاً	همراه	با	صف	خرید	بوده	و	بر	این	
اساس	امکان	فروش	سهام	تا	حدی	برای	شرکت	ت.	س.	ا	میسر	بوده	است.	لیکن	حجم	معاملات	روزانه	
نماد	خاهن	و	نیز	حجم	صف	های	خریدی	که	این	نماد	در	برخی	از	روزها	با	آن	مواجه	بوده،	در	مقایسه	با	
میزان	سهام	در	اختیار	این	شرکت	کمی	بیش	از	102	میلیون	سهم(	کمتر	بوده	و	به	عبارتی	امکان	فروش	
تمامی	این	سهام	در	قالب	معاملات	خرد	عملًا	میسر	نبوده	است.	همچنین	عمده	فروش	های	این	حقوقی	
در	قالب	معاملات	بلوک	انجام	شــده	اند.	انجام	معاملات	بلوک	در	این	نماد	مستقل	از	وضعیت	معاملاتی	
روزانه	آن	ســهم	است	و	تنها	در	صورت	وجود	خریدار،	امکان	فروش	سهام	وجود	دارد«.	مطابق	تصمیم	
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هیــأت	داوری	مقــرر	گردید	با	توجه	به	اقدام	قبلی	مدیریت	پیگیری	امــور	تخلفات	در	خصوص	پرونده،	
دبیرخانه	در	خصوص	کم	و	کیف	نتایج	رســیدگی	به	تخلفات	شرکت	آ.ت.س	پیرامون	نحوه	فروش	حق	
تقدم	استفاده	نشده	و	کاهش	قیمت	آن	استعلام	به	عمل	آورد	و	نتیجه	را	به	هیأت	منعکس	نماید.	هیأت	
پس	مطالعه	و	بررســی	اوراق	پرونده	و	استماع	اظهارات	خواهان	و	انجام	مشاوره	ختم	داوری	را	اعلام	و	

به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	آقای	ه.	ا.	پ	به	طرفیت	شرکت	آ.	ت.	ا	به	خواسته	مطالبه	وجه	حاصل	از	فروش	
حق	تقدم	ســهام	استفاده	نشــده	و	جریمه	تأخیر	و	دیرکرد	و	هزینه	های	پیگیری	و	شکایت	و	هزینه	های	
داوری	و	ســایر	ضرر	و	زیان	های	وارده	ناشی	از	تخلفات	پایین	آوردن	قیمت	حق	تقدم	به	صورت	روزانه	
و	دســتکاری	قیمت	و	عدم	انتشار	گزارشــات	مربوط	به	قرارداد	ت.	س.	ا	که	باعث	بی	اطلاعی	دارندگان	
حق	تقدم	از	توابع	احتمالی	عدم	شرکت	در	افزایش	سرمایه	شده،	مقوم	به	یک	میلیارد	ریال	تمام،	نظر	به	
اینکه	ادعا	و	خواســته	خواهان،	از	سوی	شرکت	خوانده	مورد	انکار	و	تکذیب	واقع	نشده	است،	به	عبارتی	
خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	اخطاریه	در	جلسه	داوری	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	تسلیم	نکرده	است	و	
نسبت	به	ادعای	مطروحه	هیچ	گونه	انکاری	به	عمل	نیاورده	و	مآلًا	خواسته	خواهان	مصون	از	خدشه	باقی	
مانده	است.	از	طرفی	مستندات	ابرازی	خواهان	از	جمله	برگه	سهام	دال	بر	مالکیت	یک	میلیون	حق	تقدم	
و	اعلامیه	های	خرید	حق	تقدم	ســهام	شــرکت	خوانده	که	طبق	مواد	59،	60	و	61	دستورالعمل	اجرایی	
نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	مصوب	1389	انجام	گرفت	اســت،	همچنین	پرینت	
صورتحســاب	بانک	سامان	حاوی	مبلغ	و	تاریخ	واریز	وجه	از	سوی	مدیر	مالی	شرکت	خوانده	آقای	ج.	ز.	
خ	به	مبلغ	دویست	میلیون	ریال،	اطلاعیه	سازمان	بورس	در	سایت	کدال	مبنی	بر	نحوه	عمل	شرکت	در	
پرداخت	وجه	به	ســهام	دار	عمده	)آقای	م.	ب(،	تصویر	روزانه	سفارش	های	وارد	شده	به	سامانه	معاملاتی	
با	جزئیات	زمان	و	حجم	و	قیمت	ســفارش	در	روزهای	متوالی	به	تفکیک	تاریخ،	ســابقه	معاملات	حق	
تقدم	به	تفکیک	حجم	و	قیمت	و	تاریخ	معامله	و	سابقه	معاملات	سهام	به	تفکیک	حجم	و	قیمت	و	تاریخ	
معامله	دلالت	بر	صحت	ادعای	خواهان	دارد.	بنابراین	هیأت	داوری	خواسته	خواهان	را	مقرون	به	صحت	
تشــخیص	داد	و	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	
به	محکومیت	شــرکت	آ.	ت.	ا	به	پرداخت	مبلغ	ســیصد	و	نود	میلیون	ریال	مابه	التفاوت	مبلغ	فروش	حق	
تقدم	ســهام	بابت	بخشی	از	اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	مزبور	از	تاریخ	93/10/21	)تاریخ	
تقدیم	دادخواست	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران(	تا	زمان	اجرای	رأی	بر	اساس	تغییر	شاخص	بانک	
مرکزی	جمهوری	اســلامی	ایران	و	خسارت	ناشــی	از	افت	غیرمتعارف	قیمت	به	سبب	عملکرد	شرکت	
خوانده	به	مبلغ	چهارصد	میلیون	ریال	به	عنوان	بخش	دیگری	از	خواسته	و	پرداخت	هزینه	کمیته	سازش	
و	هزینه	داوری	برابر	رسید	موجود	در	حق	خواهان؛	آقای	ه.	ا.	پ	صادر	می	گردد.	ادعای	خواهان	راجع	به	
خســارت	ناشی	از	عدم	افشــای	اطلاعات	موضوع	قرارداد	ت.	س.	ا	با	شرکت	خوانده	به	جهت	عدم	الزام	
قانونی	خوانده	به	انتشار	جزئیات	قرارداد	مورد	نزاع	متوجه	خوانده	نیست	و	به	استناد	بند	4	ماده	84	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	قرار	رد	دعوای	خواهان	از	این	حیث	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	
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قابل	واخواهی	ظرف	مهلت	20	روز	در	همین	هیأت	می	باشــد	و	به	حکم	مقرر	در	تبصره	یک	ماده	306	
قانون	فوق	الذکر	پس	از	انقضاء	مهلت	قانونی	و	قطعی	شدن	به	حکم	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	مصوب	1384	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	لازم	الإجراء	است.
دادنامه )9(

کلاسه پرونده: 9400008
شماره دادنامه: 9411000032

تاریخ صدور رأی: 1394/05/21
خواهان: آقای ف.م

خوانده: بانک پ
خواسته: استرداد تعداد 34545 سهم مقوم به 34,545,000 ریال.

■■■  جریان پرونده
در	تاریخ	1394/02/29	آقای	ف.م	فرزند	ع	دادخواســتی	به	طرفیت	بانک	پ	به	خواسته	استرداد	تعداد	
34,545	ســهم	مقوم	به	34,545,000	ریال	به	اســتناد	مدارک	پیوست	پرونده	تسلیم	هیأت	داوری	نموده	
که	در	جریان	قانونی	قرار	گرفته،	به	شــرح	گواهی	عدم	ســازش	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار	خوانده	در	هیچ	یک	از	جلسات	حضور	نیافته	و	پاسخ	کتبی	هم	نداده	است.	در	جلسه	رسیدگی	
مورخ	1394/05/05	خواهان	تقاضای	رســیدگی	به	شرح	دادخواست	خود	را	تکرار	نموده	و	افزوده	است	که	
سهام	دار	بانک	خوانده	است.	در	سال	91	حدود	40	تومان	سود	تعیین	نمودند،	بیست	تومان	افزایش	سرمایه	
و	بیســت	تومان	حق	تقدم،	رســید	هم	به	من	دادند.	از	محل	مطالبات	ما	این	حق	تقدم	تعیین	شده	بود	و	ما	
پولی	نپرداختیم.	تا	الان	این	را	به	ما	نداده	اند	و	متضرر	شــده	ام	تعداد	سهام	اینجانب	172,725	سهم	است.	
وکیل	بانک	خوانده	اظهار	داشته	است	که	بانک	مبلغ	400	ریال	سود	قابل	تقسیم	را	تعیین	می	کند	که	200	
ریال	بابت	هر	سهم	به	سهام	داران	پرداخت	شود	به	هیأت	مدیره	اختیار	افزایش	سرمایه	داده	شده	که	بعد	از	
موافقت	بانک	مرکزی	و	سازمان	در	آذر	92	و	92/10/30	خواهان	در	1392/12/14	شرایط	پذیره	نویسی	را	
پذیرفته	است	و	این	امر	مستلزم	گذراندن	سیر	قانونی	است،	سود	سال	92	حق	تقدم	بوده	و	به	حق	تقدم	سود	
تعلق	نمی	گیرد	و	تکمیل	فرآیند	افزایش	سرمایه	مستلزم	شناسائی	حق	تقدم	استفاده	نشده	و	اخذ	مجوز	لازم	
از	ثبت	شرکت	ها	و	سازمان	بورس	و	بانک	مرکزی	مبنی	بر	اعلام	عمومی	برای	عرضه	آن	می	باشد	که	کلیه	
مراحل	مزبور	محمول	گردیده	و	ثبت	سرمایه	بانک	نیز	در	مرحله	ثبت	شرکت	ها	می	باشد	و	به	زودی	به	ثبت	
خواهد	رسید.	برگزاری	مجمع	عمومی	عادی	مورخ	94/04/31	با	احتساب	افزایش	سرمایه	20%	)200	ریال(	
تشــکیل	شد	و	ســهام	دارانی	که	از	حق	تقدم	استفاده	کرده	بودند	با	تعداد	سهام	افزایش	یافته	در	آن	مجمع	
حاضر	گردیدند؛	لیکن	اقدامات	بانک	طبق	مقررات	انجام	پذیرفته	و	تمامی	روال	جهت	افزایش	سرمایه	طبق	
مقررات	جریان	داشته	است.	جلسه	رسیدگی	پرونده	کلاسه	فوق	الذکر	در	وقت	فوق	العاده	در	محل	دبیرخانه	
هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	تشکیل	است.	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	با	توجه	به	محتویات	پرونده	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
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■■■  رأی
در	خصوص	دعوای	ف.م	به	طرفیت	بانک	پ	به	خواسته	استرداد	تعداد	34,545	سهم	مقوم	به	34,545,000	
ریال	با	توجه	به	توضیحات	خواهان	در	طول	جریان	دعوا	از	آنجا	که	حسب	مستندات	موجود	در	پرونده	در	تاریخ	
1392/12/14	خواهان	از	حق	تقدم	خود	استفاده	نموده	است	و	با	توجه	به	اینکه	مجمع	عمومی	فوق	العاده	در	
تاریخ	92/02/31	به	هیأت	مدیره	بانک	اختیار	افزایش	ســرمایه	از	محل	مطالبات	حال	شده	سهام	داران	)مبلغ	
200	ریال	الباقی	سود	سهم	سهام	داران(	و	آورده	نقدی	پس	از	طی	مراحل	قانونی	از	جمله	اخذ	موافقت	بانک	
مرکزی	و	اخذ	مجوز	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	داده	شده	و	جلسه	هیأت	مدیره	در	تاریخ	92/11/12	جهت	
عملیاتی	نمودن	افزایش	سرمایه	بانک	تشکیل	و	عملیات	مربوط	به	پذیره	نویسی	افزایش	سرمایه	بانک	پارسیان	
از	تاریخ	92/11/26	لغایت	93/01/26	مهلت	60	روزه	قانونی	استفاده	از	حق	تقدم	در	خرید	سهام	جدید	آغاز	و	
تا	93/02/18	تمدید	گردیده	و	با	لحاظ	تاریخ	استفاده	از	حق	تقدم	خرید	سهام	خود	و	لزوم	سیر	مراحل	قانونی	
از	ثبت	شرکت	ها	و	سازمان	بورس	و	بانک	مرکزی	و	برگزاری	مجمع	عمومی	عادی	مورخ	94/04/31	حسب	
اعلام	وکیل	خواهان	با	احتساب	افزایش	سرمایه	20	درصدی	)200	ریال(	دعوای	خواهان	به	کیفیت	مطروحه	
توجیه	قانونی	ندارد	و	خواهان	قبل	از	آن	که	مطالباتش	قابلیت	وصول	و	ایصال	داشته	باشد	مبادرت	به	اقامه	دعوا	
نموده	است؛	فلذا	موجبات	و	شرایط	طرح	دعوا	فراهم	نیامده	است،	قرار	عدم	استماع	آن	صادر	و	اعلام	می	شود.	

قرار	قطعی	است.
دادنامه )1۰(

کلاسه پرونده: 9400012
شماره دادنامه: 9411000026

تاریخ صدور رأی: 1394/05/05
خواهان: آقای ب.ر 

خوانده: شرکت آ.ت.ا
خواسته: پرداخت )مطالبه( مبلغ حق تقدم های استفاده نشده مقوم به 32,000,000 ریال.

■■■  جریان پرونده
خواهان	با	تسلیم	درخواست	رسیدگی	در	هیأت	داوری	و	ارائه	گواهی	عدم	سازش	به	طرفیت	شرکت	خوانده،	
اعلام	کرده	که	تعداد	160,000	سهام	حق	تقدم	از	شرکت	آ.ت.ا	ابتیاع	نموده	و	به	دلیل	عدم	پرداخت	مبلغ	اسمی،	
شرکت	سهام	یاد	شده	را	حق	تقدم	استفاده	نشده	اعلام	و	در	تاریخ	93/03/23	هر	سهم	را	به	قیمت	590	ریال	به	
فروش	رسانده	و	شرکت	در	تاریخ	93/11/03	مبلغ	429	ریال	بابت	فروش	سهم	را	به	وی	پرداخت	ولی	مابقی	
به	ازای	هر	سهم	160	ریال	را	پرداخت	ننموده	و	علی	رغم	طرح	مسأله	در	کمیته	سازش	حاضر	به	پرداخت	نشده	
است	و	گواهی	عدم	سازش	جهت	طرح	در	این	هیأت	صادر	و	از	این	رو	صدور	رأی	به	محکومیت	خوانده	راجع	
به	اصل	مبلغ	خسارات	وارده	من	جمله	خسارت	تأخیر	تأدیه	مربوط	را	از	هیأت	درخواست	کرده	است؛	متعاقب	
ابلاغ	اخطاریه	به	خواهان	هزینه	داوری	از	سوی	وی	برابر	رسید	موجود	پرداخت	گردید،	نسخه	ثانی	دادخواست	
با	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ،	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	در	تاریخ	
94/04/31	با	حضور	اعضاء	و	شخص	خواهان	تشکیل	گردید،	به	علاوه	خواهان	لایحه	ای	تقدیم	که	ضمیمه	
پرونده	است.	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	و	انتظار	کافی	در	جلسه	حاضر	نشد	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	
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است؛	هیأت	با	توجه	به	اوراق	پرونده،	مستندات	ابرازی	از	سوی	خواهان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	
به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	

■■■ رأی
خواسته	خواهان	مطالبه	باقی	مانده	ارزش	ریالی	حق	تقدم	استفاده	نشده	شرکت	خوانده	به	میزان	160,000	
سهم	به	ازای	هر	سهم	160	ریال	)یکصد	و	شصت	ریال(	می	باشد	که	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	هیأت	میزان	
دقیق	خواسته	را	به	مبلغ	25,600,000	ریال	)بیست	و	پنج	میلیون	و	ششصد	هزار	ریال(	اعلام	و	اصلاح	نمود	و	
با	خسارات	از	جمله	خسارت	دیرکرد	مطالبه	نمود؛	در	مقابل	خواسته	و	ادعای	خواهان،	شرکت	خوانده	در	جلسه	
حاضر	نشد	و	دفاعی	به	عمل	نیاورد	و	مآلًا	خواسته	خواهان	مصون	از	خدشه	و	انکار	خوانده	باقی	ماند	و	با	توجه	
به	مســتندات	ابرازی	و	عدم	دفاع	خوانده،	ادعای	خواهان	مقرون	به	صحت	تشخیص	گردید؛	مستنداً	به	مواد	
198،	515،	519،	520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	محکومیت	خوانده	شرکت	
آ.ت.ا	به	پرداخت	مبلغ	25,600,000	ریال	)بیســت	و	پنج	میلیون	و	ششصد	هزار	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	
پرداخت	هزینه	دادرسی	برابر	رسید	موجود	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مطابق	تغییر	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	
جمهوری	اســلامی	ایران	از	تاریخ	93/10/14	تا	اجرای	آن	در	حق	خواهان	آقای	ب.ر		فرزند	م	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	مازاد	بر	مبلغ،	محکومٌ	به	به	علت	فقد	دلیل	محکوم	به	رد	می	باشد.	رأی	صادره	غیابی	و	ظرف	مهلت	
قانونی	در	این	هیأت	قابل	واخواهی	است	و	پس	از	انقضای	مهلت	و	عدم	واخواهی	قطعی	و	به	موجب	تبصره	5	
ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	

اسناد	و	املاک	لازم	الإجراست.
دادنامه )11(

کلاسه پرونده: 9400014
شماره دادنامه: 9411000033

تاریخ صدور رأی: 1394/05/26
خواهان: ص.س ا.پ.ی با مدیریت شرکت ک.ا.پ به نمایندگی آقای ع.ا.خ با وکالت بعدی آقای 

ر.چ و خانم ن.ص 
خوانده: شرکت ا.ت.ا 

خواسته: مطالبه تعداد 1631699 سهام به انضمام کلیه خسارات قانونی از جمله هزینه دادرسی و 
حق الوکاله وکیل مقوم به 51/00/000 ریال.

■■■ جریان پرونده
خواهان	به	شــرح	فوق	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	خوانده	به	خواسته	مندرج	در	ستون	خواسته	با	ارائه	
گواهی	عدم	سازش	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	و	با	توجه	به	مستندات	ابرازی،	برابر	خواسته	تقاضای	صدور	
رأی	به	محکومیت	خوانده	را	نموده	است؛	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	و	ابلاغ	قانونی	نسخه	ثانی	دادخواست	
با	ضمائم	و	وقت	رسیدگی	به	خوانده	و	دعوت	طرفین	به	حضور	در	جلسه	داوری،	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	
قبلی	با	حضور	خواهان	و	وکیل	مربوطه	تشکیل،	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	و	انتظار	کافی	در	جلسه	حاضر	
نشد	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	ننموده	است،	هیأت	پس	از	مطالعه	و	بررسی	اوراق	پرونده	و	استماع	اظهارات	وکیل	
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خواهان	و	انجام	مشاوره	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	صندوق	سرمایه	گذاری	ا.پ.ی	با	وکالت	بعدی	آقای	ر.چ	به	طرفیت	شرکت	ا.ت.ا	
به	خواسته	مطالبه	تعداد	1,631,699	سهام	به	انضمام	کلیه	خسارات	قانونی	از	جمله	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	
وکیل	مقوم	به	51,000,000	ریال،	نظر	به	اینکه	ادعا	و	خواســته	خواهان،	از	سوی	شرکت	خوانده	مورد	انکار	
و	تکذیب	واقع	نشــده	است؛	به	عبارتی	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	اخطاریه	در	جلسه	داوری	حاضر	نشده	و	
لایحه	ای	نیز	تسلیم	نکرده	است	و	نسبت	به	ادعای	مطروحه	هیچ	گونه	انکاری	به	عمل	نیاورده	و	مآلًا	خواسته	
خواهان	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	است.	از	طرفی	مستندات	ابرازی	خواهان	از	جمله	رسید	بانکی	مبلغ	واریزی	
در	قبال	اســتفاده	از	حق	تقدم	سهام	شرکت	خوانده	به	حساب	آن	شرکت	و	گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	
اوراق	بهادار	در	بورس	به	میزان	1,631,699	حق	تقدم	یاد	شده	که	طبق	مواد	59،	60	و	61	دستورالعمل	اجرایی	
نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	مصوب	1389	انجام	گرفته	است؛	تماماً	دلالت	بر	صحت	
ادعای	خواهان	دارد،	بنابراین	هیأت	داوری	خواســته	خواهان	را	مقرون	به	صحت	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	
197،	198،	515	و	519	از	قانون	آیین	دادرس	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	شرکت	ا.ت.ا	به	تهیه	
و	تحویل	تعداد	1,631,699	سهم	به	عنوان	اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	کمیته	سازش	و	هزینه	هیأت	داوری	
برابر	رسید	موجود	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	صندوق	سرمایه	گذاری	ا.پ.ی	صادر	و	اعلام	
می	گردد	رأی	صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	ظرف	مهلت	20	روز	در	همین	هیأت	می	باشد	و	به	حکم	مقرر	در	
تبصره	یک	ماده	306	قانون	فوق	الذکر	پس	از	انقضاء	مهلت	قانونی	و	قطعی	شدن	به	حکم	تبصره	5	ماده	37	

قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	لازم	الإجراست.
دادنامه )12(

کلاسه پرونده: 9400071
شماره دادنامه: 9511000008

تاریخ صدور رأی: 1395/02/06
خواهان: آقای ح.ش فرزند ن 

خوانده: شرکت ا.ت.ا
خواسته: مطالبه وجه حق تقدم های استفاده نشــده به مبلغ 139,274,850ریال معادل سیزده 

میلیون و نهصد و بیست و هفت هزار و چهارصد و هشتاد و پنج تومان.
■■■ جریان پرونده

پرونده	کلاسه	9400071	در	وقت	مقرر	تحت	نظر	است،	خواهان	دادخواستی	به	شرح	خواسته	به	طرفیت	
خوانده	فوق	الذکر	به	دبیرخانه	هیأت	تقدیم	و	پس	از	جری	تشــریفات	قانونی	و	رسیدگی	لازم	و	بررسی	اوراق	

پرونده	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	آقای	ح.ش	فرزند	ن	به	طرفیت	شرکت	ا.ت.ا	به	خواسته	مطالبه	وجه	حق	تقدم	های	
استفاده	نشده	مقوم	به	139,274,850	ریال	مستند	به	برگ	سهم	و	گواهی	عدم	سازش	)که	قبل	از	انعقاد	جلسه	
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به	شرح	لایحه	ای	که	تسلیم	نموده	خواسته	را	علاوه	به	خسارات	)تأخیر	تأدیه(	و	هزینه	های	پرداختی	افزایش	
داده	و	طبعاً	با	دعوای	مطروحه	مرتبط	بوده	و	منشأ	واحدی	دارند(	با	بررسی	محتویات	پرونده	ملاحظه	می	شود	
که	شرکت	خوانده	پس	از	ابلاغ	وقت	رسیدگی	طی	لایحه	ای	به	شماره	94/2/1151-94/09/15	منضم	به	دو	
فقره	رسید	انتقال	وجه	به	حساب	خواهان	به	هیأت	داوری	اعلام	کرده	که	در	تاریخ	1394/09/08	اصل	خواسته	
و	مطالبات	خواهان	طی	دو	فقره	یکی	به	مبلغ	70,000,000	ریال	و	دیگری	69,274,850	ریال	به	حســاب	
اعلامی	از	ســوی	خواهان	آقای	ح.ش	واریز	شده	است	و	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	1395/02/01	
ضمن	حضور	مراتب	واریزی	مبالغ	یاد	شــده	به	حســاب	خود	را	تأیید	و	تصدیق	نموده	و	فی	المجلس	به	شرح	
صورتجلســه	هیأت	داوری	دعوای	خویش	راجع	به	اصل	خواسته	را	صراحتاً	استرداد	و	رسیدگی	و	صدور	حکم	
نسبت	به	متفرعات	خواسته	یعنی	هزینه	داوری	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	از	هیأت	درخواست	نمود؛	بناءً	علی		هذا	
نسبت	به	اصل	خواسته	که	تماماً	استیفاء	شده	و	دعوا	از	این	حیث	از	سوی	خواهان	مسترد	شده	است	به	استناد	
بند	ب	ماده	107	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعوای	خواهان	)نسبت	به	اصل	خواسته(	
صادر	و	اعلام	می	گردد؛	و	اما	در	خصوص	خواسته	خواهان	راجع	به	مطالبه	هزینه	داوری	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	
با	احراز	رابطه	و	منشاء	واحد	داشتن	دعوای	مزبور	با	دعوای	اصلی،	و	احراز	صحت	و	واقعیت	دعوای	خواهان	به	
شرحی	که	گذشت،	مستنداً	به	مواد	198،	515،	519،	520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	شرکت	ا.ت.ا	به	
پرداخت	مبلغ	3,203,644	ریال	طبق	قبض	رسید	بابت	هزینه	داوری	و	نیز	خسارت	تأخیر	برابر	شاخص	بانک	
مرکزی	از	تاریخ	93/10/14	)تاریخ	اولین	مطالبه(	تا	1394/09/07	در	حق	آقای	ح.ش	محکوم	می	گردد.	رأی	
صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	

و	اجرای	آن	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	
دادنامه )13(

کلاسه پرونده: 9400078
شماره دادنامه: 9511000030

تاریخ صدور رأی: 1395/05/11
خواهان: م.ب.ت. با وکالت آقای ع.آ

خوانده: ص.س.ب.ص.ن.، با وکالت آقای س.ن
خواسته: تقاضای جبران خســارت از ص.ب.ص.ن. بابت عمل ننمودن به مفاد قرارداد مقوم به 

54,000,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	به	تاریخ	94/09/1،	آقای	م.ب.ت.	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ص.س.ب.ص.ن.	
به	مبلغ	خواســته	فوق	الذکر	تقدیم	و	به	اســتناد	گواهی	عدم	سازش	و	اسناد	و	مدارک	پیوست	توضیح	داده	
است	که	در	تاریخ	90/02/27	و	طی	قرارداد	شماره	opic/90/0123	اقدام	به	خرید	تعداد	9,061,628	سهم	
از	سهام	شرکت	آ.ت.ا.	از	ص.س.ب.ص.ن.	نموده	ام	که	فروشنده	در	دو	مرحله	نسبت	به	مفاد	قرارداد	عمل	
ننموده	و	موجب	خســارت	به	اینجانب	گردیده	اســت.	اول	اینکه	طبق	ماده	4-5	قرارداد	مقرر	شده	بود	که	
فروشــنده	یک	ماه	بعد	از	وصول	آخرین	چک	نســبت	به	رفع	توثیق	سهام	مورد	اشاره	اقدام	نماید	که	پس	
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از	گذشــت	4	ماه	اقدام	ننموده	اســت.	ثانیا؛ً	طبق	ماده	3-5	قرارداد	بایستی	فقط	سهام	اصلی	مورد	توثیق	
قرار	می	گرفت	و	حق	تقدم	حاصل	از	افزایش	ســرمایه	نبایســت	توثیق	می	شد	که	فروشنده	حق	تقدم	های	
متعلق	به	اینجانب	را	نیز	در	توثیق	قرار	داده	و	حق	فروش	حق	تقدم	ها	را	از	اینجانب	ســلب	نموده	اســت.	
مطابق	دادخواست	تقدیمی	به	هیأت	داوری	تقاضای	رسیدگی	شده	است.	اخطاریه	مربوط	به	هزینه	داوری	
به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	قبض	و	رســید	موجود	به	پرداخت	هزینه	اقدام	نموده	و	نســخه	ثانی	درخواست	و	
ضمائم	آن	به	خواندگان	ابلاغ	و	تاریخ	94/11/26	به	عنوان	وقت	رســیدگی	تعیین	گردید	و	به	اطراف	دعوا	
ابلاغ	شد.	جلسه	رسیدگی	به	شرح	اوراق	پرونده	برگزار	و	طرفین	دعوا	نظرات	خود	را	مطرح	کردند.	خواهان	
در	لایحه	مورخ	94/12/03	به	همراه	ضمائم	پنج	گانه	ســه	خواسته	اصلی	خواهان	مشتمل	بر	1-	خسارت	
عدم	رفع	توقیف	به	رفع	سهام	توثیقی	2-	مطالبه	خسارت	ناشی	از	توثیق	غیرقانونی	حق	تقدم	خرید	سهام	
جدید	3-	خســارت	ناشــی	از	توقیف	و	توثیق	مازاد	بر	توافق	را	مطرح	نمودند	و	مطابق	آن	توضیح	داده	اند	
که	1-	خوانده	علی	رغم	وصول	چک	در	سررسید،	105	روز	در	رفع	توثیق	تأخیر	نموده	است.	2-	فروشنده	
برخلاف	توافق	فیمابین	دستور	توثیق	و	توقیف	حق	تقدم	سهام	موصوف	را	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	
صادر	نموده	است.	3-	باید	فقط	معادل	مانده	اقساطی	سهام	مورد	معامله	در	توثیق	قرار	گیرد	یعنی	به	جای	
75%،	کل	سهام	موکل	در	توثیق	گذاشته	شده	است،	فلذا	خسارت	هنگفتی	از	بابت	توثیق	خود	25%	و	حق	
تقدم	سهام	متعلقه	)حق	تقدم	25%)	به	موکل	وارد	شده	است.	4-	متن	و	مفاد	وکالت	نامه	مزبور	دقیقاً	حاکی	
از	آن	است	که	هیچ	گونه	توافقی	مبنی	بر	توثیق	حق	تقدم	سهام	مورد	معامله	بین	طرفین	وجود	نداشته	است.	
5-	تنظیم	فرم	توثیق	صرفاً	ناشی	از	قرارداد	و	در	راستای	آن	بوده	است	که	اشاره	به	توثیق	افزایش	سرمایه	
ناشی	از	محل	سود	انباشته	مندرج	در	بند	2	ماده	11	قرارداد	مؤید	این	ادعاست	و	تکمیل	فرم	و	تحویل	آن	
به	شرکت	سپرده	گذاری	توسط	خوانده	بوده	است.	6-	خوانده	به	جای	75%،	کل	100%	سهام	را	در	توثیق	
برده	است	یعنی	مازاد	بر	توافق	را	(%25(	توثیق	حق	تقدم	و	تأخیر	در	رفع	توثیق	کرده	است.	خوانده	نیز	در	
لایحه	مورخ	94/12/04	به	همراه	ضمائم	دوازده	گانه	بیان	داشته	اند	که	1-	فرم	توثیق	در	سر	برگ	کارگزاری	
خواهان	)ت.س(	تنظیم	و	توسط	ایشان	به	سپرده	گذاری	مرکزی	تحویل	داده	شده	است	و	در	فرم	شماره	4،	
وثیقه	نوع	اول	یا	دوم	تیک	نخورده	و	نوع	توثیق	مشخص	گردیده	است	و	به	دلیل	عدم	تعیین	روش،	مطابق	
توضیحات	صدر	جدول	شــماره	4،	کل	افزایش	ســرمایه	ها	به	صورت	اتوماتیک	در	وثیقه	قرار	گرفته	است.	
2-	با	توجه	به	درصد	ســهام	خواهان،	مبلغ	فوق	العاده	در	اختیار	ایشان	بوده	است	و	در	صورت	عدم	رضایت	
در	افزایش	سرمایه	می	توانست	از	هرگونه	افزایش	سرمایه	جلوگیری	کند،	مضافاً	اینکه	خریدار	در	زمانی	که	
مدعی	است	قصد	فروش	حق	تقدم	را	داشته،	با	وصف	اطلاع	از	توثیق	حق	تقدم،	هیچ	گونه	درخواست	رسمی	
از	شرکت	سرمایه	گذاری	جهت	رفع	توثیق	نداشته	است.	3-	مستندات	ابرازی	آقای	م.ب.	با	توجه	به	تناقض	
جدی	با	اطلاعات	دریافتی	از	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	و	کارگزاری	تدبیرگر	سرمایه،	واهی	می	باشد	و	
شرکت	ســرمایه	گذاری	حق	پیگیری	موضوع	چگونگی	ارائه	تصویر	فرم	وثیقه	مذکور	توسط	آقای	م.ب.	را	
برای	خود	محفوظ	می	دارد.	4-	آقای	م.ب.	در	تاریخ	93/03/01	مبادرت	به	تسویه	اقساط	معامله	نموده	اما	
هیچ	گونه	درخواستی	جهت	رفع	توثیق	سهام	به	شرکت	سرمایه	گذاری	ارائه	ننموده	است	و	در	نتیجه	شرکت	
سرمایه	گذاری	رأساً	به	تاریخ	93/06/12	نامه	رفع	توثیق	9,061,628	سهم	را	به	شرکت	سپرده	گذاری	تهیه	
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و	به	نماینده	ایشان	آقای	ز.	تحویل	دادند	و	پس	از	اعلام	شرکت	سپرده	گذاری	مبنی	بر	عدم	رفع	توثیق	کامل،	
مجدداً	شرکت	سرمایه	گذاری	در	تاریخ	93/06/26	فرم	درخواست	رفع	توثیق	را	به	سپرده	گذاری	تحویل	و	رفع	
توثیق	از	36,245,512	سهم	صورت	گرفت.	بخش	اول	در	تاریخ	93/06/22	و	بخش	دوم	در	تاریخ	93/07/12	
از	توثیق	خارج	گردید.	5-	مبلغ	مورد	ادعای	خواهان	به	موجب	درخواست	مورخ	94/08/27	فاقد	هرگونه	جزئیات	
و	نحوه	محاسبه	بر	اساس	مستندات	بوده	و	لذا	مبنای	تقویمی	مبلغ	خواسته	خواهان	معین	نگردیده	است	و	در	
جلسه	مورخ	94/11/26	نیز	در	این	خصوص	جزئیات	خواسته	ها	ارائه	نشده	است	در	اجرای	تصمیم	هیأت	داوری	
مورخ	94/12/15	مقرر	گردید	بر	اساس	شرط	داوری	ماده	8	قرارداد	شماره	opic/90/0123	مورخ	90/02/27	
در	خصوص	حل	اختلاف	از	طریق	داور	مرضی	الطرفین	و	اعراض	یا	عدم	اعراض	طرفین	از	این	شرط،	طرفین	
دعوا	اقدام	نمایند	که	طرفین	طی	لوایح	جداگانه	از	داوری	مرضی	الطرفین	اعراض	نمودند	و	آن	را	در	صلاحیت	
هیأت	داوری	دانستند.	مطابق	لایحه	مورخ	95/01/16،	وکیل	خواهان	بیان	داشتند	که	1-	مطابق	توضیحات	
جدول	شماره	4	فرم	وثیقه	رکن	رکین	توثیق	افزایش	سرمایه	های	بعدی	توافق	طرفین	است.	2-	اگر	خوانده	
دخالت	یا	اختیاری	در	توثبق	حق	تقدم	افزایش	سرمایه	نداشته	است	پس	مدیرعامل	شرکت	خوانده	با	چه	اختیار	
یا	مجوزی	دستور	رفع	توقیف	و	توثیق	داده	است؟	3-	ارزش	سهام	در	تاریخ	رفع	توقیف	کمتر	از	قیمت	زمان	
قصد	موکل	برای	فروش	بوده	است.	4-	کلیه	جزئیات	میزان	خواسته	در	نظریه	کارشناس	منتخب	شورای	حل	
اختلاف	موضوع	تأمین	دلیل	مندرج	است	و	چنانچه	اعضای	محترم	به	قناعت	وجدان	نرسیده	باشند	تقاضای	
ارجاع	امر	به	کارشناس	ذی	صلاح	را	دارد.	هیأت	داوری	مطابق	تصمیم	محرمانه	مورخ	95/02/01	مقرر	نمود	
نامه	مورخ	93/01/17	خواهان	و	دســتور	فروش	وی	از	حیث	محتویات	و	احراز	اصالت	و	صحت	آن	و	دستور	
فروش	توسط	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	بررسی	شود	و	ضمن	مراجعه	به	شرکت	ک.ب.آ.	اصل	مدارک	را	
ملاحظه	و	کپی	آن	را	با	اظهار	نظر	صریح	جهت	بررسی	به	هیأت	ارائه	نماید	که	رئیس	اداره	بازرسی	کارگزاران	
طی	نامه	95/02/14	اعلام	نمود	پس	از	مراجعه	حضوری	و	ســر	زده	به	دفتر	شــرکت	کارگزاری	و	مدارک	و	
مستندات	در	کارگزاری،	صرفاً	تصویر	درخواست	نامبرده	مبنی	بر	فروش	تعداد	36,246,512	حق	تقدم	سهام	
شرکت	آ.ت.ا.	با	آن	اداره	ارائه	گردید،	فلذا	امکان	اظهار	نظر	در	مورد	صحت	یا	اصالت	مدارک	یاد	شده	برای	آن	
اداره	وجود	نداشته	و	وثیقه	بودن	سهام	یا	حق	تقدم	اشاره	شده	نیز	باید	از	شرکت	سپرده	گذاری	استعلام	شود.	
هیأت	داوری	در	تصمیم	مورخ	95/03/26	مقرر	نمود	اصل	کلیه	مســتندات	مربوط	به	توثیق	سهام	شرکت	یا	
پرونده	ذی	ربط	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اخذ	شود.	ضمن	آن	که	مطابق	پی	نوشت	رئیس	محترم	هیأت	
داوری	ذیل	پاسخ	اداره	نظارت،	در	خصوص	اظهار	نظر	اعضاء	هیأت	داوری،	مطابق	اوراق	پرونده	و	بر	اساس	فرم	
شماره	4	مندرج	در	صفحات	82	و	100	پرونده	)حاوی	مهر	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی(	در	تاریخ	95/04/06	
پاســخ	داده	شــد	که	با	عنایت	به	وصول	اصل	مدارک	)فرم	شماره	1-4(،	در	تاریخ	95/04/21	در	پایان	پاسخ	
اعضاء،	اضافه	گردید	که	در	نسخه	اصل	علامت	تیک	در	مقابل	نوع	اول	یعنی	)در	توثیق	قرار	گیرد(	زده	شده	
است	که	با	تصویر	موجود	در	صفحات	18	ضمیمه	دادخواست	و	82	و	100	پرونده	متفاوت	می	باشد؛	که	به	نوبه	
خود	قابل	تعقیب	از	طریق	مبادی	ذی	ربط	می	باشد؛	علی	هذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	محتویات	پرونده	مستندات	
موجود	و	شــرح	ماوقع	در	گردش	کار	حاضر،	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:
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■■■ رأی
خواسته	خواهان	آقای	م.ب.ت.	به	جبران	خسارت	از	ص.ب.ص.ن.	بابت	عمل	ننمودن	به	مفاد	قرارداد	شماره	
opic/90/0123	مربوط	به	خرید	تعداد	9,061,628	ســهم	از	سهام	شرکت	آ.ت.ا.	مقوم	به	54,000,000,000	
ریــال	با	این	توضیح	که	خوانده	طبق	ماده	4-5	قرارداد،	بعد	از	وصول	آخرین	چک	به	تعهد	خود	مبنی	بر	رفع	
توثیق	سهام	ظرف	یک	ماه	عمل	ننموده	و	نیز	برابر	ماده	3-5	قرارداد	یاد	شده	که	قرار	بر	این	بوده	فقط	سهام	
اصلی	مورد	توثیق	قرار	می	گرفت	و	حق	تقدم	حاصل	از	افزایش	سرمایه	نمی	بایست	توثیق	می	شد	لیکن	خوانده	
حق	تقدم	های	متعلق	به	وی	را	در	توثیق	قرار	داده	و	بالمال	حق	فروش	حق	تقدم	ها	از	خواهان	سلب	شده	است؛	
با	توجه	به	بررسی	های	به	عمل	آمده	و	اظهار	نظر	کارشناسانه	داوران	هیأت	درخور	پذیرش	نیست؛	زیرا	هرچند	
که	برابر	قرارداد	منعقده،	خوانده	به	تعهد	قراردادی	خود	در	رفع	اثر	از	توثیق	و	مآلًا	آزادی	سهام	در	موعد	مقرر	
بعد	از	وصول	آخرین	چک	)یعنی	تاریخ	93/03/31(	عمل	ننموده	و	حسب	مستندات	موجود	با	تأخیر	غیرموجّه	
که	به	نوبه	خود	از	حیث	مقررات	قانونی	قابل	مواخذه	اســت	در	تاریخ	های	93/06/26	و	93/07/12	اقدام	به	
آزادی	سهام	متعلقه	نموده	است،	لیکن	اولًا؛	ورود	خسارت	مدلل	نبوده	و	قابل	احراز	نیست.	ثانیا؛ً	با	بررسی	روند	
معاملات	بورسی	در	بازه	زمانی	مورد	نزاع	افزایش	معتنابه	و	قابل	توجه	آن	هم	به	طور	مستمر	و	روز	افزون	ارزش	
سهام	ملاحظه	نشد	ثالثا؛ً	علاوه	بر	اینکه	اراده	خواهان	در	فروش	سهام	در	مقطع	زمانی	یاد	شده	به	منصه	ظهور	
نرسیده،	و	مستندی	ارائه	نشده	است،	بلکه	بعد	از	آزادی	سهام	نیز	که	روند	رو	به	رشد	قیمت	سهام	وجود	داشته	
که	خود	دلیل	عدم	ورود	ضرر	به	خواهان	می	تواند	باشد	در	عین	حال	خواهان	اراده	ای	در	فروش	سهام	متعلقه	
یا	حتی	بخشی	از	آن	را	نداشته	یا	حداقل	به	حسب	شرایط	زمانی	و	مکانی	بروز	و	ظهوری	نداشته	است.	رابعا؛ً	
عدم	فروش	ســهام	و	احیاناً	عدم	تحصیل	منافع	مترتب	بر	آن	نوعی	عدم	النفع	است	که	به	موجب	قانون	قابل	
مطالبه	نیســت	و	اما	ادعای	دیگر	خواهان	راجع	به	توثیق	حق	تقدم	های	حاصل	از	افزایش	سرمایه	نیز	مردود	
است	زیرا	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	مستندات	خواهان	و	نیز	جهت	کشف	واقع	و	احراز	اصالت	مستندات	
ابرازی	ضرورتاً	اصول	فرم	شماره	یک	مبنی	بر	درخواست	توثیق	اوراق	بهادار	و	جدول	شماره	4	راجع	به	شرایط	
و	متعلقات	وثیقه	را	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	مطالبه	و	پس	از	وصول	مورد	
مطالعه	و	امعان	نظر	دقیق	اعضاء	هیأت	داوری	قرار	گرفت	و	مشاهده	شد	که	خلاف	روگرفت	مصدق	ابرازی	
خواهان	در	جدول	شماره	4،	نوع	اول	به	عنوان	توثیق	حق	تقدم	ناشی	از	افزایش	سرمایه	به	نفع	خوانده	انتخاب	
و	معین	شده	و	به	واقع	خواهان	با	اراده	و	اختیار	خود	مورد	ادعا	را	به	وثیقه	گذاشته	است	و	اگر	به	فرض	زیانی	
متوجه	وی	شده	باشد	اقدامی	است	که	خود	علیه	خویش	انجام	داده	است	و	از	این	حیث	تقصیری	متوجه	خوانده	
نبوده	و	نیست؛	بنا	به	مراتب	با	توجه	به	عمومات	و	اقتضائات	قواعد	اتلاف،	تسبیب	و	لاضرر،	ادعای	خواهان	به	
ورود	ضرر	از	ناحیه	خوانده	و	مآلًا	ضرورت	جبران	و	تدارک	خســارت	در	هر	دو	مورد	غیر	قابل	ثابت	تشخیص	
و	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	515	و	تبصره	2	آن	از	قانون	یاد	شده	

حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )14(

کلاسه پرونده: 9400087
شماره دادنامه: 9511000067

تاریخ صدور رأی: 1395/10/28
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خواهان: د-ص فرزند ح 
خوانده: شرکت الف-ت

خواسته: مطالبه 46,745,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	94/09/15	خواهان	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	خوانده	به	خواسته	46,745,000	ریال	
بابت	فروش	حق		تقدم	تسلیم	هیأت	داوری	نموده	که	پس	از	رفع	نقص	و	طی	تشریفات	قانونی	و	تعیین	
وقت	رســیدگی	و	اســتماع	توضیحات	خواهان	و	عدم	حضور	نماینده	یا	وکیل	شرکت	خوانده	و	استعلام	
موضوع	از	اداره	نظارت	بر	انتشار	و	ثبت	اوراق	بهادار	سرمایه	ای	سرانجام	با	لحاظ	پاسخ	واصله	و	مصونیت	
آن	از	اعتراض	طرفین	به	شرح	برگ	پیوست	اقدام	به	اتخاذ	تصمیم	گردید.	هیأت	پس	از	مشاوره	و	تبادل	

نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	آقای	د-ص	فرزند	ح	به	طرفیت	شــرکت	الف-ت	به	خواسته	مطالبه	خسارت	
مقــوم	به	مبلغ	46,745,000	ریال	بابت	فروش	حق	تقدم	اســتفاده	نشــده	و	کســری	پرداخت	حق	
تقدم	های	فروخته	شــده	در	مراحل	افزایش	سرمایه	نظر	به	اینکه	روند	افزایش	سرمایه	شرکت	خوانده	
از	اداره	نظارت	بر	انتشار	و	ثبت	اوراق	بهادار	سرمایه	ای	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	استعلام	گردیده	
و	نظر	به	اینکه	پاسخ	واصله	حاکی	از	آن	است	که	پذیره	نویسی	عمومی	از	طریق	بورس	انجام	و	مورد	
موافقت	ســازمان	مزبور	قرار	گرفته	است	و	وفق	موازین	قانونی	صورت	پذیرفته	بنابراین	ارزان	فروشی	
حق	تقدم	های	استفاده	نشده	توجیه	قضایی	و	قانونی	ندارد،	مضافاً	به	اینکه	ادعای	کسری	پرداخت	حق	
تقدم	فروخته	شــده	نیز	با	توجه	به	پاســخ	اداره	فوق	الذکر	مبنی	بر	پرداخت	آن	بعد	از	کسر	هزینه	های	
فروش	از	جمله	هزینه	های	پذیره	نویســی	از	آنجا	که	در	این	قسمت	از	خواسته	نیز	مغایرتی	با	مقررات	
حاکم	بر	قضیه	مشــهود	نیست،	لذا	دعوای	خواهان	به	کیفیت	مطروحه	غیرثابت	و	فاقد	دلیل	تشخیص	
می	گردد.	مســتنداً	به	ماده	1257	قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	رأی	به	رد	آن	
صــادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	محســوب	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
دادنامه )15(

کلاسه پرونده: 9400103
شماره دادنامه: 9511000042

تاریخ صدور رأی: 95/06/29
خواهان: م. ح

خوانده: شرکت آ. ت
خواسته: پرداخت وجه حق تقدم استفاده نشــده به علاوه جریمه دیرکرد و خسارات مقوم به 

350,000,000 ریال.
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■■■ جریان پرونده
خواهان	دادخواســتی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	فوق	الذکر	به	هیأت	داوری	تسلیم	نموده	و	به	
کلاســه	9400103	ثبت	و	در	جریان	رسیدگی	قرار	گرفت.	هیأت	پس	از	تشکیل	جلسه	و	بررسی	اوراق	

پرونده	و	ملاحظه	مستندات	موجود	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

ادعا	و	خواســته	م.	ح	به	طرفیت	شــرکت	آ.	ت	دایر	بر	»مطالبه	مبلــغ	350,000,000	ریال«	بابت	
پرداخت	وجه	حق	تقدم	اســتفاده	نشده	به	علاوه	جریمه	دیرکرد	و	خسارات	مقوم	به	350,000,000	ریال	
با	توجه	به	مســتندات	و	مدارک	ابرازی	و	با	عنایت	به	صورتجلســات	بانکی	)بانک	ملی(	خواهان	مبنی	
بر	واریز	مبلغ	343,187,873	ریال	طی	ســند	شماره	411080122930629	به	صورت	حواله	پایا	مورخ	
94/11/08	از	شعبه	8890	توسط	شرکت	آ.	ت	و	اظهارات	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	95/05/25	
مبنی	بر	پرداخت	مبلغ	یاد	شده	توسط	شرکت	بعد	از	طرح	دعوا	به	حساب	نامبرده	درخور	پذیرش	است	زیرا	
از	جانب	شرکت	خوانده	بر	ادعا	و	مستندات	خواهان	علی	رغم	اطلاع	از	وقت	رسیدگی	خدشه	ای	وارد	نشده	
و	هیچ	گاه	مورد	انکار	و	تکذیب	خوانده	قرار	نگرفته	اســت،	به	طوری	که	در	هیچ	یک	از	جلســات	کمیته	
ســازش	و	نیز	جلســه	هیأت	داوری	به	رغم	ابلاغ	واقعی	وقت	رسیدگی	حاضر	نشده	و	در	پاسخ	به	ادعای	
خواهان	به	جز	اعلام	کتبی	واریز	بدهی	به	خواهان	طی	نامه	شماره	94/2/1564	مورخ	94/12/23	دفاعی	
به	عمل	نیاورده	و	مآلًا	خواســته	خواهان	مصون	از	خدشــه	و	تعرض	باقی	مانده	اســت.	بنابر	این	ادعای	
خواهان	مقرون	به	صحت	تشخیص	گردید	لیکن	با	توجه	به	مستندات	موجود	و	اقرار	خواهان	به	دریافت	
مبلغ	343,187,873	ریال	از	خوانده،	یا	کسر	تعداد	دریافتی	از	اصل	خواسته،	نسبت	به	مابقی	آن	مستنداً	
بــه	مواد	197،198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	محکومیت	
شــرکت	آ.	ت	به	پرداخت	مبلغ	6,812,127	ریال	بابت	تتمه	اصل	خواســته	و	پرداخت	خســارت	تأخیر	
تأدیه	از	تاریخ	94/06/23	)طرح	اختلاف	در	کمیته	سازش(	تا	تاریخ	94/11/08	و	هزینه	داوری	به	مبلغ	
6,649,000	ریال	در	حق	آقای	م.	ح	صادر	و	اعلام	می	گردد	و	نســبت	به	مازاد	بر	محکومٌ	به	به	خواســته	
خواهان	محکوم	به	رد	می	باشد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384،	اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	است.

دادنامه )16(
1- کلاسه پرونده: 9500020 

شماره دادنامه: 9511000082
تاریخ صدور رأی: 95/12/16

خواهان: آقای ج.م.م فرزند ش 
خوانده: شرکت پ.ش.ا

خواسته: جبران ضرر و زیان ناشی از فروش بدون اجازه 20 هزار حق تقدم سهام مقوم به 100,000,000 
ریال.

2- کلاسه پرونده: 9500021
شماره دادنامه: 9511000083
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تاریخ صدور رأی: 95/12/16
خواهان: خانم ن.چ.د فرزند ع 

خوانده: شرکت پ.ش.ا
خواسته: جبران ضرر و زیان ناشی از فروش بدون اجازه 2808 حق تقدم سهام مقوم به 20,000,000 

ریال.
■■■ جریان پرونده

خواهان	هــا	هر	یک	بــه	تفکیک	طی	دادخواســت	های	جداگانه	ای	که	طی	کلاســه	9500020	و	
9500021	ثبت	شــده	اند	تقاضای	جبران	ضرر	و	زیان	ناشــی	از	فروش	بدون	اجازه	سهام	توسط	خوانده	
را	مطرح	کرده	اند.	بدین	نحو	که	خوانده	ردیف	یک؛	آقای	ج.م.م	فرزند	ش	با	تســلیم	دادخواســتی	اعلام	
کرده	است	که	در	تاریخ	93/02/31	در	زمان	تشکیل	مجمع	عمومی	شرکت	پ.ش.ا	تعداد	ده	هزار	سهم	
آن	شــرکت	را	در	اختیار	داشــته	و	در	همان	مجمع	مقرر	گردید	به	ازای	هر	سهم	مبلغ	5,000	ریال	سود	
نقدی	تقســیم	شود.	متعاقباً	شــرکت	در	همان	تاریخ	و	به	دنبال	مجمع	عادی	نسبت	به	برگزاری	مجمع	
عمومی	فوق	العاده	نیز	اقدام	کرده	و	سرمایه	خود	را	دویست	درصد	افزایش	داده	است	که	بالطبع	به	ازای	
هر	ســهم	دو	حق	تقدم	سهم	تعلق	گرفته	و	در	نتیجه	بیست	هزار	حق	تقدم	سهام	به	خواهان	ردیف	یک	
تعلق	گرفته	اســت.	شرکت	خوانده	ســود	متعلقه	به	خواهان	ردیف	یک	را	در	دو	مرحله	به	وی	پرداخت	
نموده	و	حق	تقدم	ســهام	را	نیز	بدون	اجازه	وی	به	فروش	رســانده	اند.	خواهان	ادعا	کرده	که	ارزش	حق	
تقدم	ســهام	وی	در	صورتی	که	تبدیل	به	سهام	می	شد	بیش	از	700	تومان	بوده	در	حالی	که	خوانده	آن	
را	385	تومان	به	فروش	رســانده	لذا	از	این	بابت	متضرر	شــده	که	ضرر	وارده	یکصد	میلیون	ریال	اعلام	
شــده	است.	خواهان	ردیف	دوم؛	خانم	ن.چ.د	فرزند	ع	نیز	با	تقدیم	دادخواستی	به	شرح	فوق	تعداد	سهام	
خود	در	زمان	مجمع	را	1,404	سهم	و	حق	تقدم	متعلقه	را	2,808	حق	تقدم	سهام	اعلام	نموده	و	خسارت	
وارده	به	خود	را	بیست	میلیون	ریال	اعلام	کرده	است.	خوانده	طی	لوایح	جداگانه	ای	که	در	پرونده	مضبوط	
است	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	ها	اعلام	نموده	که	آن	شرکت	آگهی	پذیره	نویسی	افزایش	سرمایه	را	از	
طریق	روزنامه	های	کثیرالإنتشار	منتشر	کرده	و	اعلام	نموده	سهام	دارانی	که	به	هر	دلیل	از	شرکت	طلبکار	
هستند	باید	در	ظرف	مهلت	مقرر	در	متن	آگهی	منتشره	ضمن	تکمیل	گواهی	حق	تقدم	با	تبدیل	مطالبات	
به	سرمایه	موافقت	نمایند	و	موافقت	خود	را	بر	اساس	ترتیبات	مقرر	در	آگهی	به	شرکت	ارسال	نمایند.	در	
خصوص	تکلیف	شرکت	به	ارسال	گواهی	حق	تقدم	به	آدرس	سهام	داران	نیز	با	توجه	به	اینکه	خواهان	ها	
باید	ضمن	اعلام	موافقت	آدرس	خود	را	به	شرکت	اعلام	می	کردند	و	به	این	امر	نیز	مبادرت	نکرده	اند	لذا	
به	دلیل	عدم	وجود	آدرس	خواهان	ها	امکان	ارســال	تصمیمات	مجمع	برای	خواهان	ها	نبوده	است	فلذا	با	
توجه	به	تصمیمات	مجمع	حق	تقدم	ســهام	دارانی	که	در	مهلت	مقرر	از	حق	تقدم	سهام	استفاده	ننمایند	
توســط	شرکت	به	فروش	رفته	و	وجوه	حاصل	پس	از	کسر	هزینه	ها	به	حساب	سهام	داران	مذکور	منظور	
می	شــود،	مضافاً	اینکه	خواهان	ها	علاوه	بر	اعلام	موافقت	با	تبدیل	مطالبات	به	ســهام	باید	مبلغ	اسمی	
سهام	به	ازای	هر	سهم	هزار	ریال	را	به	حساب	شرکت	واریز	کنند؛	لهذا	تقاضای	رد	دادخواست	خواهان	ها	
را	نموده	اند.	هیأت	با	توجه	به	برگزاری	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	95/08/17	و	استماع	اظهارات،	دفاعیات	
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و	مستندات	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	خواهان	ها	1ـ	آقای	ج.م.م	فرزند	ش	2ـ	خانم	ن.چ.د	فرزند	ع	به	طرفیت	شرکت	
پ.ش.ا	)سهامی	عام(	به	عنوان	خوانده	مبنی	بر	فروش	بدون	اجازه	حق	تقدم	سهام	آن	شرکت	به	تعداد	
بیســت	هزار	و	دو	هزار	و	هشــتصد	و	هشت	حق	تقدم	سهم	به	ترتیب	متعلق	به	خواهان	های	ردیف	اول	
و	دوم	به	این	نحو	که	در	پی	تصمیم	مجمع	عمومی	فوق	العاده	آن	شــرکت	به	تاریخ	93/02/31	دویست	
درصد	سرمایه	شرکت	افزایش	پیدا	کرده	لذا	به	خواهان	ها	حق	تقدم	سهام	به	تعداد	یاد	شده	تعلق	گرفته	
لیکن	خوانده	بدون	اذن	نسبت	به	فروش	آن	به	قیمتی	کمتر	از	ارزش	واقعی	اقدام	نموده	و	از	این	طریق	
خســارت	ادعایی	را	به	خواهان	ها	وارد	نموده	اســت.	نظر	به	اینکه	خوانده	در	لوایح	دفاعیه	تقدیمی	و	در	
دفاعیاتی	که	در	جلسه	رسیدگی	ارائه	نموده	علتّ	فروش	حق	تقدم	سهام	را	عدم	اعلام	موافقت	خواهان	ها	
با	تبدیل	مطالبات	خود	به	ســهام	بیان	کرده	و	این	امر	مطابق	با	ترتیبات	مقرر	در	آگهی	پذیره	نویســی	
افزایش	ســرمایه	شرکت	می	باشــد	که	در	روزنامه	های	کثیرالإنتشار	شرکت	منتشر	شده	و	خواهان	ها	نیز	
به	اطلاع	از	مفاد	آگهی	یاد	شــده	اذعان	نموده	اند	و	عدم	ارســال	آگهی	به	آدرس	خواهان	ها	نیز	ناشی	از	
عدم	وجود	آدرس	خواهان	ها	در	شــرکت	اعلام	شده	و	ترتیباتی	نیز	در	آگهی	منتشره	برای	اعلام	آدرس	
بیان	شــده	که	خواهان	ها	در	این	خصوص	نیز	اقدامی	به	عمل	نیاورده	اند؛	نظر	به	اینکه	عرضه	حق	تقدم	
ســهام	شرکت	در	بورس	صورت	گرفته	لذا	فروش	آن	به	قیمت	پایین	تر	از	ارزش	واقعی	)ادعایی	از	سوی	
خواهان	ها(	موضوعیت	نداشته	و	دلیلی	نیز	بر	ارزش	واقعی	اعلامی	به	شرح	دادخواست	بیان	نشده	است؛	
لذا	هیأت	دعوای	خواهان	ها	و	تقصیر	خوانده	را	ثابت	ندانسته	و	مستنداً	به	ماده	1257	قانون	مدنی	و	ماده	
197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	رأی	به	بطلان	دعوای	خواهان	ها	صادر	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	

و	قطعی	است.
دادنامه )17(

کلاسه پرونده: 9500026
شماره دادنامه: 9511000068
تاریخ صدور رأی: 95/11/06

خواهان: آقای ع-ر فرزند ع 
خوانده: شرکت الف-ت 

خواسته: صدور برگه سهم و جبران خســارات وارده از جمله هزینه رسیدگی در هیأت داوری 
مقوم به10,000,000ریال.
■■■ جریان پرونده

هیأت	پس	از	مطالعه	پرونده	و	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	آقای	ع-ر	فرزند	ع	به	طرفیت	شرکت	الف-ت	به	خواسته	صدور	برگه	سهم	و	جبران	
خسارات	به	استناد	کپی	برگ	سهم	و	تصویر	گواهی	عدم	سازش	از	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	تهران	
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با	این	توضیح	که	تعداد	پنج	هزار	حق	تقدم	شرکت	الف-ت	حدود	دو	سال	قبل	خریداری	و	حق	تقدم	تبدیل	به	
سهم	نشده	و	شرکت	پاسخگو	نیست،	صدور	حکم	مبنی	بر	جبران	خسارات	وارده	و	قانونی	را	خواستار	شده	است.	
نظر	به	اینکه	افزایش	سرمایه	طبق	محتویات	پرونده	در	تاریخ	1393/04/25	به	ثبت	رسیده	و	مجمع	عمومی	
ســال	92	در	تاریخ	93/04/29	تشکیل	گردیده	و	به	دلیل	زیان	انباشته	سودی	توزیع	نشده	است	و	از	آنجا	که	
حسب	ادعای	خواهان	به	دلیل	اشتباه	اسمی	واریزی	وی	تبدیل	به	سهم	نشده	و	در	تاریخ	93/02/21	به	عنوان	
حق	تقدم	استفاده	نشده	به	فروش	رسیده	است	و	در	سال	1394	از	محل	تجدید	ارزیابی	دارایی	ها	شرکت	خوانده	
افزایش	سرمایه	داشته	است،	بنابراین	با	توجه	به	نظر	عضو	محترم	مالی	هیأت	داوری	مبنی	بر	اینکه	در	صورت	
تبدیل	شدن	پنج	هزار	حق	تقدم	قبلی	خواهان	به	سهم	جمع	سهام	وی	به	11,416	سهم	بالغ	می	گردیده	و	با	
توجه	به	اینکه	دعوای	صدور	برگ	ســهام	جدید	از	اختیار	شرکت	خوانده	خارج	بوده	و	به	کیفیت	مرقوم	توجیه	
قضایی	و	قانونی	ندارد.	خواهان	نیز	وجه	آن	را	به	لحاظ	افزایش	سرمایه	خواستار	شده	و	لذا	دعوای	صدور	برگ	
سهام	قابل	استماع	نیست	قرار	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	گردد،	لکن	از	آنجا	که	خواهان	استحقاق	11,416	سهم	را	
احراز	نموده	که	بر	اساس	قیمت	هر	سهم	مندرج	در	تابلوی	قیمت	های	بورس	به	شرح	اعلامی	در	تارنمای	رسمی	
شــرکت	بورس	اوراق	بهادار	تهران	به	نشانی	www.iranbourse.com	در	روز	اجرا	قابل	پرداخت	می	باشد،	
لذا	دعوای	خواهان	از	حیث	پرداخت	بهای	سهام	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	1257	
قانون	مدنی	محمول	بر	صحت	تلقی	و	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	و	بهای	ریالی	سهام	مرقوم	را	به	نرخ	
یوم	الأداء	به	شرح	مرقوم	بابت	ارزش	معادل	سهام	خواهان	در	مقام	حق	تقدم	های	خریداری	شده	و	منظور	نشده	
به	عنوان	خسارت	در	حق	خواهان	بپردازد،	همچنین	شرکت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	1,090,000	ریال	نیز	بابت	
هزینه	داوری	در	حق	خواهان	محکوم	اســت.	رأی	غیابی	و	ظرف	20	روز	پس	از	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	
هیأت	و	سپس	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست	

و	اجرای	آن	برعهده	اداره	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.
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مقرره قانونی

از قانون برنامه پنج ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ايران )1389( 1
ماده 99. به	منظور	ارتقاء	جایگاه	بازار	سرمایه	در	اقتصاد	کشور	و	ساماندهی	بازار	متشکل	اوراق	بهادار	اقدامات	

زیر	انجام	می	شــود.	سایر	تدابیر	ساماندهی،	مطابق	ماده	)4(	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	
مصوب	1384	است.	

	کلیه	اشخاصی	که	تا	کنون	نسبت	به	انتشار	اوراق	بهادار	اقدام	کرده	اند	حداکثر	ظرف	شش	ماه	پس	 الف	ـ
از	ابلاغ	این	قانون	مکلفند	نسبت	به	ثبت	آن	نزد	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نمایند.	عدم	ثبت،	تخلف	
محسوب	می	شود	و	لیکن	مانع	از	اجرای	تکالیف	قانونی	برای	ناشر	اوراق	بهادار	نخواهد	بود.	ناشران	اوراق	بهادار	
ثبت		شده	نزد	سازمان	مذکور	باید	اطلاعات	مالی	خود	را	بر	اساس	ترتیبات	مقرر	در	ماده	)45(	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	منتشر	نمایند.	
	معاملات	اوراق	بهادار	ثبت		شده	در	سازمان	فقط	در	بورس	ها	و	بازارهای	خارج	از	بورس	دارای	مجوز	 ب	ـ
و	با	رعایت	مقررات	معاملاتی	هر	یک	از	آن	ها	حسب		مورد	امکان	پذیر	بوده	و	معامله	اوراق	بهادار	مذکور	بدون	

رعایت	ترتیبات	فوق	فاقد	اعتبار	است.	
ج	ـ	پس	از	معامله	اوراق	بهادار	ثبت		شده	نزد	سازمان	که	در	یکی	از	بورس	ها	یا	بازارهای	خارج	از	بورس	
معامله	شده	اند	و	کالاهای	معامله		شده	در	بورس	های	کالایی،	عملیات	تسویه	وجوه	و	پایاپای	)نقل	و	انتقال(	پس	

از	معاملات	در	شرکت	های	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	صورت	می	گیرد.	
	سوابق	معاملات	اوراق	بهادار	و	معامله		کنندگان	آن	ها	باید	به	گونه	ای	ثبت	و	نگهداری	شوند	که	قابلیت	 د	ـ
بازســازی	معاملات	را	داشته	باشــند.	دستورالعمل	اجرایی	این	بند	حداکثر	تا	دو	ماه	پس	از	ابلاغ	قانون	توسط	

سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	تهیه	و	ابلاغ	می	گردد.	
1 - مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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	اعضای	هیأت		مدیره	و	مدیرعامل	تمامی	اشخاص	حقوقی	که	تحت	یکی	از	عناوین	نهادهای	مالی	 هـ	ـ
موضوع	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	و	یا	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	
به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	اصل	چهل	و	چهارم	)44(	قانون	اساسی	تا	کنون	تشکیل	شده	اند	و	نزد	
مرجع	ثبت	شرکت	ها	در	سراسر	کشور	به	ثبت	رسیده	اند	و	نیز	آن	دسته	از	اشخاص	حقوقی	که	موضوع	فعالیت	
اصلی	آن	ها	نهاد	مالی	است	موظفند	نهاد	مالی	تحت	مدیریت	خود	را	نزد	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	به	ثبت	
برسانند.	خودداری	از	ثبت	نهاد	مالی	تخلف	محسوب	می	شود	و	فعالیت	مدیران	آن	ها	مشمول	بند	)1(	ماده	)49(	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	است.	سازمان	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	مکلف	است	نهادهای	
مالی	را	فقط	با	مجوز	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	ثبت	نموده	و	از	ثبت	نهادهای	مالی	بدون	مجوز	خودداری	
نماید.	هرگونه	تغییرات	در	اساسنامه	و	سرمایه	نهادهای	مالی	نیز	منوط	به	تأیید	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
طبق	ضوابط	مربوطه	است.	تأیید	صلاحیت	حرفه	ای	مدیران	نهادهای	مالی	بر	اساس	دستورالعملی	است	که	به	

تصویب	شورای	عالی	بورس	و	اوراق	بهادار	می	رسد.	
	کالاهایی	که	در	بورس	های	کالایی	به	عنوان	بازار	متشکل،	سازمان	یافته	و	تحت	نظارت	پذیرفته		شده	 و	ـ
و	مورد	دادوســتد	قرار	می	گیرد	طبق	قوانین	و	مقررات	حاکم	بر	آن	بورس	ها	عرضه		شــده	و	مورد	معامله	قرار	
می	گیرد.	عرضه،	معامله،	تسویه	و	تحویل	نهایی	کالاهای	مذکور	مشمول	قوانین	و	مقررات	مربوط	به	بازارهای	

غیرمتشکل	کالایی	نیست...	.	
از آيین نامة معاملات در شرکت بورس اوراق بهادار تهران )1385( 1

ماده 8.	انواع	معاملات	اوراق	بهادار،	شرایط	معامله،	میزان	اطلاعاتي	که	در	زمان	معامله	مي		باید	انتشار	یابد،	

مراحل	انجام	سفارش	خرید	و	فروش،	و	سایر	شرایط	انجام	معامله	در	دستورالعمل	نحوۀ	انجام	معاملات	خواهد	
آمد.	تسویۀ	وجوه	و	پایاپاي	اوراق	بهادار	و	شرایط	تسویۀ	خارج	از	اتاق	پایاپاي،	بر	طبق	دستورالعمل	سپرده	گذاري،	

تسویه،	و	پایاپاي	انجام	خواهد	شد.
ماده 9. معاملات	بورس	باید	در	شرایط	رقابتی	و	همواره	به	صورت	حراج	انجام	شود.	در	صورتی	که	انجام	

معامله	ای	به	صورت	حراج	ممکن	نباشد،	این	معاملات	با	مصوبۀ	شورای	بورس	خارج	از	جلسۀ	رسمی	معاملات	
قابل	انجام	است.

ماده 11.	وجوه	مربوط	به	سهام	معامله		شده	در	بورس	همراه	با	وکالت	نامۀ	فروش	سهام	و	اصل	سهام	باید	

حداکثر	تا	72	ساعت	از	تاریخ	معامله	بین	کارگزاران	خریدار	و	فروشنده	ردوبدل	گردد.	کارگزار	فروشنده،	موظف	
است	تشریفات	مربوط	به	انتقال	سهام	معامله		شده	را	ظرف	72	ساعت	)سه	جلسۀ	معاملاتی(	از	تاریخ	معامله	
انجام	داده	و	سهام	را	تحویل	خریدار	نماید.	در	صورتی		که	علل	یا	توافقی	دیگر	در	مورد	تحویل	بعد	از	مهلت	های	
تعیین		شــده،	وجود	داشته	باشــد،	مراتب	باید	حداکثر	تا	پایان	نشست	رسمي	معاملاتی	مربوط	کتباً	به	اطلاع	
مدیرعامل	بورس	برسد.	در	هر	صورت،	معاملۀ	انجام	شده،	قطعی	به	شمار	مي		رود.	ساعات	تسویه	و	یا	مدت	زمان	

مربوط	به	انتقال	سهام،	بر	اساس	دستورالعمل	سپرده	گذاري،	تسویه	و	پایاپاي	انجام	خواهد	شد.
ماده 11 مکرر )1(. کلیۀ	معاملات	عمده	ای	که	فروشــنده	برای	انجام	معامله	با	شرایط	اعلام	آمادگی	نماید،	

صرفاً	با	موافقت	مدیرعامل	انجام	می	شود.	بورس	تسهیلات	لازم	را	با	رعایت	موارد	زیر	توسط	کارگزاران	برای	
انتقال	سهام	فراهم	می	آورد:	

1 -  مصوب شوراي عالي بورس و اوراق بهادار.
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1-	کارگزار	فروشنده،	مکلف	است	شرایط	فروشنده	را	منطبق	با	مقررات	بورس	و	بر	اساس	دستورالعمل	
معاملات	دریافت	و	به	بورس	اعلام	نماید.	

2-	کارگزار	فروشنده،	پس	از	مشخص	شدن	برندۀ	رقابت،	مکلف	است	سند	تسویۀ	خارج	از	پایاپای	حصه	
غیرنقدی	را	که	پس	از	تأمین	شــرایط	اعلامي	معامله	از	ســوي	خریدار	به	امضاي	طرفین	معامله	)خریدار	و	
فروشنده(	رسیده	است	به	بورس	تسلیم	نماید.	قطعیت	معامله	منوط	به	پرداخت	حصۀ	نقدی	از	سوی	خریدار	و	
ارائۀ	سند	تسویه	خارج	از	پایاپای،	مطابق	مقررات	می	باشد.	مهلت	ارائۀ	سند	تسویۀ	خارج	از	پایاپای	و	قطعیت	

معامله	حداکثر	9	روز	کاری	بعد	از	مشخص	شدن	برندۀ	رقابت	می	باشد.
در	صورت	عرضه	سهام	جهت	انجام	معامله	عمده	از	سوی	سازمان	خصوصی	سازی،	افزایش	مهلت	تسویه	
حصه	نقدی	و	ارائۀ	ســند	تســویۀ	خارج	از	پایاپای	از	9	روز	کاری	به	30	روز	کاری	به	درخواست	آن	سازمان	و	
موافقت	وزیر	محترم	امور	اقتصادی	و	دارایی	به	عنوان	رئیس	شــورای	عالی	بورس	و	اوراق	بهادار	امکان	پذیر	

می	باشد.
خاتمۀ	مهلت،	آخرین	ســاعت	کاري	روز	نهم	یا	ســي	ام	حسب	مورد	خواهد	بود.	ساعت	کاري	در	ایام	ماه	

مبارک	رمضان	از	ساعت	8	صبح	تا	3	بعدازظهر	و	سایر	ایام	از	ساعت	8	صبح	تا	4	بعدازظهر	مي	باشد.
3-	خریدار	مکلف	است	از	طریق	کارگزار	خود	حداکثر	تا	پایان	مهلت	های	مقرر	در	بند	)2(	این	ماده	نسبت	

به	تسویه	حصۀ	نقدی	معامله	از	طریق	اتاق	پایاپای	اقدام	نماید.	
4-	در	صورتي	که	حصۀ	نقدي	مطابق	با	شرایط	اطلاعیۀ	عرضه	توسط	کارگزار	خریدار	به	حساب	شرکت	
سپرده	گذاري	مرکزي	در	موعد	مقرر	واریز	نشود	معامله	محقق	نشده	و	سهام	موضوع	اطلاعیه	عرضه	در	مالکیت	
فروشنده	باقی	خواهد	ماند.	در	این	صورت	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	کلیۀ	کارمزدهای	متعلقه	را	از	محل	3	
درصد	واریزی	خریدار	کسر	و	مابقی	آن	را	به	عنوان	وجه	الضمان	ناشی	از	عدم	انجام	تعهدات	خریدار	به	حساب	

کارگزار	فروشنده	جهت	پرداخت	آن	به	فروشنده	واریز	می	نماید.
تبصره.	وجوه	مازاد	بر	3	درصد	واریزي	از	سوي	خریدار	به	کارگزار	وی	مسترد	خواهد	شد.

5-	به	محض	درج	اطلاعیۀ	عرضۀ	سهام	توسط	بورس،	سهام	موضوع	معامله	به	کد	مخصوص	که	براي	
انجام	معاملات	عمده	در	نظر	گرفته	مي	شــود	انتقال	مي	یابد	و	فروشنده	و	کارگزار	فروشنده	نمي	توانند	بدون	

موافقت	بورس	از	عرضۀ	سهام	خودداری	نمایند.
6-	در	صورتی	که	خریدار	مطابق	مقررات،	برندۀ	رقابت	بوده	و	شرایط	قطعیت	معامله	مندرج	در	اطلاعیۀ	
عرضه	را	فراهم	نماید،	فروشنده	مکلف	به	امضای	سند	تسویه	خارج	از	پایاپای	و	ارائه	آن	به	کارگزار	خود	می	باشد.	
در	غیر	این	صورت	فروشنده	مکلف	است	علاوه	بر	کارمزدهای	معامله،	به	برندۀ	رقابت	که	به	موجب	دستورالعمل	
اجرایی	این	مقررات	نسبت	به	واریز	وجه	یا	ارائۀ	ضمانت	نامه	اقدام	کرده	است	از	قرار	هر	ماه	2	درصد	خسارت،	
معادل	مبلغ	واریزی	یا	ارزش	ضمانت	نامۀ	بانکی	برای	مدتی	که	وجه	واریزی	در	حساب	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	متوقف	بوده	یا	ضمانت	نامۀ	بانکی	معتبر	در	اختیار	آن	شرکت	بوده	است	پرداخت	نماید.	انتقال	سهام	از	

کد	مخصوص	به	کد	مالکیت	فروشنده	منوط	به	پرداخت	خسارت	مندرج	در	این	بند	خواهد	بود.
7-	فروشنده	مجاز	است	حداکثر	تا	پنج	درصد	از	حصۀ	نقدی	را	در	خارج	از	مهلت	های	مقرر	در	بند	)2(	این	
ماده	دریافت	نماید.	در	این	صورت	حصۀ	مزبور	نیز	غیرنقدی	تلقی	خواهد	شد	و	همزمان	با	ارائۀ	سند	تسویۀ	خارج	
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از	پایاپای،	آن	بخش	نیز	خارج	از	پایاپای	تسویه	شده	و	معامله	قطعی	می	گردد.	در	صورت	عدم	توافق	خریدار	و	
فروشنده	به	شرح	فوق،	حصۀ	نقدی	باید	به	ترتیب	مندرج	در	بند	)3(	این	ماده	از	طریق	اتاق	پایاپای	تسویه	شود.
8-	در	صورت	عدم	امضای	ســند	تســویۀ	خارج	از	پایاپای	از	سوی	خریدار	یا	فروشنده	یا	عدم	ارائۀ	آن	به	
بورس	معامله	محقق	نشــده	و	به	اختلاف	طرفین	بر	اساس	ترتیبات	مقرر	در	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اسلامی	ایران	رسیدگی	خواهد	شد.	متخلف	علاوه	بر	پرداخت	خسارت	طرف	مقابل	مکلف	است	کلیه	
کارمزدهای	معامله	را	به	ذی	نفع	آن	پرداخت	نماید.	مبنای	محاسبۀ	خسارت	قابل	پرداخت	حسب	مورد	بر	اساس	

مفاد	بند	)4(	یا	بند	)6(	این	ماده	خواهد	بود.
9-	در	صورتی	که	معامله	به	هر	دلیل	محقق	نشــود	حصۀ	نقدی	واریزی	از	سوی	خریدار	)غیر	از	3%	از	

قیمت	پایه	جهت	شرکت	در	رقابت(	به	کارگزار	خریدار	مسترد	خواهد	شد.
ماده 11 مکرر )2(.	کارگزار	خریدار	برای	توزیع	گستردۀ	اوراق	بهادار	با	موافقت	مدیرعامل	بورس	می	تواند	از	

مهلت	حداکثر	3	روز	کاری	برای	تخصیص	و	ارائۀ	فهرست	نهایی	خریداران	استفاده	نماید.	
ماده 12.	وجوه	مربوط	به	معامله	های	اوراق	مشارکت	باید	حداکثر	ظرف	24	ساعت	از	تاریخ	معامله،	واریز	

شود.	در	صورتی		که	وجوه	اوراق	مشارکت	پس	از	24	ساعت	پرداخت	نشود،	کارگزار	فروشنده	مي	تواند	درخواست	
ابطال	معامله	یا	اخذ	جریمۀ	هر	روزی	که	وجه	دیرتر	پرداخته	مي		شود،	اقدام	نماید.	در	هر	صورت،	کارگزار	خریدار	
نمي		تواند	تقاضای	ابطال	معاملۀ	انجام		شده	را	نماید	و	موظف	به	پرداخت	خسارت	به	کارگزار	فروشنده،	است.	
جزئیات	پایاپاي	و	تسویۀ	اوراق	مشارکت	بر	اساس	مفاد	دستورالعمل	سپرده	گذاري،		تسویه،	و	پایاپاي	خواهد	بود.
ماده 13. نحوۀ	تکمیل	اسناد	مربوط	به	معاملات	و	تحویل	آن	ها	به	بورس	و	نیز	نحوۀ	تسویۀ	وجه	طبق	دو	

دستورالعمل	نحوۀ	انجام	معاملات	و	سپرده	گذاری،	تسویه	و	پایاپای	انجام	می	شود.
ماده 29. کارگزاران	مکلفند	دفاتر	سفارش	هاي	دریافتي	خود	را	مطابق	دستورالعمل	هاي	مربوطه	ثبت	و	از	

فرم	هایی	که	ســازمان	مقرر	مي		دارد	استفاده	کنند.	مسؤولیت	حفظ	فرم	هاي	سفارش	مکتوب	و	الکترونیک	و	
اطمینان	از	صحت	سفارش	هاي	انجام	شده	با	کارگزاران	است.

ماده 3۰. کارگزاران	مکلفند	تمام	وجوهی	را	که	از	مشــتریان	خود	برای	انجام	معامله	دریافت	مي	دارند،	در	

پایان	هر	روز	در	حســاب	جاری	مخصوصی	که	نزد	یکی	از	بانک	ها	و	تحت	عنوان	حســاب	جاری	معاملاتي	
کارگزاری	به	نام	خود	باز	مي	کنند،	منظور	نمایند.	در	برگۀ	مخصوصی	که	سازمان	برای	منظورنمودن	وجه	تهیه	
مي		کند،	باید	ذکر	شود	که	وجوه	مزبور	بابت	فروش	یا	خرید	چه	تعداد	سهام	یا	اوراق	مشارکت	متعلق	به	فروشنده	
یا	خریدار	)با	ذکر	نام	و	مشــخصات	فروشــنده	یا	خریدار(	مي	باشد.	کارگزاران	مجاز	نیستند	به	هیچ	وجه	وجوه	
مشتري	را	براي	مدتي	خارج	از	زمان	تعیین	شده	در	دستورالعمل	نزد	خود	نگاه	دارند،	و	یا	هرگز	از	محل	وجوه	
آن	ها،	براي	سایر	مشتریان	و	یا	کارگزاري	خود،	معامله	اي	انجام	دهند.	جزئیات	امر	در	آیین	نامۀ	نحوۀ	نگهداري	

وجوه	مشتریان	خواهد	آمد.
از دستورالعمل معاملات کالا و اوراق بهادار مبتني بر کالا در بورس کالاي ايران )1389( 1

ماده 2. کلیۀ	معاملات	در	بورس	باید	بر	اساس	ضوابط	این	دستورالعمل	و	در	جلسه	رسمی	معاملات	انجام	

شود.
تبصره.	انجام	معاملات	در	خارج	از	جلسه	رسمی	معاملات	منحصراً	با	تصویب	هیأت	مدیرۀ	سازمان	و	طبق	
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شرایط	تعیین	شده	توسط	آن	امکان	پذیر	است.
ماده 3.	روزهای	انجام	معامله،	ساعات	شروع	و	پایان	و	تعداد	جلسات	رسمی	معاملات	برای	کلیه	کالاها	و	

اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالای	پذیرفته	شده	توسط	هیأت	مدیرۀ	بورس	تعیین	و	ابلاغ	می	گردد.
تبصره.	تغییرات	در	موارد	موضوع	این	ماده،	حداقل	3	روز	کاری	قبل	از	اعمال	باید	توسط	بورس	اطلاع	رسانی	

شود.
ماده 4. مدیرعامل	بورس	می	تواند	ساعات	شروع،	خاتمه	و	طول	جلسه	رسمی	معاملات	را	در	صورت	بروز	

اشکالات	فنی	تغییر	دهد.	این	تغییرات	باید	به	نحو	مقتضی	اطلاع	رسانی	شود.	بورس	باید	مستندات	مربوط	به	
اشکالات	فنی	را	در	سوابق	معاملات	خود	نگهداری	نموده	و	حسب	درخواست	به	سازمان	ارائه	نماید.

مــاده 5. معاملات	بورس	باید	همواره	بر	مبنای	رقابت	و	به	یکی	از	روش	های	حراج	انجام	شــود.	اجرای	

ســفارش	ها	بر	اساس	اولویت	قیمت	و	در	صورت	تســاوی	قیمت	ها	بر	اساس	اولویت	زمانی	ورود	سفارش	به	
سامانه	معاملاتی	خواهد	بود.

تبصره	1.	در	معاملات	به	روش	حراج	حضوری	در	صورتی	که	کارگزار	فروشــنده	دارای	تقاضای	خرید	با	
قیمتی	برابر	تقاضای	سایر	کارگزاران	باشد،	اولویت	انجام	معامله	با	سایر	کارگزاران	خواهد	بود.

تبصــره	2.	هیأت	مدیرۀ	بورس	می	تواند	علاوه	بر	اولویت	های	مذکور	در	این	ماده،	اولویت	های	دیگری	را	
جهت	تصویب	به	هیأت	مدیرۀ	سازمان	پیشنهاد	نماید.	اولویت	های	مذکور	نباید	اصول	منصفانه	و	رقابتی	بودن	
معاملات	در	بورس	را	نقض	نماید.	در	صورت	تصویب	سازمان	تغییر	مذکور	حداقل	3	روز	کاری	قبل	از	اعمال	

باید	توسط	بورس	اطلاع	رسانی	شود.
ماده 6. معاملات	کالاها	و	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	در	رینگ	داخلی	بر	مبنای	ریال	ایران	انجام	می	شود.	

تغییر	واحد	پولی	معاملات	با	تصویب	هیأت	مدیرۀ	بورس	و	اطلاع	رسانی	آن	قبل	از	اعمال	امکان	پذیر	می	باشد.
ماده 7. معاملات	کالا	و	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	در	بورس،	صرفاً	از	طریق	ســامانه	معاملاتی	بورس	و	

توسط	کارگزاران	پذیرفته	شده	در	بورس	انجام	می	شود.
ماده 8.	بورس	باید	به	تفکیک	کالاها	و	یا	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالاهایی	که	در	بورس	عرضه	می	شود	نماد	

معاملاتی	مجزا	تعریف	نموده	و	بازار	و	تابلوی	معاملاتی	مربوط	به	هریک	را	مشخص	نماید.	معاملات	نمادهای	
معاملاتی	صرفاً	در	بازار	و	تابلو	معین	شده	قابل	انجام	است.

تبصره.	ضوابط	تعریف	نماد	معاملاتی	در	بورس	به	تصویب	هیأت	مدیرۀ	بورس	خواهد	رسید.
ماده 9.	انواع	قراردادهای	قابل	معامله	در	بورس	عبارتند	از:

1-	قرارداد	نقدی:	قراردادی	اســت	که	بر	اساس	آن،	پرداخت	بهای	کالای	مورد	معامله	و	تحویل	آن	در	
هنگام	معامله	و	بر	اساس	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	انجام	می	شود.	

2-	قرارداد	نســیه:	قراردادی	است	که	بر	اســاس	آن،	کالا	در	هنگام	معامله	تحویل	و	بهای	آن	در	تاریخ	
سررسید	و	بر	اساس	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	پرداخت	می	گردد.

3-	قرارداد	سلف:	قراردادی	است	که	بر	اساس	آن،	کالا	با	قیمت	معین	در	زمانی	مشخص	در	آینده	تحویل	
گردیده	و	بهای	آن	در	هنگام	معامله	و	بر	اساس	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	پرداخت	می	گردد.

4-	قرارداد	آتی:	قراردادی	است	که	فروشنده	بر	اساس	آن	متعهد	می	شود	در	سررسید	معین،	مقدار	معینی	
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از	کالای	مشخص	را	به	قیمتی	که	الان	تعیین	می	کنند	بفروشد	و	در	مقابل	طرف	دیگر	قرارداد	متعهد	می	شود	
آن	کالا	را	با	آن	مشخصات	خریداری	کند	و	برای	جلوگیری	از	امتناع	طرفین	از	انجام	قرارداد،	طرفین	به	صورت	
شرط	ضمن	عقد	متعهد	می	شوند	مبلغی	را	به		عنوان	وجه	تضمین	نزد	اتاق	پایاپای	بگذارند	و	متعهد	می	شوند	
متناسب	با	تغییرات	قیمت	آتی،	وجه	تضمین	را	تعدیل	کنند	و	اتاق	پایاپای	از	طرف	آنان	وکالت	دارد	متناسب	با	
تغییرات،	بخشی	از	وجه	تضمین	هر	یک	از	طرفین	را	به	عنوان	اباحه	تصرف	در	اختیار	دیگری	قرار	دهد	و	او	

حق	استفاده	از	آن	را	خواهد	داشت	تا	در	سررسید	با	هم	تسویه	کنند.
5-	قرارداد	اختیار	خرید:	مطابق	این	قرارداد،	خریدار	اختیار،	با	پرداخت	مبلغی	حق	پیدا	می	کند	مقدار	معینی	
کالا	یا	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	به	قیمت	معین	در	تاریخ	معین	از	فروشنده	اختیار	خریداری	کند	و	فروشنده	
اختیار،	متعهد	می	شــود	در	صورت	درخواست	خریدار	اختیار،	آن	مقدار	کالا	یا	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	را	به	

قیمت	مذکور	به	وی	بفروشد.
6-	قرارداد	اختیار	فروش:	مطابق	این	قرارداد،	خریدار	اختیار،	با	پرداخت	مبلغی	حق	پیدا	می	کند	مقدار	معینی	
کالا	یا	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	به	قیمت	معین	در	تاریخ	معین	به	فروشنده	اختیار	بفروشد	و	فروشنده	اختیار،	
متعهد	می	شــود	در	صورت	درخواست	خریدار	اختیار،	آن	مقدار	کالا	یا	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	را	به	قیمت	

مذکور	از	وی	خریداری	کند.
تبصره	1.	سایر	قراردادهای	قابل	معامله	در	بورس	کالای	ایران	به	پیشنهاد	هیأت	مدیرۀ	سازمان	به	تصویب	

شورای	عالی	بورس	خواهد	رسید.
تبصره2.	مقررات	معاملات	بندهای	4،	5،	6	این	ماده	در	دســتورالعمل	های	جداگانه	ای	به	تصویب	هیأت	

مدیرۀ	سازمان	خواهد	رسید.
تبصره	3.	تســویه	و	پایاپای	قراردادهای	موضوع	این	ماده	بر	اساس	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	که	به	

تصویب	هیأت	مدیرۀ	سازمان	خواهد	رسید،	انجام	می	شود.
ماده 17.	معاملات	در	بورس	به	دو	روش	حراج	حضوری	و	حراج	پیوسته	انجام	می	گیرد.

ماده 18. مراحل	انجام	معاملات	کالا	به	روش	حراج	حضوری	به	شرح	زیر	می	باشد:

1-	پیش	گشــایش:	در	این	مرحله	امکان	ورود،	تغییر	یا	حذف	سفارش	برای	کارگزار	خریدار	وجود	دارد	و	
کارگزار	فروشنده	فقط	باید	عرضۀ	خود	را	با	قیمت	پایه	و	حجم	مندرج	در	اطلاعیه	عرضه	وارد	نماید،	لیکن	در	

این	مرحله	معامله	ای	انجام	نمی	شود.
2-	مظنه	یابی:	کلیۀ	سفارش	های	فعال	در	پایان	مرحله	پیش	گشایش	به	این	مرحله	منتقل	می	شود.	شرایط	

این	مرحله	به	شرح	زیر	می	باشد:
1-2	امکان	ورود	و	حذف	سفارش	ها	وجود	ندارد.

2-2	امکان	افزایش	حجم	تقاضای	خریداران	و	کاهش	حجم	عرضه	فروشندگان	وجود	ندارد.
3-2	فروشندگان	صرفاً	در	زمان	یک	سوم	ابتدایی	دوره،	امکان	افزایش	میزان	عرضه	را	دارند.

4-2	فروشندگان	می	توانند	قیمت	خود	را	حداکثر	تا	سطح	قیمت	بهترین	سفارش	خرید	ثبت	شده	کاهش	دهند.
5-2	خریداران	می	توانند	قیمت	خود	را	حداکثر	تا	سطح	قیمت	بهترین	سفارش	فروش	ثبت	شده	افزایش	دهند.

6-2	کاهش	حجم	هر	سفارش	خرید	صرفاً	قبل	از	برابری	قیمت	آن	با	قیمت	بهترین	سفارش	فروش	ثبت	
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شده	امکان	پذیر	است.
7-2	چنانچه	حجم	عرضه	بیشتر	از	مجموع	تقاضاهایی	باشد	که	قیمت	فروشنده	را	پذیرفته	اند،	معاملات	
با	قیمت	فروشنده	و	به	میزان	مجموع	تقاضاهای	خریدارانی	که	قیمت	فروشنده	را	پذیرفته	اند،	انجام	می	شود.

8-2	چنانچه	در	پایان	این	مرحله	هیچ	خریداری	قیمت	فروشنده	را	نپذیرد	امکان	تجدید	مرحلۀ	مظنه	یابی	
صرفاً	برای	یکبار	دیگر	توسط	ناظر	معاملات	وجود	دارد.

3-	رقابت:	در	صورتی	که	در	پایان	زمان	مظنه	یابی	مجموع	تقاضاهای	خریدارانی	که	قیمت	فروشنده	را	
پذیرفته	اند	بیش	از	کل	میزان	عرضه	باشد،	سفارش	خریداران	مذکور	وارد	مرحلۀ	رقابت	می	گردد.	شرایط	این	

مرحله	به	شرح	زیر	می	باشد:
1-3	سفارش	های	فروشندگان	قابل	تغییر	نمی	باشد.

2-3	خریداران	حق	تغییر	حجم	تقاضای	وارده	را	ندارند.
3-3	خریداران	صرفاً	می	توانند	قیمت	تقاضای	خود	را	افزایش	دهند.

4-3	در	پایان	مرحله	رقابت،	معاملات	بر	اساس	اولویت	های	موضوع	ماده	5	این	دستورالعمل	انجام	خواهد	شد.
5-3	در	صورتی	که	به	دلیل	وجود	محدودیت	نوسان	قیمت	مجاز،	حجم	تقاضاهایی	که	سقف	قیمت	مجاز	
را	پذیرفته	اند	بیش	از	کل	حجم	عرضه	باشد،	عرضه	به	روش	تسهیم	به	نسبت	انجام	خواهد	شد.	پس	از	تسهیم	

به	نسبت،	مقادیر	تخصیص	یافته	به	هر	یک	از	کارگزاران	نسبت	به	واحد	پایۀ	تخصیص،	گرد	می	شوند.
4-	نظارت:	این	مرحله	پس	از	پایان	زمان	معاملات،	جهت	انجام	اقدامات	ناظر	بازار	از	جمله	تأیید	معاملات	می	باشد.
5-	عرضۀ	مازاد:	در	صورتی	که	حجم	عرضه	در	پایان	مرحلۀ	مظنه	یابی	از	تقاضاهایی	که	قیمت	عرضه	کننده	
را	پذیرفته	اند	بیشتر	باشد،	مازاد	عرضه	در	این	مرحله	قابل	معامله	می	باشد.	خریداران	می	توانند	با	ارائه	تقاضای	
خرید	با	قیمت	معاملات	انجام	شده	در	پایان	مرحلۀ	مظنه	یابی،	اقدام	به	خرید	عرضه	های	مازاد	نمایند.	مرحلۀ	
عرضۀ	مازاد	از	پایان	مرحله	نظارت	آغاز	و	حداکثر	تا	پایان	زماني	از	روز	جاری	معاملاتی	که	هیأت	مدیره	بورس	

تعیین	مي	کند	ادامه	می	یابد.
شرایط	معاملات	عرضۀ	مازاد	به	شرح	ذیل	می	باشد:

1-5	در	صورتی	که	قسمتی	از	حجم	عرضه	اعلامی	طبق	اطلاعیۀ	عرضه	یا	عرضه	افزایش	یافته	در	مرحلۀ	
مظنه	یاني	معامله	نگردد،	این	مازاد	در	سامانۀ	معاملاتی	باقی	مانده	و	تا	پایان	مرحلۀ	عرضۀ	مازاد	قابل	معامله	می	باشد.

2-5	عرضه	مازاد	با	پیشنهاد	عرضه		کننده	و	موافقت	بورس	می	تواند	تا	پایان	روز	کاری	قبل	از	روز	عرضه	
بعدی	نماد	معاملاتی	یا	یک	هفته	پس	از	روز	عرضه،	هرکدام	که	کمتر	باشد،	معامله	شود.

3-5	در	صورت	منتقل	شدن	عرضۀ	مازاد	به	روزهای	کاری	بعد	کارگزار	عرضه	کننده	صرفاً	تا	9	صبح	روز	
کاری	بعد	می	تواند	عرضه	مازاد	را	از	ســامانه	معاملاتی	حذف	نماید.	در	غیر	این	صورت	عرضه	مازاد	تا	پایان	

مرحلۀ	عرضۀ	مازاد	آن	روز	معاملاتی	قابل	معامله	خواهد	بود.
4-5	در	صورتی	که	در	پایان	مرحلۀ	نظارت	کارگزار	عرضه	کننده	درخواست	افزایش	مازاد	عرضه	را	بدهد،	

افزایش	مازاد	با	تأیید	بورس	امکان	پذیر	است.
تبصره.	طول	مدت	هر	یک	از	مراحل	فوق	توسط	هیأت	مدیرۀ	بورس	تعیین	و	حداقل	3	روز	کاری	قبل	از	

اعمال	اطلاع	رسانی	می	گردد.	تغییر	طول	مدت	مراحل	فوق	حین	جلسه	معاملاتی	مجاز	نمی	باشد.
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ماده 19. مراحل	انجام	معاملات	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	به	روش	حراج	پیوسته	به	شرح	زیر	می	باشد:

1.	پیش	گشایش:	مرحلۀ	ابتدایی	معاملات	است	که	در	آن	امکان	ورود،	تغییر	یا	حذف	سفارش	وجود	دارد	
لیکن	معامله	ای	انجام	نمی	شود.

2.	مرحلۀ	گشایش:	این	مرحله	بلافاصله	پس	از	مرحلۀ	پیش	گشایش	است	و	در	آن،	سفارش	هاي	موجود	
در	سامانۀ	معاملات	بر	اساس	ساز	وکار	حراج	تک	قیمتی	انجام	می	شود.

3.	مرحلۀ	پیوســته:	این	مرحله	پس	از	انجام	مرحلۀ	گشــایش	شــروع	و	در	آن	به	محض	تطبیق	قیمت	
سفارش	های	وارد	شده	به	سامانۀ	معاملاتی،	معامله	انجام	می	شود.

4.	مرحلۀ	حراج	تک	قیمتی	پایاني:	این	مرحله	پس	از	خاتمۀ	مرحلۀ	پیوسته	شروع	می	شود.	طی	این	مرحله	
امکان	ورود،	تغییر	یا	حذف	سفارش	توسط	کارگزاران	وجود	دارد	لیکن	معامله	ای	انجام	نمی	شود.	در	پایان	این	

مرحله	سفارش	های	موجود	در	سامانۀ	معاملات	بر	اساس	سازوکار	حراج	تک	قیمتی	اجرا	می	شود.
5.	مرحلۀ	معاملات	پایانی:	مرحله	پایانی	جلسۀ	معاملاتی	است	که	طی	آن	ورود	سفارش	و	انجام	معامله	

صرفاً	با	قیمت	پایانی	امکان	پذیر	است.
تبصره	1.	انجام	مراحل	یک	الی	سه	فوق	در	روش	حراج	پیوسته	الزامی	است.	انجام	مراحل	چهار	و	پنج	پس	
از	تصویب	در	هیأت	مدیره	بورس	و	اطلاع	رسانی	آن	حداقل	سه	روز	کاری	قبل	از	اعمال،	امکان	پذیر	می	باشد.
تبصره	2.	هیأت	مدیرۀ	بورس	می	تواند	در	روش	حراج	پیوسته،	زمانی	را	خارج	از	جلسۀ	معاملات،	برای	ورود	

سفارش	ها	تعیین	نماید.
تبصره	3.	طول	مدت	هر	یک	از	مراحل	فوق	توسط	هیأت	مدیرۀ	بورس	تعیین	و	حداقل	3	روز	کاری	قبل	

از	اعمال	اطلاع	رسانی	می	گردد.	تغییر	طول	مدت	مراحل	فوق	حین	جلسۀ	معاملات	مجاز	نمی	باشد.
ماده 2۰.	سفارش	های	وارد	شده	به	سامانۀ	معاملات،	حداقل	باید	حاوی	موارد	زیر	باشد:

1.	نماد	معاملاتی
2.	تعیین	خرید	یا	فروش	بودن	سفارش

3.	اعتبار	زمانی	سفارش
4.	حجم	سفارش

5.	نوع	سفارش	و	شرایط	قیمتی	آن
6.	کد	معاملاتی

تبصره	1.	انواع	سفارش	به	لحاظ	شرایط	قیمتی	و	اعتبار	زمانی	توسط	هیأت	مدیرۀ	بورس	تعیین	و	حداقل	
3	روزکاری	قبل	از	اعمال	اطلاع	رسانی	می	گردد.

تبصره	2.	بورس	باید	از	ورود	سفارش	هایی	که	در	آن	شرایط	اطلاعیه	عرضه	رعایت	نشده	است،	جلوگیری	نماید.
از دستورالعمل اجرايي نحوه انجام معاملات در بورس اوراق بهادار تهران )1389( 1

ماده 9. معاملات	اوراق	بهادار	در	یکی	از	بازارهای	بورس	انجام	خواهد	شد.	مراحل	انجام	معاملات	به	شرح	

زیر	است:
1.	پیش	گشایش:	این	مرحله	30	دقیقه	قبل	از	شروع	معاملات	است	که	در	آن	امکان	ورود،	تغییر	یا	حذف	

سفارش	وجود	دارد	لیکن	معامله	ای	انجام	نمی	شود.
1 -  مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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2.	مرحلۀ	گشایش:	این	مرحله	بلافاصله	پس	از	مرحلۀ	پیش	گشایش	است	و	در	آن،	سفارش	هاي	موجود	در	
سامانۀ	معاملات	بر	اساس	سازوکار	حراج	ناپیوسته	و	در	دامنۀ	نوسان	روزانۀ	قیمت،	انجام	می	شود.

3.	مرحلۀ	حراج	پیوسته:	این	مرحله		پس	از	انجام	مرحلۀ	گشایش	شروع	و	در	آن	معاملات	بر	اساس	حراج	
پیوسته	انجام	مي	شود.

4.	مرحلۀ	حراج	ناپیوسته	پایاني:	این	مرحله	بلافاصله	پس	از	خاتمۀ	مرحلۀ	حراج	پیوسته	و	15	دقیقه	قبل	
از	مرحلۀ	معاملات	پایانی	شروع	و	به	مدت	15	دقیقه	ادامه	می	یابد.	طی	این	مرحله	امکان	ورود،	تغییر	یا	حذف	
سفارش	توسط	کارگزاران	وجود	دارد	لیکن	معامله	ای	انجام	نمی	شود.	در	پایان	این	مرحله	سفارش	های	موجود	

در	سامانۀ	معاملات	بر	اساس	سازوکار	حراج	ناپیوسته	و	در	دامنۀ	نوسان	روزانۀ	قیمت	اجرا	می	شود.
5.	مرحلۀ	معاملات	پایانی:	15	دقیقۀ	پایانی	جلسۀ	معاملاتی	است	که	طی	آن	ورود	سفارش	و	انجام	معامله	

با	قیمت	پایانی	امکان	پذیر	است.
تبصرۀ	1.	معاملات	بورس	در	هر	جلســۀ	معاملاتی	حداقل	شامل	مراحل	1	تا	3	فوق	می	باشد.	استفاده	از	
مراحل	4	و	5	با	تصویب	هیأت	مدیرۀ	بورس	و	سه	روز	کاری	پس	از	اطلاع	رسانی	به	عموم	امکان	پذیر	است.

تبصــرۀ	2.	هیأت	مدیرۀ	بورس	می	تواند	زمانی	خارج	از	جلســۀ	معاملاتی	را	بــرای	ورود،	تغییر	یا	حذف	
سفارش	ها	تعیین	نماید.

ماده 29.	تمامي	معاملات	اوراق	بهادار	در	بورس،	در	صورتی	قطعیت	می	یابد	که	به	تأیید	بورس	برسد.

ماده 3۰. مدیرعامل	بورس	صرفاً	در	شرایط	زیر،	می	تواند	بخشی	از	معاملات	اوراق	بهادار	را	حداکثر	تا	پایان	

روز	برگزاری	جلسۀ	معاملاتی	تأیید	ننماید:
1.	بر	اساس	تقاضای	کارگزار	به	دلیل	وقوع	آن	دسته	از	اشتباهاتی	که	طبق	مقررات	مصوب	هیأت	مدیرۀ	

سازمان	احصاء	می	شود.
2.	خطای	معاملاتی	متأثر	از	اشکال	سامانۀ	معاملات.

3.	مازاد	سهام	یا	حق	تقدم	سهام	فروخته	شده	بیش	از	مقداری	که	مشمول	تعریف	معاملات	عمده	می	گردد،	
از	یک	کد	معاملاتی	و	طی	یک	جلسۀ	معاملاتی.

4.	تمام	معاملات	یا	صرفاً	معاملات	بیش	از	سهمیه،	در	صورت	عدم	رعایت	سهمیۀ	اعلام	شده	برای	خرید	
یا	فروش	اوراق	بهادار.

5.	سایر	موارد	طبق	قوانین	و	مقررات.
تبصرۀ	1.	کلیۀ	مدارک	و	سوابق	معاملات	تأیید	نشده	باید	نگهداری	شده	و	حسب	درخواست	به	سازمان	

ارائه	گردد.
تبصرۀ	2.	عرضه	های	اولیه	و	عرضه	های	ســهام	شرکت	های	دولتی	در	راستای	خصوصی	سازی	و	معاملۀ	

آخرین	روز	حق	تقدم	استفاده	نشده،	مشمول	بند	3	نمی	باشند.
ماده 31.	در	صورتی	که	ظن	دســتکاری	قیمت	یا	اســتفاده	از	اطلاعات	نهانی	وجود	داشته	باشد،	بورس	

می	تواند	معاملاتی	را	که	با	نوسان	غیرعادی	قیمت	یا	حجم	غیرعادی	انجام	شود،	تأیید	ننماید.
از دستورالعمل تسويه و پاياپاي معاملات بورس کالاي ايران )1389( 1

ماده 8. اتاق	پایاپای2	پس	از	دریافت	گواهینامۀ	انجام	معاملات	نســبت	به	صدور	صورتحســاب	شــامل	

1 - مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
2 -  واحدی است كه وظیفة تسویه و پایاپاي كردن قراردادهاي معامله شده در بورس را برعهده دارد.
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اطلاعات	قرارداد	از	جمله	ارزش	قرارداد،	مالیات،	کارمزدهای	مصوب	اعم	از	کارمزد	های	کارگزار،	بورس،	حق	
نظارت	سازمان	و	سایر	هزینه	های	مصوب	اقدام	می	نماید.

ماده 9. اعضای	اتاق	پایاپای	مکلفند	بر	اساس	صورت	حساب	صادره	نسبت	به	تسویه	معاملات	خود	طی	

مهلت	تسویه	و	بر	اساس	ضوابط	این	دستورالعمل،	اقدام	نمایند.
ماده 1۰. در	صورتی	که	امور	تسویه	هر	معامله	به	طور	کامل	توسط	کارگزار	خریدار	انجام	شده	باشد،	اتاق	

پایاپای	اقدام	به	صدور	اعلامیۀ	تسویۀ	وجوه	آن	معامله	می	نماید.
ماده 11.	پس	از	صدور	اعلامیۀ	تســویۀ	وجوه،	کارگزار	فروشــنده	حوالۀ	خریــد	کالا	را	طبق	ضوابط	این	

دستورالعمل	صادر	می	نماید.
ماده 12.	اتاق	پایاپای	پس	از	صدور	حوالۀ	خرید	کالا	توسط	کارگزار	فروشنده،	نسبت	به	واریز	وجوه	مربوط	

و	کارمزدها	به	حساب	ذی	نفعان	اعم	از	فروشنده،	بورس،	شرکت،1		سازمان	و	کارگزاران	طرف	معامله	همچنین	
ارائه	حوالۀ	خرید	کالا	به	کارگزار	خریدار	اقدام	می	نماید.	

تبصره.	در	صورت	بروز	اشکالات	فنی	یا	عملیاتی	از	جمله	محدودیت	های	شبکه	بانکی	واریز	وجوه	موضوع	
این	ماده	حداکثر	تا	یک	روز	کاری	پس	از	صدور	حوالۀ	خرید	کالا	بلامانع	اســت.	اتاق	پایاپای	باید	مستندات	
مربوط	به	اشکالات	فنی	یا	عملیاتی	را	در	سوابق	خود	نگهداری	و	حسب	درخواست	سازمان،	آن	را	ارائه	نماید.	
به	هر	ترتیب	کارگزاران	موظف	به	تسویه	در	مهلت	های	مقرر	در	این	دستورالعمل	می	باشند	و	شرایط	موضوع	

این	تبصره	صرفاً	مربوط	به	اتاق	پایاپای	می	باشد.	
ماده 13.	روش	های	تسویه	معاملات	به	شرح	زیر	می	باشد:

1(	تسویه	نقدی:	در	این	روش	وجه	قرارداد	ظرف	مهلت	تسویه	به	صورت	نقدی	توسط	کارگزار	خریدار	به	
حساب	عملیاتی	واریز	می	گردد	و	اسناد	مربوطه	به	اتاق	پایاپای	ارائه	می	شود.

2(	تســویه	اعتباری:	در	این	روش	ظرف	مهلت	تسویه،	سند	تسویه	اعتباری	طبق	فرمت	شرکت	به	تأیید	
فروشنده	و	کارگزار	فروشنده	رسیده	و	به	همراه	سایر	مستندات	لازم	توسط	کارگزار	خریدار	به	اتاق	پایاپای	ارائه	

می	شود.	در	سند	تسویه	اعتباری	فروشنده	به	دریافت	ثمن	معامله	اقرار	می	کند.
تبصره	1.	در	تسویه	معاملات	به	هر	یک	از	روش	های	فوق،	کارمزدها،	مالیات	های	متعلقه	و	خسارت	های	
تعیین	شده	در	این	دستورالعمل	باید	به	صورت	نقدی	و	طی	مهلت	های	مقرر	در	این	دستورالعمل	به	حساب	اتاق	

پایاپای	واریز	شود.
تبصره	2.	در	معاملاتی	که	به	صورت	اعتباری	تســویه	می	شود،	کارگزار	خریدار	کلیۀ	کارمزدهای	مصوب	
دو	طرف	معامله	را	جهت	تســویۀ	معامله	پرداخت	می	نماید	و	کارگزار	فروشنده	مکلف	است	سهم	فروشنده	از	
کارمزدهای	معاملۀ	مذکور	را	حداکثر	ظرف	مهلت	10	روز	تقویمی	از	زمان	تسویه	به	کارگزار	خریدار	پرداخت	

نماید.
تبصره	3.	ارائه	ســند	تســویه	اعتباری	به	اتاق	پایاپای	به	منزلۀ	تایید	تسویه	و	احراز	اسناد	مربوطه	توسط	

فروشنده	و	همچنین	کارگزاران	خریدار	و	فروشنده	می	باشد.
ماده 14.	موعد	تسویه	قراردادها	به	شرح	زیر	می	باشد:

1-  مراد از شركت در دســتورالعمل حاضر، شركتی است كه وظیفه تسویه و پایاپای معاملات انجام شده در بورس كالای ایران 
را برعهده دارد.
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1(	در	قراردادهای	نقدی	و	سلف	حداکثر	تا	پایان	مهلت	تسویه،	کارگزار	خریدار	باید	نسبت	به	تسویه	قرارداد	
اقدام	نماید.	تسویۀ	قراردادهای	مذکور	به	دو	روش	تسویۀ	نقدی	یا	تسویۀ	اعتباری	امکان	پذیر	می	باشد.

تبصره.	روش	تسویۀ	معامله	باید	دراطلاعیه	عرضه	قید	گردد.	پس	از	انتشار	اطلاعیه	عرضه	فقط	تغییر	روش	
تسویه	اعتباری	به	نقدی	با	درخواست	خریدار	و	پس	از	اعلام	اتاق	پایاپای	امکان	پذیر	است.

2(	در	قراردادهای	نسیه،	اسناد	مالی	مورد	قبول	جهت	تسویه	معامله	توسط	فروشنده	باید	در	اطلاعیۀ	عرضه	
قید	گردد.	کارگزار	خریدار	مکلف	است	حداکثر	تا	پایان	مهلت	تسویه	نسبت	به	ارائه	اسناد	مورد	اشاره	در	اطلاعیه	
عرضه	به	کارگزار	فروشنده	اقدام	و	تأییدیه	فروشنده	و	کارگزار	وی	مبنی	بر	پذیرش	تعهدات	مربوط	به	تسویه	

معامله	را	طبق	فرمت	ابلاغی	شرکت	به	اتاق	پایاپای	ارائه	نماید.
تبصره.	در	صورتی	که	در	معاملات	نسیه	و	طبق	اعلام	فروشنده	در	اطلاعیۀ	عرضه،	بخشی	از	ثمن	معامله	
به	صورت	نقدی	به	عنوان	پیش	پرداخت	تعیین	شده	باشد،	کارگزار	خریدار	مکلف	است	حداکثر	تا	پایان	مهلت	

تسویه	و	همزمان	با	ارائۀ	اسناد	موضوع	این	ماده،	وجه	پیش	پرداخت	را	واریز	نماید.
3(	تسویۀ	معاملات	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	از	قبیل	قراردادهاي	آتي	و	اختیار	معامله	)خرید	و	فروش(،	
قراردادهای	معامله	شده	در	رینگ	صادراتی	و	سایر	قراردادها	طبق	دستورالعمل	های	مربوطه	که	به	تصویب	شورا	

یا	هیأت	مدیرۀ	سازمان،	حسب	مورد	رسیده	است،	انجام	خواهد	شد.
ماده 15. در	صورتی	که	انجام	امور	تسویه	با	تأخیر	و	حداکثر	تا	7	روز	تقویمی	پس	از	مهلت	تسویه	انجام	

شــود،	کارگزار	خریدار	به	ازای	هر	روز	تقویمی	تأخیر	موظف	به	پرداخت	0/25	درصد	ارزش	معامله	می	باشد.	
این	مبلغ	باید	در	هنگام	تسویه	به	صورت	یکجا	به	حساب	بستانکاران	موقت	شرکت	و	به	نفع	فروشنده	واریز	
شود.	پرداخت	این	وجه	به	فروشنده،	از	طریق	کارگزار	فروشنده	و	پس	از	کسر	تعهدات	فروشنده	در	مقابل	اتاق	

پایاپای	صورت	می	گیرد.
تبصره.	مبنای	محاسبۀ	جرائم	تأخیر	موضوع	این	ماده،	زمان	و	تاریخی	است	که	اعلامیۀ	تسویۀ	وجوه	توسط	

اتاق	پایاپای	صادر	شده	است.
ماده 16. چنانچه	کارگزار	خریدار	تا	پایان	7	روز	تقویمی	پس	از	مهلت	تســویه	امور	تسویه	را	انجام	ندهد،	

معاملۀ	وی	منفسخ1		گردیده	و	کارگزار	خریدار	مکلف	است	5	درصد	ارزش	معامله	را	به	عنوان	خسارت	انفساخ	به	
همراه	سایر	هزینه	های	مصوب	شامل	دو	سر	کارمزد	بورس،	کارمزد	کارگزار	فروشنده،	دو	سرکارمزد	تسویه	و	دو	
سر	حق	نظارت	سازمان،	پرداخت	نماید.	خسارت	انفساخ	معامله	باید	حداکثر	یک	روز	کاری	پس	از	اعلام	اتاق	
پایاپای	و	به	صورت	یکجا	به	نفع	فروشنده	و	به	حساب	بستانکاران	موقت	شرکت	واریز	شود.	در	صورت	پرداخت	
جریمه	های	تأخیر	معامله	قبل	از	زمان	انفساخ،	کارگزار	خریدار	باید	مابه	التفاوت	خسارت	انفساخ	و	خسارت	تأخیر	
پرداخت	شــده	را	به	حساب	بستانکاران	موقت	پرداخت	نماید.	پرداخت	خسارت	انفساخ	به	فروشنده	از	طریق	

کارگزار	فروشنده	و	پس	از	کسر	تعهدات	فروشنده	در	مقابل	اتاق	پایاپای	صورت	می	گیرد.	
ماده 17. پرداخت	خسارت	های	ذکر	شده	و	سایر	هزینه	های	مصوب	در	مواد	15	و	16	توسط	کارگزار	خریدار،	

از	محل	پیش	پرداخت	خریداران	پرداخت	می	گردد.	در	صورت	عدم	دریافت	پیش	پرداخت	از	خریداران،	کارگزار	
خریدار	رأســاً	مکلف	به	پرداخت	خسارت	ها	و	سایر	هزینه	های	مصوب	در	مواد	مذکور	می	باشد.	به	هر	ترتیب	

مسؤولیت	واریز	وجوه	یاد	شده،	به	عهدۀ	کارگزار	خریدار	است.
1 - در این مقرره قانونی، مراد از انفساخ عبارت است از انحلال قهري قرارداد به گونه اي كه قرارداد فاقد هرگونه آثاري مي گردد.
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ماده 18. بورس	در	دوره	های	سه	ماهه	نسبت	به	بررسی	دلایل	و	عوامل	انفساخ	معاملات	اقدام	و	بر	اساس	

آن	محدودیت	هایی	را	برای	معاملات	مشتریان	یا	کارگزارانی	که	فعل	یا	ترک	فعل	آنان	منجر	به	انفساخ	معامله	
شده	است،	وضع	می	نماید.	ضوابط	اجرایی	موضوع	این	ماده	توسط	هیأت	مدیرۀ	بورس	تصویب	می	شود.

دادنامه )1(
کلاسه پرونده: 900009

شماره دادنامه: 9211000022
تاریخ صدور رأی: 92/08/13

خواهان: شرکت س به مدیریت آقای م
 خوانده: شرکت ب با وکالت آقای ف

خواسته: ضرر و زیان ابطال قرارداد.
■■■  جریان پرونده

به	حکایت	اوراق	پرونده	در	تاریخ	90/7/2	آقای	م	عضو	هیأت	مدیره	و	مدیرعامل	شرکت	س،	مستند	به	آگهی	
تأسیس	اداره	ثبت	شرکت	ها	و	مؤسسات	غیرتجاری	واحد	ثبتی	تبریز،	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	ب	به	مدیریت	
آقای	پ	به	خواسته	)جبران(	ضرر	و	زیان	ابطال	قرارداد	حدوداً	یکصد	میلیون	ریال	طبق	نظریه	کارشناس	رسمی	
دادگستری	تقدیم	و	با	توجه	به	مدارک	موجود	و	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کمیته	سازش	اعلام	نموده	که:	»طبق	
بند	)د(	ماده	99	قانون	برنامه	پنجم	و	ماده	2	آن،	روز	کاری	)ب(	از	شــنبه	تا	چهارشنبه	می	باشد	و	طبق	ماده	15	
آئین	نامه	که	به	تصویب	هیأت	مدیره	رسیده	خریدار	می	تواند	تا	10	روز	تقویمی	با	پرداخت	جریمه	تسویه	نماید	و	در	
ماه	15	هیچ	گونه	اشاره	ای	به	روز	کاری	)ب(	و	روز	غیرکاری	نشده	است	و	قانون	گذار	10	روز	تقویمی	اعلام	نموده	
است	لذا	من	از	اعضاء	هیأت	داوری	سؤال	دارم	آیا	روز	پنجشنه	جزء	روز	تقویمی	محسوب	می	شود	یا	نه؟	چرا	که	
این	واحد	تولیدی	روز	پنجشنبه	9	بهمن	روز	معامله	وجه	را	به	حساب	واریز	نموده	که	اتاق	پایاپای	می	بایستی	روز	
شنبه	نسبت	به	تسویه	این	واحد	با	توجه	به	واریز	وجه	در	نهمین	روز	اقدام	می	نمود	که	به	صورت	عمدی	و	یا	سهوی	
معامله	اینجانب	را	ابطال	و	کلیه	ضرر	و	زیان	را	دریافت	نموده	است«.	به	علاوه	خواهان	اضافه	نموده	که:	»از	بازرگانی	
پتروشیمی	مارون	نیز	نامه	ای	جهت	بلامانع	بودن	پرداخت	وجه	در	تاریخ	90/3/20	به	اتاق	پایاپای	بورس	دریافت	
نموده	ام	که	فروشنده	قبول	نموده	بود	ولی	با	کم	لطفی	مسؤول	اتاق	پایاپای	معامله	ابطال	شده	است«.	پرونده	ثبت	
و	خواهان	هزینه	دادرسی	را	به	شرح	صفحه	10	پرونده	پرداخت	نموده،	وقت	دادرسی	تعیین	و	به	همراه	نسخه	ثانی	
درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	و	طرفین	ابلاغ	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء،	خواهان	و	
آقای	ف	به	عنوان	وکیل	شرکت	خوانده	در	تاریخ	90/10/7	تشکیل	و	در	ابتدا	مدیرعامل	س	)خواهان(	در	پاسخ	به	
هیأت	داوری	در	شرح	خواسته،	اظهار	داشت:	»ما	خریدی	از	ب	انجام	دادیم	و	طبق	ماده	15	)مراد	دستورالعمل	تسویه	
و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران(	خریدار	می	تواند	طی	10	روز	تقویمی	پول	را	واریز	کند.	ما	از	طریق	بانک	
ملت	پرداخت	کردیم،	این	ها	)خوانده(	روز	چهارشنبه	جریمه	10	روز	را	از	حساب	کم	و	معامله	را	باطل	کردند.	این	ها	
در	هشتمین	روز	کل	جریمه	ده	روز	را	از	حساب	بنده	کسر	و	معامله	را	باطل	کرده	و	بنده	در	روز	نهم	یعنی	پنجشنبه	
پول	را	واریز	کردم،	خواسته	من	آنچه	در	دادخواست	اعلام	کردم	یعنی	10,000,000	تومان	پولی	است	که	از	حساب	
من	برداشته	اند	و	ضرر	و	زیان	را	کارشناس	باید	تعیین	کند.	کارخانه	من	چند	روزی	تعطیل	شد.	آن	زمان	نمی	شد	از	
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بازار	آزاد	مواد	اولیه	را	تهیه	کرد	و	قاچاق	بود«.	وکیل	خوانده	در	پاسخ	به	اظهارات	خواهان	اظهار	داشته:	»همان	گونه	
که	مستحضرید	مقررات	حاکم	بر	معاملات	بورسی،	مقرراتی	است	آمره	و	به	نحوی	شکلی.	بنابراین	رعایت	آن	برای	
بورس،	کارگزاران	و	متعاملین	لازم	بوده	و	موضوعیت	دارد.	حســب	ماده	99	قانون	برنامه	پنجم	که	مورد	استناد	
خواهان	بوده	است	معاملات	بورس	مطابق	با	قوانین	حاکم	برآن	بورس	ها	به	عمل	می	آید.	در	این	راستا	ماده	15	
آئین	نامه	معاملات	اتاق	پایاپای	که	مورد	استناد	خواهان	بوده	است	مقرر	می	دارد:	)پس	از	سه	روز	کاری	»کارگزار	
خریدار«	موظف	است	روزانه	مبلغی	معادل	25%	ارزش	کل	وجه	و	ده	روز	بعد	به	حساب	اتاق	جهت	تضمین	معامله	
واریز	نماید(	و	پرداخت	وجه	معامله	الزاماً	می	بایست	از	سوی	کارگزار	به	عمل	آید	و	در	سیستم	های	مربوطه	ثبت	و	
به	اتاق	پایاپای	اعلام	گردد	تا	اتاق	پایاپای	با	اطلاع	از	آن	اقدام	نماید.	در	پرونده	حاضر،	خواهان	وجه	معامله	را	در	روز	
غیرکاری	بورس	)پنجشنبه(	و	رأساً	واریز	نموده	است	و	نه	البته	همه	وجه	معامله	را	بلکه	بخش	عمده	آن	را	و	بدون	
جرائم	متعلقه.	خواهان	محترم	بخشی	از	ثمن	معامله	را	در	روز	پنجشنبه	90/2/1	که	روز	فعالیت	بورس	نبوده	است	
رأساً	واریز	که	اساساً	چنین	مبلغی	برای	اتاق	پایاپای	قابل	رهگیری	نیست	و	سپس	در	تاریخ	های	3	و	2	طی	دو	
مرحله،	باقی	مانده	وجه	معامله	و	جرائم	واریزشده	است.	اتاق	پایاپای	نیز	بر	حسب	قواعد	آمره	حاکم،	ابطال	معامله	را	
اعلام	و	فرم	مربوط	توسط	کارگزاران	به	امضاء	رسیده	است	و	تقاضای	رد	خواسته	خواهان	را	دارم«.	خواهان	در	پاسخ	
به	اظهارات	وکیل	خوانده	اعلام	داشت:	»طبق	ماده	15	در	روز	چهارشنبه	نمی	توانند	معامله	را	باطل	کنند	و	باید	صبر	
می	کردند	تا	روز	شنبه	ببینند	چه	روزی	پول	واریز	شده	و	روز	کاری	نوشته	نشده	در	قانون،	بلکه	نوشته	شده	روز	
تقویمی	و	کارگزار	به	من	ابلاغ	کرده	بود	که	طبق	این	فرم	باید	این	پول	را	واریز	کنید	و	من	طبق	قانون	عمل	کردم.	
روز	پنجشنبه	من	زنگ	زدم	به	اتاق	پایاپای	و	گفتم	پول	را	واریز	کردم	و	آن	ها	گفتند	ما	روز	چهارشنبه	باطل	کردیم.	
پتروشیمی	نوشتند	که	معامله	را	باطل	نکنید	ولی	ب	گفت	که	باطل	شده	است.	کارگزار	فروشنده	نامه	نوشت	که	
معامله	را	باطل	نکنید	ولی	بورس	نپذیرفت«.	وکیل	خوانده	در	دفاع	و	پاسخ	به	خواهان	اظهار	نمود:	»من	عنایت	
هیأت	را	به	مفاد	بند	3	ماده	14	آئین	نامه	مربوط	و	نیز	اینکه	مطابق	مقررات	حاکم،	پنجشنبه	جزء	روز	کاری	بورس	
نیست	معطوف	می	دارم.	به	هر	جهت	حتی	اگر	بپذیرم	که	پنجشنبه	مناط	اعتبار	بوده	است	در	آن	روز	می	بایست	تمام	
وجه	معامله	به	انضمام	جرائم	قانونی	را	واریز	می	نمود	تا	اثری	بر	آن	پرداخت	مترتب	باشد	در	حالی	که	بخشی	از	ثمن	
معامله	و	نیز	جرائم	در	شنبه	واریز	شده	است	که	اثری	ندارد«.	خواهان	در	پاسخ	به	بخش	پایانی	اظهارات	وکیل	خوانده	
اظهار	کرد:	»کل	مبلغ	فاکتور	پرداخت	و	جرائم	یک	روز	بعد	توسط	کارگزاری	محاسبه	و	پرداخت	شده	است.	چون	
جرائم	را	باید	ابلاغ	کنند	که	چقدر	است	جرائم	روز	شنبه	و	کل	ثمن	معامله	روز	پنجشنبه	واریز	شده	بود	و	طبق	قانون	
من	می	توانستم	یک	روز	بعد	جرائم	را	به	همراه	مالیات	بر	ارزش	افزوده	پرداخت	کنم«.	خواهان	در	پایان	اضافه	نمود:	
»در	ارتباط	با	ضرر	و	زیان	مدارکی	ندارم	که	آن	را	اثبات	کند.	اگر	طبق	اسناد	تقدیمی	امکان	تعیین	ضرر	و	زیان	
توسط	کارشناس	وجود	دارد	اقدام	گردد	و	إلا	طبق	نظر	هیأت	محترم	اقدام	گردد.	مابقی	پول	بعد	از	بطلان	را	به	ما	
استرداد	کردند	و	الان	استرداد	مبلغ	جریمه	که	میزان	آن	را	دقیقاً	نمی	دانم	را	می	خواهم	و	آنچه	که	مورد	نظر	است	
میزان	خسارتی	است	که	بابت	ابطال	معامله	به	شرکت	خواهان	وارد	شده	ارزیابی	و	محاسبه	شود«.	ختم	جلسه	اول	
اعلام	و	با	توجه	به	توافق	طرفین	دعوا،	مهلت	ده	روز	جهت	مذاکرات	اصلاحی	از	سوی	هیأت	اعطاء	شد.	فرم	کأن	
	لم		یکن	شدن	قرارداد	ممهور	به	مهر	تأییدیه	کارگزار	خریدار	)شرکت	کارگزاری	ت	ضمیمه	شده	و	به	موجب	آن	با	
توجه	به	پرداخت	هزینه	های	مربوط	به	کأن		لم		یکن	نمودن	معامله	حسب	آئین	نامه	های	شرکت	ب	و	نیز	انصراف	
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خریدار	از	تســویه	قرارداد،	از	مدیریت	اتاق	پایاپای	شــرکت	بورس	تقاضای	کأن	لم	یکن	نمودن	قرارداد	شماره	
1390111696-	90/1/20	موضوع	خرید	پلی	پروپیلن	شده	است	و	کارگزار	فروشنده	)شرکت	کارگزاری	ا(	با	خطاب	
به	مدیریت	اتاق	پایاپای	مراتب	موافقت	خود	را	اعلام	نموده	است.	در	سیر	رسیدگی	به	ادعای	خواهان،	هیأت	داوری	
طی	تصمیم	شــماره	9012600052-	90/10/25	مقرر	داشته	که	قانونی	بودن	ابطال	قرارداد	خرید	کالا	موضوع	
دعوای	خواهان	و	نیز	امکان	زمانی	مجدد	خواهان	برای	خرید	از	بورس	پس	از	ابطال	قرارداد	اولیه	از	مدیریت	نظارت	
بر	بورس	های	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	استعلام	گردد	که	به	همین	نحو	استعلام	شده	و	مدیر	نظارت	بر	بورس	ها	
به	شرح	استدلال	مندرج	در	جوابیه	شماره	131/169443-	90/12/2	اجمالًا	با	این	استدلال	که	به	لحاظ	غیرکاری	
بودن	روز	پنجشنبه	و	عدم	انجام	اقدامات	بعدی	توسط	کارگزار	خریدار	تا	پایان	مهلت	10	روز	تقویمی،	ب	عدم	ایفای	
تعهدات	از	سوی	کارگزار	خریدار	را	احراز	نموده	و	نتیجتاً	معامله	کأن		لم		یکن	تلقی	شده	است	و	در	واقع	بطلان	معامله	
را	تأیید	و	مطابق	با	مقررات	دانسته	است.	به	علاوه	تأکید	نموده	که	امکان	ارائه	سفارش	خرید	توسط	خریدار	در	تاریخ	
90/2/11	که	به	میزان	528	تن	در	ب	عرضه	شده	فراهم	بوده	است.	هیأت	داوری	تصویر	تصمیم	هیأت	و	پاسخ	
واصله	از	مدیریت	نظارت	بر	بورس	ها	را	به	معاونت	حقوقی	سازمان	ارسال	تا	نظریه	کتبی	خود	را	جهت	بهره	برداری	
به	هیأت	اعلام	نمایند.	نائب	رئیس	هیأت	مدیره	و	معاون	حقوقی	سازمان	در	پاسخ،	صرفاً	به	عدم	توفیق	در	اصلاح	
ذات	البین	اشاره	نموده	و	بدون	اظهار	نظر	در	ماهیت	امر،	اثبات	و	احراز	تقصیر	یا	قصور	از	جانب	هر	یک	از	طرفین	
به	بررسی	هیأت	داوری	موکول	نموده	اند.	جلسه	هیأت	داوری	تجدید	و	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	طرفین	
در	تاریخ	91/6/1	تشکیل	و	ابتدائآً	هیأت	از	خواهان	سؤال	نمود	که	به	شرح	لایحه	تقدیمی	خواسته	خود	را	افزایش	
داده	اید؟	خواهان	در	پاسخ	اظهار	داشته:	»با	توجه	به	ضرر	و	زیان	وارده	به	موجب	لایحه	تقدیمی	خواسته	را	افزایش	
داده	ام«.	خواهان	به	موجب	لایحه	تقدیمی	مثبوت	به	شماره	9110700174-	91/6/1	اعلام	نموده	که:	»ضرر	و	
زیان	وارده	به	واحد	تولیدی	مربوطه	در	اردیبهشت	1390	حدود	600,000,000	ریال	بوده	که	با	توجه	به	افزایش	
قیمت	مواد	اولیه	در	حال	حاضر	قیمت	آن	به	3	برابر	افزایش	یافته	که	مدعی	شده	حدوداً	2,000,000,000	ریال	
برآورد	می	شود	و	تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشناس	کرده	است«.	در	ادامه	شرکت	کارگزار	خریدار	)خواهان(	در	پاسخ	
به	سؤال	هیأت	و	رؤیت	فرم	کأن		لم		یکن	شدن	قرارداد	خرید	کالا،	ضمن	تأیید	امضاء	همکاران	خود	ذیل	فرم	یاد	
شده	اظهار	داشت:	»روز	پنجشنبه	آقای	م	پول	را	ریخته	اند	و	رسیده	به	روز	شنبه.	در	آن	روز	همکار	ما	سراغ	آقای	
ی	مدیر	اتاق	پایاپای	می	روند	و	ایشان	خلاف	ضوابط	می	دانند	و	با	سازمان	بورس	جهت	استعلام	تماس	می	گیرند؛	
آقای	خواجه	نصیری	یا	باقری	نماینده	سازمان	می	گوید	تخلف	است،	آقای	ش	همکار	ما	نامه	ای	تنظیم	می	کند	
خطاب	به	کارگزار	فروشنده	و	می	گوید	اگر	فروشنده	موافق	است	معامله	تسویه	شود	نه	ابطال	و	اعلام	می	شود	که	
از	نظر	فروشنده	بلامانع	است.	نماد	کارگزاری	که	معامله	ای	داشته	باشد	و	تسویه	نکند	بسته	می	ماند	و	لذا	نهایتاً	ما	
در	ساعت	18:26	مجبور	شدیم	معامله	را	ابطال	کنیم	و	این	فرم	را	بالإجبار	پرکردیم	وگرنه	نه	ایشان	درخواست	ابطال	
داشته	و	نه	ما«.	سپس	وکیل	خوانده	در	این	خصوص	توضیح	دادند:	»در	معاملات	بورس،	خریدار	درخواست	می	دهد	
و	بقیه	اعمال	با	کارگزار	خریدار	است.	با	توجه	به	اینکه	شنبه	واریزی	محرز	نشده	بود	و	مدیر	پایاپای	برای	کمک	به	
خواهان	با	سازمان	تماس	می	گیرند	و	استعلام	می	کنند	که	چه	کنیم	و	می	گویند	امکان	تسویه	وجود	ندارد	و	صدور	
آن	فرم	به	دنبال	عدم	تأیید	سازمان	باید	انجام	می	شده	و	کارگزار	طبق	مقررات،	چون	پرداخت	ظرف	10	روز	صورت	
نگرفته	بود	و	بدون	اراده	خواهان	تکمیل	شده	است«.	از	وکیل	خوانده	)شرکت	ب(	سؤال	شد	آیا	پنجشنبه	جزء	10	
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روز	نبوده	است؟	پاسخ	داد:	»وقتی	می	گوییم	پنجشنبه	روز	کاری	بورس	نیست	باید	تفسیر	مضیق	بکنیم،	وقتی	روز	
فعالیت	بازار	نیست.	ما	بنا	بر	نظر	دستگاه	نظارتی	عمل	کردیم.	مدیر	اتاق	پایاپای	روز	شنبه	به	سازمان	بورس	زنگ	
زده	و	گفته	چه	کنیم	و	تکلیف	را	مشخص	کرده	اند«.	سپس	نماینده	شرکت	کارگزاری	ت	در	پاسخ	به	خطاب	هیأت	
به	وی	بیان	داشت:	»آقای	م	حق	دارند	و	می	گویند	بر	اساس	متن	قانون	در	موعد	پرداخت	کرده	ام.	ب	هم	می	گوید	
من	استفتاء	کردم	حتی	به	ما	گفتند	ابطال	کنید،	نماد	شرکت	ما	بسته	بود	تا	ساعت	6	عصر	هم	صبر	کردیم	و	نهایتاً	
ناچار	به	این	کار	شدیم.	در	آئین	نامه	فلزات	نوشته	شده	10	روز	بعد	از	3	روز	کاری	و	معامله	در	زمان	قانون	قدیم	بوده	
و	10	روز	تقویمی	بوده	است«.	خواهان	نیز	در	توجیه	مسأله	اضافه	نمود:	»در	روز	نهم	ثمن	معامله	رابه	صورت	کامل	
تسویه	کردم	و	جریمه	ها	را	هم	پول	پیش	کارگزار	داشتم	و	باید	تسویه	می	کرد	و	کارگزار	هم	این	کار	را	کرده	است.	
موضوع	معامله	در	آن	زمان	تعزیراتی	بوده	و	بیرون	نمی	شد	خریداری	کنیم	و	اگر	خرید	می	کردم	پنج	برابر	جریمه	
می	شدم«.	وکیل	خوانده	در	خصوص	راهکار	اصلاحی	موضوع	اعلام	کرد:	»دفاع	شکلی	و	قانونی	من	مطالبی	است	
که	بیان	کردم	و	به	نظر	من	موکلم	به	صورت	قانونی	عمل	کرده	و	در	جلسه	اول	من	با	مسؤولیت	خودم	گفتم	که	
حاضرم	به	موکلم	بگویم	جرائم	شما	را	ببخشد	ولی	خواهان	نپذیرفت.	ما	کاملًا	از	مقررات	و	مقام	تفسیر	کننده	آن	
تبعیت	کردیم	ولی	نمی	دانم	چه	پیشنهادی	بدهم«.	آقای	وکیل	در	پایان	توضیحاتش	اضافه	نموده:	»به	نظر	بنده	
هیأت	محترم	اگر	به	ناحق	موکل	بنده	را	هم	محکوم	کند	این	هم	أکل	مال	به	باطل	است.	به	نظر	من	سازمان	را	
هیأت	محترم	باید	ارشاد	کند	و	روشن	سازد	که	نظرشان	راجع	به	این	موضوع	اشتباه	است،	مدیر	اتاق	پایاپای	هم	در	
روز	شنبه	قایل	به	ابطال	این	قرارداد	و	عدم	تسویه	نبوده	ولی	استفتاء	کرده	و	این	گونه	به	وی	تکلیف	شده	است.	در	
صورتی	که	هیأت	نظر	به	جبران	خسارت	دهند	درخواستم	این	است	که	سبب	اقوی	از	مباشر	و	امر	آمر	قانونی	را	هم	
در	نظر	بگیرند.	مطلب	دیگر	اینکه	پرداخت	جریمه	جدای	از	مبلغ	ثمن	واریز	شده	است	و	در	قانون	آمده	که	این	دو	
مبلغ	باید	با	هم	واریز	شوند«.	هیأت	داوری	از	خواهان	سؤال	نمود	خساراتی	که	شما	مطالبه	کرده	اید	چیست؟	پاسخ	
داده:	»کارخانه	من	تعطیل	شده	است؛	چون	مواد	اولیه	نرسیده	است	من	به	کارگرم	حقوق	داده	ام،	یک	ماه	و	یک	
هفته	به	آن	ها	حقوق	داده	ام.	پول	بیمه	آن	ها	را	پرداخت	کرده	ام،	مشتری	را	از	دست	داده	ایم،	در	آن	روز	63	میلیون	
تومان	پول	حقوق	پرسنل	خود	را	داده	ام.	مواد	یکبار	مصرف	خود	را	فروختم	و	به	این	ها	پول	دادم.	خسارتی	که	مطالبه	
دارم،	پول	حقوق	38	روز،	هزینه	ایاب	و	ذهاب	کارگران،	هزینه	بیمه،	هزینه	دادرسی	و	هزینه	سودی	که	از	تولید	مواد	
حاصل	می	شد	را	می	خواهم	و	خیلی	از	هزینه	ها	را	نخواستم«.	خواهان	راجع	به	نحوه	پرداخت	ثمن	معامله	و	جریمه	
اذعان	داشته:	»ما	یک	مبلغی	اضافه	به	حساب	کارگزار	واریز	می	کنیم	و	جریمه	ها	از	آن	باید	واریز	شود.	کل	ثمن	
یکجا	در	روز	پنجشنبه	واریز	شده	و	ارزش	معامله	36,572,800	تومان	بوده	است.	در	روز	پنجشنبه	33,000,000	
تومان	واریز	کردم	و	10%	آن	را	هم	در	ابتدا	واریز	کرده	بودم.	اگر	می	دانستم	این	قدر	ایجاد	زحمت	می	شود	من	یک	
روز	زودتر	می	ریختم.	اگر	پنجشنبه	روز	تقویمی	نیست	پس	از	صفحات	تقویم	پاک	کنند.	به	هر	تقدیر	جهت	تعیین	
میزان	خسارات	وارده	درخواست	کارشناسی	دارم«.	ختم	جلسه	در	همین	جا	اعلام	و	با	توجه	به	تقاضای	خواهان	و	
فنی	و	تخصصی	بودن	موضوع،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	صدور	و	آقای	ی	با	استقراع	به	عنوان	کارشناس	رسمی	
دادگســتری	انتخاب	و	مقرر	است	که	پس	از	بررسی	موضوع،	مطالعه	اسناد	و	مدارک	خواهان	و	احیاناً	مراجعه	به	
کارخانه	مربوطه	و	تحقیقات	ضروری	از	ابواب	جمعی،	ظرف	مدت	یک	ماه	نظریه	خود	را	به	هیأت	اعلام	نماید.	هزینه	
کارشناسی	پس	از	اخطار	به	خواهان	از	جانب	وی	پرداخت	و	فیش	آن	ضمیمه	پرونده	گردیده	و	نهایتاً	پس	از	استمهال	
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کارشناس	و	اعطاء	مهلت	یک	ماهه،	نظریه	کتبی	کارشناس	طی	شماره	9000009	–	91/8/20	به	هیأت	تسلیم	و	
در	پایان	مجموع	خسارات	وارده	به	خواهان	ناشی	از	ابطال	قرارداد	مورد	نزاع،	مبلغ	145,158,422	ریال	برآورد	و	
اعلام	شده	است.	نظریه	کارشناس	به	طرفین	ابلاغ	و	از	سوی	خوانده	علی	رغم	وصول	نظریه	مزبور	اعتراضی	واصل	
نشده	و	در	فرجه	قانونی	خواهان	با	تسلیم	لایحه	ای	به	فقرات	1	تا	5	نظریه	کارشناس	اعتراض	و	تقاضای	کارشناسی	
مجدد	کرده	است.	با	توجه	به	ادعای	خواهان	که	مدعی	شده	به	دلیل	تعزیراتی	و	قاچاق	بودن	خرید	و	فروش	مواد	
اولیه	پتروشــیمی	خارج	از	بورس،	قادر	به	تهیه	مواد	اولیه	از	بازار	آزاد	نبوده	است	هیأت	بنا	به	ضرورت	از	سازمان	
تعزیرات	حکومتی،	شرکت	بورس	کالای	ایران،	سازمان	حمایت	مصرف	کنندگان	و	تولیدکنندگان	و	شرکت	بازرگانی	
پتروشیمی	)سهامی	خاص(	به	طور	جداگانه	استعلام	نموده	و	به	موازات	آن	توسط	احد	از	اعضای	محترم	داوری	که	
مشرف	بر	امور	ذی	ربط	می	باشد	تحقیقات	جانبی	انجام،	جوابیه	های	استعلامات	واصل	و	ضمیمه	پرونده	شده	و	مورد	
مطالعه	و	بررسی	قرار	گرفت.	هیأت	داوری	به	منظور	رفع	ابهام	از	نظریه	کارشناس	و	احیاناً	توجیه	و	اقناع	خواهان	در	
وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء،	خواهان	آقای	م	و	کارشناس	آقای	ی	تشکیل	و	بدواً	از	آقای	کارشناس	علت	عدم	
حضورشان	در	کارخانه	خواهان	و	بررسی	موضوع	از	نزدیک	سؤال	شد	و	در	پاسخ	اعلام	داشته:	»نیاز	به	حضور	در	
کارخانه	نبود،	چون	خواهان	می	توانستند	بحث	خرید	مواد	اولیه	خود	را	از	خارج	از	بورس	تهیه	کنند	و	در	مورد	قاچاق	
بودن	کالا،	فروش	مواد	اولیه	توسط	کسانی	که	در	بورس	مواد	اولیه	خود	را	خرید	کرده	اند	ممنوع	است	وگرنه	خرید	
در	بازار	آزاد	هیچ	مشکلی	نداشته	و	می	توانستند	تهیه	کنند«.	خواهان	در	جواب	اظهارات	کارشناس	اعلام	داشت:	
»من	از	وزارت	صنعت	و	معدن	استعلام	کرده	ام	و	پاسخ	داده	اند	که	نامه	را	به	پیوست	تقدیم	می	کنم.	فقط	بحث	
فروش	را	ممنوع	کرده	درست	است	ولی	به	من	بفرمایید	وقتی	فروشنده	ای	وجود	ندارد	از	چه	کسی	باید	خریدکنم«.	
کارشناس	در	ادامه	پاسخ	دادند:	»ایشان	می	توانند	از	بازار	آزاد	تهیه	کنند	و	مواردی	را	هم	که	به	عنوان	خسارت	بیان	
کرده	اند	از	جمله	هزینه	استهلاک	کارخانه،	سرویس	کارکنان	و	حقوق	کارگر	در	رشته	حسابرسی	یک	هزینه	ریخته	
است	چه	کارخانه	کار	کند	و	چه	کار	نکند.	هزینه	هایی	است	که	برای	کار	و	ادامه	حیات	کارخانه	لازم	بود	و	چه	کارخانه	
کار	بکند	و	چه	نه،	باید	پرداخت	می	شــد.«	هیأت	از	خواهان	ســؤال	نمود	چرا	بعد	از	ابطال	قرارداد،	دوباره	در	ب	
درخواســت	ندادید؟	پاسخ	داده:	»ما	هر	هفته	در	خرید	شرکت	می	کنیم	و	همان	هفته	ای	که	ابطال	شد	ما	دوباره	
درخواست	دادیم	و	همان	یک	ماه	و	نیم	طول	کشید	تا	دوباره	نوبت	ما	بشود	و	مواد	اولیه	به	ما	برسد«.	علی		ای	حال	
با	توجه	به	پاســخنامه	های	شرکت	ها	و	سازمان	های	مورد	اســتعلام	و	اظهارات	خواهان	درپاسخ	به	توضیحات	
کارشناس،	هیأت	مقرر	داشت	کارشناس	با	مطالعه	و	بررسی	اسناد	و	مدارک	جدیدالتحصیل	در	تکمیل	نظریه	قبلی	
خویش،	نظریه	جدید	خود	را	ظرف	مهلت	یک	هفته	از	تاریخ	ابلاغ	به	هیأت	اعلام	نماید؛	نظریه	کارشناس	پس	از	
انقضای	مهلت	یاد	شده	تحت	شماره	900009-	92/1/17	واصل	و	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	و	نهایتاً	
با	تأکید	بر	نظریه	قبلی	خویش	اعلام	نموده	که	تهیه	مواد	اولیه	pp	توسط	کارخانه	س	در	مقطع	سه	ماهه	ابتدای	
سال	1391	با	قیمت	بالاتر	در	خارج	از	بورس	امکان	پذیر	بوده	و	مستلزم	هیچ	گونه	مجازات	به	جزء	پرداخت	قیمت	
بالاتر	نبوده	است،	عمده		خسارت	وارده	به	نامبرده	ناشی	از	تفاوت	قیمت	بورس	و	خارج	از	بورس	بوده	که	همراه	با	
ســایر	خسارات	وارده	محاسبه	و	مطابق	گزارش	مورخ	91/8/20	اینجانب	مجموعاً	به	مبلغ	145,458,422	ریال	
محاسبه	و	اعلام	گردیده	است،	لذا	مبلغ	مزبور	مجدداً	بدون	تغییر	به	عنوان	مجموع	خسارات	وارده	به	ایشان	در	اثر	
ابطال	معامله	در	بورس	مجدداً	تأیید	و	اعلام	می	گردد.	نظریه	مجدد	و	تکمیلی	آقای	کارشناس	به	خواهان	ابلاغ	و	
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در	فرجه	طی	لایحه	شماره	92/797-92/2/8	با	استناد	به	نامه	سازمان	صنعت	معدن	و	تجارت	استان	آذربایجان	
شرقی	به	شماره	105/46372-	91/10/13	در	خصوص	ممنوعیت	خرید	و	فروش	مواد	پتروشیمی	خارج	از	شبکه	
و	مآلًا	قاچاق	بودن	آن	به	نظریه	اخیر	کارشناس	اعتراض	کرده	و	تقاضای	جلب	نظر	کارشناسان	در	امور	تعزیرات	
حکومتی	را	نموده	اســت.	هیأت	داوری	با	توجه	به	اعتراض	معنــون	و	اهمیت	موضوع	قرار	ارجاع	امر	به	هیأت	
کارشناسی	صادر،	هیأت	سه	نفره	به	قید	استقراع	تعیین،	هزینه	و	دستمزد	کارشناسان	مشخص	و	به	خواهان	ابلاغ	
و	پس	از	تودیع	هزینه	کارشناسی	و	ارائه	قبض	پرداخت	از	سوی	خواهان،	قرار	صادره	به	آقایان	کارشناسان	ابلاغ	و	
ظرف	مهلت	های	مقرره	هیأت	سه	نفره	کارشناسی	نظریه	خویش	را	به	شرح	صفحات	180	الی	184	پرونده	اعلام	
نموده	اند؛	نظریه	واصله	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	و	هرکدام	از	ایشان	به	شرح	لوایح	تقدیمی	مطالب	خود	را	پیرامون	
نظریه	موصوف	اعلام	کرده	و	خواهان	همچنان	به	نظریه	هیأت	کارشناسی	اعتراض	نموده	است.	نظریه	هیأت	
کارشناســی	در	بند	اول	شق	الف	از	بخش	نتیجه	گیری	واجد	ابهام	و	شبهه	موضوعی	از	حیث	عدم	نفع	و	میزان	
خسارت	وارده	بود	که	به	لحاظ	ضرورت	امر	و	ابهام	زدایی،	جلسه	فوق	العاده	با	حضور	دو	تن	از	اعضاء	هیأت	کارشناسی	
در	تاریخ	92/8/6	در	محل	دبیرخانه	هیأت	داوری	برگزار	گردید	و	آقایان	کارشناسان	به	سؤالات	و	ابهامات	اعضاء	
هیأت	داوری	پاسخ	گفتند	و	پس	از	تبیین	موضوع	میزان	خسارت	وارده	از	عدم	النفع	که	به	موجب	قانون	آیین	دادرسی	
قابل	مطالبه	نیســت	تفکیک	گردید.	نظر	به	اینکه	از	ناحیه	اصحاب	دعوا	اعتراض	مستدل	و	موجهی	به	نظریه	
کارشناسان	به	عمل	نیامده	و	عدم	انطباق	مجموع	نظرات	آقایان	کارشناسان	اعم	از	کارشناس	واحد	و	سه	نفره	با	
اوضاع	و	احوال	قضیه	احراز	نمی	شود،	بنابراین	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام،	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده،	

ملاحظه	اظهارات	طرفین	و	بررسی	مفاد	نظرات	کارشناسان،	مشاوره	نموده	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■  رأی

در	خصوص	درخواســت	کارخانه	س	به	مدیریت	آقای	ی.م	به	طرفیت	شــرکت	ب	با	وکالت	آقای	ف	به	
خواسته	مطالبه	ضرر	و	زیان	ابطال	قرارداد	شماره	1390111696	–	1390/1/20	طبق	نظریه	کارشناس،	نظر	به	
اینکه	وکیل	محترم	خوانده	ادعای	خواهان	مبنی	بر	تسویه	باقی	مانده	ثمن	معامله	مورد	نزاع	در	روز	نهم	معامله	
به	عبارتی	نهمین	روز	تقویمی	پس	از	معامله	مطابق	ماده	15	آئین	نامه	وقت	)دستورالعمل(	اتاق	پایاپای	چه	در	
جلســات	داوری	و	چه	لایحه	تسلیمی	90/10/17	مثبوت	به	شماره	9010700106	–	90/10/18	در	بایگانی	
هیأت	داوری	را	تأیید	و	تصدیق	نموده	است،	و	تعهد	خواهان	مستفاد	از	مقررات	استنادی	پرداخت	و	تسویه	در	
مهلت	مقرر	تقویمی	است	و	نه	روز	کاری،	و	برابر	مدارک	و	اسناد	ابرازی	و	مضبوط	در	پرونده	تسویه	در	مهلت	
مقرر	یاد	شــده	صورت	پذیرفته	و	خدشــه	ای	بر	آن		وارد	نشده	است.	بنابراین	استدلال	وکیل	خوانده	بر	اینکه	
پرداخت	یا	تسویه	ما	بقی	ثمن	معامله	در	روز	پنجشنبه	روز	غیر	کاری	بورس	اتفاق	افتاده	بنابراین	اتاق	پایاپای	
شــرکت	ب	برابر	مقررات	آمره	و	حاکم	نسبت	به	ابطال	معامله	اقدام	نموده	است،	غیر	قابل	توجیه	و	تفسیری	
مغایر	مهلت	اعطایی	از	ســوی	آئین	نامه	و	یا	دستورالعمل	می	باشد	و	چنانچه	دستورالعمل	یا	آئین	نامه	سازمان	
بورس	جمع	بین	روز	کاری	و	روز	تقویمی	را	نتوانسته	به	خوبی	تنسیق	و	تنظیم	کند،	نباید	مهلت	یاد	شده	به	
ضرر	مشتری	)ثالث(	تفسیر	شود	و	چنانچه	مورد	علیه	مشتری	و	ذی	نفع	تفسیر	شود	به	مثابه	عقاب	بلابیان	است	
که	قبح	آن	واضح	است،	و	یا	اینکه	خلف	وعده	ای	است	)از	ده	روز	تقویمی(	که	در	شرع	و	عقل	مذموم	می	باشد،	
اما	اینکه	خوانده	در	توجیه	ابطال	با	فرض	قبول	تسویه	ما	بقی	ثمن	معامله	در	روز	پنجشنبه	به	عدم	پرداخت	
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جریمه	متعلقه	در	آن	روز	استناد	جسته	است	نیز	کافی	به	مقصود	نیست	زیرا	جرائم	ضرورتاً	باید	برآورد	و	پس	از	
مشخص	شدن	میزان	آن	از	سوی	کارگزار	خریدار	پرداخت	گردد	و	کارگزاری	موصوف	نیز	بعد	از	تعطیلی	جمعه	
در	روز	شنبه	پرداخت	نموده	است؛	مضافاً	بر	اینکه	اساساً	شرکت	خوانده	روز	چهارشنبه	معامله	را	ابطال	نموده	
که	در	واقع	ابطال	قبل	از	انقضای	مهلت	واقع	شده	است	که	از	نظر	هیأت	هیچ	گونه	اثری	بر	آن	مترتب	نیست	و	
کارگزار	خریدار	ضمن	تأیید	عملکرد	خواهان	و	در	موعد	بودن	تسویه	معامله	به	صراحه	اعلام	نمود	که	کارگزار	
فروشــنده	با	انجام	معامله	و	تسویه	آن	و	نیز	عدم	ابطال	موافقت	کتبی	خود	را	اعلام	داشته	است	ولی	شرکت	
ب	قبل	از	انقضای	فرجه	اقدام	به	ابطال	معامله	نموده	اســت	و	پرواضح	است	که	بنا	به	مستندات	مضبوط	در	
پرونده	و	مفاد	نظریه	کارشناسان	محترم،	محرز	است	که	به	جهت	ابطال	معامله	متنازعٌ	فیه	خساراتی	به	خواهان	
وارد	شــده	و	متحمل	ضرر	و	زیان	ناشی	از	این	واقعه	شده	است،	بدیهی	است	مراد	هیأت	ضرر	و	زیانی	غیر	از	
عدم	النفع	است	چرا	که	به	موجب	تبصره	2	ماده	515	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	اساساً	قابل	مطالبه	نیست	و	آن	
مقدار	از	خواســته	خواهان	که	در	مراحل	بعدی	به	شرح	لوایح	تقدیمی	مدعی	خسارت	شده	و	یا	اینکه	مازاد	بر	
آن	مقدار	که	کارشناسان	برآورد	نموده	اند	را	مطالبه	نموده	است	از	مصادیق	غیر	قابل	احراز	و	یا	عدم	النفعی	است	
که	قابل	مطالبه	نخواهد	بود،	بنابراین	از	جمع	بین	نظرات	کارشــناس	اول	و	هیأت	کارشناسان	در	مرحله	دوم	
خسارات	مندرج	در	فقره	اول	در	مهلت	پایانی	کارشناس	اول	و	سایر	خسارات	در	فقره	دوم	از	بند	الف	و	فقرات	
بند	ب	در	قسمت	نتیجه	گیری	از	هیأت	سه	نفره	کارشناسی	مطابق	با	اوضاع	و	احوال	قضیه	و	خواسته	خواهان	
از	باب	تسبیب	مورد	قبول	هیأت	داوری	می	باشد؛	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515	و	519	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	2	قانون	مسؤولیت	مدنی	مصوب	1339	از	باب	تسبیب	و	مسؤولیت	
مدنی،	خوانده	جمعاً	به	پرداخت	مبلغ	164،358،422	ریال	از	بابت	اصل	خسارت،	کارمزد	کارگزار،	هزینه	دادرسی،	
کارشناسی	و	غیره	در	حق	خواهان	محکوم	و	نسبت	به	مازاد	مبلغ	یاد	شده	)محکومٌ	به(	حکم	به	بطلان	ادعای	
خواهان	صادر	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	لازم	الإجراست.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 9100053
شماره دادنامه: 9211000042

تاریخ صدور رأی: 92/09/18
خواهان: شرکت سرمایه گذاری م

خوانده: شرکت کارگزاری ا
خواسته: مطالبه تعداد 7,462,629 سهم شرکت سرمایه گذاری امید با احتساب کلیه خسارات 

وارده مقوم به 13,432,732,200 ریال.
■■■  جریان پرونده

در	تاریخ	1391/10/2	آقای	ع	مدیرعامل	شــرکت	سرمایه	گذاری	م	)سهامی	عام(	دادخواستی	به	طرفیت	
شرکت	کارگزاری	ا	)سهامی	خاص(	و	به	خواسته	جایگزینی	تعداد	7462629	سهم	شرکت	مدیریت	سرمایه	گذاری	
امید	)سهامی	عام(	و	کلیه	حقوق	مترتب	بر	آن	تا	زمان	جایگزینی،	مقوم	به	13,432,732,200	ریال	به	استناد	
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مدارک	پیوســت	پرونده	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	شرکت	خوانده	بدون	مجوز	
به	عنوان	کارگزار،	تعداد	12154068	سهم	شرکت	خواهان	در	شرکت	سرمایه	گذاری	امید	)سهامی	عام(	را	به	
غیر	واگذار	نموده	است.	چون	در	تاریخ	91/5/1	شرکت	خواهان	دستور	فروش	شماره	180606	را	با	اعتبار	و	در	
مدت	زمان	معین	و	با	شرایط	معلوم	و	کارگزار	ناظر	مود	نظر	خود	صادر	و	به	شرکت	خوانده	اجازه	داده	بود	که	
با	کارگزار	ناظر	تعیین	شده	و	با	قیمت	مورد	نظر	صاحب	سهم،	سهام	موضوع	دستور	فروش	را	به	صورت	یکجا	
و	دفعتــاً	واحده	در	مدت	زمان	معین	از	طریق	بورس	اوراق	بهادار	تهران	مورد	معامله	قرار	دهد.	در	مدت	زمان	
تعیین	شده	شرکت	خوانده	به	دستور	فروش	عمل	ننموده	و	نتیجتاً	دستور	فروش	180606	مورخ	91/5/1	اعتبار	
خود	را	از	دست	داده،	لکن	شرکت	خوانده	بدون	داشتن	فرم	اجازه	فروش	ضمن	تعیین	کارگزار	ناظر	بدون	اجازه	
خواهان	در	تاریخ	های	91/5/21	و	91/5/22	تعداد	12154068	سهم	شرکت	خواهان	در	شرکت	امید	را	به	غیر	
واگذار	نموده	است	که	با	اعتراض	شدید	شرکت	خواهان	مواجه	شده	و	تعهد	به	جایگزینی	سهام	مذکور	به	عمل	
آمد.	لکن	متأسفانه	شرکت	خوانده	فقط	تعداد	4691439	سهم	را	جایگزین	نموده	و	نسبت	به	باقی	مانده	تعداد	
7462629	سهم	خودداری	نموده	و	با	طرح	مسأله	در	کمیته	سازش	و	پس	از	تشکیل	دو	جلسه	برای	سازش	
نتیجه	حاصل	نشــده	و	با	صدور	گواهی	عدم	سازش	پرونده	به	هیأت	داوری	ارجاع	شد.	علی	هذا	چون	تخلف	
شرکت	خوانده	محرز	و	موجب	ضرر	و	زیان	شرکت	خواهان	گردیده	درخواست	رسیدگی	و	الزام	شرکت	خوانده	
به	جایگزینی	بقیه	ســهام	و	به	میزان	خواسته	با	جبران	کلیه	خسارات	به	شرح	دادخواست	مورد	استدعاست	و	
بهای	خواسته	را	به	مبلغ	13,432,732,200	ریال	تقویم	نموده	است.	ضمناً	اضافه	نموده	است	که	مراتب	تخلف	
شرکت	خوانده	از	مقررات	مربوطه	را	به	مدیریت	پیگیری	امور	تخلفات	سازمان	بورس	اوراق	بهادار	اعلام	که	در	

جریان	رسیدگی	قرار	گرفته	مطالبه	و	ملاحظه	پرونده	مذکور	را	عندالزوم	خواستار	شده	است.
دبیرخانه	هیأت	داوری	از	حیث	پرداخت	هزینه	دادرسی	اخطار	رفع	نقص	صادر	نموده	و	شرکت	خواهان	آن	
را	واریز	و	قبض	آن	را	پیوســت	پرونده	گردانده	است.	سپس	هیأت	وقت	رسیدگی	برای	روز	91/12/2	ساعت	
15	تعیین	و	طرفین	را	جهت	رســیدگی	دعوت	کرده	است.	شرکت	خوانده	لایحه	شماره	91107700517	–	
91/12/2	را	ارسال	و	به	دعوای	شرکت	خواهان	کتباً	پاسخ	داده	است	که	نامه	شماره	13532-	91/6/13	شرکت	
کارگزاری	ا	)خوانده(	خطاب	به	مدیرعامل	شرکت	سرمایه	گذاری	م	)خواهان(	دایر	بر	اینکه	دستور	فروش	شماره	
180606-	91/5/1	آن	شرکت	به	استحضار	می	رساند	در	صورت	عدم	رضایت	جنابعالی	از	فروش	انجام	شده	
با	توجه	به	اینکه	خط	مشی	این	شرکت	کسب	رضایت	کامل	مشتریان	محترم	کارگزاری	است	لذا	این	شرکت	
آمادگی	دارد	با	دریافت	مبلغ	50,508,815,295	ریال	حاصل	فروش	انجام	شده	تعداد	12154068	سهم	شرکت	
سرمایه	گذاری	امید	را	به	نام	آن	شرکت	خریداری	نماید.	بدیهی	است	جبران	هرگونه	مزایای	متعلقه	به	سهام	
مزبور	تا	زمان	انجام	کامل	این	امر	به	عهده	این	شرکت	خواهد	بود.	هیأت	داوری	در	جلسه	مرقوم	قرار	استماع	
شهادت	و	گواهی	خانم	ب	و	آقای	ر	را	که	به	اظهارات	آنان	استناد	شده	صادر	و	نامبردگان	را	برای	جلسه	بعد	
دعوت	نموده	است.	سپس	شهادت	دو	نفر	مرقوم	استماع	گردیده	است.	احد	از	مطلعین	مرقوم	در	پاسخ	به	این	
پرسش	که	»وجه	ناشی	از	فروش	سهام	چه	وضعیتی	دارد؟«	اظهار	داشته:	»...	بلوکه	شده	و	به	صورت	اوراق	
مشارکت	در	بانک	نگهداری	شده	و	همیشه	این	مقدار	وجه	در	بانک	وجود	داشته	است.«	آن	گاه	هیأت	داوری	
از	مؤدای	گواهی	و	محتویات	پرونده،	بلوکه	نمودن	وجه	حاصل	از	فروش	سهام	را	تنفیذ	فعلی	تلقی	نموده	و	با	
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ارجاع	امر	به	کارشناس	متخصص	مقرر	داشته	تا	کارشناس	با	مطالعه	پرونده	و	ملاحظه	دفاتر	شرکت	خواهان	و	
ترازنامه	مالی	و	شبکه	مالی	اطلاع	رسانی	)کدال(	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	بر	اساس	صورت	حساب	های	
مالی	تقســیم	ســود	در	خصوص	دعوای	مطروحه	فیمابین	طرفین	با	لحاظ	توضیحاتی	که	ارائه	نموده	اند	و	
دستورالعمل	های	سازمان	بورس	اوراق	بهادار	نظریه	کتبی	خود	را	اعلام	دارد.	به	همین	منظور	آقای	ف	کارشناس	
رسمی	دادگستری	برای	اظهار	نظر	در	خصوص	مورد،	برگزیده	شده	و	مشارٌالیه	پس	از	بررسی	پرونده	و	ملاحظه	
دفاتر	و	مدارک	طرفین	چنین	اظهار	نظر	نموده	اســت:	»....	هیچ	گونه	مستنداتی	مبنی	بر	مسدود	بودن	اوراق	
مذکور	به	نفع	شــرکت	کارگزاری	ارائه	نشده	و	نیز	در	صورت	های	مالی	سال	مالی	منتهی	به	30	آذر	1391	و	
دفاتر	شرکت	در	دوره	مورد	بررسی	کلیه	درآمدها	و	سود	اوراق	به	عنوان	درآمد	شرکت	خواهان	ثبت	گردیده	است	
...	به	نظر	اینجانب	نگهداری	اوراق	مشارکت	و	گواهی	های	سپرده	سرمایه	گذاری	بخشی	از	فعالیت	های	عادی	
و	جاری	شرکت	خواهان	می	باشد.«	نظریه	کارشناس	به	شماره	9210700203	مورخ	92/6/2	ثبت	گردیده	با	
ابلاغ	وصول	نظریه	کارشناس	به	طرفین،	خواهان	نسبت	به	آن	اعتراض	نموده	و	مراتب	به	آقای	کارشناس	ابلاغ	
گردیده	تا	نظریه	تکمیلی	خود	را	تسلیم	دارد	و	مشارٌالیه	به	شرح	لایحه	مثبوت	به	شماره	9210700296	مورخ	
92/7/7	اعتراض	را	فاقد	دلیل	اعلام	داشته،	شرکت	سرمایه	گذاری	م	نسبت	به	نظریه	تکمیلی	هم	اعتراض	کرده	
و	تقاضا	نموده	است	تا	در	صورت	لزوم	هیأت	کارشناسان	تعیین	و	مجدداً	ارزیابی	به	عمل	آید.	هیأت	داوری	پس	

از	ملاحظه	محتویات	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

ادعای	شــرکت	خواهان	این	است	که	دستور	فروش	سهام	شرکت	مدیریت	سرمایه	گذاری	امید	با	اعتبار	
در	مدت	معین	و	با	شــرایط	معین	به	کارگزاری	خوانده	داده	شــده	اما	کارگزار	پس	از	انقضاء	مهلت،	مبادرت	
به	فروش	سهام	مذکور	نموده	اســت.	شرکت	کارگزاری	خوانده	پاسخ	داده	بر	اساس	درخواست	فروش	مورخ	
91/5/1	خواهان،	نسبت	به	فروش	سهام	شرکت	سرمایه	گذاری	امید	اقدام	و	وجوه	حاصل	از	آن	را	به	حساب	
بانکی	شــرکت	خواهان	واریز	نموده	است،	لیکن	مدیرعامل	شرکت	خواهان	پس	از	چند	روز	از	فروش	سهام	
مورد	بحث	عدم	رضایت	خود	را	نســبت	به	فروش	آن	ها	اعلام	نموده	است.	نظر	به	تحقیقات	معموله	از	جمله	
مؤدای	گواهی	گواه	و	لوایح	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	مبنی	بر	اینکه	وجه	ناشی	از	فروش	سهام	صرفاً	در	جهت	
رعایت	حال	شرکت	خوانده	به	خرید	اوراق	مشارکت	اختصاص	یافته	و	همچنین	بر	اساس	گزارش	کارشناس	
منتخب	و	اطلاعات	دفاتر	مالی	شرکت	خواهان	و	اسناد	و	مدارک	ارائه	شده،	اعضای	هیأت	داوری	به	اتفاق	آراء	
عقیده	دارند	اقدامات	صورت	گرفته	پس	از	فروش	ســهام	مورد	بحث	به	دلیل	تصرف	در	وجوه	حاصله	از	نظر	
حقوقی	تنفیذ	فعلی	معامله	از	سوی	خواهان	می	باشد.	چرا	که	اولًا؛	بررسی	صورت	های	مالی	حسابرسی	شده	سال	
منتهی	به	سی	آذر	نود	و	یک	خواهان	نشان	دهنده	شناسائی	سود	و	کلیه	عواید	حاصل	از	فروش	سهام	شرکت	
سرمایه	گذاری	امید	فروخته	شده	توسط	خوانده	و	کسر	بهای	سهام	فروخته	شده	از	حساب	سرمایه	گذاری	های	
خواهان	می	باشــد،	مضافاً	بر	آن	که	سود	حاصل	از	فروش	سهام	مذکور	توسط	بالاترین	رکن	شرکت	خواهان	
)مجمع	عمومی	عادی	سالیانه(	مورد	تصویب	واقع	شده	است	و	هیچ	گونه	بدهی	معادل	طلب	مورد	مطالبه	به	
حســاب	بدهی	خوانده	منظور	نگردیده	است.	ثانیا؛ً	بر	اساس	مندرجات	دفاتر	قانونی	شرکت	خواهان	و	نظریه	
کارشــناس	و	همچنین	طبق	مندرجات	صورت	های	مالی	حسابرســی	شده	سال	مالی	منتهی	به	سی	آذر	نود	
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و	یک	ســود	ناشــی	از	خرید	اوراق	مشارکت	از	محل	وجوه	فروش	ناشــی	از	سهام	مورد	ادعا	به	عنوان	درآمد	
در	حســاب	های	شرکت	شناسایی	شده	اســت	در	حالی	که	طبق	اقرار	صریح	خواهان	به	شرح	اوراق	پرونده	و	
صورتحساب	رسیدگی	خواهان	بر	امانی	بودن	وجه	ناشی	از	فروش	سهام	تأکید	نموده	است	لذا	سود	شناسائی	
شده	بابت	اوراق	بهادار	خریداری	شده	از	محل	وجوه	مذکور	)بدهی	شرکت	کارگزاری(	نیز	در	حکم	تنفیذ	فعلی	
معامله	تلقی	می	گردد.	ثالثا؛ً	طبق	نظر	کارشناس	مانده	حساب	اوراق	مشارکت	گواهی	سپرده	مدت	دار	خواهان	در	
مرداد	و	بهمن	91	کمتر	از	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	مورد	ادعا	توسط	خوانده	بوده	است	که	این	نیز	دلالت	
بر	تصرف	در	وجه	ناشی	از	فروش	سهام	توسط	خواهان	می	باشد.	رابعا؛ً	خوانده	طی	نامه	مورخ	91/6/13	ضمن	
قبول	جبران	هرگونه	مزایای	متعلقه	به	سهام	مزبور	بر	واریز	عین	مبلغ	فروش	سهام	به	منظور	خرید	عین	سهام	
فروخته	شده	تصریح	نموده	است،	لذا	حبس	وجه	و	تبدیل	آن	به	سایر	انواع	اوراق	بهادار	و	شناسایی	سود	این	
اوراق	به	نفع	شرکت	خواهان	در	حکم	تنفیذ	معامله	به	طور	فعلی	بر	اساس	ماده	248	قانون	مدنی	محسوب	است	
بنابراین	گرچه	شرکت	سرمایه	گذاری	م	)سهامی	عام(	از	کارگزاری	خوانده	به	عنوان	تخلف	از	مقررات	و	موازین	
شکایت	نموده	و	موضوع	حسب	اعلام	کمیته	رسیدگی	به	تخلفات	نیز	پیگیری	می	شود	لکن	نتیجه	رسیدگی	نفیاً	
یا	اثباتاً	تأثیری	در	رسیدگی	به	ماهیت	امر	در	این	هیأت	نداشته	و	به	هر	صورت	تحلیل	رأی	و	نظریه	داوران	را	
مخدوش	نمی	نماید،	نتیجتاً	دعوای	شرکت	خواهان	غیرثابت	تشخیص	و	رأی	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	شود،	

رأی	قطعی	است.
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 9100062
شماره دادنامه: 9211000056

تاریخ صدور رأی: 1392/11/2
خواهان: شرکت ف با وکالت آقای ص

خوانده: 1- شرکت ا 2- شرکت پ با وکالت آقای ج 3- شرکت م 4- ی با وکالت خانم ش
خواسته: الزام خواندگان به پرداخت خسارات ناشی از فسخ قرارداد شماره 1390128830 مورخ 

90/6/6 مقوم به مبلغ یک میلیارد ریال.
■■■  جریان پرونده

در	تاریخ	1391/12/14	شرکت	ف	دادخواستی	به	طرفیت	1-	شرکت	ا	2-	شرکت	پ	3-	شرکت	م	4-	ی	و	
به	خواسته	مطالبه	مبلغ	یک	میلیارد	ریال	خسارت	ناشی	از	فسخ	قرارداد	شماره	1390128830	مورخ	90/6/6	تقدیم	
دبیرخانه	هیأت	داوری	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	به	استناد	تصاویر	اساسنامه	شرکت	مزبور	و	قرارداد	و	
صورتجلسه	عدم	سازش	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	چنین	توضیح	داده	است	که	به	علت	
عدم	تحویل	کالا	در	موعد	مقرر	قانونی	خواندگان	مکلفّ	به	پرداخت	خسارات	ناشی	از	فسخ	قرارداد	مزبور	مبنی	بر	
خرید	220	تن	انواع	میلگرد	که	از	طریق	کارگزاری	خریداری	نموده	است	و	نیز	به	علت	عدم	تحویل	کالا	در	موعد	
مقرر	قانونی	می	باشد.	پرونده	به	جریان	قانونی	قرار	گرفته	و	طرفین	جهت	رسیدگی	دعوت	شده	اند؛	در	وقت	تعیین	
شده	برای	روز	دوشنبه	92/3/6	ساعت	15	شرکت	خواهان	آقای	ص	را	به	وکالت	معرفی	نموده،	خواندگان	2	و	چهار	
نیز	آقای	ج	و	خانم	ش	را	به	وکالت	معرفی	نموده	اند.	جلسه	در	وقت	مقرر	تشکیل	گردیده	و	هیأت	پس	از	استماع	
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اظهارات	حاضرین	در	جلسه	و	وکلای	معرفی	شده،	شرکت	خواهان	توضیح	داده	است	که	طبق	قرارداد	220	تن	
میلگرد	از	شرکت	پ	)کارگزار	خرید(	خریداری	نموده	که	به	علت	عدم	تحویل	کالا	در	موعد	قانونی	و	اعلام	عدم	
تحویل	آن	به	کارگزاری	خریدار	در	نتیجه	قرارداد	فسخ	گردیده	و	اصل	ثمن	پرداختی	و	کارمزدهای	مربوطه	و	مالیات	
بر	ارزش	افزوده	دریافت	گردیده	و	تسویه	حساب	به	عمل	آمده	لیکن	چون	پرداخت	خسارت	احتمالی	ناشی	از	فسخ	
به	زمان	بعد	)90/6/5(	موکول	گردید	و	متأسفانه	کارگزار	فروشنده	از	پرداخت	خسارت	فسخ	امتناع	دارد	و	ظاهراً	ی	
نیز	به	دلیل	نامعلوم	از	توقیف	وثیقه	های	کارگزار	فروشنده	و	پرداخت	به	این	شرکت	ابِا	دارد	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	
محکومیت	تضامنی	خواندگان	را	وفق	ماده	22	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	دارد.	
وکلای	خواندگان	ردیف	های	2	و	4	دعوا	را	متوجه	موکلین	خود	ندانسته	اند.	خوانده	ردیف	اول	)شرکت	ا(	خسارات	را	
قبول	نموده	لیکن	راجع	به	نحوه	محاسبه	خسارات	وارده	بحث	دارد	خوانده	ردیف	سوم	)شرکت	م(	اظهار	داشته	که	
اعلام	فسخ	به	اطلاع	آنان	نرسیده	نتیجتاً	برابر	آئین	نامه	عرضه	و	پذیرش	در	بورس	کالا	وثایق	فروشنده	در	اختیار	
ما	قرار	نمی	گیرد	تا	مسؤول	پرداخت	چیزی	باشیم.	شرکت	خواهان	برابر	لایحه	مثبوت	به	شماره	9210700068	
مورخ	92/3/8	میزان	مطالبات	خود	را	به	نحو	دقیق	تعیین	و	اعلام	داشته	است.	خوانده	ردیف	اول	)شرکت	ا(	طی	
لایحه	شماره	9210700140	مورخ	92/4/24	راجع	به	تأدیه	خسارت	بر	مبنای	سود	بانکی	معادل	سپرده	های	شش	
ماهه	قابل	پرداخت	خواهد	بود؛	شرکت	پ	نیز	طی	لایحه	شماره	9210700153	مورخ	92/4/30	در	خصوص	مدت	
زمان	تأخیر	و	مجموع	جرائم	فسخ	معادل	53%	)تأخیر	روزشمار(	و	میزان	آن	توضیحاتی	داده	اند،	سپس	هیأت	داوری	
قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	نموده	و	کارشناس	منتخب	بر	طبق	نظریه	شماره	9210700215	مورخ	92/6/9	
اجمالًا	چنین	اظهار	نظر	نموده	است	»...	الف-	به	موجب	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	در	بورس	کالای	
ایران	مصوب	1389/8/22	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	حاکم	در	زمان	معامله	و	به	ویژه	ماده	25	که	
مقرر	می	دارد	در	صورت	ارائه	درخواست	فسخ	معامله	طبق	ماده	24	این	دستورالعمل	و	احراز	عدم	تحویل	کالا	از	
سوی	فروشنده	توسط	اتاق	پایاپای،	فروشنده	مکلفّ	است	علاوه	بر	پرداخت	اصل	مبلغ	مقادیر	تحویل	نشده	قرارداد،	
خسارت	فسخ	و	سایر	هزینه	های	مصوب	از	جمله	دوسر	کارمزد	بورس،	کارمزد	کارگزار	خریدار	و	فروشنده،	دوسر	
کارمزد	تسویه	و	دوسر	حق	نظارت	سازمان	را	پرداخت	نماید	و	تبصره	آن	که	مقرر	می	دارد:	خسارت	فسخ	موضوع	
این	ماده	عبارت	از	پنج	درصد	ارزش	کالای	تحویل	نشده	به	قیمت	معامله	به	علاوه	25%	مبلغ	مقادیر	تحویل	نشده	
به	صورت	روزشمار	و	به	ازای	روزهای	بین	زمان	واریز	وجه	معامله	به	حساب	فروشنده	یا	کارگزار	وی	تا	بازپرداخت	
مبلغ	مقادیر	تحویل	نشده	از	سوی	کارگزار	فروشنده	می	باشد.	ب-	با	توجه	به	پرداخت	مبلغ	1،786،400،000	ریال	
در	تاریخ	1390/6/7	از	طرف	شرکت	ف	و	باز	پرداخت	آن	در	تاریخ	1390/12/14	به	شرکت،	بنابراین	وجوه	شرکت	

به	مدت	188	روز	در	اختیار	شرکت	فروشنده	بوده	است؛	
	بــا	توجه	به	مراتب	مندرج	در	بند	الف	و	ب	928،928،000=1،786،400،000*%52=%5+	)188*%25)	
بنابراین	میزان	خسارت	وارده	به	میزان	نهصد	و	بیست	و	هشت	میلیون	و	نهصد	و	بیست	و	هشت	هزار	ریال	برآورد	
می	گردد«	وصول	نظریه	به	طرفین	ابلاغ	گردیده	است	فقط	خوانده	ردیف	اول	شرکت	ا	اعتراض	نموده	لیکن	موارد	
اعتراض	خود	را	حسب	گواهی	دبیرخانه	کتباً	ابراز	و	ثبت	دبیرخانه	هیأت	داوری	ننموده	است.	بنا	به	مراتب	نظریه	
کارشناس	محمول	بر	صحت	تشخیص	و	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	

صادر	و	اعلام	می	دارد:	
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■■■  رأی
در	خصوص	دعوای	شــرکت	ف	به	طرفیت	1-	شرکت	ا	2-	شرکت	پ	3-	شرکت	م	4-	ی	به	خواسته	
درخواســت	رســیدگی	و	صدور	حکم	بر	الزام	خواندگان	به	پرداخت	خسارات	ناشــی	از	فسخ	قرارداد	شماره	
1390128830	مورخ	1390/6/6	به	مبلغ	یک	میلیارد	ریال	با	این	توضیح	که	خواهان	به	موجب	قرارداد	مرقوم	
مبادرت	به	خرید	220	تن	انواع	میلگرد	از	خوانده	ردیف	اول	)شــرکت	ا(	نموده	که	به	علت	عدم	تحویل	کالا	
در	موعد	قانونی	و	اعلام	عدم	تحویل	و	در	نتیجه	فسخ	قرارداد	اصل	ثمن	و	کارمزد	و	مالیات	بر	ارزش	افزوده	
دریافت	گردیده	لیکن	خسارات	ناشی	از	فسخ	به	بعد	موکول	شده	و	از	پرداخت	آن	امتناع	به	عمل	آمده	است.	
اولًا؛	با	توجه	به	اظهارات	فروشنده	و	تقبّل	پرداخت	خسارات	ایراد	به	عدم	رعایت	تبصره	2	ماده	26	دستورالعمل	
تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	منتفی	است.	ثانیا؛ً	با	اقرار	شرکت	فروشنده	به	شرح	لایحه	مثبوت	
به	شــماره	9210700140	مورخ	92/4/24	مبنی	بر	عدم	امکان	تحویل	کالا	و	استرداد	ثمن	و	قبول	پرداخت	
خسارت	با	نرخ	سود	بانکی	معادل	سپرده	های	6	ماهه،	مدافعات	دیگر	در	خصوص	مورد	مردود	است	ثالثا؛ً	نظر	
به	اینکه	اختلافات	حاصله	فیمابین	طرفین	معامله	به	کارشناس	متخصص	ارجاع	گردید	و	نظریه	مشارٌالیه	که	
به	شماره	9210700215	مورخ	92/6/9	ثبت	گردیده	از	انطباق	مورد	با	ماده	25	دستورالعمل	فوق	الإشعار	دارد	و	
با	توجه	به	اینکه	با	ابلاغ	نظریه	کارشناسی	به	طرفین	اعتراضی	نسبت	به	آن	واصل	نگردیده	و	نظریه	مرقوم	با	
اوضاع	و	احوال	مسلمّ	و	محقق	و	معلوم	قضیه	مغایرتی	ندارد	و	محمول	بر	صحت	است	لذا	هیأت	داوری	به	اتفاق	
آراء	دعوای	خواهان	)شرکت	ف(	به	طرفیت	شرکت	های	کارگزاری	خریدار	و	فروشنده	و	ی	مسموع	تشخیص	
نمی	دهد	زیرا	شرکت	پ	و	شرکت	م	و	ی	مطابق	دستورالعمل	های	قانونی	به	وظایف	قانونی	خود	اقدام	نموده	اند.	
بنابراین	دعوا	متوجه	اشــخاص	مرقوم	نبوده	مستنداً	به	بند	4	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوا	
نسبت	به	آنان	صادر	و	اعلام	می	گردد	لیکن	دعوای	شرکت	خواهان	به	طرفیت	شرکت	ا	)فروشنده	کالا(	با	توجه	
به	مراتب	فوق	و	اقرار	در	صفحه	79	پرونده	ثابت	است	مستنداً	به	ماده	198	قانون	مرقوم	و	ماده	25	دستورالعمل	
تســویه	و	پایاپای	معاملات	در	بورس	کالای	ایرن	مصوب	ســال	1389	ناظر	به	ماده	24	همان	دستورالعمل،	
شرکت	اخیر	محکوم	است	مبلغ	نهصد	و	بیست	و	هشت	میلیون	و	نهصد	و	بیست	و	هشت	هزار	ریال	بابت	اصل	
خواسته	ناشی	از	قرارداد	شماره	1390128830	مورخ	1390/6/6	که	به	آن	عمل	نشده	در	حق	شرکت	خواهان	
)شرکت	ف(	بپردازد.	دعوا	نسبت	به	مازاد	بر	محکومٌ	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.	رأی	قطعی	
و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	طبق	تبصره	5	از	قانون	بازار	اوراق	بهادار	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	تهران	است.	

ضمناً	شرکت	محکوم	عٌلیه	نیز	به	پرداخت	مبلغ	16،642،500	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	محکوم	است.
دادنامه )4(

کلاسه پرونده: 9200003 - 9200025
شماره دادنامه: 9211000071 و 9211000072

تاریخ صدور رأی: 1392/12/26
1-دعوای اصلی

خواهان: شرکت س با وکالت آقای د
خواندگان: 1- شرکت م 2- شرکت کارگزاری ب 3- سازمان خ 4- شرکت ص

خواسته: صدور حکم بر اعلان عدم تحقق معامله مورخ 91/9/29 مربوط به سهام موکل از لحاظ 
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هزینه دادرسی مقوم به 5،400،000،000 ریال
2- دعوای طاری )جلب ثالث(

خواهان: شرکت س با وکالت آقای د
خوانده: شرکت ا با مدیریت آقای ق

خواســته: تقاضای جلب ثالث در پرونده کلاسه 9200003 هیأت داوری بورس به خواسته صدور 
حکم بر اعلان عدم تحقق معامله مورخ 91/9/29 مربوط به 28/38 درصد سهام شرکت س.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده،	به	تاریخ	92/2/31	شرکت	س	با	وکالت	آقای	د	و	ف	درخواستی	به	طرفیت	سازمان	
خ،	شرکت	م،	شرکت	کارگزاری	ب	و	شرکت	کارگزاری	ص	به	خواسته	صدور	حکم	بر	اعلان	عدم	تحقق	معامله	
مورخ	91/9/29	مربوط	به	سهام	موکل	مقوم	به	5،400،000،000	ریال	تقدیم	که	به	کلاسه	9200003	در	دبیرخانه	
هیأت	به	ثبت	رسیده	و	در	اولین	جلسه	هیأت	به	تاریخ	92/6/13	وکلای	شرکت	خواهان	تقاضای	جلب	شرکت	ا	را	
نمودند	و	در	ظرف	مهلت	مقرر	قانونی،	دادخواست	جلب	ثالث	به	طرفیت	شرکت	ا	با	همان	خواسته	در	پرونده	کلاسه	
9200003	تسلیم	و	تحت	کلاسه	9200025	در	دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده	است.	لازم	به	ذکر	است	که	قبل	از	
انعقاد	جلسه	دوم	هیأت	داوری،	شرکت	خواهان	به	شرح	نامه	شماره	92/12957-92/9/12	مراتب	عزل	فوری	احد	
از	آقایان	وکلای	خود	به	نام	ف	را	اعلام	نموده	و	تحت	شماره	9210700411-92/9/13	در	بایگانی	هیأت	داوری	
به	ثبت	رسیده	اســت.	خواهان	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	از	کانون	کارگزاران	بر	اساس	مستندات	پیوست	
دادخواست	ها	و	نیز	اجمالًا	به	شرح	لوایح	متعدد	و	مطول	و	صورت	جلسات	هیأت،	توضیح	داده	که	سازمان	خ	جهت	
وصول	مطالبات	خود	از	شــرکت	خواهان	در	تاریخ	91/9/29	تعداد	490،668،785	سهم	معادل	32/71	درصد	از	
سهام	شرکت	های	س	و	ساتکاب	در	شرکت	ا.ت	)بیش	از	28	درصد	مربوط	به	سهام	شرکت	خواهان(	را	از	طریق	
اعمال	وکالت	)از	طرف	شرکت	های	س	و	س(	به	صورت	یکجا	و	30	درصد	نقد	و	مابقی	اقساط،	عرضه	و	به	نحو	
غیرقطعی	به	شرکتی	به	نام	م	فروخته	است	و	در	تاریخ	91/10/24	قطعیت	یافته	است؛	درحالی	که	به	اعتقاد	راسخ	
خواهان	به	ادله	عدیده	این	معامله	نسبت	به	انتقال	سهام	شرکت	خواهان	قابلیت	تحقق	یا	قطعیت	را	نداشته	است:	
خلاصه	دلیل	اول	خواهان	این	است	که	ترتیبی	داده	شده	تا	عملًا	فروش	به	نحو	غیررقابتی	یعنی	تنها	با	یک	خریدار	
آن	هم	با	حداقل	قیمت	پایه	صورت	گیرد،	مانند	نامه	مورخ	91/9/29	معاونت	بازار	شــرکت	بورس	به	شــرکت	
کارگزاری	ب	مبنی	بر	عدم	امکان	حضور	در	رقابت	برای	خرید.	دلیل	دوم	خواهان	به	اختصار	این	است	که	وکیل	
)سازمان	خ(	مصلحت	موکل	)خواهان(	را	در	فروش	سهام	مورد	نزاع	رعایت	نکرده	است	زیرا	سهام	شرکت	خواهان	
را	درست	در	موقعی	برای	فروش	عرضه	نموده	که	از	جمله	به	سبب	تحریم	و	تغییرات	نرخ	ارز	و	استنکاف	بخش	
دولتی	از	پرداخت	بدهی	های	هنگفت	خود	به	خواهان،	عملًا	قیمت	هر	سهم	شرکت	خواهان	برای	دوره	ای	گذرا،	
خیلی	کمتر	از	قیمت	زمان	خرید	)سال	88(	و	حتی	قیمت	سال	89	شده	بوده	و	به	تذکرات	و	اعتراضات	مکتوب	
خواهان	موضوع	نامه	شماره	91/12399	-91/7/23	که	به	علاوه	توأم	با	پیشنهاد	بسیار	بهتری	برای	خرید	از	سوی	
خود	خواهان	بوده،	اهمیتی	داده	نشده	است.	دلیل	سوم	خواهان	مختصراً	این	می	باشد	که	معامله	موضوع	پرونده	در	
تعارضی	آشکار	با	فلسفه	مقررات	مربوط	به	خصوصی	سازی	است	زیرا	با	ترتیب	دادن	معامله	مزبور	عملًا	ترتیب	و	یا	
به	عبارتی	ترفندی	اتخاذ	شده	تا	آنچه	در	روند	خصوصی	سازی	به	خواهان	واگذار	شده	بوده،	دوباره	به	بخشی	از	دولت	
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برگردد.	خلاصه	دلیل	چهارم	خواهان	این	است	که	خریدار	)شرکت	م(	شرکت	دولتی	بوده	زیرا	قطع	نظر	از	آن	که	
متعاقب	خرید،	شخصی	دولتی،	مدیریت	شرکت	ا.ت	را	به	عهده	گرفته،	اساساً	حسب	صورتجلسه	مجمع	عمومی	
فوق	العاده	مورخ	91/4/11	شرکت	خریدار،	مشخص	است	که	99	درصد	سهام	شرکت	مذکور	متعلق	به	بانک	ملی	
که	بانکی	دولتی	است،	بوده	)ماده	4	قانون	مدیریت	خدمات	کشوری	مصوب	1386(	که	در	نتیجه	اولا؛ً	شرکت	
خریدار	یا	مؤسسه	متبوع	آن	)بانک	ملی	ایران(	مشمول	ممنوعیت	از	اصل	خرید	به	هر	میزان	و	درصد	بوده	اند.	)به	
سبب	ملازمه	میان	خرید	موضوع	پرونده	با	نقض	فلسفه	خصوصی	سازی	و	نیز	به	سبب	ممنوعیت	دولت	از	فعالیت	
اقتصادی	به	هر	نحو	و	به	هر	میزان،	در	قلمرو	فعالیت	های	اقتصادی	موضوع	گروه	1	ماده	2	قانون	اصلاح	موادی	
از	قانون	برنامه	چهارم	توسعه	مصوب	87/3/25(	ثانیا؛ً	در	فرض	محال	ممنوع	نبودن	از	اصل	خرید،	به	هر	حال	هم	
خود	شرکت	خریدار	)شرکت	دولتی(	و	هم	بانک	ملی	ایران	ممنوع	از	خرید	مستقیم	یا	مع	الواسطه	به	میزان	بیش	از	
20	درصد	سرمایه	مندرج	در	اساسنامه	شرکت	خواهان	بوده	)دستورالعمل	سرمایه	گذاری	مؤسسات	اعتباری	مصوب	
جلسه	مورخ	86/1/18	شورای	پول	و	اعتبار	در	اجرای	بند	3	ماده	34	قانون	بازار	اوراق	بهادار(	در	حالی	که	در	اینجا	
شرکت	خریدار	مستقیماً	و	به	عبارتی	بانک	ملی	ایران	به	واسطه	شرکت	خریدار،	تنها	از	طریق	معامله	مورد	ترافع،	
مبادرت	به	خرید	32/71%	از	سهام	شرکت	خواهان	نموده	که	با	سرمایه	گذاری	های	قبلی	بانک	ملی	ایران،	جمعاً	
بیش	از	50	درصد	و	حتی	بیشتر	می	شود.	دلیل	پنجم	شرکت	خواهان	بدین	شرح	است	که	به	دلالت	نامه	توأم	با	
پیوست	شماره	91/12586-91/10/18	ارسالی	از	سوی	خواهان	برای	خواندگان	و	سازمان	بورس	و	وصول	این	
نامــه	و	نیز	اقدام	مدیرعامل	شــرکت	خواهان	در	انعکاس	قضیه	در	ســایت	خبرگزاری	فارس	)تحت	شــماره	
13911020000936(	و	مصاحبــه	معاونت	بازار	شــرکت	بورس	منعکس	در	همان	ســایت	)تحت	شــماره	
13911020001015(	که	هیچ	گاه	مورد	تکذیب	قرار	نگرفته،	مسلمّ	است	که	خواندگان	از	دستور	موقت	موضوع	
دادنامه	شماره	402615-91/10/18	صادره	از	شعبه	14	دیوان	عدالت	اداری	مبنی	بر	ضرورت	توقف	عملیات	اجرایی	
فروش	تا	تعیین	تکلیف	قطعی،	مطلع	بوده	اند	و	مع	الوصف	هر	یک	تشریفات	و	عملیات	اجرایی	مربوط	به	خود	را	ادامه	
داده	و	نهایتاً	قطعیت	معامله	اعلام	شده	و	رفع	اثر	از	دستور	موقت	در	تاریخ	92/2/7	یعنی	قریب	4	ماه	پس	از	اعلام	
قطعیت	معامله،	صورت	گرفته	است.	دلیل	ششم	خواهان	این	می	باشد	که	بند	10	مصوب	مورخ	91/7/1	هیأت	
واگذاری	استنادی	سازمان	خ	برای	توسعه	مهلت	9	روزه	برای	پرداخت	حصه	نقدی،	تنها	مختص	توسعه	این	مهلت	
به	20	روز	برای	معامله	سهام	شرکت	ساتکاب	)شرکت	دولتی(	بوده	نه	شرکت	خواهان،	بدین	توضیح	که	بند	مذکور	
با	استعمال	عبارت	»همان	قیمت	و	شرایط	مصوب	درباره	سهام	شرکت	ساتکاب«	که	قاعدتاً	مربوط	به	قیمت	پایه	
حداقل	3،600	ریال،	30%	نقد	و	مابقی	در	اقساط	3	ساله	در	6	قسط	مساوی	با	فواصل	زمانی	6	ماهه	بوده،	به	جای	
استعمال	عبارت	»همان	قیمت	و	شرایط	و	مهلت	مصوب	درباره	سهام	شرکت	ساتکاب«،	خواسته	است	بفهماند	که	
در	خصوص	افزایش	مهلت	پرداخت	حصه	نقدی	در	زمینه	فروش	سهام	شرکت	س،	هیچ	مصوبه	ای	ندارد	و	بایستی	
به	همان	فرجه	9	روزه	اکتفا	نمود.	دلیل	هفتم	خواهان	به	اجمال	این	است	که	طبق	ذیل	بند	2	ماده	11	مکرر	آئین	نامه	
معاملات	مصوب	1385	شورای	عالی	بورس،	تنها	مرجعی	که	می	تواند	در	مواردی	مبادرت	به	توسعه	فرجه	9	روزه	
پرداخت	حصه	نقدی	نماید،	همانا	هیأت	واگذاری	می	باشد.	حسب	ادعای	سازمان	خ	به	موجب	بند	10	مصوبه	مورخ	
91/7/1	هیأت	واگذاری	با	افزایش	مهلت	به	20	روز	)نه	30	روز(	موافقت	شده	است	و	خود	سازمان	خ	نیز،	در	بند	4	
لایحه	مورخ	92/2/8	خود	خطاب	به	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	مربوط	به	ترافع	موضوع	این	پرونده،	به	
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افزایش	مهلت	به	20	روز	)نه	30	روز(	اقرار	نموده	است	و	افزایش	مهلت	20	روزه	را	طی	نامه	مورخ	91/7/29	خود	
خطاب	به	شرکت	ب،	منعکس	نموده	است.	اما،	علی	رغم	آمره	بودن	فرجه	پرداخت	حصه	نقدی	و	نیز	با	وجود	آن	
که	حتی	به	اقرار	خود	سازمان	خ	)به	شرح	بند	3	لایحه	این	سازمان	خطاب	به	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[(،	
رعایت	مصوبات	هیأت	واگذاری،	درباره	مهلت	تسویه	حصه	نقدی،	جزء	شرایط	اساسی	صحت	انجام	معامله	بوده	
عملًا	در	اطلاعیه	عرضه	مبادرت	به	تعیین	فرجه	30	روزه	برای	پرداخت	حصه	نقدی	شده	است	و	این	وضعیت	مانع	
تحقق	معامله	متنازعٌ	فیه	می	باشد	زیرا	معاملات	بورس	دقیقاً	از	مصادیق	معاملات	تشریفاتی	می	باشند	و	به	تبع،	
صرف	عدم	تطابق	اطلاعیه	عرضه	با	مصوبه	هیأت	واگذاری،	مانع	تحقق	معامله	می	گردد	و	عملکرد	خود	خواندگان	
نیز،	وضوحاً	این	تفسیر	را	تأیید	می	کند،	زیرا	در	شرایطی	که	امکان	پرداخت	منطبق	با	فرجه	20	روزه	منتسب	به	
مصوبه	هیأت	واگذاری	فراهم	بوده	و	عملًا	نیز	پرداخت	در	چارچوب	همین	فرجه	20	روزه	صورت	گرفته،	باز	ضروری	
دیده	اند	که	اطلاعیه	عرضه	با	فرجه	20	روزه	هم	منتشر	کنند	تا	شاید	بتوانند	در	پرتو	غفلت	خواهان	از	این	رفتار	
دوگانه،	مانع	اعلام	عدم	تحقق	معامله	شوند.	آنچه	به	طور	فزاینده	ای،	ضرورت	اعلام	عدم	تحقق	معامله	به	سبب	
عدم	تطابق	اطلاعیه	عرضه	سهام	به	مصوبه	هیأت	واگذاری	را	تثبیت	می	کند،	این	است	که	مصوبه	مذکور	عبارت	
از	واگذاری	به	منظور	عرضه	محدود	6/42	درصد	از	سهام	شرکت	ساتکاب	)سهام	اصالتی	دولت(	در	شرکت	ا.ت	و	
28/38	درصد	از	سهام	شرکت	خواهان	در	شرکت	ا.ت	بوده	)جمعاً	34/8	درصد(	ولی،	در	هر	دو	اطلاعیه	عرضه	
سهام،	جمعاً	32/71	درصد	از	کل	سهام،	عرضه	و	مآلًا	فروخته	شده	است.	دلیل	هشتم	خواهان	مشعر	بر	این	است	
که	به	دلالت	سایت	مربوط	و	تأمین	دلیل	موضوع	پرونده	شماره	10/616/92/457ش،	شورای	حل	اختلاف	شعبه	
458	تهران،	محرز	است	که	در	اطلاعیه	عرضه	سهام	به	صورت	عمده	)به	شماره	130/38279-	91/9/15(	صادره	
از	شرکت	ب،	عبارت	»حداکثر	مهلت	پرداخت	حصه	نقدی	30	روز	کاری	از	تاریخ	مشخص	شدن	برنده	رقابت«	
درج	شده،	ولی	در	اطلاعیه	عرضه	سهام	به	صورت	عمده	)به	همان	شماره	و	تاریخ(	صادره	از	شرکت	بورس،	عبارت	
»حداکثر	مهلت	پرداخت	حصه	نقدی	20	روز	کاری	از	تاریخ	مشخص	شدن	برنده	رقابت«	درج	شده	و	این	همان	
تغییر	در	مفاد	اطلاعیه	عرضه	در	بخش	مهلت	پرداخت	حصه	نقدی	است	که	علاوه	بر	ضمانت	اجرای	کیفری	در	
شقوقی	)موضوع	ماده	6	قانون	جرائم	رایانه	ای	مصوب	1388(،	می	بایستی	به	منزله	انصراف	فروشنده	از	اصل	فروش	
نیز	تلقی	می	شد	)ماده	38	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	بهادار	مصوب	1389/9/13	
هیأت	مدیره	سازمان(	ضمن	آن	که	با	التفات	به	رکن	بودن	مهلت	پرداخت	حصه	نقدی	در	معامله	تشریفاتی	بورس،	
مضافاً	از	باب	تردد	ایجاب	فروش	نیز	می	توان	به	نامعین	بودن	معامله	و	نهایتاً	به	عدم	تحقق	آن،	معتقد	شد	)بند	3	
ماده	190	قانون	مدنی(.	خواهان	در	اثبات	وقوع	تغییر	مذکور	در	اطلاعیه	عرضه،	اضافه	کرده	اولًا؛	شــرکت	ب	
)کارگزار	خریدار(،	به	شرح	صفحه	اول	لایحه	شماره	103/5218-92/6/13	خود	واصل	شده	در	92/6/13	به	هیأت	
داوری	و	نیز	به	شرح	نامه	شمار	ه103/2689-91/11/4	خود	خطاب	به	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[،	فرجه	
پرداخت	حصه	نقدی	را	30	روز	دانسته	ولی	پرداخت	حصه	نقدی	از	سوی	خریدار	متناسب	با	فرجه	20	روزه	صورت	
گرفته	)واریز	فیش	حصه	نقدی	به	حساب	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	در	91/10/17(	و	کارگزار	خریدار	متناسب	
با	فرجه	20	روزه،	خواستار	اعلام	قطعیت	از	سوی	شرکت	ب	شده	و	مآلًا	شرکت	ب	در	تاریخ	91/10/26	که	متناسب	
با	فرجه	20	روزه	بوده،	مبادرت	به	اعلام	قطعیت	معامله	نموده.	ثانیا؛ً	بر	خلاف	کارگزار	خریدار،	شخص	سازمان	خ	
در	لایحه	مورخ	92/2/8	خود	خطاب	به	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[،	به	افزایش	مهلت	به	20	روز	)نه	30	
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روز(	تصریح	کرده	است.	توضیح	مختصر	دلیل	نهم	خواهان	این	است	که	در	پرونده	مورد	نزاع	که	راجع	به	فروش	
سهام	یک	شرکت	خصوصی	)شرکت	خواهان(	ولو	در	یک	شرکت	دولتی	بوده،	اصلًا	محملی	برای	استیذان	از	هیأت	
واگذاری	جهت	افزایش	فرجه	9	روزه	وجود	نداشــته	زیرا	این	تنها	در	موارد	اقدام	ســازمان	خ	به	فروش	ســهام	
شرکت	های	دولتی	از	طریق	بورس	است	که	افزایش	فرجه	9	روزه	پرداخت	حصه	نقدی	متضمن	نوعی	مصالحه	
)ارفاق(	به	خریدار	از	محل	اموال	عمومی	و	دولتی	است	که	جز	با	اخذ	مجوز	ممکن	نیست	)اصل	139	قانون	اساسی(.	
خواهان	اضافه	کرده	چون	وکالت	نامه	رسمی	شماره	15038-88/8/24	تنظیمی	در	دفترخانه	746	تهران،	که	طی	
آن	شرکت	خواهان	مبادرت	به	تفویض	وکالت	به	سازمان	خ	جهت	انتقال	سهام	آن	شرکت	در	شرکت	ا.ت،	نموده،	
وکالتی	با	حق	توکیل	به	غیر	ولو	کراراً،	بوده	معنایش	این	خواهد	بود	که	سازمان	خ	به	عنوان	تنها	سازمان	واجد	امکان	
توسعه	فرجه	9	روزه	)البته	تحت	شرایطی(	خصوصیتی	در	قصد	مشترک	طرفین	وکالت	نداشته	و	هرکس	)شخص(	
دیگری	به	عنوان	وکیل	می	توانسته	به	جای	سازمان	یاد	شده	باشد	که	علی	الاصول	تحت	هیچ	شرایطی	امکان	
توسعه	فرجه	را	نخواهد	داشت.	به	عبارت	اخری	اگر	شخص	موکل	)یعنی	شرکت	خواهان(	قصد	داشت	سهامش	در	
شرکت	ا.ت	را	از	طریق	بورس	به	دیگری	منتقل	سازد،	هیچ	امکانی	)ولو	از	طریق	هیأت	واگذاری(	برای	توسعه	در	
مهلت	آمره	9	روزه	خریدار	برای	پرداخت	حصه	نقدی	نداشت.	بنا	به	مراتب	و	با	عنایت	به	اینکه	نمی	توان	یک	کار	
ممنوع	را	از	طریق	موکل	انجام	داد	)ماده	662	قانون	مدنی(،	نتیجه	می	گیریم	که	خود	سازمان	خ	نیز،	که	نقشی	جز	
نقش	وکیل	شرکت	خواهان	در	انتقال	سهام	موکلش	را	نداشته	هیچ	امکانی	برای	توسعه	در	مهلت	آمره	9	روزه	
نداشته	است؛	کما	اینکه	در	جواب	استفتائات	پیوست	از	4	تن	از	مراجع	تقلید	نیز	بر	صحت	چنین	اعتقادی	تنصیص	
شده	و	می	دانیم	که	در	فرض	ابهام	در	مقررات،	نوبت	به	ضرورت	مراجع	به	فقه	و	تبعیت	از	فتاوی	می	رسد	)اصل	
167	قانون	اساسی	و	ماده	3	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379(.	خواهان	اضافه	نموده	که	در	بند	2	ماده	11	
مکرر،	مهلت	30	روزه	برای	زمانی	که	فروشنده	سازمان	خ	باشد،	اطلاق	ندارد	و	شامل	وضعیتی	که	این	سازمان	به	
وکالت	از	بخش	خصوصی	اقدام	کرده	نمی	شود،	زیرا	اولًا؛	اختیار	سازمان	خ	برای	معامله	بورسی	با	فرجه	ای	بیش	از	
فرجه	9	روزه،	در	واقع	استثنایی	بر	قاعده	انحصار	فرجه	به	9	روز	)موضوع	صدر	همان	بند	2(	است	و	همواره	تمسک	
به	اطلاق	در	سیاق	استثناء،	ممنوع	است	و	در	فرض	شک،	باید	در	قدر	متیقّن	اکتفا	نمود	که	تنها	حالتی	را	شامل	
می	شود	که	سازمان	خ	از	طرف	دولت	اقدام	نموده	نه	از	طرف	بخش	خصوصی	و	دیگر	آن	که	متبادر	به	ذهن	و	
متفاهم	از	واژه	خصوصی	سازی،	جایی	است	که	مبادرت	به	خصوصی	سازی	سهام	دولت	می	شود	نه	جایی	که	سهام	
بخش	خصوصی	فرخته	می	شود.	از	این	رو	خواهان	نتیجه	گرفته	اینک	که	بر	خلاف	مقررات	مبادرت	به	توسعه	فرجه	
9	روزه	شده،	نبایستی	کمترین	تردید	را	در	اعلام	عدم	تحقق	معامله،	نمود	زیرا	حسب	تفسیر	خواهان،	بند	4	ماده	
11	مکرر	آئین	نامه	معاملات	چنین	می	گوید:	»در	صورتی	که	حصه	نقدی	مطابق	با	شرایط	اطلاعیه	عرضه	)مراد	
مطابقت	پرداخت	با	اطلاعیه	از	حیث	میزان	درصد	حصه	نقدی	است	زیرا	ضرورت	مطابقت	پرداخت	با	مهلت	پرداخت	
حصه	نقدی،	به	موجب	مقررات	آمره	دیگر،	مسلمّ	می	باشد(،	توسط	کارگزار	خریدار	به	حساب	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	در	موعد	مقرر	)موعد	9	روزه	که	این	موعد	در	موارد	فروش	سهام	دولتی	توسط	سازمان	خ،	با	تصویب	هیأت	
واگذاری،	تا	30	روز	قابل	افزایش	است(	واریز	نشود	معامله	محقق	نشده	و	سهام	موضوع	اطلاعیه	عرضه	در	مالکیت	
فروشنده	باقی	خواهد	ماند«.	خواهان	خاطر	نشان	کرده	رعایت	فرجه	مقرر	برای	پرداخت	حصه	نقدی،	شرط	صحت	
و	تحقق	اصل	معامله	بورس	است	و	معتقد	است	که	این	نگرش	علاوه	بر	انعکاس	در	بند	ب	ماده	99	قانون	برنامه	
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پنجم	توسعه	مصوب	1389،	در	نظریات	ابرازی	از	سوی	رئیس	و	معاون	سازمان	بورس	و	مدیر	حقوقی	شرکت	
بورس	و	اداره	کل	حقوقی	قوه	قضاییه	و	نیز	در	دادنامه	شماره	901074-89/11/11	شعبه	19	دادگاه	عمومی	حقوقی	
تهران	دیده	می	شود.	در	مقابل	ادعا	و	استدلال	خواهان	که	شرح	آن	گذشت،	خوانده	ردیف	سوم	دادخواست	)سازمان	
خ(	قبل	از	طرح	موضوع	در	هیأت	داوری	به	موجب	نامه	مورخ	92/2/8	خود	خطاب	به	کانون	سازش	]کمیته	سازش	
کانون[	و	پس	از	آن	به	موجب	لایحه	واصله	در	تاریخ	92/6/13	و	سپس	به	موجب	لایحه	مثبوت	در	تاریخ	92/8/20	
به	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	ماده	36	ایراد	نموده	و	مستند	خود	را	متن	ماده	20	تا	24	قانون	برنامه	سوم	توسعه	
تنفیذی	در	ماده	30	قانون	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی،	شرط	داوری	موضوع	ماده	10	قرارداد	
واگذاری	شماره	88/2/9234-89/12/25	میان	طرفین	مبنی	بر	تعیین	هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	مرقوم	برای	
رسیدگی	به	اختلاف	و	نیز	سطور	آخر	دادنامه	قطعی	شماره	901405-91/12/27	شعبه	19	دادگاه	عمومی	حقوقی	
تهران	مبنی	بر	صالح	دانستن	هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	مزبور	برای	رسیدگی	به	اختلاف	حاضر،	قرار	داده	است.	
کما	اینکه	خوانده	ردیف	اول	شرکت	م	نیز	به	شرح	منعکسه	در	5	سطر	آخر	صفحه	3	لایحه	تسلیمی	خود	به	هیأت	
داوری	در	تاریخ	92/9/13،	در	عباراتی	غیر	قاطع	و	نسبتاً	مبهم	گفته	است؛	»صلاحیت	هیأت	داوری	مربوط	به	حل	
اختلافات	بین	وابستگان	به	بورس	می	باشد	و	اعلام	صحت	یا	عدم	صحت	یک	معامله	در	صلاحیت	مراجع	قضایی	
است	و	بند	4	ماده	2	مصوب	85/11/29	)چارچوب	انتقال	...(	قرینه	بر	این	است	که	فقط	اجازه	ابطال	به	معنای	
جلوگیری	از	قطعیت	معامله	در	بورس	آن	هم	در	شرایط	مصرحه،	داده	است،	ضمن	یادآوری	صدور	حکم	از	مرجع	
ذی	صلاح،	درخواســت	رد	دعوا	را	دارم«.	جالب	توجه	اینکه	برعکس،	وکلای	مجلوب	ثالث	)شرکت	ا(	به	شرح	
صورتجلسه	مورخ	92/9/16	این	پرونده	در	عباراتی	روشن،	مفاداً	گفته	اند	چون	اختلاف	حاضر	راجع	به	مرحله	تصمیم	
به	واگذاری	نیست	و	راجع	به	معامله	موضوع	پرونده	است،	طبعاً	ایرادی	به	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	ماده	36	
ندارد.	دیگر	خواندگان	به	صلاحیت	این	هیأت	ایرادی	نکرده	اند،	در	یک	ایراد	شکلی	دیگر،	شرکت	م	به	موجب	صفحه	
3	لایحه	واصله	در	92/9/13،	اظهار	داشته	خواهان	طی	دادخواستی	به	شرح	پرونده	جریانی	در	شعبه	19	دادگاه	
عمومی	حقوقی	تهران،	اعلام	توقف	و	ورشکستگی	نموده،	بنابراین	صلاحیت	طرح	دعوا	در	هیچ	مرجع	را	ندارد	و	
این	هیأت	داوری	بایستی	مبادرت	به	صدور	قرار	اناطه	تا	تعیین	تاریخ	توقف	و	ورشکستگی	نماید	تا	نهایتاً	مدیر	تصفیه	
دعوای	حاضر	را	در	صورت	تمایل،	طرح	نماید.	اما	از	نقطه	نظر	ماهوی،	هیچ	یک	از	خواندگان	دعوای	خواهان	را	
وارد	ندانسته	است.	در	جواب	از	دلیل	اول	خواهان	)غیر	رقابتی	بودن	معامله(،	شرکت	ا	در	صفحه	2	لایحه	واصله	در	
92/6/6	و	نیز	به	شرح	صفحات	2	و	5	لایحه	واصله	در	92/9/13	اظهار	داشته	سهام	مورد	اشاره	طی	سه	مرحله	
در	تاریخ	های	91/5/25،	91/8/14	و	91/8/28	برای	عرضه	به	عموم	آگهی	گردید	لیکن	به	علت	عدم	وجود	خریدار،	
معامله	انجام	نشد	و	از	بین	متقاضیان،	صرفاً	یکی	از	آن	ها	دارای	شرایط	مندرج	در	مصوبه	شورایعالی	بورس	تشخیص	
داده	شد	و	رد	صلاحیت	سایر	شرکت	کنندگان	در	رقابت	در	جلسه	276	سازمان	به	تصویب	رسیده	است.	در	جواب	
از	دلیل	چهارم	خواهان	)دولتی	بودن	خریدار(،	شرکت	م	طی	صفحه	3	لایحه	واصله	در	92/9/13،	ابراز	کرده	به	
تصریح	ماده	4	قانون	دیوان	محاسبات	و	تبصره	آن	و	نیز	صراحت	قانون	عملیات	بانکی	بدون	ربا	و	آئین	نامه	های	
آن،	شرکت	م	یک	شرکت	خصوصی	)نه	دولتی(	است.	شرکت	ب	در	صفحه	4	لایحه	واصله	در	92/9/13،	ابراز	
کرده	خریدار	یک	شرکت	دولتی	نیست	هرچند	که	حتی	در	فرض	دولتی	بودن	شرکت	خریدار،	باز	این	شرکت	مانعی	
جهت	خرید	سهام	خ	نداشته	و	در	فرض	وجود	مانع	برای	خرید	توسط	شرکت	خریدار،	باز	نصی	که	مفید	عدم	صحت	
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این	خرید	باشد،	نداریم	و	مستنداً	به	ماده	25	قانون	عملیات	بانکی	بدون	ربا	مصوب	1362	»واحدهایی	که	بانک	ها	
در	آن	ها	مشارکت	یا	سرمایه	گذاری	نموده	باشند،	تابع	قانون	تجارت	خواهند	بود«	و	نیز	مستنداً	به	ماده	8	آئین	نامه	
فصل	5	قانون	عملیات	بانکی	بدون	ربا	مصوب	شماره	88525-62/12/17	هیأت	وزیران،	»واحدهایی	که	بانک	ها	
در	آن	ها	به	هر	میزان	مشارکت	یا	سرمایه	گذاری	نموده	یا	بنمایند،	با	توجه	به	ماده	25	قانون	عملیات	بانکی	بدون	
ربا،	به	سبب	مشارکت	یا	سرمایه	گذاری	بانک	ها،	شرکت	دولتی	محسوب	نمی	گردند«.	شرکت	ا	به	موجب	صفحه	2	
لایحــه	واصله	در	92/9/13	گفته	اســت	ممنوعیت	خرید	اشــخاص	دولتی	در	عرضه	هــای	مربوط	به	فرآیند	
خصوصی	ســازی	شرکت	ها	اســت	در	حالی	که	معامله	عمده	مورد	بحث	در	راستای	احقاق	حقه	دولت	بوده	نه	
خصوصی	ســازی.	در	همین	راستا،	خوانده	اخیرالذکر	به	شرح	صفحات	3	و	5	صورتجلسه	مورخ	92/9/16	هیأت	
داوری،	علاوه	بر	تکرار	بخش	اخیر	اظهاراتش،	افزوده	است	حتی	اگر	محدودیت	نصاب	خرید	رعایت	نشده	باشد،	
صرفاً	یک	تخلف	است	و	هیچ	ارتباطی	به	قطعی	سازی	معامله	ندارد.	در	پاسخ	به	دلیل	پنجم	خواهان	)اقدام	بر	خلاف	
دستور	موقت،	شرکت	م	در	صفحه	اول	لایحه	تقدیمی	در	92/9/13،	گفته	است	رفع	اثر	بعدی	از	دستور	موقت	به	
زمان	صدور	دستور	موقت	برمی	گردد،	بدین	معنا	که	موجب	بلااثر	و	کأن	لم	یکن	شدن	دستور	موقت	از	همان	تاریخ	
صدور	شده	است.	شرکت	ب	به	شرح	صفحه	3	لایحه	تسلیمی	خود	در	92/9/13	بیان	نموده	از	دستور	موقت	متعاقباً	
رفع	اثر	شده	فلذا	منعی	برای	اعلام	قطعیت	معامله	وجود	نداشته،	ضمن	آن	که	اگر	حکمی	قطعی	و	ماهوی	در	زمینه	
دعوای	اصلی	مرتبط	به	دستور	موقت	)دعوای	ابطال	دستورالعمل(	صادر	می	شد	و	ابطال	دستورالعمل	هم	دارای	
نقشی	مؤثر	در	معامله	مورد	ترافع	در	این	پرونده	بود،	قضیه	قابل	بررسی	بود	و	به	طوری	که	شرکت	طرف	معامله	
)شرکت	خریدار(	اعلام	نموده،	دستور	موقت	قبل	از	قطعیت	معامله،	از	طریق	قانونی	و	وفق	مقررات	به	آن	شرکت	
و	سازمان	بورس	ابلاغ	نشده	بوده	است.	شرکت	ا	طی	صفحات	2	و	4	لایحه	تقدیمی	به	هیأت	داوری	در	92/9/13	
اعلام	کرده	دستور	موقت	دیوان	عدالت	اداری	به	طرفیت	شرکت	ا	نبوده،	از	طریق	مجاری	قانونی	ابلاغ	نشده	است	
و	متعاقباً	از	آن	رفع	اثر	شده،	طرف	شکایت	دستور	موقت	سازمان	خ	و	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	بوده	اند	و	این	
سازمان	ها	هیچ	اخطاریه	یا	ابلاغ	قانونی	مبنی	بر	جلوگیری	از	قطعیت	معامله،	برای	شرکت	ا	ارسال	نکرده	اند	و	بدون	
هیچ	حجت	و	مستند	قانونی،	هرگونه	توقف	در	فرآیند	معاملات	بازار،	طبعاً	مسؤولیت	های	سنگین	را	متوجه	شرکت	
ا	می	نمود.	ضمن	آن	که	ماده	26	قانون	دیوان	عدالت	اداری	مصوب	85/9/25،	تنها	سازمان	ها،	ادارات،	هیأت	ها	و	
مأموران	طرف	شکایت	را	مکلف	به	اجرای	دستور	موقت	اعلام	می	کند	و	این	در	حالی	است	که	شرکت	ا	یک	شرکت	
خصوصی	است	و	در	نتیجه	نمی	توانسته	مستقیماً	مشمول	صلاحیت	دیوان	عدالت	اداری	قرار	گیرد.	بر	اساس	بررسی	
به	عمل	آمده	تا	زمان	قطعیت	معامله	دستور	موقت	به	سازمان	های	مذکور	نیز	ابلاغ	نشده	بوده	است	)این	خوانده	
برخی	از	مطالب	مذکور	را	در	صفحه	سوم	صورتجلسه	92/9/16	هم	تکرار	نموده	است(.	سازمان	خ	به	شرح	صفحه	
3	لایحه	مورخ	92/2/8	بیان	داشــته	دستور	موقت	فارغ	از	ایرادات	وارده،	در	تاریخ	91/11/8	یعنی	پس	از	اعلام	
قطعیت	معامله	به	این	سازمان	ابلاغ	شده	و	اصل	دعوای	مربوط	به	دستور	موقت،	به	خواسته	ابطال	دستورالعمل	
مربوط	به	شرایط	متقاضیان	خرید	در	معاملات	عمده	سهام	در	بورس	اوراق	بهادار	مصوب	91/7/10	بوده	که	در	
هیأت	عمومی	دیوان	عدالت	اداری	مطرح	بوده	است.	در	جواب	از	دلیل	هشتم	خواهان	)تغییر	مفاد	اطلاعیه	عرضه(،	
شرکت	ا	طی	صفحات	2	و	3	لایحه	واصله	در	92/9/13	اظهار	نموده	تغییر	اطلاعیه	عرضه	سهام	که	دو	مورد	آگهی	
بوده،	اتفاقی	که	افتاده	این	بوده	که	اشکال	تایپی	بوده	نه	امر	ماهوی	و	اشکال	تایپی	برطرف	شده،	اعلام	شده	و	بر	
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اساس	آن	هم،	اقدام	شده	یعنی	خریدار	در	کمتر	از	20	روز	معامله	را	قطعی	کرد،	در	خصوص	عدم	تطابق	اطلاعیه	
عرضه	با	مصوبه	هیأت	نظارت،	وارد	بحث	ماهوی	و	سوابق	امر	نمی	شویم.	ماده	34	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	
معاملات	در	بورس	صراحت	دارد،	ما	بر	اساس	اطلاعات	مندرج	در	نامه	سازمان	خ،	مبادرت	به	نشر	آگهی	می	کنیم.	
در	جواب	و	پاسخ	به	دلیل	نهم	خواهان	)تغییر	فرجه	آمره	9	روزه(،	شرکت	م	به	شرح	صفحه	2	لایحه	تسلیمی	در	
92/9/13	گفته	است	فروشنده	سازمان	خ	بوده	و	این	مهلت	برای	سازمان	مذکور	30	روز	بوده،	وکالت	نامه	مستند	
فروش	از	مصادیق	اعمال	حقوقی	مرکب	بوده	یعنی	هم	متضمن	حق	بایع	)سازمان	خ(	بر	فسخ	قرارداد	بیع	فیمابین	
یا	به	عبارتی	متضمن	حق	بایع	به	اقاله	قرارداد	از	سوی	خود	و	خریدار	بوده	و	هم	بعداً	متضمن	حق	سازمان	خ	به	
انتقال	مورد	بیع	به	خود	یا	دیگری	بوده	است.	شرکت	ب	طی	صفحه	2	لایحه	تسلیمی	در	92/9/13	اعلام	کرده	
اقدام	سازمان	خ	با	استفاده	از	وکالت	برای	فروش،	صرفاً	برای	تسهیل	فروش	صورت	گرفته	و	تغییری	در	ماهیت	
قضیه	ایجاد	نمی	کند	زیرا	صرف	عرضه	سهام	از	سوی	سازمان	خ	موضوع	را	مشمول	ذیل	بند	2	ماده	11	مکرر	و	
قابل	برای	توســعه	فرجه	9	روزه،	می	سازد،	شرکت	کارگزاری	بر	اساس	آگهی	اعلامی	اقدام	نموده	و	بیش	از	آن	
تکلیفی	نداشته	است.	شرکت	ا	بعضاً	در	صفحه	2	لایحه	واصله	در	92/6/6،	عمدتاً	طی	صفحات	3	و4	لایحه	واصله	
در	92/9/13	اظهار	داشته	در	بند	2	ماده	11	مکرر	آئین	نامه	معاملات،	به	صورت	مطلق	و	بدون	درج	هرگونه	قید	و	
شرط،	مقرر	شده	در	صورت	عرضه	سهام	توسط	سازمان	خ،	مهلت	تسویه	حصه	نقدی	قابل	افزایش	از	9	روز	به	30	
روز	است؛	فلذا	تفاوتی	نمی	کند	سازمان	خ	به	نمایندگی	از	چه	شخصی	مبادرت	به	عرضه	سهام	می	کند	صرف	اینکه	
آن	سازمان	عرضه	کننده	سهام	باشد،	برای	تغییر	مهلت	تسویه	کافی	می	باشد،	ضمن	اینکه	در	معامله	مورد	بحث،	
هدف	سازمان	خ	تأمین	منافع	دولت،	دریافت	طلب	ناشی	از	اقساط	پرداخت	نشده	توسط	راهن	سهام	)همان	خریدار	
سهام(	و	پرداخت	آن	به	خزانه	دولت	بوده	است.	شرکت	ا	به	علاوه	به	شرح	صفحات	2،	5	و	8	صورتجلسه	مورخ	
92/9/16	هیأت	داوری	اظهار	نموده	درماده	11	مکرر	آئین	نامه	معاملات	هر	جا	سازمان	خ	وارد	می	شود	فرجه	9	
روزه	قابل	افزایش	است	و	معمولًا	سازمان	خ	به	وکالت	عمل	می	کند	نه	به	اصالت.	لذا،	به	محض	ارائه	توسط	سازمان	
خ،	فرجه	9	روزه	قابل	افزایش	است.	ماده	11	یاد	شده	هم	به	صورت	مطلق	بیان	شده	چه	سازمان	خ	وکیل	باشد	
چه	اصیل،	سازمان	خ	به	خاطر	بحث	حقوق	عمومی،	اختیاراتی	ویژه	یافته	که	فراتر	از	حقوق	خصوصی	است	و	در	
واقع	حقوق	خصوصی	را	تخصیص	می	زند،	در	مورد	معاملات	بورس	تنها	قانون	مدنی	حاکم	نیست	و	مجموعه	ای	
از	قواعد	و	مقررات	بایستی	توأماً	دیده	شوند	و	در	واقع	بازار	سرمایه	تلفیقی	از	حقوق	خصوصی	و	حقوق	عمومی	است،	
مقررات	بورس	مقررات	حقوق	عمومی	است	و	معمولًا	حاکم	می	شود	بر	مقررات	حقوق	خصوصی،	هر	شخصی	که	
وارد	سیســتم	بورس	می	شود	در	واقع	پذیرفته	که	حقوق	عمومی	حاکم	بر	حقوق	خصوصی	است.	ما	با	آئین	نامه	
معاملات	بورس،	در	واقع	عقد	رضایی	بیع	را	به	عقد	تشریفاتی	تبدیل	کرده	ایم	و	در	این	راستا	آئین	نامه	معاملات	
مبادرت	به	تقیید	عقد	وکالت	نموده،	سازمان	خ	فقط	وکیل	خواهان	نبوده	بلکه	وظایف	دیگری	هم	داشته	و	به	این	
وظایف	هرچند	فراتر	از	وکالت	باشند،	عمل	نموده	است.	سازمان	خ	به	شرح	صفحات	2	و	3	لایحه	مورخ	92/2/8	
ابراز	داشته	سازمان	خ	در	تاریخ	88/7/26	اقدام	به	واگذاری	106،452،234	سهم	از	سهام	شرکت	ا.ت	با	شرایط	20	
درصد	نقد	و	80	درصد	اقساط	به	شرکت	س	نمود.	برابر	بند	5	ماده	8	قرارداد	شماره	88/2/9234	مورخ	88/12/25	
خریدار	متعهد	گردیده	بود	کلیه	اقساط	معامله	را	بدون	تأخیر	بپردازد	و	در	صورت	عدم	پرداخت	4	قسط	از	اقساط	
معامله،	کلیه	اقساط	حال	گردد	و	سازمان	نسبت	به	تأمین	و	وصول	آن	از	محل	وثایق	)سهام	مورد	واگذاری(	اقدام	
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نماید	و	برابر	بند	3	ماده	6	قرارداد،	وکالت	نامه	ای	با	مضمون	اعطای	حق	فروش	سهام	مورد	واگذاری	و	هرگونه	سهام	
ناشی	از	افزایش	سرمایه،	از	خریدار	اخذ	گردید.	در	نتیجه	عدم	پرداخت	بیش	از	4	قسط	از	اقساط	معامله،	سازمان	خ	
به	منظور	وصول	مطالبات	با	انتشار	آگهی	تعداد	425،808،935	سهم	متعلق	به	شرکت	س	و	توأم	با	64،859،850	
سهم	اصالتی	دولت	در	شرکت	ا.ت	را	)مجموعاً	بالغ	بر	490،668،785	سهم(	از	طریق	ا	به	صورت	بلوکی	در	تاریخ	
1391/9/29	مورد	عرضه	قرار	داد	و	شرکت	م	با	ارائه	بالاترین	قیمت،	طی	همان	روز	سهام	مذکور	را	خرید.	برابر	
مفاد	وکالت	نامه،	سازمان	خ	از	طرف	موکل	دارای	اختیارات	تام	و	نامحدود	بوده	است.	به	هر	حال،	نفس	تعیین	شرایط	
شکلی	ولو	مخالف	مقررات،	به	معنای	ورود	ضرر	به	موکل	نمی	باشد	و	چنانچه	خسارتی	از	این	حیث	به	خواهان	وارد	
شده	است،	می	بایست	نسبت	به	اثبات	آن	در	مرجع	قضایی	اقدام	نمایند.	هیچ	اقدام	مغایر	مقتضیات	عقد	وکالت	از	
طرف	این	سازمان	صورت	نپذیرفته	است.	سرانجام	هیأت	داوری	بورس	پس	از	بررسی	محتویات	پرونده	و	ملاحظه	

لوایح	طرفین	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	استدلال	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

بدوا؛ً	در	پاســخ	به	صلاحیت	رســیدگی	ذاتی	این	هیأت	)هیأت	داوری	موضوع	ماده	36(،	باید	گفت:	الف(	
صلاحیت	رســیدگی	هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	قانون	برنامه	ســوم	توسعه	اقتصادی،	اجتماعی	و	فرهنگی	
جمهوری	اسلامی	ایران،	مصوب	1379/1/17	با	اصلاحات	و	الحاقات	بعدی،	منحصر	به	شکایت	هر	شخص	از	هر	
تصمیم	در	امر	واگذاری	است	در	حالی	که	دعوای	حاضر	همان	گونه	که	مجلوب	ثالث	هم	تصدیق	نموده	از	مصادیق	
شــکایت	از	تصمیم	به	واگذاری	یا	عملیات	واگذاری	نیســت	بلکه	همان	گونه	که	خواهان	نیز	در	8	صفحه	اول	
لایحه	اش،	تقدیمی	در	جلسه	مورخ	92/9/13	تصریح	کرده	وقتی	دعوای	حاضر	در	ارتباط	با	معامله	مورخ	88/7/26	
میان	خواهان	و	سازمان	خ	دیده	شود،	معلوم	می	گردد	که	دعوای	مذکور	با	فرض	رضایت	کامل	از	تصمیم	به	واگذاری	
و	اجرای	آن	تصمیم،	طرح	شده	است؛	ب(	به	تصریح	حکم	عام	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار،	رسیدگی	به	هر	
اختلاف	ناشی	از	هر	فعالیت	حرفه	ای	در	بازار	اوراق	بهادار،	داخل	در	صلاحیت	ذاتی	این	هیأت	داوری	است	و	اختلاف	
حاضر	نیز	از	مصادیق	اختلافات	موضوع	ماده	36	می	باشد.	بخش	پایانی	دادنامه	شماره	901405	مورخ	91/12/27	
شعبه	19	دادگاه	عمومی	حقوقی	تهران	مشتمل	بر	صدور	قرار	عدم	صلاحیت	نیست	و	در	فرض	چنین	مطلبی،	به	
سبب	عدم	تأیید	آن	در	شعبی	از	شعب	دیوان	عالی	کشور،	لازم	الإتباع	نیز	نخواهد	بود؛	به	علاوه	با	اخذ	ملاک	از	ماده	
26	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	تشخیص	صلاحیت	یا	عدم	صلاحیت	نسبت	به	دعوای	مطروحه	نزد	
هیأت	داوری	موضوع	ماده	36،	با	همین	هیأت	است	که	پس	از	تشخیص	صلاحیت	خود	وارد	رسیدگی	شده	است	
و	به	رغم	طرح	اختلاف	در	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	توفیقی	جهت	سازش	حاصل	نشده	است.	بنا	به	
مراتب،	ایراد	به	صلاحیت	ذاتی	این	هیأت	فاقد	هرگونه	مبنای	قانونی	تشخیص	و	مردود	اعلام	می	گردد.	در	پاسخ	
از	استناد	به	مسبوق	بودن	خواهان	به	تقدیم	دادخواست	ورشکستگی	برای	توجیه	عدم	اهلیت	خواهان	برای	طرح	
دعوای	حاضر،	باید	گفت	اولًا؛	به	سبب	استرداد	دادخواست	مذکور،	مراتب	طی	دادنامه	شماره	920001114	مورخ	
92/9/30	شعبه	19	دادگاه	عمومی	تهران	منتج	به	قرار	رد	دعوا	شده	است.	ثانیا؛ً	اناطه	بدان	جهت	که	از	مصادیق	
تجویز	استنکاف	موقت	از	رسیدگی	است،	امری	خلاف	اصل	می	باشد	)ماده	3	قانون	آیین	دادرسی	مدنی(	و	در	نتیجه	
بایستی	موارد	اناطه	را	به	نحو	مضیق	تفسیر	نمود.	ثالثا؛ً	اناطه	تنها	میان	مراجع	قضایی	قابل	فرض	است	)ماده	13	
قانون	آیین	دادرسی	کیفری(	و	هیأت	داوری	را	نمی	توان	از	مصادیق	مراجع	قضایی	قلمداد	نمود؛	رابعا؛ً	اصل	بر	دوام	
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اهلیت	شخص	)حقیقی	یا	حقوقی(	است	و	مادام	که	حکم	ورشکستگی	تاجر	یا	شرکت	تجاری	صادر	نشده،	قطعاً	
نمی	توان	تاجر	یا	شرکت	تجاری	را	مشمول	کمترین	ممنوعیت	در	اجرای	اختیارات	و	حقوق	مالی،	تصرف	در	اموال	
یا	اقامه	دعوا	شمرد	)ماده	418	قانون	تجارت	و	بند	3	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی(.	بناءً	علی		هذا	ایراد	به	عمل	
آمده	نسبت	به	اهلیت	قانونی	خواهان	برای	طرح	دعوای	حاضر،	فاقد	هرگونه	محمل	و	توجیه	قانونی	می	باشد	و	بالتبع	
رد	می	شود.	از	نقطه	نظر	ماهوی،	حتی	اگر	از	دو	باب	موضوع	دلایل	چهارم	و	ششم	خواهان	بگذریم	به	این	شرح	
که	حتی	اگر	باب	تفسیر	خواهان	از	مقررات	خرید	)مستلزم	ممنوعیت	خریدار	از	اصل	خرید	به	سبب	دولتی	بودن	یا	
مستلزم	ممنوعیت	از	میزان	خرید	موضوع	پرونده	به	همان	سبب(	که	بابی	مرتبط	به	باب	موضوع	دلیل	سوم	خواهان	
است	)باب	تعارض	معامله	مورد	ترافع	با	فلسفه	خصوصی	سازی(،	کاملًا	انصراف	نظر	حاصل	کنیم	و	نیز	حتی	اگر	از	
باب	تفسیر	خواهان	از	ذیل	بند	10	مصوبه	مورخ	91/7/1	موضوع	جلسه	239	هیأت	واگذاری	)مبنی	بر	عدم	تجویز	
توسعه	فرجه	9	روزه	از	سوی	هیأت	واگذاری	در	خصوص	سهام	خواهان(،	کاملًا	قطع	نظر	نماییم،	باز	چند	باب	و	
جهت	مستقل	دیگر	برای	اجابت	دعوای	خواهان	به	خواسته	اعلام	عدم	تحقق	معامله	مورد	ترافع	در	بخش	مربوط	
به	سهام	وی،	وجود	دارد:	باب	اول	آن	که	در	اجابت	شکایت	شرکت	س	به	طرفیت	سازمان	خ	و	سازمان	بورس	و	
اوراق	بهادار،	به	خواسته	صدور	دستور	موقت	مبنی	بر	توقف	عملیات	نسبت	به	معامله	بورسی	مورخ	91/9/29	سهام	
شرکت	س،	دادنامه	شماره	9109970901402615	مورخ	91/10/18	شعبه	14	دیوان	عدالت	اداری	مبنی	بر	دستور	
موقت	بر	توقف	عملیات	اجرایی	تا	تعیین	تکلیف	قطعی	شکایت،	صادر	و	این	دستور	قطعی	اعلام	شده	است.	البته،	
بعداً	که	به	فاصله	کمتر	از	6	روز	پس	از	صدور	دستور	موقت،	خواندگان	اقدامات	منجر	به	قطعیت	معامله	را	انجام	
داده	اند،	طبعاً	انگیزه	کافی	برای	پیگیری	قضیه	وجود	نداشته	و	نهایتاً	ماه	ها	پس	از	اعلام	قطعیت	معامله،	طی	نامه	
شماره	91099809000081971	مورخ	92/2/7	همان	شعبه،	دستور	موقت	یاد	شده،	لغو	گردیده	است.	اینکه	شرکت	
م	به	شرح	مندرج	در	گردش	کار،	رفع	اثر	بعدی	از	دستور	موقت	را	موجب	بلااثر	و	کأن	لم	یکن	شدن	دستور	موقت	
از	همان	تاریخ	صدور،	دانسته،	واجد	موقعیت	قانونی	نیست	زیرا	همواره	مسلمّ	بوده	که	لغو	اثر	از	دستور	موقت	ناظر	
به	آینده	و	نه	ماقبل	است	و	به	عبارتی	ناقل	است	نه	کاشف.	سازمان	خ	)در	کنار	خریدار	و	کارگزاران(	با	امضای	فرم	
بدون	تاریخ	به	شماره	fo-mm-04/010	درخواست	تسویه	وجه	خارج	از	پایاپای	مربوط	به	معامله	مورخ	91/9/29	
)معامله	موضوع	پرونده(	را	نموده	تا	مقدمه	)پیش	شرط(	ضروری	برای	قطعیت	معامله	مذکور	فراهم	شود	)بند	2	ماده	
11	مکرر	آئین	نامه	معاملات(.	اقدام	سازمان	خ	به	امضای	فرم	مزبور	در	زمانی	پس	از	صدور	دستور	موقت	صورت	
گرفته	است؛	زیرا	معاون	بازار	شرکت	ا	در	سایت	خبرگزاری	فارس	)کد	خبر:	340007	تاریخ	چاپ	91/10/21	–	خبر	
شماره	13911020001015	مورخ	91/10/20(،	مصاحبه	ای	داشته	و	طی	آن	با	اذعان	به	صدور	دستور	موقت،	گفته	
است	هنوز	خریدار	فرم	های	خارج	از	پایاپای	را	ارائه	نکرده	که	طبق	مهلت	قانونی	30	روز	کاری،	او	تا	15	بهمن	
فرصت	دارد	که	معنایش	این	است	که	حتی	در	زمان	مصاحبه	مذکور،	هنوز	فرم	یاد	شده	مطرح	نبوده	به	نحوی	که	
آقای	معاون	موصوف،	صحبت	از	مهلت	تا	15	بهمن	نموده	است	با	این	توضیح	که	مصاحبه	و	محتوای	آن	توسط	
هیچ	یک	از	خواندگان،	به	رغم	استناد	مکرر	خواهان	بدان،	مورد	هیچ	گونه	تعرضی	قرار	نگرفته	و	معاون	بازار	شرکت	
بورس	نیز	آن	را	تکذیب	نکرده	است.	اقدام	سازمان	خ	به	امضای	فرم	مزبور	در	زمانی	پس	از	صدور	دستور	موقت	و	
نیز	پس	از	اطلاع	از	مفاد	دستور	موقت	صادره	علیه	او،	صورت	گرفته	است؛	زیرا	نظر	به	اینکه	اولًا؛	خواهان	کراراً	
تصویر	نامه	شماره	91/12586	مورخ	91/10/18	خود	خطاب	به	سازمان	خ	را	که	متن	آن	متضمن	گزارشی	مفید	از	
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دستور	موقت	مرقوم	و	اعلام	پیوست	بودن	دادنامه	مذکور	و	حاشیه	آن	متضمن	ثبت	آن	نامه	در	ساعت	15	مورخ	
91/10/20	در	دبیرخانه	سازمان	خ	است،	ارائه	و	بدان	استناد	نموده	و	با	این	وجود	سازمان	خ	هیچ	گاه	منکر	دریافت	
نامه	مذکور	یا	منکر	دریافت	تصویر	دستور	موقت	پیوست	آن	در	تاریخ	91/10/20	)چهار	روز	قبل	از	قطعیت	معامله(	
نشــده	است.	ثانیا؛ً	اگر	سازمان	خ	تمام	اقدامات	قابل	تصور	در	جانب	خود	را	برای	قطعیت	معامله	انجام	داده	بود،	
محملی	عقلانی	برای	اقدام	خواهان	به	ارسال	نامه	مذکور	به	او	وجود	نداشت.	ثالثا؛ً	با	توجه	به	ابعاد	مالی	هنگفت	
معامله	و	ترافعی	و	جنجالی	بودن	آن	معامله	از	همان	ابتدا	و	رابعا؛ً	با	توجه	به	اهتمام	خاص	خواهان	به	خبر	پراکنی	از	
طریق	مکاتبات	متعدد	با	مقامات	و	معیناً	از	طریق	ارسال	رونوشت	نامه	یاد	شده	به	تمام	دیگر	خواندگان	و	سازمان	
بورس	در	همان	تاریخ	91/10/18	و	ثبت	وصول	آن	نامه	در	دبیرخانه	های	خواندگان	اخیر	در	91/10/20	و	خامسا؛ً	
اقدام	خواهان	در	همان	تاریخ	به	انعکاس	تمام	موارد	مرتبط	از	دستور	موقت	در	سایت	خبرگزاری	فارس	)تحت	شماره	
13911020000936	مورخ	91/10/20(	که	منجر	به	عکس	العمل	مصاحبه	معاونت	بازار	شرکت	ا	در	همان	تاریخ	
و	در	همان	سایت	)تحت	شماره	13911020001015	مورخ	91/10/20(	توأم	با	ذکر	جزئیات	مربوط	از	دستور	موقت	
شده	و	سادسا؛ً	با	توجه	به	اینکه	به	رغم	استناد	مکرر	خواهان	به	مصاحبه	مذکور	و	استناد	به	ارسال	نامه	مزبور	و	ثبت	
وصول	آن	در	دبیرخانه	های	خواندگان،	هیچ	گاه	مستندات	مرقوم	از	سوی	هیچ	یک	از	خواندگان	تکذیب	نشده	و	
سابعا؛ً	اینکه	نامه	مورخ	91/10/24	کارگزار	خریدار	)منضم	به	فرم	پایاپای(	برای	قطعیت	معامله،	در	همان	روز	اجابت	
و	منجر	به	قطعیت	معامله	شده،	آخرالأمر	قهراً	بدین	نتیجه	می	رسیم	که	سازمان	خ	در	فاصله	زمانی	میان	صدور	
دستور	موقت	و	اقدام	بیشتر	برای	قطعیت	معامله	)وضوحا؛ً	اقدام	به	امضای	فرم	تسویه	وجه	خارج	از	پایاپای(،	از	مفاد	
دستور	موقت	صادره	علیه	خود،	مطلع	بوده	است.	اصل	عملی	عدم	علم	مضر	به	این	استنتاج	)استنتاج	اطلاع	از	مفاد	
دستور	موقت	حین	امضای	فرم(	نیست	زیرا	در	شرایط	مذکور	که	همه	چیز	ظهور	کامل	در	اطلاع	سازمان	خ	به	شرح	
مرقوم	دارد،	دیگر	نوبت	استناد	به	اصل	عدم	)عدم	علم(	نمی	رسد	زیرا	اصل	عملی	که	صرفاً	برای	رفع	تحیر	وضع	
شده	و	کاشف	از	واقعیت	امر	نیست	هرگز	تاب	تعارض	با	ظاهر	را	)با	اصل	عملی	را(	که	کاشف	از	واقع	است؛	ندارد.	
اطلاع	سازمان	خ	از	مفاد	دستور	موقت	را	باید	در	حکم	ابلاغ	دستور	موقت	دانست؛	زیرا	در	وهله	نخست،	از	میان	
همه	خواندگان	و	دیگر	اشخاص	دخیل	در	ادامه	اقدامات	تا	اعلام	قطعیت	معامله،	تنها	این	سازمان	خ	بوده	که	حسب	
اقاریر	مکررش	در	لوایح	متعدد،	در	تمام	اقداماتش	تا	قطعیت	معامله	همواره	به	وکالت	از	سوی	شرکت	خواهان	عمل	
نموده	و	می	دانیم	که	شأن	وکیل	همان	شأن	یک	امین	دلسوز	و	مصلحت	اندیش	است	)ماده	677	قانون	مدنی(	و	
این	شأن،	قویاً	ایجاب	می	نموده	تا	سازمان	یاد	شده	به	صرف	اطلاع	از	دستور	موقت	که	معنایی	جز	عزل	مقطعی	
قضایی	او	نداشته	)نه	عزل	متکی	به	قرارداد	تا	ادعای	سلب	حق	عزل	شود(،	فوراً	از	ادامه	عملیات	اجرایی	مربوط	به	
خود	که	می	دانسته	نقشی	تعیین	کننده	در	قطعیت	معامله	مورد	اعتراض	موکلش	دارند،	استنکاف	ورزد	و	این	استنکاف	
را	منوط	به	ابلاغ	از	مجاری	قضایی	که	عملًا	چیزی	جز	تشریفاتی	لغو	برای	تکرار	همان	اطلاع	مورخ	91/10/18	
بوده،	نسازد.	کما	اینکه	حسب	مفهوم	مخالف	ماده	680	قانون	مدنی،	در	زمینه	ای	مشابه	)عزل	متکی	به	نفس	قرارداد	
وکالت(،	دریافت	خبر	عزل	کافی	برای	عدم	نفوذ	اقدامات	بعدی	وکیل	ارزیابی	شده	است.	در	وهله	دوم،	اصولًا	بنا	به	
تفســیری	معتبر،	فلسفه	ابلاغ	واقعی	یا	قانونی	)حکمی(	چیزی	جز	اطمینان	واقعی	یا	قانونی	)حکمی(	از	اطلاع	
مخاطب	نیست	و	به	تبع	این	تفسیر،	در	شرایط	مسطوره	که	سازمان	خ	4	روز	قبل	از	اقدامات	منجر	به	قطعیت	معامله،	
از	مفاد	دستور	موقت	مبنی	بر	توقف	اقدامات	و	عملیات	اجرایی	مربوط	به	معامله	مورد	ترافع،	مطلع	بوده،	بایستی	
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تاریخ	اطلاع	ســازمان	خ	را	)تاریخ	91/10/20(	در	حکم	تاریخ	ابلاغ	به	این	ســازمان	تلقی	نمود.	فلذا،	از	تاریخ	
91/10/20	هرگونه	اقدام	سازمان	خ	را	که	پیش	شرط	یا	مقدمه	ضروری	برای	ذی	المقدمه	)اعلام	قطعیت	معامله(	
بوده،	و	معیناً	اقدام	این	سازمان	به	امضای	فرم	مرقوم	را	که	یک	عمل	حقوقی	از	نوع	ایقاع	بوده،	بایستی	اقدامی	قانوناً	
ممنوع	)نامشروع	موضوع	بند	4	ماده	190	قانون	مدنی(	یا	اقدامی	فاقد	اهلیت	قانونی	)بند	2	ماده	190	قانون	مدنی(	
یعنی	اقدامی	نامعتبر	شمرد	و	از	آنجا	قائل	به	تسری	قهری	این	عدم	اعتبار	)عدم	تحقق(	به	ذی	المقدمه	یعنی	عدم	
اعتبار	ایقاع	اعلام	قطعیت	معامله	و	نهایتاً	عدم	تحقق	معامله	از	اول،	شد.	شرکت	ا	نیز،	تمایل	سؤال	برانگیزی	برای	
قطعیت	معامله	به	رغم	اطلاع	از	مفاد	دستور	موقت،	داشته	است	زیرا	در	شرایطی	که	هیچ	گاه	منکر	دریافت	نامه	
خواهان	)ملصق	به	دستور	موقت(	در	تاریخ	91/10/20	نشده	و	نیز	در	شرایطی	که	معاونت	بازار	این	شرکت	همان	
مرجع	اعلام	قطعیت	معامله(	در	مصاحبه	های	مذکور	گفته	بود	دستور	موقت	مبنی	بر	توقف	عملیات	اجرایی	معامله	
است	و	هرچند	احتمال	ابطال	معامله	ضعیف	است	باید	منتظر	تصمیم	نهایی	دادگاه	بود،	بعداً	وقتی	کارگزار	خریدار	
به	موجب	نامه	شماره	103/2547-91/10/2	ملصق	به	فرم	خارج	از	پایاپای	خطاب	به	همان	معاونت	بازار	شرکت	ا،	
متقاضی	اقدام	شده،	مشارٌالیه	علی	رغم	اذعان	به	صدور	دستور	موقت	و	اعلام	آن	سریعاً	در	همان	تاریخ،	معامله	را	
قطعی	اعلام	کرده	است.	فراتر	از	آن،	نوعی	مقاومت	قابل	تأمل،	از	سوی	اداره	حقوقی	شرکت	ا	در	قبال	دستور	موقت	
صادره	از	مرجع	صالح	دیده	شده	جایی	که	در	خبر	منقول	)تکذیب	نشده(	از	وی	در	خبرگزاری	فارس	)تحت	شماره	
13911102000180	مورخ	91/11/2(	آمده	دستور	موقت	می	بایستی	از	طرف	دادگاه	ابلاغ	می	شد	تا	در	صورت	
صلاحدید	و	درخواست	مسؤولان	دو	سازمان	بورس	و	خ،	نهایتاً	شرکت	ا	اقدام	به	اعلام	قطعیت	معامله	نمی		کرد،	
همان	گونه	که	مقاومت	یاد	شده	در	عبارت	موضوع	صفحه	سوم	لایحه	شرکت	ب	نیز	دیده	می	شود؛	جایی	که	گفته	
شده	اگر	حکمی	قطعی	و	ماهوی	در	زمینه	دعوای	اصلی	مرتبط	به	دستور	موقت	)دعوای	ابطال	دستورالعمل(	صادر	
می	شد	و	ابطال	دستورالعمل	هم	دارای	نقشی	مؤثر	در	معامله	مورد	ترافع	در	این	پرونده	بود،	قضیه	قابل	بررسی	بود.	
باب	دوم	آن	که	بند	2	ماده	11	مکرر	آئین	نامه	معاملات	مقرر	می	دارد	که	مهلت	ارائه	سند	تسویه	خارج	از	پایاپای	
)متضمن	پرداخت	حصه	نقدی(	و	قطعیت	معامله،	حداکثر	9	روز	کاری	بعد	از	مشخص	شدن	برنده	رقابت	می	باشد	
و	بلا	فاصله	پس	از	وضع	مهلت	9	روزه	به	عنوان	قاعده	اولیه،	تنها	یک	حالت	از	شمول	این	قاعده	اولیه	خارج	می	شود	
و	آن	حالت	اقدام	سازمان	خ	به	عرضه	عمده	سهام	برای	معامله	است	که	در	این	حالت	استثنایی،	آن	هم	منوط	به	
درخواست	سازمان	خ	و	موافقت	وزیر	امور	اقتصادی	و	دارایی	به	عنوان	رئیس	شورای	عالی	بورس	اوراق	بهادار	)عملًا	
موافقت	هیأت	واگذاری(،	مهلت	9	روزه	به	30	روز	)نه	تا	30	روز(	قابل	افزایش	است.	سازمان	خ	همواره	و	به	کرّات	
و	از	جمله	مطابق	صفحات	2	و	3	لایحه	مورخ	92/2/8،	در	تمام	عملیات	انتقال	سهام	شرکت	خواهان	صریحاً	خود	
را	وکیل	خواهان	اعلام	نموده	و	در	نتیجه	اظهارات	موضوع	صفحه	2	لایحه	خریدار	واصله	در	92/9/13	که	نفس	
استفاده	سازمان	خ	از	وکالت	نامه	رسمی	شماره	15038	مورخ	88/8/24	برای	انتقال	سهام	خواهان	را،	بدواً	متضمن	
اقاله	یا	فسخ	قرارداد	واگذاری	مورخ	88/7/26	و	نتیجتاً	عودت	سهام	واگذار	شده	از	مایملک	خواهان	به	مایملک	
حاکمیت	و	بعد	انتقال	همان	سهام	طی	معامله	مورخ	91/9/29	از	مایملک	حاکمیت	به	مایملک	شرکت	م	)خریدار(	
دانسته،	هیچ	جایگاهی	در	اظهارات	خود	طرفین	وکالت،	که	بیش	از	همه	واقف	به	قصد	مشترک	خود	بوده	اند	یا	
جایگاهی	در	متن	هر	دو	اطلاعیه	منتشره	برای	عرضه	عمده	سهام	ندارد،	همان	گونه	که	هیچ	جایگاهی	در	واقعیات	
خارجی	نیز	ندارد،	زیرا	اگر	قرارداد	واگذاری	مورخ	88/7/26	که	بند	3	ماده	6	آن	مبنای	تحقق	وکالت	رسمی	مذکور	
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بوده،	منحل	)اقاله	یا	فسخ(	می	شد	به	تبع	آن	شروط	ضمن	قرارداد	واگذاری	و	از	جمله	خود	آن	وکالت	هم،	منحل	
می	گشت	و	دیگر	اصلًا	امکان	استناد	سازمان	خ	به	وکالت	مزبور	برای	انتقال	سهام	خواهان	فراهم	نمی	گشت.	حال	
که	عملکرد	وکالتی	سازمان	یاد	شده	از	سوی	خواهان	برای	معامله	مورد	نزاع،	مسلمّ	شد،	نهایت	قضیه	این	است	که	
فرض	شود	شمول	قاعده	عام	ضرورت	اکتفا	به	مهلت	9	روزه	بر	حالت	اقدام	سازمان	خ	به	عنوان	وکیل	برای	عرضه	
عمده	سهام،	مشکوک	باشد	که	باز	نفس	استثنایی	بودن	امکان	توسعه	مهلت	9	روزه،	حکم	می	کند	که	در	موارد	
شک	در	امکان	توسعه	مهلت	9	روزه،	ملتزم	و	متعهد	به	این	مهلت	باشیم	خصوصاً	که	ضرورت	تفسیر	مضیق	دامنه	
وکالت	نیز،	تکلیفی	واضح	به	اکتفا	به	قدر	متیقن	از	دامنه	وکالت	دارد	که	همان	مهلت	9	روز	است	زیرا	9	روز	میان	
مهلت	9	روزه	و	30	روزه	مشترک	است	با	این	پشتوانه	که	چهار	تن	از	مراجع	عظام	تقلید	شیعه	)ادام	الله	ظلهم(	نیز	
به	استفتاء	تقدیمی	خواهان	در	خصوص	موضوع	مورد	تنازع	مبتنی	بر	قواعد	عقد	وکالت	پاسخ	داده	اند	و	هیچ	یک	از	
خواندگان	متعرض	اصالت	استفتاء	و	جواب	آن	نشده	اند.	در	مقابل،	برخی	از	خواندگان	به	اطلاق	ذیل	بند	2	ماده	11	
مکرر	آئین	نامه	معاملات	توسل	جسته	اند	تا	قاعده	عام	الشمول	ضرورت	اکتفا	به	مهلت	9	روزه	را،	در	جمیع	حالات	
اقدام	سازمان	خ	برای	عرضه	عمده	سهام	و	معیناً	در	حالت	اقدام	وکالتی	این	سازمان،	موضوع	تخصیص	قرار	دهند.	
اما،	استنباط	اطلاق	از	عدم	وجود	قید	در	عبارت	»در	صورت	عرضه	سهام	از	سوی	سازمان«	کاملًا	متفاوت	با	حالتی	
است	که	خود	عبارت	واقعاً	مطلق	باشد	)مانند	مطلقاً	در	صورت	عرضه	سهام	از	سوی	خود	سازمان(	و	اثر	عملی	این	
تفکیک	و	تفصیل	در	قضیه	این	است	که	در	شرایط	وجود	ادله	دیگر	به	شرح	وجوه	آتی،	دیگر	امکان	استناد	به	اطلاق	
استنباطی	مورد	نظر	خواندگان	وجود	ندارد.	وجه	اول	این	است	که	وقتی	فوقاً	مشخص	شد	که	امکان	توسعه	فرجه	
9	روزه	به	30	روز	موضوع	ذیل	بند	2	ماده	11	مکرر،	به	عنوان	یک	استثنا	وضع	شده،	دیگر	همان	گونه	که	در	منطق	
و	مباحث	الفاظ	اصول	فقه	آمده،	محملی	برای	استناد	به	اطلاق	قاعده	استثنایی	وجود	ندارد،	وجه	دوم	این	است	که	
هم	معنای	لغوی	واژه	»خصوصی	ســازی«	هم	غلبه	و	چیرگی	آشکار	موارد	عملی	اقدام	سازمان	خ	به	معامله	به	
نمایندگی	از	حاکمیت	بر	موارد	اقدام	این	سازمان	به	معامله	به	نمایندگی	از	بخش	خصوصی،	به	روشنی	ایجاب	
می	کند	که	بگوییم	امکان	توسعه	مهلت	9	روزه،	منحصر	به	حالت	غالب	مذکور	انشاء	شده	یعنی	حالتی	که	سازمان	
فوق	به	نمایندگی	از	حاکمیت	مبادرت	به	معامله	)واگذاری(	اموال	حاکمیت	می	نماید	نه	حالت	نمایندگی	از	سوی	
شرکت	خصوصی	)مانند	شرکت	خواهان(	برای	معامله	سهام	آن	شرکت؛	وجه	سوم	این	خواهد	بود	که	بگوییم	چون	
توسعه	در	فرجه	پرداخت	حصه	نقدی	ثمن	قطعاً	متضمن	تخفیف	از	جیب	بایع	به	مشتری	است	و	چون	این	تنها	
حالت	تخفیف	از	بیت	المال	به	نفع	خریدار	است	که	مشمول	عمومات	قاعده	کلی	»ممنوعیت	مگر	به	تجویز	مقام	
صالح«	مستخرج	از	اصل	139	قانون	اساسی	و	ماده	457	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	قرار	می	گیرد،	آخرالأمر	به	این	
نتیجه	نائل	خواهد	شد	که	ذیل	بند	2	ماده	11	مکرر	لزوماً	حالت	اقدام	سازمان	خ	به	نمایندگی	از	سوی	حاکمیت	
برای	انتقال	سهام	را	مدنظر	داشته	که	ضرورت	اخذ	اجازه	از	هیأت	واگذاری	را	به	عنوان	پیش	شرط	ضروری	برای	
توسعه	مهلت	9	روزه	تلقی	کرده	است.	وجه	چهارم،	این	است	که	بگوییم	وقتی	خود	موکل	)خواهان(	امکان	توسعه	
فرجه	9	روزه	را	نداشته،	تبعاً	وکیل	او	)سازمان	خ(	نیز،	نمی	توانسته	واجد	چنین	امکانی	باشد	زیرا	شأن	وکیل	شأن	و	
حیثیتی	تبعی	است	زیرا	ماده	662	قانون	مدنی	وکالت	را	تنها	در	امری	ممکن	می	داند	که	قابل	انجام	از	سوی	خود	
موکل	باشد.	وقتی	که	وضع	سازمان	خ	)وکیل	خواهان(	چنین	باشد،	عدم	امکان	توسعه	فرجه	9	روزه	از	سوی	هیأت	
واگذاری	که	اصولًا	به	هیچ	وجه	مرتبط	به	وکالت	و	خواهان	نبوده،	واضح	است.	شرکت	ا	به	شرح	صورتجلسه	مورخ	
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92/9/16	هیأت	داوری،	که	طبعاً	به	عنوان	شــخصی	بیگانه	از	قصد	مشترک	طرفین	قرارداد	واگذاری	و	طرفین	
قرارداد	وکالت	)خواهان	و	سازمان	خ(	نمی	تواند	منبع	موثقی	برای	احراز	قصد	واقعی	طرفین	قراردادهای	مرقوم،	تلقی	
شود،	مدعی	شده	است	سازمان	خ	فقط	وکیل	خواهان	نبوده	بلکه	بخاطر	بحث	حقوق	عمومی،	دارای	اختیارات	و	
وظایفی	ویژه	بوده	که	بر	اساس	آن	ها	هرچند	فراتر	از	وکالت	بوده،	عمل	نموده	است.	اما،	این	ادعایی	نامعتبر	است،	
زیرا	حسب	اقرار	خود	سازمان	خ	به	نحو	مسطور	در	بالا،	حسب	نوع	دعاوی	قبل	و	بعد	از	معامله	مطروحه	میان	طرفین	
و	همین	طور	حسب	صراحت	متن	هر	دو	اطلاعیه	منتشره	برای	عرضه	عمده	سهام،	مسلمّ	است	که	این	سازمان	
در	انعقاد	معامله	مورخ	91/9/29،	تنها	به	عنوان	وکیل	خواهان	)نه	به	نمایندگی	از	حاکمیت	یا	عموم(	اقدام	کرده	
است.	مضافاً	بر	اینکه	سازمان	خ	به	شرح	صفحات	2	و	3	لایحه	مورخ	92/2/8	ابراز	داشته	برابر	مفاد	وکالت	نامه،	
سازمان	خ	از	طرف	موکل	دارای	اختیارات	تام	و	نامحدود	بوده،	مضر	به	استنتاج	عدم	امکان	توسعه	فرجه	9	روزه	
نیســت	زیرا	اختیارات	وکیل	هرچند	نامحدود،	مسلمّاً	نمی	تواند	فراتر	از	اختیارات	خود	موکل	باشد،	ضمن	آن	که	
اختیارات	خود	موکل	نیز	همواره	مقید	به	قواعد	آمره	است.	باز	در	تقویت	صحت	تحلیل	موضوع	وجه	چهارم	می	توان	
به	فتاوی	مراجع	عظام	)دامت	برکاتهم(	استناد	نمود	که	در	فرض	ممنوع	بودن	موکل	از	توسعه	مهلت	9	روزه،	قائل	
به	ممنوعیت	این	توسعه	برای	هر	وکیل	شامل	سازمان	خ،	شده	اند	با	این	توضیح	که	این	تنها	از	باب	استظهار	و	تبرک	
بوده	که	به	فتاوی	مراجع	عظام	استشهاد	و	استناد	شد	زیرا	به	شرحی	که	گذشت،	حکم	قضیه	در	قانون	و	مقررات	
موضوعه	و	معتبر	فاقد	ابهام	یا	اجمال	یا	تردید	و	وضوحاً	مبنی	بر	عدم	امکان	توسعه	مهلت	در	شرایط	پرونده	می	باشد.	
ماحصل	این	باب	آن	که	با	عدم	اختیار	سازمان	خ	به	توسعه	فرجه	9	روزه،	مآلًا	حصه	نقدی	خارج	از	فرجه	آمره	مذکور	
واریز	شده	و	نتیجتاً	فاقد	هرگونه	اثر	حقوقی	در	تحقق	معامله	بوده	است.	علی		ای	حال	قطع	نظر	از	آن	که	هرگونه	
تغییر	در	مفاد	اطلاعیه	عرضه	موضوع	ماده	38	دستورالعمل	مارالذکر	ناشی	از	هر	منشاء	و	از	سوی	هر	شخصی	قابلیت	
تفسیر	به	انصراف	منزلتی	)حکمی(	از	اصل	ایجاب	را	دارد،	با	اتکاء	و	استدلال	به	هر	یک	از	دو	باب	مستقل	پیش	
گفته،	دعوا	و	خواسته	خواهان	وارد	و	ثابت	تشخیص	و	از	این	رو،	رأی	به	عدم	تحقق	معامله	مورخ	1391/9/29	میان	
سازمان	خ	)وکالتاً	از	طرف	شرکت	خواهان(	و	شرکت	م	)سهامی	خاص(	منحصراً	در	بخش	معامله	سهام	خواهان	
)شرکت	س(	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )5(

کلاسه پرونده: 9400060
شماره دادنامه: 9511000034

تاریخ صدور رأی: 95/05/25
الف( خواهان ها: 1- شــرکت ص خ م ا با نمایندگی آقای ر ب 2- شرکت ب ف ص ا با نمایندگی 

آقای ر ب و آقای ع د 3- شرکت ف م س با نمایندگی آقای ر ب ب و آقای ع د 4- شرکت ف ا
خواندگان: 1- س خ 2- ب م با نمایندگی آقای ف س

خواســته: الزام خواندگان به ایفای تعهدات و الزام خوانده ردیف اول به ابلاغ و تسلیم قرارداد 
واگذاری سهام شرکت پ ب

ب( خواهان: ب م با نمایندگی آقای ف س
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 خواندگان: 1- س خ 2- شــرکت ص خ م ا با نمایندگی آقای ر ب 3- شــرکت ب ف ص س با 
نمایندگی آقای ر ب و آقای ع د 4- شرکت ف م س با نمایندگی آقای ر ب و آقای ع د 5- شرکت 

ف ا
خواسته: تقاضای صدور رأی بر بطلان اقدامات س خ نسبت به 70 درصد سهام شرکت پ ب 
و ابطال قرارداد منعقده فیمابین و خواندگان ردیف دوم تا پنجم و الزام خوانده ردیف اول به انجام 

تشریفات انتقال سهام مذکور به ب م مقوم به 100,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

1-	شــرکت	ص	خ	م	ا	2-	شرکت	ف	س	3-	شــرکت	ب	ف	ص	ا	و	4-	شرکت	ف	با	تقدیم	دادخواستی	
بــه	طرفیــت	1-	س	خ	2-	ب	م	در	هیأت	داوری	موضوع	ماده	30	قانون	اجرای	سیاســت	های	کلی	اصل	44	
قانون	اساســی	اظهار	نموده	اند	در	راستای	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	و	مطابق	آیین	نامه	و	
دستورالعمل	های	مربوط	و	با	توجه	به	آگهی	های	مندرج	در	روزنامه	های	دنیای	اقتصاد،	جهان	اقتصاد	و	اطلاعات	
به	منظور	فروش	میزان	340,497,025	سهم	از	500,000,000	سهم	معادل	68/09	درصد	از	سهم	شرکت	پ	ب	
قراردادی	میان	س	خ	به	عنوان	فروشــنده	)از	طرف	ب	م(	و	شــرکت	ص	خ	م	ا	به	میزان	300,000,000	سهم،	
شرکت	ف	س	16,000,000	سهم،	شرکت	ب	ف	ص	ا	16,000,000	سهم	و	شرکت	ف	به	میزان	8,497,052	
سهم	)به	عنوان	خریدار(	منعقد	شده	و	متعاقباً	با	اجرای	این	قرارداد	سهام	یاد	شده	از	طریق	فرابورس	به		صورت	اسمی	
و	قانونی	به	خریداران	منتقل	گردیده	و	خریداران	کلیه	تعهدات	مالی	خود	را	به		صورت	نقد	و	اقساط	مطابق	قرارداد	
ایفاء	نموده	اند.	به	موجب	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	شــرکت	پ	ب	مورخ	91/05/23،	مندرج	در	روزنامه	
رسمی	مورخ	91/09/14،	سهام	داران	جدید	)خریداران(	جزء	اعضای	اصلی	هیأت	مدیره	تعیین	شده	و	در	شرکت	
مزبور	اعمال	مدیریت	می	نمایند	و	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	نیز	نقل	و	انتقال	سهام	به	نام	خریداران	را	ثبت	نموده	
است.	با	وجود	این،	س	خ	از	تکلیف	خود	مبنی	بر	ابلاغ	و	ارسال	قرارداد	واگذاری	به	خریداران	استنکاف	می	نماید	و	
بر	این	اساس	الزام	س	خ	به	ابلاغ	و	تسلیم	یک	نسخه	اصلی	قرارداد	واگذاری	68/09	درصد	سهام	شرکت	پ	ب	
به	خواهان	ها	تقاضا	شده	است.	س	خ	در	مقام	دفاع	بیان	نموده:	اولًا؛	قراردادی	میان	س	و	خواهان	ها	در	خصوص	
واگذاری	سهام	امضاء	نشده	است.	ثانیا؛ً	بر	اساس	بند	ذیل	بند	)5-1(	آگهی	واگذاری،	نقل	و	انتقال	سهام	بر	اساس	
قرارداد	خواهد	بود	و	با	عنایت	به	عدم	انعقاد	قرارداد،	ادعای	انتقال	سهام	فاقد	شرایط	کامل	است،	به	علاوه	بر	اساس	
ماده	)40(	لایحه	اصلاحی	قسمتی	از	قانون	تجارت،	انتقال	سهام	باید	در	دفتر	ثبت	سهام	شرکت	و	ثبت	برسد	و	
انتقال	بدون	رعایت	این	حکم	فاقد	اعتبار	است.	خوانده	ردیف	دوم	نیز	اظهار	نموده	در	اجرای	مصوبات	هیأت	مدیران	
مقرر	گردید	70	درصد	سهام	شرکت	پ	ب	بابت	رد	دیون	دولت	در	قالب	بودجه	سال	1390	به	ب	م	واگذار	گردد،	
لیکن	تا	کنون	سهام	شرکت	یاد	شده	به	این	ب	منتقل	نشده،	لذا	دعوای	مطروحه	متوجه	این	ب	نمی	باشد.	هیأت	
داوری	موضوع	ماده	30	ادعای	خواهان	ها	از	جهت	ابلاغ	و	تســلیم	یک	نسخه	از	اصل	قرارداد	واگذاری	موضوع	
دعوا	توسط	خوانده	ردیف	اول	را	وارد	دانسته	و	به	شرح	دادنامه	یک	مورخه	1393/03/12	رأی	به	الزام	س	خ	صادر	
و	اعلام	کرده	اســت.	از	ســوی	دیگر	ب	م	با	تقدیم	دادخواستی	نزد	هیأت	داوری	موضوع	ماده	30	قانون	اجرای	
سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	اظهار	داشته	مالک	هفتاد	درصد	سهام	شرکت	ب	بوده	و	مطابق	مصوبه	
مورخ	1390/12/24	هیأت	وزیران	و	به	استناد	اصل	138	قانون	اساسی	و	اجرای	بندهای	18	و	31	قانون	بودجه	
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سال	1390	بخشی	از	سهام	دولت	در	چهارده	شرکت	بابت	تسویه	بدهی	دولت	به	ب	م	واگذار	شده	که	از	جمله	آن	ها	
هفتاد	درصد	سهام	شرکت	پ	ب	به	ارزش	نهصد	و	شش	میلیارد	و	هشتصد	و	پنجاه	میلیون	ریال	بوده	و	در	قسمت	
اول	بند	3	مصوبه	هیأت	دولت	به	س	خ	به	عنوان	نماینده	دولت	تکلیف	شده	سهام	بنگاه	ها،	اموال	و	دارایی	های	
مندرج	در	جدول	یاد	شده	از	جمله	سهام	شرکت	پ	ب	که	قبلًا	عرضه	شده	و	فروش	نرفته	را	با	قیمت	مصوب	به	
ب	م	واگذار	نماید.	متعاقب	واگذاری	سهام	فوق	الإشعار	و	دیگر	سهام	موضوع	مصوبات	هیأت	وزیران،	قرارداد	شماره	
90/2/11422	مورخ	90/12/28	با	عنوان	قرارداد	جمعی	واگذاری	سهام	شرکت	های	دولتی	بابت	رد	دیون	دولت	
میان	س	خ	و	ب	م	منعقد	گردیده،	اما	س	خ	اقداماتی	جهت	انتقال	سهام	ب	م	به	خواندگان	به	عمل	آورده	که	ب	
م	آن	را	به	دلایل	زیر	باطل	دانسته	است.	زیرا	اولًا؛	سهام	شرکت	پ	ب	قبلًا	توسط	س	خ	جهت	فروش	عرضه	
شده	که	به	علت	عدم	فروش	مجدداً	برای	فروش	عرضه	شده	است	و	در	این	صورت	طبق	قسمت	اول	بند	سوم	
مصوبه	هیأت	وزیران	می	بایست	سهام	با	قیمت	مصوب	به	ب	م	واگذار	گردد.	ثانیا؛ً	اقدامات	صورت	گرفته	توسط	
س	خ	به	وکالت	از	ب	م	نبوده	و	بر	اساس	جزء	)الف(	بند	35	قانون	بودجه	سال	1390	صورت	گرفته	است.	ثالثا؛ً	
در	صورتی	که	اقدامات	به	وکالت	از	ب	م	باشد	وکالت	باید	در	امری	داده	شود	که	خود	موکل	بتواند	آن	را	بجا	آورد	
و	به	لحاظ	اینکه	شرایط	شکلی	واگذاری	سهام	شرکت	پ	ب	به	ب	م	رعایت	نگردیده	عملًا	ب	م	به	جهت	قانونی	
متعسر	از	انتقال	سهام	شرکت	ب	به	اشخاص	ثالث	بوده	است.	رابعا؛ً	س	خ	از	شرکت	کارگزاری	عامل	فروش	سهام	
تقاضا	نموده	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	به	حساب	خزانه	واریز	گردد،	در	حالی	که	چنانچه	اقدامات	با	وکالت	بوده	
باید	دستور	واریز	وجوه	حاصل	از	فروش	به	حساب	موکل	داده	می	شد	و	لذا	بطلان	اقدامات	س	خ	نسبت	به	هفتاد	
درصد	سهام	شرکت	پ	ب	متعلق	به	ب	م	و	ابطال	قرارداد	منعقده	فیمابین	س	خ	و	سایر	خواندگان	و	الزام	س	خ	به	
انجام	تشریفات	انتقال	سهام	مذکور	به	ب	م	و	جبران	خسارات	وارده	در	حق	آن	ب	تقاضا	شده	است.	در	مقام	دفاع	
س	خ	اظهار	نموده	است	خریداران	سهام	شرکت	پ	ب	دعوایی	علیه	آن	به	خواسته	الزام	به	ابلاغ	قرارداد	فروش	
سهام	در	هیأت	داوری	موضوع	ماده	30	قانون	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	طرح	نموده	اند	که	
منجر	به	صدور	رأی	مبنی	بر	الزام	به	ابلاغ	قرارداد	واگذاری	شده	و	اعتراض	این	س	در	شعبه	21	دادگاه	عمومی	در	
حال	رسیدگی	است	و	هرگونه	رسیدگی	در	این	پرونده	متوقف	به	تعیین	تکلیف	دعوا	مذکور	است.	همچنین	س	خ	
اظهار	داشته	است	مبنای	واگذاری	سهام	نه	جزء	الف	بند	35	قانون	بودجه	سال	1390	بلکه	جزء	31	آن	قانون	است	
که	در	این	بند	تکلیف	دولت	به	تسویه	بدهی	با	ب	ها	از	محل	سهام	دولت	قید	شده	است	و	در	مصوبه	هیأت	وزیران	
نیز	صراحتاً	قید	شده	است	که	س	خ	سهام	شرکت	ها	را	به	وکالت	از	ب	فروخته	و	وجوه	حاصل	را	برای	تأمین	دیون	
اختصاص	دهد.	همچنین	در	بندهای	1و	2	ماده	6	قرارداد	منعقده	با	ب	م	نیز	وکالت	س	خ	در	فروش	سهام	قید	شده	
است.	به	علاوه	آنچه	در	قرارداد	قید	شده	انتقال	سهام	به	ب	م	در	صورت	عرضه	و	عدم	وجود	تقاضا	است	و	قیدی	در	
خصوص	تعداد	عرضه	نیامده	است.	س	خ	اضافه	نموده	است	که	در	خصوص	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام،	مبالغ	
مزبور	پس	از	واریز	به	حساب	س	در	اختیار	ذی	حساب	قرار	می	گیرد	و	پس	از	ابلاغ	قرارداد،	وجوه	به	ترتیب	مقرر	در	
قانون	بودجه	و	قرارداد	تقسیم	می	گردد.	سایر	خواندگان	نیز	اظهار	داشته	اند	س	خ	به	وکالت	از	ب	م،	68/09	درصد	
ســهام	شرکت	پ	ب	را	فروخته	و	اختلاف	میان	س	مزبور	و	سایر	خواندگان	پرونده	حاضر	قبلًا	در	هیأت	داوری	
موضوع	ماده	30	رســیدگی	شــده	و	ب	م	نیز	خود	به	عنوان	خوانده	در	آن	دعوا	حضور	داشته	است.	هیأت	داوری	
موضوع	ماده	30	قانون	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی،	طی	دادنامه	شماره	20	مورخ	93/10/06	
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دعوای	ب	م	علیه	1-	س	خ	2-	شرکت	ص	خ	م	ا	3-	شرکت	ف	م	س	4-	شرکت	ب	ف	ص	س	5-	شرکت	
ف	ا	به	خواسته	صدور	رأی	بر	بطلان	اقدامات	س	خ	نسبت	به	70	درصد	سهام	شرکت	ب	متعلق	به	خواهان	و	
ابطال	قرارداد	واگذاری	بین	خوانده	ردیف	اول	و	بقیه	خواندگان	مذکور	و	الزام	خوانده	ردیف	اول	به	انجام	تشریفات	
انتقال	سهام	مذکور	به	ب	م	و	جبران	خسارت	وارده	در	حق	خواهان	را	موجه	ندانسته	و	رأی	به	رد	آن	صادر	نموده	
است.	محکومٌ	علیهم	هر	دو	پرونده	فوق	به	خواسته	ابطال	رأی	هیأت	داوری	در	دادگاه	عمومی	طرح	دعوا	می	نمایند	
و	شعبه	21	دادگاه	عمومی	حقوقی	مجتمع	قضایی	شهید	بهشتی	تهران	مقرر	می	دارد	با	عنایت	به	اینکه	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	مرجع	خاصی	را	برای	رسیدگی	به	اختلافات	احتمالی	ناشی	از	فروش	سهام	از	طریق	بورس	
پیش	بینی	کرده	است،	لذا	ضمن	نقض	هر	دو	دادنامه	معترضٌ	عنه،	قرار	عدم	صلاحیت	به	صلاحیت	هیأت	داوری	
موضوع	ماده	37	قانون	بازار	صادر	و	اعلام	می	نماید.	پرونده	در	اجرای	ماده	28	قانون	آیین	دادرســی	دادگاه	های	
عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	به	دیوان	عالی	کشور	ارسال	گردیده	و	شعبه	5	دیوان	عالی	کشور،	صدور	قرار	عدم	
صلاحیت	به	شایستگی	هیأت	داوری	موضوع	مواد	36	و	37	قانون	بازار	از	سوی	شعبه	21	دادگاه	عمومی	تهران	
را	موجه	دانسته	و	مقرر	می	دارد	در	اجرای	ماده	28	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	انقلاب	در	امور	مدنی،	
پرونده	از	طریق	همان	دادگاه	به	مرجع	ذی	صلاح	ارسال	گردد.	با	ارسال	پرونده	های	موصوف	از	سوی	شعبه	21	
دادگاه	عمومی	حقوقی	به	هیأت	داوری	موضوع	مواد	36	و	37	قانون	بازار،	طرفین	جهت	حضور	در	جلسه	رسیدگی	
در	این	هیأت	در	تاریخ	1395/03/05	دعوت	می	گردند.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	مقرر	با	حضور	وکلا	و	نمایندگان	
اطراف	دعوا	برگزار	و	نامبردگان	خواسته	و	استدلالات	خود	را	به	شرح	مذکور	در	فوق	اظهار	می	دارند،	ضمن	اینکه	
س	خ	طی	نامه	شماره	40/4798	مورخ	1395/03/16	اعلام	می	نماید	پس	از	انجام	معامله	در	بورس	و	قبل	از	تنظیم	
و	انعقاد	قرارداد	واگذاری،	برابر	اعلام	مراجع	نظارتی	مبنی	بر	عدم	اهلیت	خواهان	ها	و	دستور	وزیر	وقت	امور	اقتصادی	
و	دارایی،	روند	واگذاری	سهام	شرکت	پ	ب	متوقف	گردید.	متعاقباً	جلسه	دیگری	در	تاریخ	1390/09/25	با	حضور	
اطراف	دعوا	برگزار	می	گردد.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	و	مطالعه	لوایح،	اسناد	و	مدارک	مندرج	

در	پرونده	و	شور	و	مشورت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:	
■■■ رأی

الف(	در	خصوص	دادخواســت	1-	شــرکت	ص	خ	م	ا،	2-	شــرکت	ف	م	س،	3-	شرکت	ب	ف	ص	س	و	
4-	شــرکت	ف	علیه	1-	س	خ،	2-	ب	م	به	خواسته	الزام	خواندگان	به	ایفای	تعهدات	و	الزام	خوانده	ردیف	اول	
به	ابلاغ	و	تسلیم	قرارداد	واگذاری	سهام	شرکت	پ	ب،	نظر	به	اینکه	موضوع	اختلاف	از	طریق	شرکت	فرابورس	
ایران	توسط	س	خ	به	نحو	صحیح	واگذار	گردیده	و	تشریفات	معامله	مذکور	از	جمله	پرداخت	بخشی	از	ثمن	معامله	
به	عنوان	حصه	نقدی	رعایت	شده	و	قطعیت	معامله	توسط	فرابورس	ایران	اعلام	گردیده	است؛	صرف	نظر	از	اینکه	
مطابق	قوانین	و	مقررات	حاکم	بر	بازار	سرمایه،	اعلام	قطعیت	معامله	توسط	بورس	یا	فرابورس	و	ثبت	انتقال	نزد	
شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	جهت	احراز	مالک	قانونی	اوراق	بهادار	کفایت	نموده	و	ضرورتی	نسبت	به	ثبت	این	
انتقال	در	دفتر	ثبت	سهام	شرکت	وجود	ندارد،	اصولًا	ضمانت	اجرای	عدم	رعایت	ماده	40	لایحه	اصلاحی	قانون	
تجارت	عدم	اعتبار	معامله	صورت	گرفته	نیست؛	به	علاوه	در	خصوص	ادعای	س	خ	مبنی	بر	اعلام	مراجع	نظارتی	
راجع	به	عدم	اهلیت	خواهان	ها	)خریداران	سهام(	دلیل	قانع	کننده	ای	که	اعتبار	و	صحت	معامله	را	خدشه	دار	سازد	
ارائه	نگردیده	و	عدم	صلاحیت	یا	اهلیت	خواهان	ها	نزد	هیچ	مرجعی	به	اثبات	نرسیده	است.	بنا	به	مراتب	فوق،	
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دعوای	خواهان	اصلی	وارد	تشــخیص	و	رأی	به	الزام	خوانده	ردیف	اول	به	ابلاغ	و	تسلیم	قرارداد	واگذاری	سهام	
شرکت	پ	ب	صادر	و	اعلام	می	گردد.	در	خصوص	خوانده	ردیف	دوم،	نظر	به	اینکه	دعوا	متوجه	ب	م	نمی	باشد	
وفق	بند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	قرار	رد	دعوا	صادر	می	شود.	
رأی	صادره	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	
ب(	در	خصوص	دعوای	ب	م	علیه	1-	س	خ،	2-	شرکت	ص	خ	م	ا،	3-	شرکت	ف	م	س،	4-	شرکت	ب	ف	
ص	س	و	5-	شرکت	ف	ا	به	خواسته	صدور	رأی	بر	بطلان	اقدامات	س	خ	نسبت	به	هفتاد	درصد	سهام	شرکت	پ	
ب	متعلق	به	خواهان	و	ابطال	قرارداد	منعقده	فیمابین	آن	و	خواندگان	ردیف	دوم	تا	پنجم	و	الزام	خوانده	ردیف	اول	
به	انجام	تشریفات	انتقال	سهام	مذکور	به	ب	م	نظر	به	اینکه	مطابق	بند	3	مصوبه	شماره	258324/ت	47138	هـ	
مورخ	1390/12/28	س	خ	باید	سهام	را	با	رعایت	شرایط	عمومی	واگذاری	ها	و	رأساً	به	وکالت	از	ب	م	به	صورت	
رقابتی	عرضه	نماید	و	لذا	واگذاری	سهام	شرکت	پ	ب	به	وکالت	از	ب	م	صورت	پذیرفته	و	عدم	درج	نام	موکل	
در	آگهی	عرضه	سهام	خدشه	ای	به	صحت	واگذاری	و	قرارداد	منعقده	وارد	نمی	سازد،	مضافاً	اینکه	طبق	بند	1	ماده	
6	قرارداد	واگذاری	سهام	شرکت	پ	ب	منعقده	میان	س	خ	و	ب	م	به	شماره	90/2/11422	مورخ	1390/12/28	
مقرر	گردیده	ســهام	و	دارایی	موضوع	ماده	4	این	قرارداد	با	رعایت	شرایط	عمومی	واگذاری	ها	به	صورت	رقابتی	
توسط	س	خ	رأساً	به	وکالت	از	گروه	م	م	)نماینده	ب	م(	برای	فروش	عرضه	شود	و	نظر	به	اینکه	مطابق	مفاد	فوق،	
فروش	ســهام	باید	مطابق	شرایط	عمومی	واگذاری	ها	صورت	گیرد	و	مطابق	قوانین	و	مقررات	از	جمله	ماده	20	
قانون	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی،	این	امر	باید	با	اولویت	عرضه	عمومی	سهام	در	بورس	های	
داخلی	و	خارجی	صورت	گیرد	که	در	پرونده	حاضر	به	نحو	صحیح	از	طریق	فرابورس	صورت	گرفته	است	و	تبصره	
2	ماده	20	همان	قانون	که	مقرر	می	دارد	در	مواردی	که	پس	از	برگزاری	دو	نوبت	مزایده	خریداری	وجود	نداشته	
باشد	واگذاری	از	طریق	مذاکره	به	موجب	مصوبه	هیأت	واگذاری	مجاز	است	دلالتی	بر	عدم	امکان	برگزاری	بیش	
از	دو	نوبت	مزایده	نداشته	و	تنها	به	تجویز	امکان	فروش	سهام	از	طریق	مذاکره	می	پردازد	و	در	خصوص	دریافت	
وجه	حاصل	از	فروش	سهام،	مطابق	بند	4	مصوبه	مورخ	1390/12/28	هیأت	وزیران،	انتقال	سهام	مورد	واگذاری	و	
نحوه	تسویه	حساب	با	ب	م	در	چارچوب	بندهای	18	و	31	قانون	بودجه	سال	1390	خواهد	بود	و	لذا	دریافت	وجه	
حاصل	از	فروش	سهام	توسط	ب	م	مطابق	مقررات	امکان	پذیر	است.	بنا	به	مراتب	خواسته	خواهان	مبنی	بر	بطلان	
اقدامات	س	خ	نسبت	به	هفتاد	درصد	سهام	شرکت	پ	ب	و	ابطال	قرارداد	منعقده	میان	آن	س	و	خواندگان	ردیف	
دوم	تا	پنجم	و	در	نتیجه	الزام	خوانده	ردیف	اول	به	انجام	تشریفات	انتقال	سهام	مذکور	به	ب	م	و	جبران	خسارت	
وارده	غیرثابت	تشــخیص	و	حکم	به	بطلان	آن	صادر	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	

قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	است.
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مقرره قانونی

از قانون بازار اوراق بهادار جمهوري اسلامي ايران )1384( 1
ماده 7.	وظایف	و	اختیارات	هیأت		مدیرۀ	سازمان	به	شرح	زیر	است:

...
18-	بررسي	و	نظارت	بر	افشاي	اطلاعات	با	اهمیت	توسط	شرکت	هاي	ثبت		شده	نزد	سازمان.

ماده 18. اعضاي	شورا،	سازمان،	مدیران	و	شرکاي	مؤسسۀ	حسابرسي	سازمان	مکلفند	از	افشاي	مستقیم	یا	

غیرمستقیم	اطلاعات	محرمانه	اي	که	در	اجراي	وظایف	خود	از	آن	ها	مطلع	مي	شوند،	حتي	پس	از	خاتمۀ	دوران	
تصدي	خود،	خودداري	کنند.	متخلف	به	مجازات	هاي	مقرر	در	ماده	)46(	این	قانون	محکوم	مي	شود.

ماده 45. هر	ناشري	که	مجوز	انتشار	اوراق	بهادار	خود	را	از	سازمان	دریافت	کرده	است،	مکلف	است	حداقل	

موارد	زیر	را	طبق	دستورالعمل	اجرایي	که	توسط	سازمان	تعیین	خواهد	شد،	به	سازمان	ارائه	نماید:
1-	صورت	هاي	مالي	سالانۀ	حسابرسي		شده.

2-	صورت	هاي	مالي	میان		دوره	اي	شامل	صورت	هاي	مالي	6	ماهۀ	حسابرسي	شده،	و	صورت	هاي	مالي	
سه		ماهه

3-	گزارش	هیأت		مدیره	به	مجامع	و	اظهار	نظر	حسابرس
4-	اطلاعاتي	که	اثر	با	اهمیتي	بر	قیمت	اوراق	بهادار	و	تصمیم	سرمایه	گذاران	دارد.

ماده 46.	اشــخاص	زیر	به	حبس	تعزیري	از	سه		ماه	تا	یک	سال	یا	به	جزاي	نقدي	معادل	دو	تا	پنج	برابر	

سود	به	دست	آمده	یا	زیان	متحمل		نشده	یا	هر	دو	مجازات	محکوم	خواهند	شد:
1-	هر	شخصي	که	اطلاعات	نهاني	مربوط	به	اوراق	بهادار	موضوع	این	قانون	را	که	حسب	وظیفه	در	اختیار	

1 -  مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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وي	قرارگرفته	به	نحوي	از	انحاء	به	ضرر	دیگران	یا	به	نفع	خود	یا	به	نفع	اشــخاصي	که	از	طرف	آن	ها	به	هر	
عنوان	نمایندگي	داشته	باشد،	قبل		از	انتشار	عمومي،	مورد	استفاده	قرار	دهد	و	یا	موجبات	افشاء	و	انتشار	آن	ها	را	

در	غیر	موارد	مقرر	فراهم	نماید.
از قانون توسعه ابزارها و نهادهاي مالي جديد )1388( 1

ماده 16.	در	صورت	درخواســت	ســازمان،	کلیۀ	اشــخاص	تحت	نظارت	از	قبیل	ناشران،	نهادهای	مالی	

و	تشــکلهای	خودانتظام	موظفند	اســناد،	مدارک،	اطلاعــات	و	گزارش	های	مورد	نیاز	بــرای	انجام	وظایف	
و	مســؤولیت	های	قانونی	سازمان	را	ارائه	کنند.	سازمان	می	تواند	نســبت	به	ارائۀ	اطلاعات،	اسناد،	مدارک	و	
گزارش	های	مذکور	به	مراجع	و	نهادهای	ذی	صلاح	داخلی	و	یا	بین	المللی	با	موافقت	دادستان	کل	در	چهارچوب	
صلاحیت	های	قانونی	آن	ها	اقدام	نماید.	مدیران	اشخاص	حقوقی	تحت	نظارت	در	صورت	خودداری	از	انجام	
مــوارد	فوق	به	مجازات	مندرج	در	صدر	ماده	)49(	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	محکوم	

می	شوند.
تبصره	1.	در	صورتی	که	ارائه	دهندۀ	اطلاعات،	اسناد،	مدارک	و	گزارش	اعلام	نماید	که	موارد	ارائه	شده	جزء	
اسرار	تجاری	وی	محسوب	و	غیر	قابل	انتشار	می	باشد،	موضوع	در	هیأت	مدیرۀ	سازمان	مطرح	و	تصمیم	گیری	

می	شود.	تصمیم	هیأت	مدیرۀ	سازمان	در	خصوص	موضوع	لازم	الإتباع	و	مبنای	اقدام	خواهد	بود.
تبصره	2.	اسرار	تجاری	محرمانه	تلقی	شده	و	در	صورت	افشای	آن،	سازمان	مسؤول	جبران	ضرر	و	زیان	
وارده	به	ارائه	دهندۀ	اسناد،	مدارک	و	اطلاعات	می	باشد	مشروط	بر	اینکه	افشای	اسرار	تجاری	توسط	سازمان	و	

در	غیر	موارد	قانونی	صورت	گرفته	باشد.
دستورالعمل اجرايي افشاي اطلاعات شرکت هاي ثبت شده نزد سازمان )1386( 2

در	اجرای	بندهای	11	و	18	ماده	7	و	ماده	45	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران،	مصوب	آذر	
ماه	1384	مجلس	شورای	اسلامی،	این	دستورالعمل	در	3	فصل،	21	ماده	و	8	تبصره	در	تاریخ	1386/05/03	

به	تصویب	هیأت	مدیرۀ	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	رسید.
فصل اول- تعاریف و اصطلاحات

ماده 1. اصطلاحات	و	واژه	هایی	که	در	ماده	1	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران،	مصوب	آذر	

ماه	1384	مجلس	شورای	اسلامی	تعریف	شده	اند،	به	همان	مفاهیم	در	این	دستورالعمل	به	کار	رفته	اند.	واژه	های	
دیگر	دارای	معانی	زیر	می	باشند:

1-	ناشر	بورسی:	ناشری	که	اوراق	بهادار	آن	در	بورس	پذیرفته	شده	باشد.
2-	ناشر	غیر	بورسی:	ناشری	که	اوراق	بهادار	آن	نزد	سازمان	ثبت	شده	ولی	در	بورس	یا	بازار	خارج	از	بورس	

پذیرفته	نشده	است.
3-	ناشر	بازار	خارج	از	بورس:	ناشری	که	اوراق	بهادار	آن	نزد	سازمان	ثبت	شده	و	در	بازار	خارج	از	بورس	

پذیرفته	شده	باشد.
4-	افشاء:	ارسال	اطلاعات	به	سازمان	و	انتشار	عمومي	و	به	موقع	اطلاعات	مطابق	ضوابط	این	دستورالعمل	

می	باشد.	
5-	افشاي	فوري:	افشای	اطلاعات	به	محض	آگاهي	ناشر،	با	رعایت	شرایط	این	دستورالعمل	است.

1 - مصوب مجلس شوراي اسلامي.
2 -  مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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6-	اطلاعات	مهم:	اطلاعاتی	دربارۀ	رویدادها	و	تصمیمات	مربوط	به	ناشر	که	بر	قیمت	اوراق	بهادار	ناشر	و	
تصمیم	سرمایه	گذاران	تأثیر	بااهمیت	داشته	باشد.

7-	شایعه:	اخباري	حاکی	از	وجود	اطلاعات	مهمی	است	که	به	طور	غیررسمی	منتشر	شده	و	توسط	ناشر	
تأیید	یا	تکذیب	نشده	است	و	احتمال	مي	رود	بر	قیمت	اوراق	بهادار	ناشر	تأثیر	بااهمیت	داشته	باشد.

8-	مقررات:	منظور	قانون	تجارت،	قانون	مالیات	ها،	قانون	بازار	اوراق	بهادار،	اســتانداردهای	حسابداری	و	
حسابرسی	ملی،	مصوبات	هیأت	وزیران،	شورا،	سازمان	و	سایر	قوانین	و	ضوابط	موضوعه	در	خصوص	بازار	اوراق	

بهادار	و	ناشر	می	باشد.
9-	کنترل:	توانایی	راهبری	سیاســت	های	مالی	و	عملیاتی	یک	واحد	تجاری	به	منظور	کســب	منافع	از	

فعالیت	های	آن.
10-	فعالیت	نامتعارف	بازار:	به	هرگونه	نوسان	نامتعارف	در	قیمت	یا	حجم	دادوستد	اوراق	بهادار	ناشر	اطلاق	

می	شود.
فصل دوم- كلیات

ماده 2.	ناشر	موظف	است	اطلاعات	موضوع	این	دستورالعمل	را	در	مهلت	مقرر،	مطابق	فرم	هاي	مورد	نظر	

سازمان،	به	صورت	الکترونیکی	و	یا	کاغذی	در	سربرگ	رسمی	خود	که	به	تأیید	دارندگان	امضای	مجاز	رسیده	
باشد،	به	سازمان	ارسال	و	هم	زمان	به	طرقی	که	سازمان	تعیین	می	کند	جهت	اطلاع	عموم	منتشر	نماید.

ماده 3. سیستم	های	مالي	و	کنترل	داخلي	ناشر	و	همچنین	مفاد	و	نحوۀ	تنظیم	گزارش	هاي	موضوع	این	

دستورالعمل،	باید	مطابق	مقررات	باشد.
ماده 4.	موارد،	ضرورت	ها	و	روش	هاي	افشاء	که	در	این	دستورالعمل	تأکید	شده	است،	حداقل	الزامات	در	

زمینۀ	افشاء	اطلاعات	مي	باشد.	تعیین	و	تشخیص	سایر	اطلاعاتی	که	مهم	است	و	باید	افشای	فوری	شود،	بر	
عهدۀ	ناشر	است.	

ماده 5.	اطلاعات	افشاشده	از	سوي	ناشر	باید	قابل	اتکا،	به	موقع	و	به	دور	از	جانبداری	باشد.	اطلاعات	دارای	

تأثیر	منفی	باید	به	همان	سرعت	و	دقتی	که	اطلاعات	دارای	تأثیر	مثبت	منتشر	می	شود،	افشا	شود.	اطلاعات	
مهم	باید	صریح،	دقیق	و	تا	حد	امکان	به	صورت	کمّی	ارائه	شود.

ماده 6. ارائۀ	اطلاعات	به	تحلیل	گران،	روزنامه	نگاران،	ســهام	داران	و	سایرین	نباید	به	صورت	فردی	و	یا	

انتخابی	باشد،	مگر	اینکه	اطلاعات	مزبور	قبلًا	با	رعایت	مفاد	این	دستورالعمل	افشاء	شده	باشد.
فصل سوم- موارد افشاء

بخش اول: گزارش ها و صورت هاي مالي سالانه و میان دوره اي

ماده 7. ناشــر	بورسی	مکلف	اســت	گزارش	ها	و	صورت	های	مالی	زیر	را	مطابق	استانداردهای	ملی	و	یا	

فرم	هایی	که	توسط	سازمان	ارائه	می	شود،	ظرف	مهلت	های	مقرر	تهیه	و	افشا	نماید:
1-	صورت	هاي	مالي	سالانۀ	حسابرسي	شدۀ	شرکت	اصلی	و	تلفیقی	گروه،	حداقل	10	روز	قبل	از	برگزاری	

مجمع	عمومي	عادی	و	حداکثر	4	ماه	پس	از	پایان	سال	مالی.
2-	گزارش	هیأت	مدیره	به	مجامع	و	اظهار	نظر	حســابرس	در	مورد	آن،	حداقل	10	روز	قبل	از	برگزاری	

مجمع	عمومي.
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3-	اطلاعات	و	صورت	هاي	مالي	میان	دوره	ای	3،	6	و	9	ماهۀ	حسابرســي	نشده،	حداکثر	30	روز	پس	از	
پایان	مقاطع	سه	ماهه.

4-	صورت	هاي	مالي	میان	دوره	اي	6	ماهۀ	حسابرسي	شده	حداکثر	60	روز	بعد	از	پایان	دورۀ	6	ماهه	و	در	
مورد	شرکت	هایی	که	ملزم	به	تهیۀ	صورت	های	مالی	تلفیقی	هستند،	حداکثر	75	روز	پس	از	پایان	دورۀ	6	ماهه.	
5-	صورت	هاي	مالي	سالانۀ	حسابرسي	نشده	حداکثر	60	روز	پس	از	پایان	سال	مالي	و	در	مورد	شرکت	هایی	

که	ملزم	به	تهیه	صورت	های	مالی	تلفیقی	هستند	حداکثر	90	روز	پس	از	پایان	سال	مالی.
6-	برنامه	های	آتی	مدیریت	و	پیش	بیني	عملکرد	سالانۀ	شرکت	اصلی	و	تلفیقی	گروه	حداقل	30	روز	قبل	

از	شروع	سال	مالي	جدید	و	اظهار	نظر	حسابرس	نسبت	به	آن	حداکثر	20	روز	پس	از	ارائه	توسط	ناشر.
7-	پیش	بیني	عملکرد	سالانۀ	شرکت	اصلی	و	تلفیقی	گروه،	بر	اساس	عملکرد	واقعي3،	6	و	9	ماهه	حداکثر	
30	روز	پس	از	پایان	مقاطع	سه	ماهه	و	اظهار	نظر	حسابرس	نسبت	به	پیش	بینی	بر	اساس	عملکرد	واقعی	6	

ماهه	حداکثر	20	روز	پس	از	ارائه	آن	توسط	ناشر.
8-	پیش	بیني	عملکرد	حسابرسی	شده	در	سایر	مواردی	که	منجر	به	تغییر	با	اهمیت	در	پیش	بینی	عملکرد		

می	گردد،	حداکثر	20	روز	پس	از	ارائۀ	اطلاعات	حسابرسي	نشده	توسط	ناشر.	
9-	اطلاعات	عملکرد	یک	ماهه	برای	تمامی	شرکت	ها	به	فراخور	وضعیت	صنعت،	حداکثر	3	روز	کاری	

بعد	از	پایان	هر	ماه.	
10-	اطلاعات	و	صورت	های	مالی	شرکت	های	تحت	کنترل:

1-10-	صورت	های	مالی	سالانۀ	حسابرسی	شدۀ	شرکت	های	تحت	کنترل،	حداقل	10	روز	قبل	از	برگزاری	
مجمع	عمومي	عادی	سالانۀ	شرکت	اصلی.	

2-10-	صورت	هاي	مالي	میان	دوره	اي	6	ماهۀ	حسابرســي	شــدۀ	شــرکت	های	تحت	کنترل،	مطابق	
مهلت	های	مقرر	در	بند	4	این	ماده.	در	مورد	شــرکت	های	تحت	کنترلی	که	ثبت	شده	نزد	سازمان	نیستند،	به	

درخواست	ناشر	و	در	صورت	تأیید	سازمان،	ارائۀ	صورت	های	مالی	حسابرسی	نشده	کفایت	می	کند.
3-10-	اطلاعات	پرتفوي	ســرمایه	گذاری	های	شــرکت	هاي	تحت	کنترلی	کــه	فعالیت	اصلی	آن	ها	
ســرمایه	گذاري	در	اوراق	بهادار	می	باشد،	در	مقاطع	3،	6،	9	و	12	ماهه،	حداکثر	30	روز	پس	از	پایان	دورۀ	سه	

ماهه.
تبصره	1.	ناشران	غیربورسی	فقط	موظف	به	تهیه	و	افشای	اطلاعات	مورد	نظر	در	بندهای	1،	2،	3	و	4	این	

ماده	می	باشند	و	افشای	اطلاعات	مندرج	در	سایر	بندهای	این	ماده	توسط	آن	ها	اختیاری	است.
	تبصره	2.	ناشــران	بازار	خارج	از	بورس	موظف	به	افشای	اطلاعات	مندرج	در	بندهای	1الی	6،	9،	10-1	
و	3-10	)صرفاً	در	مقطع	6	ماهه(	می	باشند	و	افشای	اطلاعات	مندرج	در	سایر	بندهای	این	ماده	توسط	آن	ها	

اختیاری	است.	
تبصره	3.	شرکت	های	واسطه	گری	مالی	که	عمدتاً	به	خرید	و	فروش	اوراق	بهادار	می	پردازند	)با	کد	صنعت	
65-99	مطابق	استاندارد	ISIC(	از	افشای	اطلاعات	مورد	نظر	در	بندهای	6،	7	و	8	این	ماده	مستثنی	می	باشند.
تبصره	4.	در	صورتی	که	گزارش	ها	و	صورت	های	مالی	ســالانه	و	میان	دوره	ای	موضوع	این	ماده	قبل	از	

مهلت	مقرر	در	این	ماده	تهیه	شده	باشند،	باید	فوراً	توسط	ناشر	افشا	گردد.
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تبصره	5.	حسابرسان	معتمد	سازمان	موظفند	پس	از	ارائه	گزارش	ها	و	صورت	های	مالی	توسط	ناشر،	حداکثر	
ظرف	مهلت	های	مقرر	در	این	دستورالعمل	نسبت	به	ارائه	اظهار	نظر	و	صدور	گزارش	اقدام	نمایند.

بخش دوم: مجامع عمومي

ماده 8.	ناشــر	موظف	است	زمان،	تاریخ،	محل	تشکیل	و	دستور	جلسۀ	مجامع	عمومي	را	در	روزنامه	هاي	

کثیرالإنتشار	و	سایت	اینترنتی	خود	درج	و	مراتب	را	حداقل	10	روز	قبل	از	برگزاری	مجمع	افشا	نماید.	دستور	
جلسه	مجامع	عمومی	باید	صریح	و	واضح	باشد.	موضوعات	مهم	از	قبیل	انتخاب	اعضای	هیأت	مدیره،	انتخاب	
حسابرس	و	بازرس	قانونی،	تقسیم	سود	و	اندوخته	ها	و	تغییر	موضوع	فعالیت،	باید	مشخصاً	در	دستور	جلسه	قید	

شود	و	قابل	طرح	در	بخش	سایر	موارد	نمی	باشد.
ماده 9.	ناشر	موظف	اســت	علاوه	بر	افشای	فوری	تصمیمات	مجامع	عمومی	خود،	حداکثر	ظرف	مدت	

یک	هفته	پس	از	برگزاري	مجامع	عمومي،	متنی	از	صورت	جلسۀ	مورد	تأیید	هیأت	رئیسه	مجمع	را	افشا	نماید.	
ماده 1۰.	ناشر	موظف	است	صورتجلسه	مجامع	عمومی	را	حداکثر	ظرف	مدت	10	روز	پس	از	تاریخ	تشکیل	

مجمع	به	مرجع	ثبت	شرکت	ها	ارائه	و	نسخه	ای	از	آن	را	حداکثر	ظرف	یک	هفته	پس	از	ابلاغ	ثبت،	افشا	نماید.
ماده 11.	در	صورتی	که	افزایش	سرمایه	در	اختیار	هیأت	مدیره	بوده	و	دستور	جلسۀ	هیأت	مدیره	تصویب	

اجرای	افزایش	سرمایه	باشد،	ناشر	موظف	است	حداقل	10	روز	قبل	از	تاریخ	برگزاری	جلسۀ	هیأت	مدیره،	مراتب	
را	افشا	و	علاوه	بر	افشای	فوری	تصمیمات	اتخاذ	شده،	حداکثر	ظرف	3	روز	کاری	پس	از	برگزاری	جلسۀ	هیأت	

مدیره،	متن	صورت	جلسۀ	مورد	تایید	اعضای	هیات	مدیره	را	افشا	نماید.
ماده 12. ناشر	موظف	است	جدول	زمان	بندی	پرداخت	سودنقدی	پیشنهادی	توسط	هیأت	مدیره	را	قبل	از	

برگزاری	مجمع		عمومی		عادی	افشا	نماید.	در	صورتی	که	مجمع	عمومی	عادی	سود	نقدی	بیشتری	را	نسبت	
به	پیشنهاد	هیأت	مدیره	تصویب	نماید،	جدول	زمانبندی	پرداخت	سود	نقدی	می	بایست	متناسب	با	آن	اصلاح	

و	حداکثر	ظرف	30	روز	پس	از	تاریخ	مجمع	افشا	گردد.
بخش سوم: اطلاعات مهم

ماده 13.	ناشر	موظف	به	افشاي	فوري	اطلاعات	مهم	می	باشد.	برخی	از	مصادیق	اطلاعات	مهم	به	شرح	

زیر	است:	
الف-	رویدادهای	مؤثر	بر	فعالیت،	وضعیت	مالی	و	نتایج	عملکرد	ناشر	از	قبیل:

-	تعلیق	یا	توقف	تمام	یا	بخشی	از	فعالیت	ناشر.
-	تغییر	در	نوع	فعالیت	اصلی	ناشر.

-	تحصیل	یا	واگذاری	سهام	سایر	شرکت	ها	به	صورت	مستقیم	یا	غیرمستقیم،	که	تأثیر	بااهمیتی	بر	وضعیت	
عملکرد	جاری	یا	آتی	ناشر	داشته	باشد.

-	برگزاری	یا	مشارکت	در	مناقصه	ها	و	مزایده	های	بااهمیت	و	نتیجۀ	آن.
-	تغییر	در	روش	یا	رویۀ	حسابداری	به	همراه	دلایل	و	آثار	مالی	ناشی	از	آن.

-	تغییر	در	ترکیب	اعضاء	هیأت	مدیره،	تعیین	و	تغییر	نمایندگان	اشخاص	حقوقی	و	تغییر	مدیرعامل	ناشر.
-	انعقاد،	انحلال	یا	هرگونه	تغییرات	اساسی	قراردادهای	مهم.

-	دعاوی	مهم	مطروحه		له	یا	علیه	ناشر،	ورود	در	دعاوی	مهم	یا	جلب	دعاوی	مهم	یا	ارجاع	اختلافات	مهم	
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به	داوری	و	نیز	اعلام	نتیجۀ	آرای	قطعی	دادگاه	ها	و	مراجع	قانونی	دیگر	و	نیز	اعمال	و	وقایع	مهم	حقوقی	که	
بر	قیمت	اوراق	بهادار	ناشر	اثرگذار	باشد.

-	کشف	ذخایر	و	منابع	طبیعي	یا	کشف	منابع	قابل	توجه	توسط	شرکت	های	تأمین	کنندۀ	مواد	اولیۀ	ناشر.
-	تولید	محصولات	جدید،	ارائۀ	خدمات	جدید،	دســتیابی	به	منابع	اولیه،	فناوری،	بازار	فروش	یا	مشتریان	

جدید.
-	تأیید،	تعلیق	یا	لغو	مجوز	فعالیت	و	امتیاز	تجاری	و	انتقال،	تحصیل،	تغییر	یا	ابطال	اسم	یا	علامت	تجاری.

-	مشخصات	طرح	هاي	سرمایه	گذاری	و	هرگونه	تغییر	بااهمیت	در	آن.
-	توقف	فعالیت	مشتریان	یا	عرضه	کنندگان	عمدۀ	ناشر	یا	تغییر	مشتریان	یا	عرضه	کنندگان	عمدۀ	ناشر.

-	عدم	توانایی	در	اجرای	تعهدات	و	قراردادهای	ناشر،	اعلام	ورشکستگي	ناشر	یا	شرکت	مادر	آن.
-	اعلام	میزان	سپرده	بابت	خسارات	احتمالی	طرح	دعاوی	یا	جلوگیری	از	اجرای	احکام.

-	تصمیمات	مجامع	عمومی	ناشر.
ب-	تصمیمات	و	شرایط	مؤثر	بر	ساختار	سرمایه	و	تأمین	منابع	مالی	ناشر	از	قبیل:

-	افزایش	یا	کاهش	سرمایۀ	ناشر	یا	شرکت	های	تحت	کنترل.
-	انتشار	اوراق	بهادار	جدید.

-	تغییر	در	سیاست	تقسیم	سود	ناشر.
-	عوامل	تأثیرگذار	در	سایر	اجزاء	ساختار	سرمایه	از	قبیل	قراردادهای	لیزینگ،	تضمین	یا	ارائۀ	ضمانت	نامه	های	

بانکی	بااهمیت	و	تأمین	مالی	خارج	از	ترازنامه.
-	استقراض	یا	بازپرداخت	مبالغ	قابل	توجه	در	مقایسه	با	گردش	عملیات	مالی	ناشر.

ج	-	تغییر	در	ساختار	مالکیت	ناشر	از	قبیل:
-	تغییر	عمده	در	ساختار	مالکیت	ناشر	به	نحوی	که	کنترل	شرکت	تغییر	یابد.

-	تغییر	در	ساختار	ناشر	مانند	ادغام،	تحصیل	و	ترکیب.
د	-	سایر	اطلاعات	مهم	مؤثر	بر	قیمت	اوراق	بهادار	ناشر	و	تصمیم	سرمایه	گذاران	از	قبیل:

-	انتقال	یا	واگذاري	ماشین	آلات	و	تجهیزات	به	منظور	تغییر	ساختار	ناشر.
-	خرید	یا	فروش	بااهمیت	دارایی	های	ناشر.

-	توثیق	یا	فک	رهن	بخش	قابل	توجهی	از	دارایی	های	ناشر.
-	ایجاد	یا	منتفی	شدن	بدهی	های	احتمالی	بااهمیت.

-	تغییر	بااهمیت	در	پیش	بینی	عملکرد	ناشر	یا	برنامه	های	آتی	مدیریت،	به	همراه	دلایل	مربوطه.
-	افزایش	یا	کاهش	بااهمیت	درآمدها	و	هزینه	های	ناشر	در	آیندۀ	قابل	پیش	بینی	به	همراه	دلایل	مربوطه.
-	ورود	خسارت	بااهمیت	ناشــی	از	رویدادهای	طبیعی	)آتش	سوزی،	سیل،	زلزله	و...(	یا	ورود	خسارت	به	

واسطۀ	انجام	فعالیت	های	عملیاتی	و	غیرعملیاتی	ناشر.
-	تعدیلات	سنواتی	بااهمیت.

-	درخواست	براي	خروج	از	فهرست	شرکت	هاي	پذیرفته	شده	در	بورس	و	دلایل	آن.
-	هرگونه	رویداد	و	یا	تغییر	در	شرکت	های	تحت	کنترل	که	اثر	با	اهمیتی	بر	فعالیت،	وضعیت	مالی	و	نتایج	
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عملکرد	شرکت	مادر	)اصلی(	دارد.
تبصره.	ناشــر	موظف	است	تغییر	بااهمیت	در	پیش	بینی	عملکرد	شــرکت	یا	برنامه	های	آتی	مدیریت	را	
به	همراه	دلایل	مربوطه،	بلافاصله	افشا	و	گزارش	مربوط	را	در	فرم	های	تعیین	شده	حداکثر	ظرف	2	روز	کاری	

بعد	به	سازمان	ارائه	نماید.
ماده 14.	در	صورت	انتشار	شایعه	یا	گزارشی	که	حاوي	اطلاعات	خلاف	واقع	و	یا	گمراه	کننده	و	یا	مستندات	

جعلی	باشد،	ناشر	مکلف	است،	بلافاصله	اطلاعات	و	توضیحات	کافی	در	خصوص	شایعه	یا	گزارش	مزبور	را	به	
سازمان	ارسال	و	برای	اطلاع	عموم	افشا	نماید.

ماده 15. ناشر	مي	تواند	در	موارد	زیر،	اطلاعات	مهم	را	با	الزام	به	عدم	افشا،	با	تأخیر	)پس	از	رفع	محدودیت	های	

ذیل(	افشا	نماید:
	افشاي	فوري	موجب	زیان	یا	عدم	النفع	بااهمیت	برای	ناشر	شود. الف	ـ

	ناشر	در	حال	انجام	مذاکره	بوده	و	هنوز	بر	سر	اصول	آن	توافق	حاصل	نشده	باشد. ب	ـ
	افشاي	فوري	مزایاي	قابل	توجهي	براي	شرکت	های	رقیب	فراهم	کند. ج	ـ

	موضوع	مورد	افشا	پیوسته	در	حال	تغییر	باشد. د	ـ
تبصره.	ناشر	مکلف	است	پس	از	رفع	محدودیت	های	فوق	نسبت	به	افشای	فوری	اطلاعات	اقدام	نموده	و	

دلایل	استناد	به	هر	یک	از	بندهای	این	ماده	را	به	همراه	مستندات	لازم	به	سازمان	اعلام	نماید.	
ماده 16.	در	صورتی	که	تأخیر	در	افشای	اطلاعات	موضوع	ماده	15	منجر	به	اشاعۀ	اطلاعات	مزبور	یا	دادوستد	

متکی	به	اطلاعات	نهانی	یا	فعالیت	نامتعارف	بازار	شود،	ناشر	مکلف	به	افشای	فوری	آن	اطلاعات	است.
ماده 17. به	منظور	جلوگیری	از	انتشــار	اطلاعات	افشاء	نشده	موضوع	ماده	16،	ناشر	ملزم	به	رعایت	موارد	

زیر	است:
الف	-	دسترســی	به	اطلاعات	مزبور	محدود	به	مدیران	و	کارکنان	ذی	صلاح	ناشر	باشد	و	این	اطلاعات	

صرفاً	در	رابطه	با	وظایف	و	مسؤولیت	اشخاص	در	اختیار	آن	ها	قرار	گیرد.
	ب	-	در	صورتی	که	لازم	باشد	اطلاعات	مزبور	در	اختیار	کارکنان،	وکلا،	حسابداران،	حسابرسان،	مشاوران	
مالی	ناشر	یا	سایر	اشخاص	ذی	صلاح	قرار	گیرد،	نهانی	بودن	این	اطلاعات	و	ممنوعیت	استفادۀ	شخصی	از	آن	

در	دادوستد	متکی	به	اطلاعات	نهانی	به	آن	ها	تأکید	شود.
تبصره.	اشخاص	مذکور	در	این	ماده	جزء	مصادیق	اشخاص	دارنده	اطلاعات	نهانی	موضوع	تبصره	)1(	ماده	

)46(	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	آذر	ماه	1384	محسوب	می	شوند.
ماده 18. کلیه	ناشران	موضوع	این	دستورالعمل	موظفند	سایر	اطلاعات	مورد	درخواست	سازمان	را	حسب	

مورد	افشا	نمایند.
ماده 19.	سازمان	می	تواند	مکاتبات	فیمابین	خود	و	ناشر	را	حسب	مورد	جهت	اطلاع،	به	عموم	اعلام	نماید.

ماده 2۰. در	صورت	عدم	رعایت	هر	یک	از	مواد	این	دستورالعمل،	موضوع	مطابق	با	فصل	ششم	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	و	مقررات	انضباطی	مربوطه	پیگیری	می	گردد.
ماده 21.	این	دستورالعمل	یک	ماه	پس	از	تصویب	هیأت	مدیره	سازمان	لازم	الإجرا	می	باشد.
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دستورالعمل الزامات افشاي اطلاعات و تصويب معاملات اشخاص وابسته ناشران بورسي و فرابورسي )139۰( 1
در	راستای	حمایت	از	حقوق	سرمایه	گذاران،	پیشگیری	از	وقوع	تخلفات	و	نیز	ساماندهی	و	توسعه	بازار	شفاف	
و	منصفانــه	اوراق	بهادار	طبق	بندهای	8،	11	و	18	ماده	7	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	
)مصوب	آذر	ماه	1384	مجلس	شورای	اسلامی(	این	دستورالعمل	در	تاریخ	1390/10/3	در	13	ماده	و	5	تبصره	
به	تصویب	هیأت	مدیره	ي	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	رسید.	رعایت	مفاد	این	دستورالعمل،	از	تاریخ	ابلاغ	آن،	

براي	شرکت	های	پذیرفته	شده	در	بورس	و	فرابورس	الزامي	است.	
ماده 1. اصطلاحات	و	واژه	هاي	تعریف		شده	در	ماده		یک	دستورالعمل	اجرایی	افشای	اطلاعات	شرکت	های	

ثبت	شده	نزد	سازمان	و	همچنین	بند	6	استاندارد	حسابداری	لازم	الإجرا	شماره	12،	به	جز	دامنه	تعریف	اشخاص	
وابسته	که	به	شرح	زیر	تکمیل	شده		است،	با	همان	مفاهیم	در	ضوابط	حاضر	به		کار	رفته	اند:

-	ناشر:	منظور	ناشر	پذیرفته	شده	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	و	فرابورس	ایران	می	باشد.
-	اشخاص	وابسته:	اشخاص	وابسته	عبارتند	از:

1-	اشخاص	وابسته	ذکر	شده	در	بند	6	استاندارد	حسابداری	شماره	12.
2-	اشخاصی	که	حداقل	10%	از	سهام	ناشر	را	به	طور	مستقیم	و	غیر	مستقیم	در	اختیار	دارند.
3-	شرکتی	که	مدیران	فعلی	آن،	در	2	سال	اخیر	عضو	هیأت	مدیره	یا	مدیرعامل	ناشر	بوده	اند.

4-	شرکتی	که	مدیران	2	سال	اخیر	آن	در	حال	حاضر	عضو	هیأت	مدیره	یا	مدیرعامل	ناشر	باشند.
5-	اشخاص	دارای	روابط	خاص	با	ناشر،	مانند	تعاونی		کارکنان،	صندوق	های	بازنشستگی	و	...	)اعم	از	آنکه	

توسط	ناشر	کنترل	شوند	یا	خیر(	و	همچنین	شرکت	های	تحت	کنترل	آن		ها.
6-	مشارکت	خاص	مربوط	به	اشخاص	کنترل	کننده	یا	دارای	نفوذ	قابل	ملاحظه	در	ناشر.

7-	مدیران	ارشد	اجرایی	همانند	معاونان	مدیرعامل،	مدیران	اجرایی	ناشر	مانند	مدیرمالی،	مدیر	پروژه	ها،	
مدیر	منابع	انسانی.

8-	هر	مشــتری	و	یا	هر	تأمین	کننده	مواد	اولیه	ناشــر	که	بر	تصمیم	گیری	مدیران	نفوذ	داشته	باشد	و	یا	
تصمیمات	آن	ها	تحت	نفوذ	ناشر	باشد	و	بتواند	تصمیمات	پیرامون	معاملات	را	تحت	تأثیر	قرار	دهد.	همچنین	در	
صورتی	که	حداقل	30%	از	درآمد	عملیاتی	ناشر	در	طی	دوره،	از	یک	مشتری	کسب	گردد	و	یا	حداقل	30%	از	

خرید	ناشر	در	طی	دوره	از	یک	تأمین	کننده	مواد	اولیه	انجام	گردد،	مشمول	این	تعریف	خواهد	شد.
تبصره.	منظور	از	مدیران	در	این	دستورالعمل،	مدیرعامل	و	اعضای	هیأت	مدیره	ناشر	می	باشد.

ماده 2.	ناشر	مکلف	است	علاوه	بر	رعایت	الزامات	مقرر	در	استاندارد	حسابداری	شماره	12	با	عنوان	افشای	

اطلاعات	اشخاص	وابسته،	مفاد	این	مقررات	را	رعایت	نماید.
ماده 3.	معاملات	بااهمیت	با	اشخاص	وابسته	باید	به	تفکیک	هر	گروه	معامله	و	با	شرح	مناسب	به	ترتیبی	

که	در	ماده	4	این	دســتورالعمل	ذکر	شده	است	افشا	شود	و	از	عبارات	کلی	دریافت،	پرداخت،	خرید،	فروش	و	
اجاره	استفاده	نشود.

تبصره	1.	خرید	و	فروش	دارایی	های	ثابت	باید	به	تفکیک	هر	معامله	افشا	شود.
تبصره	2.	دریافت	ها	و	پرداخت	هایی	که	در	جهت	تأمین	مالی	واحد	گزارشــگر	و	یا	شخص	وابسته	انجام	
می	شود	)شامل	اصل	و	فرع(،	جزء	معاملات	با	اشخاص	وابسته	محسوب	خواهد	شد	و	می	بایست	در	یادداشت	های	

1 - مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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توضیحی	صورت	های	مالی	افشا	شود.	ضمناً	دریافت	ها	و	پرداخت	های	دوره	جاری	که	مربوط	به	معاملات	انجام	
گرفته	در	دوره	های	قبل	می	باشــد	و	همچنین،	تعدیلات	انجام	شــده	در	دوره	جاری	مربوط	به	آن	ها	)از	قبیل	
هزینه		مطالبات	مشکوک	الوصول	در	نظر	گرفته	شده	طی	دوره(	با	ذکر	دلایل	تعدیلات،	می	بایست	افشا	گردد.
ماده 4. حداقل	اطلاعاتی	که	در	مورد	اشخاص	وابسته	و	معاملات	آن	ها	باید	افشا	شود	به	شرح	زیر	است:

-	نوع	وابستگی	شخص	وابسته	با	ناشر
-	مبلغ	و	موضوع	معاملات	انجام	شده	طی	دوره	به	تفکیک	هر	شخص	وابسته

-	مانده	حســاب	های	فیمابین،	نحوه	تسویه	و	نرخ	سود	تضمین	شده	)حتی	اگر	معامله	ای	در	طی	دوره	با	
شخص	وابسته	مزبور	انجام	نشده		باشد.(

-	ذخیره	مطالبات	مشکوک	الوصول	مربوط	به	مانده	حساب	هاي	فیمابین
-	هزینه	مطالبات	سوخت	شده	و	مشکوک	الوصول	طي	دوره	ناشي	از	معاملات	با	اشخاص	وابسته

-	میزان	بازپرداخت	یا	دریافت	اقساط	وامهای	مرتبط	با	اشخاص	وابسته
-	انتقال	منابع	و	تعهدات	)دارایی	ها	و	بدهی	ها(	بین	اشخاص	وابسته

-	جزئیات	هرگونه	تضمین	ارائه	شده	توسط	ناشر	به	نفع	هریک	از	اشخاص	وابسته	و	بالعکس
-	تعهدات	سرمایه	ای	ناشر	به	اشخاص	وابسته	)یا	به	سایرین،	از	طرف	اشخاص	وابسته(	و	بالعکس

-	نحوه	تعیین	قیمت	)نظریه	کارشــناس	رسمی،	اســتعلام	بها،	برگزاری	مناقصه	یا	مزایده	و	...(	و	ارزش	
منصفانه	معاملات

-	سود	)زیان(	ناشی	از	معاملات	با	اشخاص	وابسته	به	تفکیک	معاملات	انجام	شده	با	هر	یک
-	اقلام	مقایسه	ای	سال	قبل،	شامل	مانده	حساب،	سود	)زیان(	معامله.

ماده 5.	افشای	اطلاعات	اشخاص	وابسته	باید	به	تفکیک	براي	هریک	از	طبقات	زیر	انجام	شود:

-	شرکت	مادر	یا	سهام	دار	کنترل		کننده
-	اشخاص	داراي	کنترل		مشترک	یا	نفوذ	قابل		ملاحظه		بر	ناشر

-	شرکت	های	هم	گروه	یا	تحت	کنترل	واحد
-	واحدهای	تجاری	فرعي
-	واحدهاي	تجاري	وابسته

-	مشارکت	هاي	خاص
-	اعضای	هیأت	مدیره	و	مدیران	ارشد	اجرایی	ناشر

-	سایر	اشخاص	وابسته
ماده 6.	اطلاعات	مربوط	به	اشخاص	وابسته،	حداقل	باید	مطابق	با	جداول	پیوست	به	همراه	صورت	های	

مالی	سالانه	و	میان	دوره	ای	افشا	گردد.	ناشر	مکلف	است	در	صورت	درخواست	سازمان،	اطلاعات	و	اسناد	لازم	
را	ارسال	نماید.

ماده 7.	در	اجرای	ماده	129	اصلاحیه	قانون	تجارت،	اعضاء	هیأت		مدیره	و	مدیرعامل	ناشــر	و	همچنین	

مؤسســات	و	شرکت	هایی	که	اعضای	هیأت	مدیره	و	یا	مدیرعامل	ناشــر	شریک	یا	عضو	هیأت	مدیره	و	یا	
مدیرعامل	آن	ها	باشند	نمی	توانند	بدون	اجازه	هیأت	مدیره	در	معاملاتی	که	با	ناشر	یا	به	حساب	ناشر	می	شود	به	
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طور	مستقیم	یا	غیرمستقیم	)به	شرح	مذکور	در	تبصره	این	ماده(	طرف	معامله	واقع	و	یا	سهیم	شوند.	
تبصره:	معامله	اشخاص	ذیل	با	ناشر	از	نظر	مقررات	این	دستورالعمل،	معامله	مدیر	ذی	نفع	به	صورت	غیر	

مستقیم	تلقی	شده	و	مشمول	مفاد	این	ماده	خواهد	بود:
1.	اشخاص	حقوقی	تحت	کنترل	)به	مفهوم	مذکور	در	استانداردهای	حسابداری	لازم	الإجرا(	اعضاء	هیأت	

مدیره	و	مدیرعامل	ناشر.
2.	اشخاص	حقوقی	تحت	کنترل	)به	مفهوم	مذکور	در	استانداردهای	حسابداری	لازم	الإجرا(	مؤسسات	و	
شــرکت	هایی	که	اعضای	هیأت	مدیره	و	یا	مدیرعامل	ناشر،	شریک	یا	عضو	هیأت	مدیره	یا	مدیرعامل	آن	ها	

می	باشند.
3.	همســر،	فرزندان	و	همســران	آنان،	پدر،	مادر،	برادر	و	خواهر	اعضاء	هیأت	مدیره	و	مدیرعامل	ناشر	و	
همچنین	اشخاصی	که	اعضاء	هیأت	مدیره	و	مدیرعامل	ناشر	به	عناوینی	از	قبیل	قیم	یا	وصی	متولی	امور	آن	ها	

است.
ماده 8.	معاملات	با	اشــخاص	وابسته	موضوع	ماده	129	اصلاحیه	قانون	تجارت،	باید	به	تصویب	هیأت	

مدیره	برسد	و	در	جلسۀ	تصمیم	گیری	و	تصویب	در	هیأت		مدیره،	مدیر	ذی	نفع،	حق	رأی	ندارد.	ناشر	باید	ترتیبی	
اتخاذ	نماید	که	اطلاعات	لازم	از	قبیل	مبلغ	معامله	و	مبنای	تعیین	آن،	نظریه	کارشناس	رسمی،	استعلام	بها،	
برگزاری	مناقصه	یا	مزایده	یا	روش	های	مشابه،	قیمت	منصفانه،	مشخصات	کامل	موضوع	قرارداد،	مشخصات	
کامل	طرف	قرارداد	و	نوع	وابســتگی	آن	با	ناشــر،	منافع	مستقیم	یا	غیرمستقیم	مدیر	ذی	نفع	و	سمت	وی	در	
شخص	طرف	معامله	و	سایر	اطلاعات	ضروری	برای	تصمیم	گیری	مناسب	در	اختیار	هیأت	مدیره	قرار	گیرد.	در	
این	راستا،	مدیر	ذی	نفع	نیز	مکلف	است	اطلاعات	لازم	در	خصوص	نوع	وابستگی	و	درصد	مالکیت	مستقیم	و	

غیرمستقیم	در	طرفین	معامله	را	جهت	تصمیم	گیری	مناسب	در	اختیار	هیأت	مدیره	قرار	دهد.
ماده 9. هیأت	مدیره	ناشــر	در	هنگام	تصمیم	گیری	در	خصوص	معاملات	با	اشخاص	وابسته	باید	منافع	

یکسان	سهام	داران	ناشر	را	بر	هر	امر	دیگری	مقدم	داشته	و	فقط	در	صورت	متعارف	و	منصفانه	بودن	معامله،	
انجام	چنین	معامله	ای	را	تصویب	نماید	و	الّا	متخلف	محسوب	می	گردد.

ماده 1۰.	در	مورد	معاملات	مشمول	ماده	129	اصلاحیه	قانون	تجارت،	هیأت		مدیره	مکلف	است	بلافاصله	

بازرس	ناشر	را	از	معامله	ای	که	اجازه	آن	داده	شده	است	به	طور	کتبی	مطلع	نماید	و	همچنین	گزارش	روشنی	
از	آن	حاوی	کلیه	شرایط	معامله	به	اولین	مجمع	عمومی	عادی	صاحبان	سهام	بدهد	و	بازرس	نیز	مکلف	است	
ضمن	گزارش	خاصی	حاوی	جزئیات	معامله	که	به	صورت	جداگانه	و	مشخص	قرائت	می	شود،	نظر	خود	را	درباره	

چنین	معامله	ای	به	همان	مجمع	تقدیم	نماید.
تبصره.	اتخاذ	تصمیم	نســبت	به	معامله	مذکور	باید	جدا	از	سایر	موضوعات	دستور	جلسه	مجمع	عمومی	
صورت	گیرد	و	مدیر	ذی	نفع	در	معامله	در	مجمع	عمومی	عادی	هنگام	اخذ	تصمیم	نسبت	به	معامله	مذکور	حق	

رأی	ندارد	و	این	موضوع	باید	توسط	هیأت	رئیسه	مجمع	کنترل	و	در	صورتجلسه	قید	گردد.
ماده 11. در	صورت	انجام	معاملات	موضوع	مــاده	129	اصلاحیه	قانون	تجارت،	چنانچه	ارزش	موضوع	

معامله	معادل	یا	بیش	از	پنج	درصد	دارایی	ناشر	مطابق	آخرین	صورت	های	مالی	حسابرسی	شده	باشد:	
1.	ناشر	مکلف	است	پس	از	انعقاد	معامله	فوراً	-حداکثر	ظرف	48	ساعت-	اطلاعات	زیر	را	افشا	نماید:
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موضوع	معامله،	مبلغ	معامله،	قیمت	منصفانه	معامله،	طرفین	معامله،	تاریخ	انجام	معامله،	میزان	ســهام	
مدیرعامل	یا	عضو	هیأت	مدیرۀ	ذی	نفع	به	صورت	مستقیم	یا	غیرمستقیم	در	اشخاص	طرف	معامله.

2.	ناشر	مکلف	است	پیش	از	انعقاد	قرارداد،	نظر	کمیته	حسابرسی	را	در	خصوص	شرایط	معامله	و	منصفانه	
بودن	آن،	دریافت	کند.

3.	سهام	دارانی	که	حداقل	پنج	درصد	از	سرمایه	ناشر	را	در	اختیار	دارند	می	توانند	در	صورت	ارائه	مستندات	
کافی	حاکی	از	نقض	قوانین،	مقررات،	مفاد	اساسنامه	یا	استانداردهای	لازم	الإجرا	یا	غیر	منصفانه	بودن	معامله،	
از	سازمان	تقاضا	نمایند	تا	از	طریق	انجام	حسابرسی	ویژه	به	هزینه	متقاضی،	نسبت	به	بررسی	موضوع	و	ارسال	

آن	حسب	مورد	به	مرجع	ذی	صلاح	اقدام	نماید.
ماده 12.	در	صورت	طرح	دعوا	از	سوی	هر	شخص	حقیقی	یا	حقوقی	علیه	ناشر،	مدیر	یا	مدیرعامل	آن	در	

مراجع	قضایی	یا	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	بازار،	پس	از	ارائه	تأییدیه	های	طرح	دعوا	در	هر	یک	از	
مراجع	مذکور	توسط	خواهان،	سازمان	می	تواند	اطلاعات،	اسناد	و	مدارک	مرتبط	با	پرونده	را	به	تشخیص	خود	

از	هر	یک	از	اشخاص	تحت	نظارت	دریافت	و	در	اختیار	مقام	رسیدگی	کننده	قرار	دهد.
ماده 13.	در	صورتی	که	ارزش	معاملات	با	سایر	اشخاص	وابسته	–به	غیر	از	اشخاص	موضوع	ماده	129	

اصلاحیه	قانون	تجارت-	معادل	یا	بیش	از	پنج	درصد	دارایی	ناشر	مطابق	آخرین	صورت	های	مالی	حسابرسی	
شــده	باشد،	مقررات	حاکم	بر	معاملات	مشــول	ماده	129	که	در	این	دستورالعمل	آمده،	بر	معاملات	با	سایر	

اشخاص	وابسته	نیز	حاکم	خواهد	بود.
دادنامه

کلاسه پرونده: 9300042
شماره دادنامه: 9511000040

تاریخ صدور رأی: 1395/06/17
خواهان: آقای ا.ن.

خوانده: شرکت س.ع.ک 
خواسته: مطالبه کلیه خسارات مقوم به عدد دو میلیارد و یکصد و نود و پنج میلیون و دویست و 
نود و نه هزار و دویست و پنجاه و دو ریال و نیز کلیه خسارت های قانونی دادرسی و همچنین تأخیر 

تأدیه.
■■■ جریان پرونده

	به	دلالت	اوراق	پرونده	آقای	ا.ن.	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	
اوراق	بهادار	و	عدم	حصول	ســازش،	در	تاریخ	93/08/19	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	س.ع.ک	به	خواسته	
به	شرح	فوق	را	تقدیم	هیأت	داوری	نمود	و	طی	درخواست	مطروحه	توضیح	داده	است	که	عدم	ارائه	اطلاعات	
بهنگام	و	به	موقع	و	شــفاف	و	صحیح	خوانده	موجب	گردید	مطابق	صورتجلسه	مورخ	1388/03/19	سازمان	
بورس	به	آقایان	ح.د.	ســهام	دار	عمده	و	مدیرعامل	)در	چندین	پرونده	بورس(،	م.ث.،	س.ا.،	ح.،	ص.	و	ص.آ.	
تفهیم	اتهام	گردد.	عدم	ارائه	اطلاعات	به	موقع	بدین	جهت	برنامه	ریزی	شده	بود	که	سهم	شرکت	یاد	شده	تا	
حد	امکان	با	اطلاعات	ساختگی	پیشین	)آخرین	اطلاعات	صادره	از	شرکت	مورد	نظر(	به	نهایت	سقف	قیمت	
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خود	در	بازار	رسانده	شود	و	سهام	دار	عمده	متخلف	سهام	خود	را	در	اوج	قیمت	واهی	به	فروش	رساند	و	سپس	
اطلاعات	معکوس	به	بازار	از	طریق	گزارشات	ادواری	به	سازمان	بورس	انعکاس	یابد.	به	گونه	ای	که	سهم	به	
بالای	11,000	ریال	بر	روی	تابلو	بورس	رسانده	شد	و	سپس	از	نرمال	به	زیر	2,000	ریال	رسانده	شد	)بعد	از	
افشــاء	اطلاعات	فروپاشی	قیمت(.	سهام	دار	عمده	در	سقف	قیمت	یاد	شده	سهام	خود	را	نقد	کرده	و	با	آشکار	
شدن	تخلفاتش	و	پیگیری	امور	حقوقی	و	انتظامی	سازمان	بورس	و	شکایت	سهام	داران	خود	تا	کنون	از	کشور	
متواری	شده	است.	اینجانب	هم	از	مال	باختگان	هستم	که	متأسفانه	از	سبد	شرکت	های	این	مجموعه	متخلف	
ســهام	شرکت	آ.،	س.ع.ک	و	پ.	را	داشته	و	دچار	خسارت	اقتصادی	و	معنوی	شدم	...	در	هر	صورت	منجر	به	
ورود	زیان	به	سهام	داران	گشته	است	و	ایجاد	مسؤولیت	مدنی	می	نماید.	هیأت	مقرر	نمود	نسخه	ثانی	دادخواست	

و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	
جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	93/10/22	به	شرح	پرونده	با	حضور	آقای	ا.ن.	و	مدیرعامل	شرکت	خوانده	برگزار	
گردید	و	طرفین	دعوا	اظهارات	و	ادعاهای	خود	را	بیان	کردند.	همچنین	خوانده	در	لایحه	مورخ	93/10/20	بیان	
داشته	است	که	1-	مستند	دعوای	حاضر	دادنامه	ای	است	که	به	موجب	دادنامه	شعبه	69	مورخ	92/08/14	دادگاه	
تجدیدنظر	اســتان	تهران	نقض	گردیده	مآلًا	منجر	به	صدور	حکم	برائت	مدیران	وقت	شرکت	س.ع.ک	شده	
است.	2-	نرخ	سهام	این	شرکت	دائماً	در	حال	نوسان	بوده	است.	3-	سهام	هر	شرکت	متعلق	به	سهام	داران	آن	
شرکت	است	و	درخواست	خواهان	دائر	بر	الزام	شرکت	به	خرید	سهام	موصوف	و	تأدیه	اصل	بهاء	خرید	به	انضمام	
جرائم	تأخیر،	درخواستی	غیرقانونی	است	که	تکلیف	مالایطاق	است.	4-	خواهان	سهام	ابتیاعی	را	در	سه	مقطع	
مختلف	زمانی	با	قیمت	های	متفاوت	خریداری	نموده	به	ارزش	مبلغ	سهام	ایشان	به	حداقل	سه	برابر	قیمت	خرید	
رسیده	لیکن	از	فروش	آن	ها	استنکاف	ورزیده	است	و	قیمت	سهام	طی	5	سال	از	11,000	ریال	به	2,000	ریال	
تقلیل	یافته	است	که	ایشان	از	آن	به	کسری	از	زمان	یاد	کرده	است	لذا	چنین	ادعای	مطروحه	متوجه	این	شرکت	
نمی	باشد	و	درخواست	رد	ادعای	خواهان	را	دارد.	هیأت	مطابق	تصمیم	مورخ	93/10/23	مقرر	نمود	به	معاونت	
نظارت	بر	بورس	ها	و	ناشران	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اعلام	شود	تا	نسبت	به	روند	تغییرات	قیمت	سهام	
شرکت	از	زمان	عدم	افشای	اطلاعات	طی	سال	های	85	تا	88	اقدام	به	بررسی	نموده	و	اظهار	نظر	نمایند.	پاسخ	
مــورخ	93/11/14	مدیریت	نظارت	بر	بورس	ها	بیان	گردید	که	تفکیک	اثرات	این	عوامل	از	اثرات	متغیرهای	
بنیادی	امکان	پذیر	نیست.	همچنین	مطابق	تصمیم	مورخ	94/03/27	موضوع	به	کارشناس	متخصص	رشته	
بورس	و	حسابداری	آقای	ر.م.ص.	با	حق	الزحمه	علی	الحساب	ده	میلیون	ریال	حسب	اظهار	نظر	در	مورد	تاریخ	
و	قیمت	خرید	سهام	شرکت	توسط	خواهان،	بازه	های	زمانی	عدم	افشای	به	موقع	اطلاعات	توسط	ناشر	اوراق	
و	تأثیر	آن	بر	قیمت	سهام	و	خسارات	احتمالی	وارده	به	خواهان	ارجاع	گردید.	بر	اساس	نظریه	کارشناسی	مورخ	
94/05/06	تأخیرهای	شرکت	در	ارائه	اطلاعات	به	گونه	ای	مشخص	و	قابل	ردیابی	باعث	ورود	خسارت	یا	زیان	
به	خواهان	نشده	است	و	حتی	با	فرض	پذیرش	ورود	خسارت	ناشی	از	نوسان	قیمت،	تأخیر	در	ارائه	اطلاعات	
علت	تامّه	آن	نبوده	است	که	بر	اساس	تصمیم	مورخ	94/05/07	به	طرفین	ابلاغ	گردید	که	مورد	اعتراض	مورخ	
94/05/26	خواهان	واقع	گردید.	هیأت	داوری	در	تصمیم	مورخ	94/08/18	بیان	داشت	که	با	توجه	به	اعتراض	
خواهان	در	مورد	واقعی	نبودن	EPS	اعلامی	و	ارتقاء	قیمت	سهام	به	حدود	12,000	ریال	و	سپس	تعدیل	منفی	
EPS	که	گاه	فاصله	زمانی	تعدیل	کمتر	از	48	ساعت	بوده	است،	با	توجه	به	ضرورت	کشف	حقیقت	1-	اعتراض	
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خواهان	به	کارشناس	ارسال	تا	نظریه	تکمیلی	ارائه	شود.	2-	نظریه	کارشناس	به	همراه	مفاد	اعتراض	خواهان	
به	معاونت	نظارت	بر	بورس	ها	و	ناشران	ارسال	تا	در	مورد	واقعی	بودن	EPS	اظهار	نظر	نماید	که	با	توجه	به	
پاسخ	های	واصله،	مطابق	تصمیم	مورخ	94/10/28	هیأت	مقرر	گردید	پرونده	مجدداً	به	کارشناس	رسمی	رشته	
حســابداری	و	حسابرسی	آقای	ر.خ.	با	حق	الزحمه	علی	الحساب	ده	میلیون	ریال	ارجاع	گردد	تا	در	مورد	واقعی	
بودن	EPS	سنوات	85،	86	و	87	که	خریداری	سهام	توسط	خواهان	صورت	گرفته	است،	بررسی	های	لازم	را	
به	عمل	آورد	و	در	صورت	واقعی	نبودن	EPS	اعلامی	در	خصوص	خسارات	وارده	به	خواهان	اظهار	نظر	نماید.	
آقای	ر.خ.	به	دلیل	تخصص	ایشــان	به	عنوان	کارشناس	رشته	بورس	از	پرونده	انصراف	دادند	و	آقای	ع.ر.ب.	
با	شرایط	مشابه	در	تصمیم	95/01/30	جایگزین	ایشان	شدند.	بر	اساس	گزارش	کارشناسی	مورخ	95/04/02	
به	شــماره	95-0402-5،	در	رسیدگی	های	انجام	شده	سود	هر	سهم	در	صورت	های	مالی	سنوان	85	الی	88	
روند	نزولی	داشته	که	در	سال	87	عملیات	شرکت	به	دلیل	کاهش	درآمدها	و	ثبات	هزینه	های	اداری	و	عمومی	
و	افزایش	هزینه	تسهیلات	مالی	منتج	به	زیان	گردیده	است.	لیکن	EPS	افشاء	شده	در	صورت	های	مالی	بر	
اساس	استانداردهای	حسابداری	تهیه	گردیده	و	به	تأیید	مؤسسات	حسابرسی	عضو	جامعه	حسابداران	رسمی	و	
معتمد	بورس	رسیده	است	و	مطابق	گزارش	ایشان	و	بررسی	کارشناسی	کاهش	EPS	نشان	از	غیرواقعی	بودن	
	EPS	لذا	نگردید	مشاهده	87	الی	85	های	سال	برای	EPS	بودن	غیرواقعی	بر	دال	مدارکی	و	باشد	نمی	EPS
افشاء	شده	در	صورت	های	مالی	برای	سال	های	فوق	صحیح	می	باشد.	اظهار	نظر	کارشناسی	به	طرفین	دعوا	
در	تاریخ	95/04/12	ابلاغ	گردید	و	نسبت	به	نظریه	کارشناس	اعتراضی	واصل	نشد،	علی	هذا	هیأت	با	توجه	به	
نظرات	کارشناسان	و	محتویات	پرونده	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	

■■■ رأی
در	خصوص	درخواست	آقای	ا.ن.	به	طرفیت	شرکت	س.ع.ک	مبنی	بر	مطالبه	کلیه	خسارت	مقوم	به	عدد	
آورده	و	نیز	کلیه	خسارت	های	قانونی	دادرسی	و	همچنین	تأخیر	تأدیه	مقوم	به	2,195,299,252	ریال	به	جهت	
تأخیر	در	ارائه	اطلاعات	شــرکت	س.ع.ک	بدین	شرح	که	خواهان	در	سال	های	1385،	1386	و	1387	در	سه	
نوبت	اقدام	به	خرید	سهام	شرکت	مزبور	نموده	و	مدعی	شده	به	جهت	عدم	افشای	به	موقع	اطلاعات	توسط	
ناشــر	اوراق	بهادار	)شرکت	س.ع.ک(	دچار	زیان	شده	است	نظر	به	نظریه	اداره	نظارت	بر	بورس	های	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	طی	نامه	ثبت	شــده	به	شماره	9310700697	مورخ	93/11/20	و	نیز	نظریه	کارشناس	
رسمی	دادگستری	در	رشته	بورس	و	اوراق	بهادار	ثبت	شده	به	شماره	9410700239	که	با	بررسی	دقیق	زمان	
خرید	اوراق	بهادار	و	نیز	افشای	اطلاعات	توسط	ناشر	اظهار	داشته	تأخیر	شرکت	س.ع.ک	در	ارائه	اطلاعات	به	
گونه	ای	مشخص	و	قابل	ردیابی،	سبب	ورود	خسارت	به	خواهان	نشده،	زیرا	اگرچه	ناشر	در	افشای	اطلاعات	
تأخیر	نموده	اســت،	لیکن	تاریخ	خرید	سهام	توســط	خواهان	پس	از	ارائه	این	اطلاعات	به	سازمان	بورس	و	
افشــای	آن	در	بازار	بوده	اســت	و	نظریه	مزبور	منطبق	با	اوضاع	و	احوال	محقق	و	معلوم	قضیه	و	محمول	بر	
صحت	می	باشــد	و	از	این	حیث	مورد	اعتراض	طرفین	واقع	نشده،	اگرچه	خواهان	در	مقام	اعتراض	به	نظریه	
مزبور	ادعا	نموده	آنچه	به	عنوان	ســود	هر	ســهم	)EPS(	افشا	شده	واهی	بوده	و	بدین	لحاظ	موضوع	جهت	
بررسی	به	کارشناس	رسمی	دادگستری	در	رشته	حسابداری	و	حسابرسی	ارجاع	شده	و	کارشناس	مزبور	اظهار	
داشته	سود	هر	ســهم	یا	)EPS(	افشا	شده	در	صورت	های	مالی	سنوات	85	الی	87	شرکت	س.ع.ک	با	روند	
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نزولی	همراه	بوده	که	در	سال	87	عملیات	شرکت	به	دلیل	کاهش	درآمدها	و	ثبات	هزینه	های	اداری	و	عمومی	
و	افزایش	هزینه	تســهیلات	مالی	منتج	به	زیان	گردیده	است،	لیکن	سود	افشا	شده	هر	سهم	در	صورت	های	
مالی	بر	اساس	استانداردهای	حسابداری	تهیه	گردیده	که	در	این	رابطه	صورت	های	مالی	سنوات	فوق	به	تأیید	
مؤسسات	حسابرسی	عضو	جامعه	حسابداران	رسمی	و	متعهد	بورس	اوراق	بهادار	رسیده	است	و	مطابق	گزارش	
حسابرسی	و	بررسی	های	کارشناس،	کاهش	سود	هر	سهم	نسبت	به	سنوات	قبل	به	دلایل	مذکور	در	گزارش	
کارشناسی	صورت	گرفته	و	نشان	از	کاهش	غیرواقعی	سود	هر	سهم	ندارد	و	در	گزارش	یاد	شده	مدارکی	دال	بر	
غیرواقعی	بدون	سود	هر	سهم	برای	سال	های	1385	تا	1387	ملاحظه	نگردیده	است	و	در	نهایت	نظریه	مزبور	
مصون	از	اعتراض	طرفین	باقی	مانده	است؛	بنا	به	مراتب	دعوای	خواهان	غیر	وارد	تشخیص	و	حکم	به	بطلان	
آن	صادر	می	گردد.	مضافاً	خواهان	از	حیث	هزینه	کارشناسی	که	با	نهایت	ارفاق	از	سوی	شخص	کارشناس	و	
هیأت	داوری	معین	شده	به	پرداخت	مبلغ	پنجاه	میلیون	ریال	در	حق	کارشناس	)آقای	ع.ر.ب(	محکوم	و	ملزم	

به	پرداخت	می	باشد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	حضوری	و	قطعی	است.



فصل یازدهم: در توقیف، توثیق و استرداد سهام
مقرره قانونی

از قانون برنامه پنج ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ايران )1389(1 
ماده 99.	به	منظور	ارتقاء	جایگاه	بازار	سرمایه	در	اقتصاد	کشور	و	ساماندهی	بازار	متشکل	اوراق	بهادار	اقدامات	

زیر	انجام	می	شــود.	سایر	تدابیر	ساماندهی،	مطابق	ماده	)4(	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	
مصوب	1384	است.	

الف	ـ	...	
	سوابق	معاملات	اوراق	بهادار	و	معامله		کنندگان	آن	ها	باید	به	گونه	ای	ثبت	و	نگهداری	شوند	که	قابلیت	 د	ـ
بازســازی	معاملات	را	داشته	باشــند.	دستورالعمل	اجرایی	این	بند	حداکثر	تا	دو	ماه	پس	از	ابلاغ	قانون	توسط	

سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	تهیه	و	ابلاغ	می	گردد.
از دستورالعمل ثبت، نگهداری و گزارش دهی اسناد، مدارک و اطلاعات توسط اشخاص تحت نظارت )139۰(2 
 ماده 4. شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویۀ	وجوه	مکلف	است	نسبت	به	ثبت	سوابق	مالکیت	

اوراق	بهادار	ثبت	شده	نزد	سازمان	و	هرگونه	تغییرات	بعدی	آن	به	شرح	زیر	اقدام	نماید:	
سوابق	مربوط	به	مالکیت	اوراق	بهادار	و	تغییرات	بعدی	آن	از	جمله:	

1.	مشخصات	مالک	اوراق	بهادار
2.	کلیۀ	نقل	و	انتقالات	و	نوع،	تاریخ،	زمان	و	تعداد	اوراق	بهادار	منتقل	شده

3.	مشخصات	کامل	انتقال	دهنده	و	انتقال	گیرنده
4.	توثیق	و	توقیف	اوراق	بهادار	و	رفع	آن

5.	وقف،	صلح	و	هبۀ	اوراق	بهادار

1 - مصوب مجلس شوراي اسلامي.
2 -  مصوب هیأت مدیرۀ سازمان بورس و اوراق بهادار
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6.	تغییرات	دارایی	ناشی	از	تغییرات	سرمایه.
تبصره.	در	مورد	مالکیت	واحدهای	سرمایه	گذاری	صندوق	های	سرمایه	گذاری	که	در	بورس	یا	بازار	خارج	
از	بورس	پذیرفته	نشده	است،	مسؤولیت	ثبت	اطلاعات	فوق	بر	عهدۀ	رکنی	از	صندوق	است	که	در	اساسنامۀ	

صندوق	مشخص	شده	است.
دستورالعمل توثیق اوراق بهادار )1389( 1

این	دستورالعمل	با	عنایت	به	وظایف	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویۀ	وجوه	)سهامی		عام(	
وفق	ماده	1	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	آذر	ماه	1384	و	اساسنامۀ	آن	شرکت	به	پیشنهاد	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویۀ	وجوه،	در	تاریخ	1389/3/29،	در	18	ماده	و	6	تبصره	به	تصویب	هیأت	مدیرۀ	سازمان	

بورس	و	اوراق	بهادار	رسید.
ماده 1. اصطلاحات	و	واژه	های	تعریف	شــده	در	ماده	1	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران،	

آئین	نامۀ	معاملات	در	شرکت	بورس	اوراق	بهادار	تهران،	دستورالعمل	اجرایی	نحوۀ	انجام	معاملات	اوراق	بهادار	در	
فرابورس	ایران	و	اساسنامۀ	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	جز	مواردی	که	در	زیر	آمده	است،	در	همان	معانی	در	این	

دستورالعمل	به	کار	رفته	اند	و	سایر	اصطلاحات	به	شرح	زیر	می	باشند:
الف(	اوراق	بهادار:	منظور	اوراق	بهاداری	است	که	در	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی،	سپرده	شده	است.

ب(	اوراق	بهادار	وثیقه:	اوراق	بهاداری	است	که	تحت	مالکیت	وثیقه	گذار	قرار	دارد	و	به	دلایل	قانونی	یا	مقرراتی	
ممنوعیتی	جهت	معاملۀ	اوراق	بهادار	مذکور	وجود	ندارد	و	به	نفع	وثیقه	گیر	توثیق	شده	است.

ج(	پایگاه	داده	ها:	ســامانه	ای	است	شامل	اطلاعات	مورد	نیاز	در	خصوص	ناشران	اوراق	بهادار،	مالکان	اوراق	
بهادار،	اعضا	و	هرگونه	اطلاعات	مربوط	به	مالکیت	اوراق	بهادار	که	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	راهبری	

می	شود.
د(	توثیق:	مسدود	نمودن	اوراق	بهادار	وثیقه	گذار	در	پایگاه	داده	ها	به	نفع	وثیقه	گیر،	مطابق	شرایط	این	دستورالعمل	

است.
هـ(	ســپرده	گذاری:	عملیاتی	است	که	طی	آن	تمام	یا	قسمتی	از	اوراق	بهاداری	که	در	پایگاه	داده	ها	به	ثبت	

رسیده	است،	قابلیت	معامله	در	بورس	یا	فرابورس	را	خواهند	یافت.
و(	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی:	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویۀ	وجوه	)سهامی	عام(	است	

که	طبق	بند	)7(	ماده	یک	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	تشکیل	شده	است.
ز(	کد	مالکیت:	شناسه	مشتری	جهت	انجام	معاملات	اوراق	بهادار	در	پایگاه	داده	ها	است.
ح(	کد	وثیقه:	کد	مشخصی	است	که	اوراق	بهادار	وثیقه	به	آن	منتقل	و	مسدود	می	گردد.

ط(	وثیقه	گذار:	منظور	مالک	اوراق	بهادار	یا	نمایندۀ	وی	است	که	اوراق	بهادار	را	به	نفع	وثیقه	گیر،	توثیق	می	نماید.
ی(	وثیقه	گیر:	شخصی	است	که	وثیقه	به	نفع	او	انجام	پذیرفته	است.

ک(	وضعیت	قابل	فروش:	وضعیتی	است	که	اوراق	بهادار	وثیقه	به	درخواست	وثیقه	گیر	از	حالت	ممنوع	المعامله	
به	حالت	قابل	فروش	درمی	آید،	لیکن	تنها	به	کارگزار	معرفی	شده	از	سوی	وثیقه	گیر	اجازۀ	فروش	داده	می	شود.

فصل اول- توثیق اوراق بهادار
ماده 2. رسیدگی	به	درخواست	های	توثیق	اوراق	بهادار،	منوط	به	ارسال	درخواست	کتبی	وفق	فرم	های	از	

1 -  مصوب هیأت مدیرۀ سازمان بورس و اوراق بهادار



535فصل یازدهم: در توقیف، توثیق و استرداد سهام 

پیش	تعیین	شده،	از	سوی	وثیقه	گذار	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	می	باشد.
تبصره.	در	صورتی	که	وثیقه	گذار	شخص	حقوقی	باشد،	فرم	درخواست	توثیق	باید	توسط	صاحبان	امضای	

مجاز،	امضاء	شود	و	آخرین	روزنامه	رسمی	مؤید	صاحبان	امضاء	مجاز	ضمیمه	گردد.
ماده 3. چنانچه	درخواست	توثیق	از	سوی	شخص	حقوقی	برای	اوراق	بهادار	متعلق	به	اشخاص	دیگر	و	به	

نیابت	از	ایشان	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	ارائه	شود،	وی	باید	ضمن	تکمیل	فرم		درخواست	توثیق،	گواهی	
نماید	که	درخواست	کتبی	اشخاص	مذکور	مبنی	بر	اعطای	اختیار	به	شخص	حقوقی	جهت	توثیق	اوراق	بهادار	

را	دریافت	نموده	است.
ماده 4. به	منظور	توثیق	اوراق	بهادار،	ضروری	است	در	هنگام	ارسال	فرم	درخواست	موضوع	ماده	2،	کارمزد	

معین	توسط	وثیقه	گذار	پرداخت	و	مستندات	آن	به	همراه	سایر	مدارک	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	ارسال	
گردد.	در	غیر	این	صورت	عملیات	توثیق	انجام	نمی	شود	و	مراتب	به	متقاضی	اطلاع	داده	می	شود.	میزان	کارمزد	

در	چارچوب	سقف	های	اعلامی	توسط	سازمان	تعیین	و	اعلام	می	شود.
ماده 5. در	صورت	تکمیل	و	ارسال	مدارک	مطابق	مواد	قبل،	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	نسبت	به	انتقال	

دارایی	اوراق	بهادار	مورد	درخواست	توثیق،	از	کد	مالکیت	وثیقه	گذار	به	کد	وثیقه	در	پایگاه	داده	ها	اقدام	می	نماید.
تبصره	1.	پس	از	توثیق	اوراق	بهادار،	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	نتیجۀ	اقدامات	را	به	صورت	کتبی	به	

ناشر	اوراق	بهادار،	وثیقه	گذار	و	وثیقه	گیر	اطلاع	می	دهد.
تبصره	2.	گواهینامۀ	موقت	اوراق	بهادار	وثیقه	نزد	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	نگهداری	می	گردد.

ماده 6.	پس	از	توثیق	اوراق	بهادار،	حق	تغییر	مالکیت	یا	تبدیل	وثیقه	به	غیر	از	موارد	زیر،	از	وثیقه	گذار	سلب	

می	شود.
الف(	اجازۀ	کتبی	وثیقه	گیر.

ب(	حکم	مرجع	ذی	صلاح	قانونی.
ماده 7. موارد	زیر	در	صورت	توافق	طرفین	وفق	قرارداد	فیمابین	و	به	اســتناد	فرم	درخواست	توثیق،	جزو	

متعلقات	وثیقه	محســوب	شده	و	حق	برداشت،	انتقال	مالکیت	یا	تبدیل	آن	ها	به	تبع	وثیقۀ	اولیه	از	وثیقه	گذار	
سلب	می	شود:

الف(	هرگونه	حق	تقدم	که	به	واسطۀ	مالکیت	وثیقه	گذار	بر	وثیقه	به	وی	تعلق	می	گیرد.
ب(	سهامی	که	در	اثر	افزایش	سرمایه	حاصل	می	شود.

ج(	اوراق	بهاداري	که	در	اثر	تقسیم	اوراق	بهادار	وثیقه	به	چند	ورقۀ	بهادار،	حاصل	مي	شود.	
د(	وجوهی	که	در	اثر	فروش	حق		تقدم	اســتفاده	نشده	موضوع	قسمت	)الف(	این	ماده	به	وثیقه	گذار	تعلق	

گیرد.
هـ(	سود	متعلقه	به	اوراق	بهادار	وثیقه.

تبصره.	اقدامات	مربوط	به	بند	های	د	و	هـ،	مطابق	قرارداد	فیمابین	طرفین	توسط	ناشر	انجام	می	پذیرد	و	
مسؤولیت	حسن	اجرای	آن	به	عهدۀ	ناشر	است.

ماده 8.	وثیقه	گیر	می	تواند	با	ارایۀ	درخواست	کتبی	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	از	آخرین	وضعیت	اوراق	

بهادار	وثیقه	توسط	وثیقه	گذار	و	یا	وثیقه	گذاران	به	نفع	وی	اطلاع	حاصل	نماید.
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ماده 9. در	صورت	لغو	پذیرش	اوراق	بهادار	از	فهرست	نرخ	های	بورس	یا	فرابورس،	همچنین	در	مواردی	که	

مقرر	است	اوراق	بهادار	وثیقه،	به	اوراق	بهادار	دیگری	تبدیل	شوند،	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	پس	از	حصول	
اطلاع	از	موضوع	از	طریق	سازمان،	بورس	یا	فرابورس،	باید	مراتب	را	به	صورت	کتبی	به	ناشر	اوراق	بهادار	و	
وثیقه	گیر	اعلام	نماید.	در	این	صورت	ناشر	اوراق	بهادار	مسؤولیت	اجراي	تعهدات	شرکت	سپرده	گذاري	مرکزي	

را	در	حفظ	حقوق	وثیقه	گیر	برعهده	خواهد	داشت.	
ماده 1۰. توثیق	اوراق	بهادار	اعضای	هیأت	مدیره	و	یا	رفع	توثیق	آن،	موضوع	ماده	114	قانون	تجارت،	منوط	

به	ارسال	درخواست	کتبی	وفق	فرم	های	از	پیش	تعیین	شده،	از	سوی	ناشر	اوراق	بهادار	به	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	می	باشد.

تبصره.	درخواست	توثیق	مستلزم	ارسال	صورتجلسۀ	مجمع	عمومی	ناشر	و	آگهی	روزنامۀ	رسمی	است	که	
در	آن	اعضای	هیأت	مدیره	معرفی	شده	اند.

فصل دوم- رفع توثیق اوراق بهادار
ماده 11.	رفع	توثیق	اوراق	بهادار	در	صورت	درخواســت	کتبی	از	سوی	وثیقه	گیر	به	شرکت	سپرده	گذاری	

مرکزی	وفق	فرم	های	از	پیش	تعیین	شده	یا	دستور	مرجع	ذی	صلاح	انجام	می	گردد.
تبصره.	رفع	توثیق	بخشــی	از	اوراق	بهادار	وثیقه	به	درخواســت	وثیقه	گیر،	در	چند	مرحله	نیز	امکان	پذیر	

می	باشد.
ماده 12.	پس	از	رفع	توثیق	اوراق	بهادار،	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی،	دارایی	وثیقه	گذار	را	از	کد	وثیقه	به	

کد	مالکیت	وی	در	پایگاه	داده	ها	انتقال	داده	و	نتیجه	اقدامات	را	به	صورت	کتبی	به	ناشر	اوراق	بهادار،	وثیقه	گذار	
و	وثیقه	گیر	یا	مرجع	ذی	صلاح	قانونی	درخواست	کننده	اطلاع	می	دهد.

فصل سوم- فروش اوراق بهادار وثیقه
ماده 13.	فروش	اوراق	بهادار	وثیقه	منوط	به	ارسال	درخواست	کتبی	فروش	و	معرفی	کارگزار	فروشنده	از	

سوی	وثیقه	گیر	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	وفق	فرم	های	از	پیش	تعیین	شده	می	باشد.
ماده 14.	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	پس	از	دریافت	درخواست	فروش	و	مدارک	مثبت	ماده	15،	اوراق	

بهادار	وثیقه	را	در	پایگاه	داده	ها	در	وضعیت	قابل	فروش	برای	کارگزار	فروشنده	قرار	داده	و	مراتب	را	به	صورت	
کتبی	به	وثیقه	گیر،	وثیقه	گذار	و	کارگزار	فروشنده	اطلاع	می	دهد.

ماده 15. فروش	اوراق	بهادار	وثیقه،	موضوع	ماده	13،	توسط	وثیقه	گیر	در	یکی	از	حالت	های	زیر	امکان	پذیر	

است:
-	داشتن	وکالتنامه	یا	صلح	نامۀ	رسمی	که	مؤید	اعطای	اختیار	فروش	باشد.

-	ارایۀ	دستور	فروش	توسط	مراجع	قضایی	-	قانونی	ذی	صلاح.
ماده 16. وثیقه	گیر	باید	مدارک	و	مستندات	موضوع	ماده	15	را	به	منظور	فروش	اوراق	بهادار	وثیقه	به	شرکت	

سپرده	گذاری	مرکزی	و	کارگزار	فروشنده	ارائه	نماید.
فصل چهارم- سایر موارد

ماده 17.	در	تمامی	مواردی	که	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	ملزم	به	اطلاع	رسانی	کتبی	به	وثیقه	گیر	و	

وثیقه	گذار	می	باشــد،	نشانی	ارائه		شده	در	فرم	هایی	که	به	امضای	اشخاص	نامبرده	رسیده	است،	ملاک	عمل	
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خواهد	بود	مگر	تغییر	نشانی	به	صورت	کتبی	به	اطلاع	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	رسیده	باشد.
ماده 18. با	تصویب	این	دستورالعمل،	مقررات	مغایر	نسخ	می	شود.	این	دستورالعمل	حاکم	بر	درخواست	های	

توثیق	اوراق	بهاداری	است	که	مطابق	مقررات	این	دستورالعمل	ارائه	می	شوند.

فرم شمارة 1: درخواست توثیق اوراق بهادار

شرکت سپرده گذاری مرکزی اوراق بهادار و تسوية وجوه:

اینجانــب	بــا	مشــخصات	منــدرج	در	جــدول	شــماره1	و	بــا	توجــه	بــه	توافــق	صــورت	گرفتــه	بــا	وثیقه	گیــر	
ــا	 ــا	مشــخصات	منــدرج	در	جــدول	شــماره	2،	درخواســت	توثیــق	اوراق	بهــادار	تحــت	مالکیــت	خــود	را	ب ب
مشــخصات	ذکــر	شــده	در	جــدول	شــماره	3	و	بــا	شــرایط	مذکــور	در	جــدول	شــماره4	دارم،	خواهشــمند	اســت	

اقدامــات	مقتضــی	در	ایــن	خصــوص	را	مبــذول	فرماییــد.

ــر	 ــت	وثیقه	گی ــه	درخواس ــاً	ب ــق	صرف ــع	توثی ــه	رف ــرم	ک ــرگ	می	پذی ــن	ب ــا	امضــای	ای ــب	ب ــا	اینجان ضمن
مي	باشــد.

بــه	پیوســت	فیــش	شــمارۀ	.....................................	بــه	مبلــغ	.................................	بابــت	کارمــزد	توثیــق	کــه	بــه	
حســاب	شــمارۀ	.......................................	نــزد	بانــک	ملــی	شــعبه	بــورس	واریــز	شــده	اســت،	تقدیــم	می	گــردد.	

بــا	ایــن	توضیــح	کــه	وثیقه	گیــر	بــا	توجــه	بــه	توافــق	فیمابیــن	در	صــورت	داشــتن	وکالتنامــه	یــا	صلح	نامــه	
رســمی	و	یــا	حکــم	مرجــع	قضایــی	می	توانــد	نســبت	بــه	فــروش	اوراق	بهــادار	وثیقــه	اقــدام	نمایــد.

این قسمت توسط وثیقه گذار تکمیل می گردد

جدول شماره 1- مشخصات وثیقه گذار )حقیقی/ حقوقی(:

نام
نام شخص حقوقي

نام  خانوادگی
نوع شخصیت حقوقي

شمارۀ شناسنامه
شمارۀ ثبت

محل صدور
محل ثبت

شمارۀ ملینام پدر
كد مالکیت

“

نشانی و تلفن:
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جدول شماره 2- مشخصات وثیقه گیر )حقیقی/ حقوقی(:

نام
نام شخص حقوقي

نام  خانوادگی
نوع شخصیت حقوقي

شمارۀ شناسنامه
شمارۀ ثبت

محل صدور
محل ثبت

شمارۀ ملینام پدر
كد مالکیت

“

نشانی و تلفن:

جدول شماره 3- مشخصات اوراق بهادار:

تعداد اوراق بهادار به حروفتعداد اوراق بهادار به عددنام ناشرردیف

نشانی و تلفن:

جدول شماره 4- شرايط و متعلقات وثیقه:
توضیح:	وثیقه	گیر	و	وثیقه	گذار	بر	اساس	توافق	فیمابین	می	توانند	هر	یک	از	موارد	مندرج	در	دستورالعمل	توثیق	را	جزء	متعلقات	

وثیقه	قرار	دهند	که	در	صورت	تعیین،	ضروری	است	موارد	تصریح	گردد.
افزایش	سرمایه	های	مربوطه	در	توثیق	قرار	می	گیرد	مگر	آنکه	طرفین	توافقی	بر	خلاف	آن	داشته	باشند	و	مراتب	را	به	اطلاع	

شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	برسانند.
به عنوان مثال: افزایش ســرمایه های مربوطه )از قبیل: حق تقدم خرید اوراق بهادار- سهام 

ناشي از افزایش سرمایه( در توثیق قرار نگیرد.
◄	با	این	توضیح	که	سود	اوراق	بهادار	و	وجه	ناشی	از	فروش	حق	تقدم	استفاده	نشده	از	طریق	ناشر	در	توثیق	قرار	می	گیرد	و	

مسؤولیت	حسن	اجرای	آن	با	ناشر	می	باشد،	لذا	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	در	این	خصوص	مسؤولیتی	را	برعهده	ندارد.

تاریخ 	 	 	 	 	 	 نام	و	امضای	وثیقه	گذار		
این قسمت توسط وثیقه گیر تکمیل مي گردد

کلیه	شرایط	مقرر	در	فرم	درخواست	توثیق،	مورد	تایید	اینجانب	با	مشخصات	مندرج	در	جدول	شماره	2	مي	باشد.

تاریخ 	 	 	 	 	 	 نام	و	امضاي	وثیقه	گیر	
این قسمت توسط شرکت سپرده گذاري مرکزي اوراق بهادار و تسویه وجوه )سهامي عام( 

تکمیل مي گردد
مدارک	تکمیل	است،	انجام	شد	□

قابل	انجام	نمي	باشد	□	
توضیحات:

تاریخ 	 	 	 	 	 	 نام	و	امضاي	اقدام	کننده	
*	چنانچه	درخواست	توثیق	اوراق	بهادار	اشخاص	دیگر	توسط	وثیقه	گذار	ارائه	گردد،	وثیقه	گذار	باید	گواهی	نماید	که	درخواست	
کتبی	اشخاص	مذکور	مبنی	براعطای	اختیار	به	وثیقه	گذار	به	منظور	توثیق	اوراق	بهادار	را	دریافت	نموده	است	و	گواهی	فوق	را	ضمیمه	

فرم	نماید.	وثیقه	گذار	باید	مسؤولیت	هرگونه	ادعاي	صاحبان	اوراق	بهادار	در	گواهي	یادشده	را	برعهده	گیرد.	
*	آدرس	مکاتبات	صرفاً	نشانی	مندرج	در	فرم	می	باشد	و	وثیقه	گیر	یا	وثیقه	گذار	متعهدند	هرگونه	تغییر	نشانی	و	تلفن	خود	را	به	

صورت	کتبی	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اعلام	نمایند.
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فرم شمارة 2: درخواست رفع توثیق اوراق بهادار
از:	وثیقه	گیر	

شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویۀ	وجوه:
بازگشت	به	نامه	شماره......................	مورخ............................،	خواهشمند	است	با	توجه	به	مندرجات	جداول	زیر	اقدامات	

مقتضی	در	خصوص	رفع	توثیق	مبذول	فرمایید.

جدول شماره 1- مشخصات وثیقه گذار )حقیقی/ حقوقی(:

نام
نام شخص حقوقي

نام  خانوادگی
نوع شخصیت حقوقي

شمارۀ شناسنامه
شمارۀ ثبت

محل صدور
محل ثبت

شمارۀ ملینام پدر
كد مالکیت

“

جدول شماره 2- مشخصات وثیقه گیر )حقیقی/ حقوقی(: 	
نام

نام شخص حقوقي
نام  خانوادگی

نوع شخصیت حقوقي
شمارۀ شناسنامه

شمارۀ ثبت
محل صدور
محل ثبت

شمارۀ ملینام پدر
كد مالکیت

“

جدول شماره 3- مشخصات اوراق بهادار وثیقه:

تعداد اوراق بهادار به حروفتعداد اوراق بهادار به عددنام ناشرردیف

	 	 	
جدول شماره 4- شرايط و متعلقات وثیقه:

)توضیح:	مواردی	که	مطابق	توافق	طرفین	وفق	قرارداد	فیمابین	و	درخواســت	توثیق	اوراق	بهادار،	رفع	توثیق	می	گردد،	
تصریح	گردد(.

به	عنوان	مثال:	افزایش	سرمایه	های	مربوطه	)از	قبیل:	حق	تقدم	خرید	اوراق	بهادار-	سهام	ناشي	از	افزایش	سرمایه(	رفع	
توثیق	می	گردد.

◄با	این	توضیح	که	رفع	توثیق	از	سود	اوراق	بهادار	و	وجه	ناشی	از	فروش	حق	تقدم	استفاده	نشده	توسط	ناشر	صورت	
می	پذیرد	و	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	مسؤولیتی	در	این	خصوص	برعهده	ندارد.

تاریخ 	 	 	 	 نام	و	امضاي	وثیقه	گیر		
نشانی	و	تلفن:

این	قسمت	توسط	شرکت	سپرده	گذاري	مرکزي	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	)سهامي	عام(	تکمیل	مي	گردد
مدارک	تکمیل	است،	انجام	شد	□

قابل	انجام	نمي	باشد	□	
توضیحات:

تاریخ 	 	 	 	 نام	و	امضاي	اقدام	کننده	

نام
نام شخص حقوقي

نام  خانوادگی
نوع شخصیت حقوقي

شمارۀ شناسنامه
شمارۀ ثبت

محل صدور
محل ثبت

شمارۀ ملینام پدر
كد مالکیت

“
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فرم شمارة 3: درخواست فروش اوراق بهادار وثیقه
از:	وثیقه	گیر

شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویۀ	وجوه:
بازگشت	به	نامه	شماره	......................	مورخ............................،	خواهشمند	است	با	توجه	به	مندرجات	جداول	
زیر	اقدامات	مقتضی	در	خصوص	فروش	اوراق	بهادار	وثیقه	را	توسط	کارگزاري	.........................	مبذول	فرمایید.

جدول شماره 1- مشخصات وثیقه گیر )حقیقی/ حقوقی(:

نام
نام شخص حقوقي

نام  خانوادگی
نوع شخصیت حقوقي

شمارۀ شناسنامه
شمارۀ ثبت

محل صدور
محل ثبت

شمارۀ ملینام پدر
كد مالکیت

“

جدول شماره 2- مشخصات اوراق بهادار وثیقه:

تعداد اوراق بهادار وثیقه به حروفتعداد اوراق بهادار وثیقه به عددنام ناشرردیف

جدول شماره 3- مشخصات وثیقه گذار )حقیقی/ حقوقی(:

نام
نام شخص حقوقي

نام  خانوادگی
نوع شخصیت حقوقي

شمارۀ شناسنامه
شمارۀ ثبت

محل صدور
محل ثبت

شمارۀ ملینام پدر
كد مالکیت

“

جدول شماره 4- شرايط و متعلقات وثیقه:

)توضیح:	مواردی	که	مطابق	توافق	طرفین	وفق	قرارداد	فیمابین	و	درخواســت	توثیق	اوراق	بهادار	به	فروش	می	رسد،	
تصریح	شود.(

به عنوان مثال: افزایش سرمایه های مربوطه )از قبیل: حق تقدم خرید اوراق بهادار- سهام ناشي از 
افزایش سرمایه( قابل فروش می باشد.

تاریخ	 	 	 	 	 نام	و	امضاي	وثیقه	گیر		
نشانی	و	تلفن

این قسمت توسط شركت سپرده گذاري مركزي اوراق بهادار و تسویه وجوه )سهامي عام( تکمیل 
مي گردد

مدارک	تکمیل	است،	انجام	شد	□
قابل	انجام	نمي	باشد	□	

توضیحات:
تاریخ 	 	 	 	 نام	و	امضاي	اقدام	کننده	
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از دستورالعمل خريد اعتباري اوراق بهادار در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ايران )1391( 1
ماده 6.	سهام	و	حق	تقدم	سهام	و	سایر	اوراق	بهادار	پذیرفته	شده	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	یا	بازار	اول	یا	بازار	

ابزارهای	نوین	مالی	فرابورس	ایران	با	شرایط	زیر	به	عنوان	تضامین	بدهی	تجاری	مشتری	به	کارگزار	اعتباردهنده	
محسوب	و	در	نتیجه	اختیار	تغییر	کارگزار	ناظر	این	اوراق	بهادار	از	مشتری	سلب	می	گردد.	کارگزار	اعتباردهنده	باید	
ارزش	این	تضامین	را	پس	از	اعمال	ضرایب	تعدیل	موضوع	این	دستورالعمل،	در	حساب	تضمین	مشتری	ثبت	کند:	
1-	اوراق	بهادار	در	تملک	مشتری	باشد	و	اعمال	حقوق	مالکانه	مشتری	به	عللی	از	جمله	وثیقه	شدن،	مسدود	

شدن	یا	ممنوع	المعامله	شدن،	محدود	نشده	باشد.	
2-	سررسید	اوراق	بهاداری	که	دارای	سررسید	معین	است،	باید	حداقل	یک	ماه	پس	از	سررسید	تسویه	بدهی	

تجاری	مشتری	باشد.	
3-	کارگزار	ناظر	اوراق	بهادار	باید	در	هنگام	ثبت	آن	در	حساب	تضمین،	کارگزار	اعتباردهنده	باشد.	

تبصره	1.	حق	تقدم	خرید	سهامی	که	به	عنوان	تضمین	موضوع	این	دستورالعمل	محسوب	می	گردد	و	همچنین	
سهام	جدیدی	که	از	اعمال	این	حق	تقدم	تحصیل	می	گردد،	خود	به	خود	به	عنوان	تضمین	بدهی	تجاری	مشتری	
محسوب	شده	و	در	نتیجه،	اختیار	مشتری	در	مورد	تغییر	کارگزار	ناظر	آن	اوراق	بهادار،	سلب	می	گردد.	در	صورتی	که	
یک	روز	کاری	قبل	از	پایان	مهلت	اعمال	حق	تقدم،	مشتری	نسبت	به	تأدیه	مبلغ	پذیره	نویسی	سهام	جدید	به	منظور	
اعمال	آن	اقدام	نکند،	کارگزار	اعتباردهنده	می	تواند	مبلغ	پذیره	نویسی	را	رأساً	پرداخت	و	اقدامات	لازم	را	برای	صدور	
سهام	جدید	به	نام	مشتری	انجام	دهد،	مگر	اینکه	قیمت	پایانی	یا	آخرین	قیمت	سهم	کمتر	از	قیمت	پذیره	نویسی	

سهام	جدید	باشد.	مبلغ	پرداختی	از	این	بابت	به	حساب	بدهی	تجاری	مشتری	منظور	می	گردد.	
تبصره	2.	کارگزار	می	تواند	علاوه	بر	تضامین	موضوع	این	ماده،	تضامین	دیگری	بابت	خرید	اعتباری	از	مشتری	
دریافت	کند،	لکن	ارزش	آن	تضامین	قابل	ثبت	در	حساب	تضمین	مشتری	نخواهد	بود.	این	تضامین	باید	در	سایر	

حساب	های	انتظامی	ثبت	شوند.	
تبصره	3.	کارگزار	اعتباردهنده	موظف	است	در	صورت	درخواست	مشتری	مبنی	بر	فروش	اوراق	بهاداری	که	
طبق	این	ماده	به	عنوان	تضمین	بدهی	تجاری	وی	محسوب	می	گردد،	درخواست	مزبور	را	اجرا	نماید.	در	این	صورت	
مبلغ	حاصل	از	فروش	ابتدا	از	بدهی	تجاری	مشتری	کسر	می	گردد؛	مگر	اینکه	حساب	تضمین	مشتری،	پوشش	

دهنده	بدهی	تجاری	وی	باشد	که	در	این	صورت	قابل	پرداخت	به	مشتری	خواهد	بود.
دادنامه )1(

کلاسه پرونده: 9200040
شماره دادنامه: 9311000018

تاریخ صدور رأی: 1393/05/20
خواهان: آقای ن.ا 

خوانده: شرکت ک.آ.ا 
خواســته: دریافت وجه ناشی از فروش سهام و خسارت ناشی از فریز بودن سهام و آزاد شدن 

سهام فریز شده مقوم به 140,000,000 ریال به علاوه هزینه دادرسی و سایر خسارات قراردادی.

1-  مصوب هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار.
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■■■  جریان پرونده
حسب	اوراق	پرونده،	آقای	ن.ا	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.آ.ا	به	خواسته	دریافت	وجه	ناشی	از	فروش	
ســهام	...	و	خسارت	ناشی	از	فریز	نمودن	سهام	مقوم	به	140,000,000	ریال	به	علاوه	هزینه	دادرسی	و	سایر	
خســارات	قراردادی	تقدیم	و	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	خاصه	پرینت	حساب،	گواهی	عدم	سازش	و	گردش	
حســاب	مشتری	توضیح	داده	که	خواهان	در	تاریخ	92/02/15	نسبت	به	خرید	50,000	سهم	پالایشگاه	نفت	
بندرعباس	از	شرکت	ک.آ.ا	اقدام	ولی	متأسفانه	شرکت	مذکور	این	خرید	را	از	حساب	ایشان	برگشت	داده	و	به	
حســاب	نامعلومی	منتقل	کرده	)با	توجه	به	تعدیل	مثبت	سهم(	و	پس	از	باز	شدن	سهم	به	صورت	غیرقانونی	
نسبت	به	فروش	سهام	خواهان	اقدام	کرده	و	وجه	آن	را	نیز	به	صورت	غیرقانونی	از	حساب	خواهان	برداشت	و	
به	حساب	دیگری	منتقل	کرده	است.	در	ضمن	در	تمام	این	مدت،	خوانده	تمام	سهام	خریداری	شده	خواهان	از	
طریق	کارگزاری	فوق	را	فریز	و	در	حدود	6	ماه	خواهان	را	از	خرید	و	فروش	ســهام	محروم	کرده	و	از	این	رو	
تقاضای	رسیدگی	شده	است.	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	به	
طرفین	ابلاغ	و	رســید	پرداخت	هزینه	داوری	توسط	خواهان	ضمیمه	شده	است.	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	
مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوا	تشکیل	گردید.	بدواً	خواهان	برابر	دادخواست	تقدیمی	به	شرح	خواسته	
پرداخته	و	در	خصوص	فرم	خرید	و	فروش	اظهار	داشته	با	توجه	به	حجم	بالای	خرید	و	فروشهای	سهام،	نسبت	
به	نگهداری	فرم	های	سفارشات	خرید	و	فروش	اقدام	نمی	نماید.	سپس	خوانده	در	پاسخ	ضمن	تسلیم	لایحه	ای	
به	شماره	16409	مورخ	92/11/16	خرید	تعداد	سهام	مذکور	را	به	صورت	اشتباهی	به	نام	آقای	ن.ا	مطرح	نمود	
و	بیان	داشت	که	چون	نامبرده	مشتری	شرکت	بودند،	موضوع	مبنی	بر	خریداری	اشتباه	سهام	به	ایشان	اطلاع	
داده	شد	و	به	منظور	همراهی	با	ایشان	حتی	در	مراجعه	ای	که	به	شرکت	داشتند	پیشنهاد	گردید	که	از	اعتبار	خرید	
استفاده	نمایند؛	ایشان	ابتدا	پذیرفتند،	و	لیکن	با	توجه	به	روند	نزولی	قیمت	سهام	از	تاریخ	92/02/15	تا	تاریخ	
92/02/29	)زمان	بسته	شدن	نماد	سهم(	و	رسیدن	نرخ	هر	سهم	از	9,323	ریال	در	زمان	خرید	به	7,308	ریال	
در	زمان	بسته	شدن	نماد،	خواهان	هیچ	گونه	اقدامی	جهت	اخذ	اعتبار	اعم	از	تنظیم	قرارداد	خرید	اعتباری	و	تسلیم	
چک	تضمین	به	شــرکت	ننمودند؛	و	شرکت	نیز	به	ناچار	نسبت	به	انتقال	خرید	سهم	مزبور	به	حساب	اشتباه	
معامله	گران	اقدام	و	پس	از	باز	شدن	نماد	آن	)سهام(	را	فروخت.	نماد	سهام	به	مدت	97	روز	تا	تاریخ	92/06/03	
بسته	بود	و	در	این	فاصله	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	شرکت	پالایشگاه	نفت	بندرعباس	برگزار	و	سود	تقسیم	
شده	هر	سهم	600	ریال	تعیین	گردید.	پس	از	فروش	سهام	مذکور	قیمت	آن	با	افزایش	مواجه	شد	و	خواهان	
به	طرح	دعوا	اقدام	نمود	و	در	عین	حال	سود	تقسیم	شده	جمعاً	به	مبلغ	30,000,000	ریال	را	از	بانک	تجارت	
نیز	دریافت	کرده	که	باید	به	شرکت	مسترد	نماید	و	شرکت	با	توجه	با	استنکاف	خواهان،	سهام	موجود	پالایشگاه	
نفت	بندرعباس	ایشان	)به	تعداد	50,000	سهم(	را	مسدود	نمود	و	اگر	ایشان	قصد	فروش	سهام	مسدود	شده	را	
می	داشتند	می	توانستند	به	شرکت	مراجعه	و	تقاضای	فروش	سهام	مازاد	بر	بدهی	خود	را	بنمایند	که	فروش	سهام	
مسلمّاً	قابل	انجام	بوده	و	وجه	آن	به	ایشان	پرداخت	می	شد.	به	علاوه	در	رابطه	با	مسدود	نمودن	50,000	سهام	
موجود	پالایشگاه	نفت	بندرعباس	نامه	ای	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	نگاشته	شد	و	تقاضا	گردید	که	فقط	
2500	سهم	ایشان	)حدوداً	معادل	بدهی(	با	مسؤولیت	شرکت	مسدود	گردد،	ولی	شرکت	مذکور	این	تقاضا	را	
اجابت	ننمود	و	آن	را	منوط	به	صدور	رأی	هیأت	داوری	دانست	و	شرکت	به	ناچار	مجبور	به	مسدود	نمودن	تمام	
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ســهام	پالایشگاه	نفت	بندرعباس	گردید.	لذا	تقاضای	رد	درخواست	خواهان	نسبت	به	سهام	مزبور	را	داشته	و	
استیفای	مبلغ	30,000,000	ریال	طلب	از	خواهان	را	نیز	درخواست	نموده	است.	خواهان	در	تاریخ	92/11/26	
با	ارسال	لایحه	بیان	می	کند	که	50،000	سهام	شبندر	را	به	صورت	اعتباری	از	کارگزاری	خریداری	و	بهره	اعتبار	
نیز	به	مدت	2	ماه	در	حساب	ایشان	شارژ	شده	که	پس	از	مدتی	کارگزاری	اسناد	هزینه	بهره	را	حذف	نمود؛	در	
صورتی	که	کارگزاری	ســهام	فوق	را	اشتباهاً	خریداری	نموده	باشد	باید	بلافاصله	نسبت	به	فروش	و	تصحیح	
تصمیم	اشتباه	خود	اقدام	کند	نه	اینکه	تمام	دارایی	خواهان	را	فریز	نماید.	مطابق	تصمیم	هیأت	داوری	در	مورخ	
92/11/16	مبنی	بر	استعلام	از	اداره	بازرسی	کارگزاران،	موضوع	از	اداره	مزبور	استفسار	و	پاسخ	مورخ	92/11/28	
به	شــماره	121/256839	آن	اداره	تصریح	دارد	بر	اینکه	سفارش	خرید	شماره	2916	مورخ	92/02/15	جهت	
خرید	50,000	سهام	پالایشگاه	نفت	بندرعباس	در	دو	نسخه	صادر	گردیده	و	هر	دو	نسخه	مربوط	به	کارگزار	و	
خریدار	در	شرکت	موجود	بوده؛	لیکن	فاقد	امضای	خریدار	می	باشد.	همچنین	مطابق	تصمیم	هیأت	داوری	به	
تاریخ	92/11/30	به	شماره	131/5143	و	استعلام	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی،	پاسخ	مورخ	93/01/19	به	
شماره	15/2179	آن	شرکت	تصریح	دارد	بر	اینکه	1(	فایل	تاریخچه	اعمال	و	فسخ	فریز	توسط	کارگزاری	برای	
آقای	ن.ا	به	داوری	ارسال	و	ضمیمه	شده	است	2(	با	عنایت	به	عدم	دسترسی	شرکت	سپرده	گذاری	به	قرارداد	
میان	طرفین،	اظهار	نظر	در	مورد	مجاز	بودن	یا	نبودن	کارگزاری	به	فریز	سهام	امکان	پذیر	نمی	باشد.	همچنین	
مطابق	تصمیم	هیأت	داوری	مورخ	93/01/27	به	شماره	131/5209	مبنی	بر	استعلام	از	مراجع	ذی	ربط،	شرکت	
ک.آ.ا	در	پاسخ	به	نامه	شماره	16683	مورخ	93/02/01،	صورت	سهام	توقیف	شده	متعلق	به	آقای	ن.ا	را	طی	
جدولی	ارائه	و	تصریح	کرده	است	که	توقیف	سهام	مزبور	برای	پوشش	بدهی	نامبرده	در	حساب	های	شرکت	
بابت	سهام	اشتباه	خریداری	شده	بوده	و	هیچ	گونه	قرارداد	فیمابین	و	یا	اجازه	کتبی	از	نامبرده	در	این	رابطه	وجود	
نداشته	است	و	مدیر	نظارت	بر	بورس	ها	نیز	در	نامه	شماره	121/264745	مورخ	93/02/03	با	ارسال	جدولی	به	
پیوست،	روند	تاریخ	بسته	و	باز	شدن	نمادهای	معاملاتی	مورد	اشاره	در	جوابیه،	متعلق	به	آقای	ن.ا	را	از	تاریخ	
92/02/15	تا	کنون	و	آخرین	قیمت	آن	ها	را	اعلام	نمود.	خواهان	در	لایحه	93/02/20	در	پاســخ	به	اخطاریه	
93/02/15،	تصریح	نموده	است	که	مبلغ	سهام	خریداری	شده	در	تاریخ	92/02/15	معادل	مبلغ	468	میلیون	
ریال	می	باشد	که	با	نرخ	20%	بهره	پس	از	پایان	4	ماه	در	تاریخ	92/06/19	زمان	فروش	سهام	توسط	کارگزاری	
معادل	اصل	و	فرع	500	میلیون	ریال	می	باشد	که	پس	از	کسر	مبلغ	فروش	یعنی	607	میلیون	ریال	مانده	طلب	
معادل	106/7	میلیون	ریال	می	باشد	که	باید	در	92/06/21	به	ایشان	پرداخت	می	گردید.	در	مورد	رسیدگی	به	
تخلف	فریز	کردن	سهام	و	میزان	خسارت	وارده،	آن	را	به	عهده	کارشناسان	سازمان	گذاشته	است	و	با	توجه	به	
قیمت	حدود	18,000	ریال	آن	در	زمان	فریز	بودن	سهم	که	امکان	فروش	آن	برای	ایشان	میسر	نبود	و	قیمت	
حدود	14,000	ریالی	که	در	زمان	باز	شدن	فریز	اختلاف	4000	ریالی	با	توجه	به	50,000	سهم	ایشان	درحدود	
200	میلیون	ریال	می	باشــد	که	علاوه	بر	آن	آزاد	شدن	900	میلیون	ریال	وجه	نقد	ایشان	در	دوره	شکوفایی	
بورس	و	یا	استفاده	از	آن	به	هر	نحوی	در	زندگی	ایشان	اثرات	غیر	قابل	جبرانی	را	متوجه	ایشان	می		کرده	است.	
با	عنایت	به	گزارش	مورخ	93/02/31	اعضای	هیأت	داوری،	مقرر	گردید	موضوع	ادعا	و	خواســته	خواهان	که	
ورود	خسارت	به	دلیل	فریز	نمودن	سهام	وی	توسط	شرکت	خوانده	است	به	کارشناس	ارجاع	شود	و	اعلام	نظر	
نماید	که	اساساً	ورود	خسارت	به	خواهان	در	مانحن	فیه	متصور	است	یا	خیر؟	در	صورت	ورود	خسارت	میزان	آن	
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چقدر	اســت؟	ملاک	محاسبه،	برای	برآورد	خســارت	تاریخ	فریز	سهام	و	فک	آن	می	باشد.	کارشناس	رسمی	
دادگستری	در	گزارش	مورخ	93/04/10	به	شماره	93/001	با	بررسی	و	خلاصه	سازی	پرونده	نتیجه	گیری	نموده	
که	علی	رغم	ماده	394	قانون	مدنی	هیچ	گونه	مستندی	دال	بر	واریز	ثمن	توسط	خواهان	به	حساب	خوانده	ارائه	
نشده	است.	مطابق	ماده	2	دستورالعمل	خرید	اعتباری،	تخصیص	اعتبار	توسط	کارگزار	به	مشتری	به	منظور	خرید	
اعتباری	صرفاً	بر	اساس	ترتیبات	دستورالعمل	مذکور	و	منوط	به	قرارداد	خرید	اعتباری،	بین	مشتری	و	کارگزار	
است.	هیچ	گونه	قرارداد	خرید	اعتباری،	50,000	سهم	پالایشگاه	نفت	بندرعباس	فیما	بین	خوانده	و	خواهان	نیز	
موجود	نمی	باشد.	نسخه	های	سفارش	خرید	سهام	نیز	بدون	امضای	خریدار	)خواهان(	در	دفتر	کارگزاری	موجود	
است	و	با	توجه	به	ماده	395	قانون	مدنی	نمی	توان	خواهان	را	به	عنوان	مالک	50,000	سهم	از	سهام	شرکت	
پالایشــگاه	نفت	بندرعباس	قلمداد	کرد.	لذا	ادعای	خسارت	ایشان	از	این	ناحیه	وارد	نمی	باشد.	]هیأت	داوری:	
کارشناس	خارج	از	حدود	اختیارات	کارشناسی	خود	وارد	ماهیت	شده	و	اظهار	نظر	نموده	است[.	به	دلیل	فقدان	
قرارداد	خرید	اعتباری	فیما	بین	طرفین،	خوانده	مجاز	به	فریز	کردن	سایر	سهام	)غیر	از	پالایشگاه	نفت	بندرعباس(	
خواهان	نبوده	است.	قیمت	سهام	9	شرکت	فریز	شده	توسط	خوانده	در	تاریخ	رفع	فریز	)92/09/06(	بیشتر	از	
قیمت	آن	ها	در	تاریخ	فریز	)92/03/05(	بوده	است.	لذا	هیچ	گونه	عدم	النفعی	از	این	ناحیه	متوجه	خواهان	نشده	
است،	مضافاً	آن	که	مطابق	با	تبصره	2	ماده	515	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	خسارت	عدم	النفع	قابل	مطالبه	
نیست.	خواهان	می	توانسته	در	زمان	فریز	سهام،	با	مراجعه	به	دفتر	خوانده	نسبت	به	ارائه	سفارش	فروش	سهام	
اقدام	نماید	که	هیچ	گونه	مستندی	دال	بر	اراده	خواهان	مبنی	بر	فروش	سهام	9	گانه	قبل	از	تاریخ	فریز	موجود	
نمی	باشــد.	فریز	سهام	9	گانه	نیز	قبل	از	ارائه	دادخواســت	خواهان	به	هیأت	داوری	صورت	گرفته	است؛	لذا	
هیچ	گونه	تأخیری	در	تأدیه	اتفاق	نیافتاده	است.	لذا	ادعای	خسارت	خواهان	در	فریز	سهام	9	گانه	وارد	نمی	باشد.	
در	ارتباط	با	فریز	کردن	مابقی	سهام	پالایشگاه	نفت	بندرعباس	متعلق	به	خواهان	همزمان	با	فریز	50,000	سهم	
خریداری	شده	توسط	خوانده	در	تاریخ	92/02/15،	ذکر	این	نکته	ضروری	است	که	امکان	فریز	بخشی	از	سهام	
توسط	کارگزار	به	لحاظ	سیستمی	میسر	نبوده	است.	لیکن	ادامه	فریز	سهام	پس	از	فروش	حصه	خریداری	شده	
توسط	خوانده	به	دلیل	وجود	مطالبات	خوانده	از	خواهان	موجه	و	قانونی	به	نظر	نمی	رسد.	با	توجه	به	اینکه	در	
مدت	سپری	شده،	خواهان	می	توانسته	با	مراجعه	به	دفتر	خوانده	نسبت	به	ارائه	سفارش	فروش	اقدام	نماید،	تاریخ	
دادخواســت	وی	به	هیأت	داوری	می	تواند	مبنای	اراده	وی	بر	مطالبه	دارایی	های	فریز	شده	قرار	گیرد.	در	این	
ارتباط	روند	قیمت	ســهام	در	تاریخ	92/11/19	)14,238	ریال(	نســبت	به	زمان	ارائه	دادخواست	92/09/11	
)14,184ریال(	افزایشی	بوده	و	به	علاوه	نسبت	به	تاریخ	فریز	سهام	92/02/18	)8,425	ریال(	نیز	افزایشی	بوده	
و	لذا	هیچ	گونه	عدم	النفعی	متوجه	خواهان	نمی	باشد.	اگر	ادعای	خواهان	خسارت	تأخیر	تأدیه	موضوع	تبصره	2	
ماده	515	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	باشد	مبنای	خسارت	باید	زمان	مطالبه	از	سوی	خواهان	باشد؛	لذا	زمان	ارائه	
دادخواست	مبنای	مطالبه	سهام	توسط	خواهان	قرار	می	گیرد.	با	این	اوصاف	مدت	زمان	محاسبه	خسارت	تأخیر	
تأدیه	از	زمان	ارائه	دادخواست	)92/09/11(	تا	زمان	رفع	فریز	سهام	توسط	خوانده	)92/11/19(	می	باشد.	]هیأت	
داوری:	کارشــناس	خارج	از	حوزه	کارشناسی	وارد	ماهیت	شــده	و	حکم	قضیه	را	صادر	نموده	است.[	به	نظر	
کارشناس	رسمی	در	بازار	سرمایه	مبنای	محاسبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	شاخص	کل	بورس	اوراق	بهادار	تهران	
است.	با	توجه	به	اینکه	شاخص	در	بازه	زمانی	92/09/11	تا	92/11/19	از	81,067	به	83,707	افزایش	داشته	
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است؛	لذا	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	خواهان	در	شرایط	مذکور	وارد	نیست.	نظریه	کارشناس	رسمی	دادگستری	به	
طرفین	ابلاغ	گردید	و	خواهان	در	لایحه	مورخ	93/04/21	اعتراض	خود	را	اعلام،	لیکن	خوانده	در	نامه	شماره	
16994	مورخ	93/04/23	اعتراضی	نداشــته	خواســتار	لحاظ	نمودن	سود	ســال	91	شرکت	پالایشگاه	نفت	
بندرعباس	به	تعداد	50,000	سهم	از	قرار	هر	سهم	600	ریال	جمعاً	30,000,000	ریال	در	رأی	صادره	هیأت	
داوری	گردید.	هیأت	داوری	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	با	استعانت	از	خداوند	

متعال	به	شرح	ذیل	چنین	رأی	می	دهد:
■■■  رأی

در	خصوص	درخواست	آقای	ن.ا	به	طرفیت	شرکت	ک.آ.ا	به	خواسته	»دریافت	وجه	ناشی	از	فروش	سهام	
و	خســارت	ناشــی	از	فریز	بودن	سهام	و	آزاد	شدن	سهام	فریز	شــده	و	هزینه	دادرسی	و	سایر	خسارات	وارده	
مقوم	به	140,000,000	ریال،	توجهاً	به	جامع	اوراق	پرونده	خصوصاً	لوایح	تقدیمی	طرفین	و	اذعان	مدیرعامل	
شرکت	خوانده	به	خرید	سهام	مورد	نزاع	به	نام	خواهان	ولو	به	ادعای	خرید	اشتباهی«	به	شرح	لایحه	شماره	
16409	مورخ	92/11/16	و	مفاد	صورتجلسه	هیأت	داوری	مسلمّ	است	که	سهام	مورد	اختلاف	)50,000	سهم	
پالایشگاه	نفت	بندرعباس	شبندر(	به	نام	خواهان	خریداری	و	به	نام	و	به	حساب	ایشان	در	سیستم	منظور	و	در	
گردش	حساب	نامبرده	به	ثبت	رسیده	است	و	در	واقع	در	احراز	این	معنی	هیچ	نزاعی	و	اختلافی	و	یا	تردید	و	
اشکالی	وجود	ندارد	و	اینکه	مدیرعامل	شرکت	خوانده	ادعا	نموده	که	50,000	سهم	یاد	شده	به	اشتباه	به	نام	
خواهان	خریداری	شده	است،	ادعایی	است	بلادلیل	که	در	پاسخ	به	هیأت	داوری	نیز	هیچ	دلیل،	مدرک	و	بینه	ای	
بر	اثبات	چنین	ادعایی	از	جانب	خوانده	ارائه	و	اقامه	نشده	است،	بنابراین	ادعای	مزبور	قابل	پذیرش	برای	هیأت	
داوری	نیســت	و	رد	می	شود،	و	خلاف	ادعای	مزبور	حداقل	قرائن	غیر	قابل	انکاری	وجود	دارد	بر	اینکه	سهام	
موصوف	بنا	به	تقاضای	خواهان	و	به	نام	وی	خریداری	شده	است؛	از	جمله	وجود	سفارش	خرید	سهام	مزبور	به	
نام	خواهان	در	شرکت	خوانده	که	هم	در	نظریه	کارشناس	منتخب	و	هم	در	اداره	بازرسی	کارگزاران	بدان	تصریح	
شده	است	و	دیگری	فریز	نمودن	سهام	متنازعٌ	فیه	در	ملکیت	خواهان	و	یا	دریافت	سود	حاصله	توسط	خواهان	از	
بانک	تجارت	و	نیز	نشست	طرفین	برای	حل	و	فصل	اختلافات	که	خود	شاهدی	بر	این	استنتاج	است	و	نظریه	
کارشناس	منتخب	در	این	خصوص	علاوه	بر	اینکه	خارج	از	حدود	اختیارات	قانونی	ایشان	بوده	و	حق	ورود	در	
ماهیت	قضیه	و	اظهار	نظر	را	نداشته	است	اساساً	با	اوضاع	و	احوال	محقق	و	معلوم	قضیه	مطابقت	ندارد	و	مآلًا	
مؤثر	در	مقام	نیست.	بنابراین	ادعان	خواهان	در	این	خصوص	مقرون	به	صحت	تشخیص	و	با	رد	دفاعیات	و	
توجیهات	شرکت	خوانده،	مستنداً	به	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384،	مواد	197،	198،	515	و	
519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	با	کسر	20%	سالیانه	بنا	به	تصدیق	خواهان،	حکم	به	محکومیت	
شرکت	ک.آ.ا	به	پرداخت	مبلغ	106,705,053	ریال	بابت	فروش	سهام	شبندر	)شرکت	پالایش	نفت	بندرعباس(	
و	هزینــه	داوری	برابر	ســند	پرداخت	به	مبلغ	ریالی	3,127,000	ریال	و	هزینه	کارشــناس	منتخب؛	به	مبلغ	
3,000,000	ریال	و	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	به	مبلغ	445,200	ریال	مندرج	در	سند	پرداخت	به	
کمیته،	در	حق	خواهان	آقای	ن.ا	صادر	و	اعلام	می	گردد	و	دعوای	مازاد	بر	محکومٌ	به	محکوم	به	بطلان	می	باشد.	
اما	بخش	دوم	خواســته	خواهان	دایر	بر	خســارت	ناشی	از	فریز	بودن	سهام	وی	و	آزاد	شدن	آن،	در	باب	اصل	
فریز	توسط	خوانده	و	عدم	مشروعیت	آن	وارد	است،	هرچند	خواسته	دیگر	خواهان	در	آزاد	شدن	سهام	متعلقه	
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در	اولین	جلسه	هیأت	داوری	و	با	اخطار	هیأت	برآورده	شد،	به	طوری	که	حسب	اعلام	خواهان	و	نیز	کارشناس	
منتخب	به	شرح	صفحه	2	گزارش	خود	رفع	فریز	از	سهام	مورد	نزاع	در	92/11/19	به	عمل	آمده	است،	در	عین	
حال	در	پرونده	حاضر	مسلمّ	و	مبرهن	است	که	شرکت	کارگزاری	)خوانده(	بی	وجود	هیچ	گونه	قراردادی	فیمابین	
و	یا	اجازه	کتبی	از	خواهان	و	یا	تجویز	مرجع	ذی	صلاح،	خودسرانه	اقدام	به	فریز	سهام	خواهان	آن	هم	در	قبال	
مطالبه	30,000,000	ریال	سود	دریافتی	توسط	خواهان	از	بانک	تجارت	و	در	واقع	بسیار	فزون	تر	از	مبلغ	یاد	شده	
کرده	است،	همچنان	که	مدیرعامل	شرکت	خوانده	به	شرح	لوایح	شماره	16409	مورخ	1392/11/16	و	شماره	
16683	مورخ	93/02/01	ضمن	ارسال	لیست	سهام	های	یازده	گانه	توقیفی	از	خواهان	بدان	اقرار	و	اعتراف	نموده	
است؛	که	به	نوبه	خود	تخلف	از	مقررات	بورس	و	اصول	و	قواعد	حقوقی	و	قضایی	است	که	مقرر	است	مراتب	
تخلف	کارگزار	خوانده	به	معاونت	محترم	حقوقی	سازمان	اعلام	تا	از	طریق	ادارات	تابعه	به	نحو	مقتضی	موضوع	
را	پیگیری	نمایند	و	اما	از	حیث	ورود	خسارت	به	دلیل	فریز	سهام،	ادعای	خواهان	مدلل	و	موجه	نیست	و	به	واقع	
دلیلی	بر	ورود	خسارت	ارائه	نشده	و	آنچه	که	خواهان	خواستار	آن	است	در	حقیقت	عدم	النفعی	است	که	به	موجب	
قانون	قابل	مطالبه	نیست	و	نظریه	کارشناس	منتخب	در	این	خصوص	که	اعلام	نموده	قیمت	سهام	فریز	شده	
به	نسبت	تاریخ	فریز	و	رفع	آن	و	نیز	در	زمان	تسلیم	دادخواست	در	وضعیت	افزایشی	بوده	و	عملًا	خسارتی	متوجه	
خواهان	نشده	است	صحیح	و	منطبق	با	واقع	است	و	خواهان	نیز	هیچ	دلیلی	مبنی	بر	اراده	مطالبه	سهام	یا	فروش	
آن	چه	قبل	از	طرح	در	کمیته	سازش	و	بعد	از	آن	ارائه	نداده	است	الّا	اینکه	اراده	ایشان	مبنی	بر	مطالبه	سهام	
توقیفی	از	زمان	حضور	در	کمیته	سازش	الی	تقدیم	درخواست	به	هیأت	داوری	مسلمّ	است	که	به	شرحی	که	
گذشت	خسارتی	محقق	و	محرز	نیست	و	اعتراض	آقای	خواهان	به	نظریه	کارشناس	موجه	نیست	و	رد	می	شود.	
بنا	به	مراتب	خواسته	خواهان	به	مطالبه	خسارات	ناشی	از	فریز	بودن	سهام	موجه	تشخیص	نگردید	و	حکم	به	
بطلان	خواسته	در	این	قسمت	و	نیز	مازاد	بر	آن	صادر	می	شود؛	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	

37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 9200050
شماره دادنامه: 9511000053
تاریخ صدور رأی: 95/09/17

خواهان: خانم ز.ب فرزند ع با وکالت آقای ا.پ
خوانده: شرکت ک.ا.ا با وکالت آقای س.م.ن 

خواســته: استرداد 62,500 سهم نفت و گاز پارسیان با احتساب تعدیل و افزایش سرمایه و سود 
پرداختی به انضمام هزینه داوری و حق الوکاله وکیل مقوم به 900,000,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
خواهان	دادخواستی	به	خواسته	بالا	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	و	سایر	خواندگان	تقدیم	و	به	کلاسه	9200050	به	
ثبت	رسیده	و	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	و	رسیدگی	ها	و	اقدامات	لازمه	پرونده	در	وقت	مقرر	مورد	ملاحظه	هیأت	

قرار	گرفت؛	با	توجه	به	جامع	اوراق	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
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■■■ رأی
1-	بدوا؛ً	متذکر	می	شــود	که	دادخواست	خواهان	به	طرفیت	ســایر	خواندگان	به	اسامی	آقایان	ج.ر.د،	
ع.ر.س،	ح.ن.ک	و	م.ر	در	مرحله	اولیه	و	مقدماتی	و	قبل	از	ورود	به	ماهیت	دعوا	توســط	مســؤول	محترم	
دبیرخانه	هیأت	داوری	به	موجب	قرار	شماره	9211000074	مورخ	1392/12/26	به	علت	عدم	رفع	نقص	در	
فرجه	قانونی	از	حیث	ارائه	گواهی	عدم	سازش	کانون	کارگزاران	منجر	به	صدور	قرار	رد	دادخواست	گردیده	
که	به	علت	عدم	اعتراض	در	مهلت	قانونی	ده	روزه	قطعیت	یافته	اســت.	2-	در	خصوص	دعوای	خواهان	
علیه	شرکت	ک.ا.ا	به	خواسته	استرداد	62,500	سهم	نفت	و	گاز	پارسیان	با	احتساب	تعدیل	و	افزایش	سرمایه	
و	ســود	پرداختی	به	انضمام	هزینه	داوری	و	حق	الوکاله	وکیــل	مقوم	به	900,000,000	ریال،	نظر	به	اینکه	
خواهان	قبل	از	تقدیم	دادخواست	حقوقی	به	هیأت	داوری	و	نیز	قبل	از	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش،	اقدام	
به	طرح	شکایت	کیفری	به	اتهام	جعل	و	استفاده	از	سند	مجعول	علیه	شرکت	خوانده	و	مدیران	مربوطه	نموده	
و	خواهان	و	وکیل	خواهان	همواره	چه	در	کمیته	سازش	و	چه	در	متن	دادخواست	و	نیز	جلسه	رسیدگی	این	
هیأت	مدعی	شد	که	شــرکت	خوانده	توسط	مدیران	خود	با	جعل	امضای	موکله	در	فرم	درخواست	فروش	
ســهام	و	بدون	در	اختیار	داشتن	برگ	سهم	و	فرم	درخواست	تغییر	کارگزار	ناظر	با	استفاده	از	سند	مجعول	
اقدام	به	فروش	کل	سهام	موکله	در	نماد	نفت	و	گاز	پارسیان	به	تعداد	62,500	سهم	نموده	اند؛	و	از	این	رو	تا	
حصول	نتیجه	نهایی	دعوای	کیفری،	قرار	توقف	رسیدگی	در	هیأت	داوری	صادر	گردید	و	سرانجام	شکایت	
خواهان	علیه	اعضای	هیأت	مدیره	شرکت	خوانده	مبنی	بر	جعل	و	استفاده	از	سند	مجعول	منتهی	به	صدور	
قرار	منع	تعقیب	از	سوی	بازپرس	شعبه	اول	دادسرای	ناحیه	یازده	تهران	گردیده	و	به	موجب	دادنامه	شماره	
637	مورخ	93/07/23	صادره	از	شــعبه	1006	دادگاه	جزایی	تهران	با	رد	اعتراض	شاکی	)خواهان(	تأیید	و	
قطعیت	آن	اعلام	شده	است،	از	طرفی	در	فرآیند	رسیدگی	کاشف	به	عمل	آمد	که	متقابلًا	مدیرعامل	شرکت	
ک.ا.ا	شکایتی	تحت	عنوان	بزه	جعل،	کلاهبرداری	با	استفاده	از	سند	مجعول	و	تحصیل	مال	نامشروع	علیه	
خانم	ها	م.ن	و	ز.ب	)خواهان(	طرح	و	در	شــعبه	1022	دادگاه	کیفری	مجتمع	قضایی	ولیعصر	تهران	تحت	
رسیدگی	قرار	گرفته	و	علی	رغم	نظریه	کارشناس	منتخب	دادگاه	و	مؤدای	گواهی	گواهان	و	نیز	علم	و	احراز	
دادگاه	نســبت	به	جعل	امضاء	خانم	ز.ب	توسط	دخترشان	خانم	م.ن	در	فرم	های	مربوط	به	خرید	و	فروش،	
در	عین	حال	بنا	به	استدلالی	که	به	عمل	آمده	من	جمله	عدم	احراز	سوء	نیت	جاعل	و	نیز	سازش	نامه	مورخ	
94/11/25	فیمابین	شــاکی	و	مشتکی	عنهما،	حکم	به	برائت	صادر	شده	است؛	با	استحضار	هیأت	داوری	از	
قرار	منع	تعقیب	قطعیت	یافته	و	نیز	رأی	برائت	فوق	الإشــاره	پرونده	امر	با	رفع	اثر	از	قرار	توقف	در	جریان	
قانونی	برای	رسیدگی	و	اتخاذ	تصمیم	قرار	گرفت	و	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	به	خواهان	)اصیل(	و	وکیل	محترم	
ایشــان،	دلیل	و	مدرک	جدیدی	اضافه	بر	آنچه	که	در	پرونده	ملحوظ	نظر	قرار	گرفته	ارائه	نگردید؛	بنابراین	
نظر	به	اینکه	ادعای	خواهان	و	وکیل	وی	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	به	دبیرخانه	هیأت	مبتنی	بر	ادعای	
جعل	و	اســتفاده	از	سند	مجعول	قرار	گرفته	که	به	شرحی	که	در	سطور	قبلی	گذشت	منتهی	به	صدور	قرار	
قطعیت	یافتۀ	منع	تعقیب	شده	است،	لهذا	صرف	نظر	از	اینکه	دادگاه	کیفری	دو	به	شرح	دادنامه	اصدار	صراحتاً	
ارتکاب	جعل	توســط	دخترِ	خانم	ز.ب	را	احراز	نموده	است	و	از	این	حیث	جعل	و	استفاده	از	سند	مجعول	به	
خوانده	دعوای	توجهی	نداشته	و	ندارد،	از	این	لحاظ	که	دلیلی	در	پرونده	حاضر	بر	جعل	فرم	های	فروش	سهام	
مورد	نزاع	توسط	شرکت	خوانده	اقامه	و	ارائه	نشده	و	اصالت	و	صحت	آن	ها	مورد	خدشه	قرار	نگرفته	است	
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و	ادعــای	جعل	که	مبنای	طرح	دعوای	حقوقی	علیه	خوانده	در	هیأت	قرار	گرفته	در	مرجع	صالحه	قضایی	
منجر	به	صدور	قرار	منع	تعقیب	شده	است،	لهذا	حقی	برای	خواهان	در	استرداد	سهام	مورد	خواسته	متصور	و	
ثابت	نیست؛	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	تمسک	به	اصل	برائت،	حکم	
بر	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

مصوب	1384	حضوری	و	قطعی	اعلام	می	شود.
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 9300007
شماره دادنامه: 9311000014 

تاریخ صدور رأی: 1393/04/18
خواهان: خانم ح.چ.د.خ با وکالت آقایان ا.ج و ح.و 

خوانده: 1- ب.س 
2- شرکت س.م.ا.ب و ت.و 

خواســته: 1- صدور حکم مبنی بر ابطال توثیق کلیه سهام موکل در ب.س و سود متعلقه به آن 
مقوم به 51,000,000 ریال 2- صدور حکم مبنی بر الزام خوانده ردیف اول به پرداخت سود سهام موکل 
مربوط به عملکرد ســال 1391 به مبلغ 16,800,000,000 ریال 3- کلیه خسارات قانونی از جمله خسارت 
تأخیر تأدیه مطابق با نرخ شاخص بانک مرکزی، حق الوکاله وکیل و هزینه های دادرسی و داوری مقوم 

به 16,851,000,000 ریال.
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	خواهان	صدرالإشعار	به	طرفیت	خواندگان	فوق	الذکر	به	خواسته	صدور	حکم	مبنی	بر	
ابطال	توثیق	کلیه	سهام	موکل	)خانم	ح.چ.د.خ(	در	ب.س	و	سود	متعلقه	و	غیره،	نظر	به	اینکه	خواهان	)اصیل(	
پس	از	انعقاد	جلسه	اول	رسیدگی	و	قبل	از	تشکیل	جلسه	دوم	هیأت	که	وقت	رسیدگی	به	طرفین	ابلاغ	شده	
است،	به	موجب	دو	فقره	لایحه	مثبوت	به	شــماره	9310700203	و	9310700202	مورخ	93/04/17	ضمن	
عزل	وکلای	خود،	صراحتاً	دعوای	خویش	را	اســترداد	و	مختومه	شدن	پرونده	مطروحه	را	تقاضا	نموده	است؛	
و	صحت	و	اصالت	درخواست	از	ناحیه	خواهان	مبنی	بر	استرداد	دعوا	برای	هیأت	داوری	مسلمّ	و	قطعی	است؛	
بنابراین	مستنداً	به	بند	ب	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	

اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )4(

کلاسه: 9300026
شماره دادنامه: 9411000015

تاریخ صدور رأی: 25/03/94
خواهان: آقای م.ا با وکالت آقای م.م 

خوانده: شرکت ک.ر 
خواسته: رفع فریز سهام به انضمام خسارات قانونی با جلب نظر کارشناس.
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■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	1393/07/14	آقای	م.م	وکیل	پایه	یک	دادگستری	به	وکالت	از	آقای	م.ا	فرزند	ع	دادخواستی	
به	طرفیت	شــرکت	ک.ر	و	به	خواسته	صدور	رأی	مبنی	بر	رفع	فریز	سهام	موکل	به	انضمام	کلیه	خسارات	
قانونی	و	عنداللزوم	طبق	نظر	کارشــناس	مقوم	به	51,000,000	ریال	به	استناد	وکالت	نامه	خود	و	مدارک	
هویتی	موکل	و	گواهی	عدم	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	تسلیم	هیأت	داوری	موضوع	
ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	نموده	که	به	کلاسه	بالا	ثبت	و	پس	از	رفع	نقص	
به	جریان	قانونی	قرار	گرفته	اســت.	هیأت	داوری	پس	از	تشــکیل	جلسه	داوری	و	استماع	اظهارات	وکیل	
خواهان	در	غیاب	خوانده	دلیل	مالکیت	خواهان	بر	سهام	مورد	ادعا	را	استعلام	نموده	و	وکیل	خواهان	اظهار	
داشته	مدارک	لازم	در	این	زمینه	را	ارائه	خواهد	نمود	و	سپس	مدارک	داده	شده	به	خوانده	ابلاغ	شد.	نامبرده	
اظهار	داشــته	دســتورات	به	صورت	تلفنی	به	مدیر	معاملات	وقت	کارگزاری	سفارش	خرید	داده،	به	همین	
مناسبت	هم	برای	وی	سهم	خریداری	گردیده	و	لذا	مبلغ	292,067,864	ریال	بدهکار	می	باشند	و	یک	برگ	
دســتور	سفارش	مشــتری	به	صورت	اینترنتی	ارائه	گردیده	که	تصویر	آن	در	برگ	29	پرونده	مذکور	افتاده	
اســت.	هیأت	داوری	در	تاریخ	1393/09/26	به	منظور	احراز	صحت	و	سقم	اظهارات	طرفین	قرار	ارجاع	امر	
به	کارشناس	متخصص	را	صادر	و	اعلام	داشته	تا	کارشناس	منتخب	نظریه	کتبی	خود	را	در	خصوص	مورد	
اختلاف	طرفین	ابراز	دارد	و	کارشــناس	نیز	در	نظریه	شماره	9310700786	مورخ	93/12/25	خود	دعوای	
خواهان	را	تأیید	ننموده	اســت.	طرفین	نیز	حسب	گزارش	دبیرخانه	اعتراض	به	نظریه	کارشناس	ننموده	اند.	
جلســه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	امضاء	کنندگان	زیر	به	تاریخ	1394/03/25	تشکیل	است.	
پرونده	کلاسه	9300026	موضوع	درخواست	م.ا	به	طرفیت	شرکت	ک.ر	تحت	نظر	است.	هیأت	داوری	پس	

از	مشاوره	با	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	م.ا	فرزند	ع	با	وکالت	آقای	م.م	به	طرفیت	شــرکت	ک.ر	به	خواســته	درخواســت	
صدور	رأی	مبنی	بر	رفع	فریز	ســهام	خواهان	به	انضمام	کلیه	خسارات	قانونی	با	جلب	نظر	کارشناس	مقوم	
به	مبلغ	پنجاه	و	یک	میلیون	ریال	نظر	به	اینکه	طبق	قرارداد	خرید	اعتباری	و	متمم	آن	خواهان	به	شرکت	
خوانده	اختیار	تام	داده	تا	هر	زمان	به	صلاحدید	خود	اقدام	به	فریز	نمودن	ســهام	وی	کلًا	و	جزئاً	نموده	و	
کلیه	مســؤولیت	های	ناشــی	از	این	امر	را	برعهده	خواهد	گرفت	و	شرکت	ک.ر	مسؤولیتی	برعهده	نخواهد	
داشــت	و	نظر	به	اینکه	خواهان	منکر	دســتور	خرید	سهام	شرکت	باغمیشــه	گردیده	در	حالی	که	شرکت	
خوانده	مدعی	دستور	تلفنی	مشتری	گردیده	و	به	همین	جهت	برای	وی	سهام	خریداری	شده	و	از	آنجا	که	
هیأت	داوری	به	منظور	رسیدگی	به	ادعای	طرفین	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	متخصص	را	صادر	نمود	تا	با	
بررسی	مستندات	و	مدارک	طرفین	صحت	و	سقم	ادعای	هر	یک	را	رسیدگی	نموده	و	نظریه	کتبی	خود	را	
اعلام	دارد	و	با	توجه	به	اینکه	کارشناس	منتخب	هیأت	برابر	نظریه	مثبوت	به	شماره	9310700786	مورخ	
1393/12/25	ادعای	خواهان	را	تأیید	ننموده	است	و	از	آنجا	که	حسب	گواهی	کارشناس	محترم	دبیرخانه	
هیأت	داوری	در	فرجه	قانونی	طرفین	اعتراضی	به	نظریه	آقای	کارشناس	ننموده	اند؛	لذا	نظریه	ابرازی	مصون	
از	اعتراض	باقی	مانده	و	محمول	بر	صحت	است؛	علی	هذا	دعوای	خواهان	در	قسمت	رفع	فریز	سهام	موجه	
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تشخیص	و	ضمن	صدور	رأی	بر	رفع	آن،	در	سایر	قسمت	ها	دعوا	غیرثابت	است	مستنداً	به	ماده	197	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	رأی	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	دارد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	قطعی	است.
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نخست: ورود شخص ثالث

مقرره قانونی
از قانون آيین دادرسی مدنی )1379( 1

ماده 13۰.	هرگاه	شخص	ثالثي	در	موضوع	دادرسي	اصحاب	دعواي	اصلي	براي	خود	مستقلًا	حقي	قائل	

باشد	و	یا	خود	را	در	محق	شدن	یکي	از		طرفین	ذي	نفع	بداند،	مي	تواند	تا	وقتي	که	ختم	دادرسي	اعلام	نشده	
است،	وارد	دعوا	گردد،	چه		این		که	رسیدگي	در	مرحله	بدوي	باشد	یا	در	مرحله		تجدیدنظر.	در	این		صورت	نامبرده	
باید	دادخواست	خود	را	به	دادگاهي	که	دعوا	در	آنجا	مطرح	است	تقدیم	و	در	آن	منظور	خود	را	به	طور	صریح	

اعلان		نماید.
 ماده 131.	دادخواســت	ورود	شخص	ثالث	و	رونوشت	مدارک	و	ضمائم	آن	باید	به	تعداد	اصحاب	دعواي	

اصلي	به	علاوه	یک	نسخه	باشد	و	شرایط		دادخواست	اصلي	را	دارا	خواهد	بود.
 ماده 132.	پس	از	وصول	دادخواســت	شــخص	ثالث	وقت	رســیدگي	به	دعواي	اصلي	به	وي	نیز	اعلام	

مي	گردد	و	نسخه	اي	از	دادخواست	و	ضمائم	آن		براي	طرفین	دعواي	اصلي	ارسال	مي	شود.	در	صورت	نبودن	
وقت	کافي	به		دستور	دادگاه	وقت	جلسه	دادرسي	تغییر	و	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	خواهد	شد.

 ماده 133. هرگاه	دادگاه	احراز	نماید	که	دعواي	ثالث	به	منظور	تباني	و	یا	تأخیر	رسیدگي	است	و	یا	رسیدگي	

به	دعواي	اصلي	منوط	به	رسیدگي	به	دعواي	ثالث	نمي	باشد	دعواي	ثالث	را	از	دعواي	اصلي	تفکیک	نموده	به		
هر	یک	جداگانه	رسیدگي	مي	کند.

1 - مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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دادنامه
کلاسه پرونده: 9300009 - 9300003

شماره دادنامه: 9311000020
تاریخ صدور رأی: 93/06/01

1- خواهان دعوای اصلی: آقای ر.م 
خوانده دعوای اصلی: کارگزاری ا.س به مدیریت آقای م. ر 

وکیل خواهان: آقای م. ر 
خواســته: عودت وجه واریزی به حســاب ا.س به مبلغ 700,000,000 ریال به انضمام سایر خسارات 

قانونی و خسارت تأخیر تأدیه مقوم به 700,000,000 ریال
2- خواهان دعوای طاری: آقای س. م. م. ح فرزند س. ح 

خوانده طاری: آقای ر.م و ا.س
خواسته: دعوای ورود ثالث در پرونده کلاسه 9300003 به خواسته صدور رأی بر بی حقی خواهان 

دعوای اصلی مقوم به 700,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	93/01/30	آقای	ر.م	فرزند	ی	با	وکالت	آقای	م.	ر	درخواستی	به	طرفیت	ا.س	به	خواسته	عودت	وجه	
واریزی	به	حساب	ا.س	به	مبلغ	700,000,000	ریال	به	انضمام	سایر	خسارات	قانونی	و	تأخیر	تأدیه،	به	دبیرخانه	
هیأت	داوری	تسلیم	و	وکیل	موصوف	به	استناد	مدارک	پیوست	توضیح	داده	که	موکل	در	تاریخ	های	91/09/06،	
91/09/13	و	91/11/29	به	ترتیب	مبالغ	150,000,000	ریال،	150,000,000	ریال	و	400,000,000	ریال	به	
جهت	خرید	سهام	شرکت	های	پالایش	نفت	تبریز	و	گروه	مپنا	به	حساب	شمارۀ	39984721-2-110	شرکت	
خوانده	واریز	نموده	ولی	شرکت	یاد	شده	علی	رغم	درخواست	شفاهی	موکل	نسبت	به	خرید	سهام	های	مورد	نظر	
اقدامی	در	این	رابطه	به	عمل	نیاورده	و	از	عودت	اصل	پول	واریزی	به	موکل	نیز	استنکاف	نموده	و	در	نهایت	
تقاضای	رسیدگی	و	محکومیت	خوانده	برابر	خواسته	را	نموده	است.	درخواست	خواهان	ثبت،	اخطار	هزینه	به	
خواهان	ابلاغ	و	برابر	رســید	موجود،	هزینه	دادرسی	پرداخت	گردیده	و	ضمن	تعیین	وقت	رسیدگی،	مراتب	به	
همراه	نسخه	ثانی	دادخواست	به	طرفین	ابلاغ،	جلسه	دادرسی	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	هیأت	داوری	
و	اصحاب	دعوا	تشکیل،	وکلای	طرفین	ضمن	حضور،	لوایح	خود	به	پیوست	اسناد	و	مدارک	ابرازی	را	تقدیم	
و	به	شرح	اوراق	پرونده	ضمیمه	شده	است.	هیأت	داوری	اظهارات	اصحاب	دعوا	و	وکلای	ذی	ربط	را	استماع	
نموده	و	آقای	س.	م.	م.	ح	از	ســهام	داران	شــرکت	خوانده،	ضمن	حضور	در	جلسه	هیأت	)به	عنوان	مطلع(،	
دادخواست	تنظیمی	خود	به	خواسته	ورود	ثالث	در	دعوا	و	پرونده	اصلی	به	طرفیت	اصحاب	دعوا	را	فی	المجلس	
تقدیم،	ضمن	ثبت	آن	در	همین	جلسه	به	طور	واقعی	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	و	با	توجه	به	ارتباط	دو	دعوا	)اصلی	
و	طاری(	با	هم	و	تأثیر	نتیجه	هرکدام	در	دیگری	وقت	رسیدگی	توأمان	تجدید	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	جلسه	
رسیدگی	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوا	تشکیل	و	قبل	از	ورود	به	ماهیت	دعاوی	مطروحه،	
وکیل	خواهان	دعوای	اصلی	به	شرح	لایحه	تسلیمی	مثبوت	به	شماره	9310700256-93/05/20	در	بایگانی	
هیأت	داوری،	دعوا	و	خواسته	خویش	را	استرداد	و	تقاضا	کرده	که	پرونده	کلاسه	9300003	مختومه	گردد،	و	
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ذیل	درخواست	آقای	وکیل	توسط	موکل؛	آقای	ر.م	تصدیق	و	استرداد	دعوای	اصلی	را	اعلام	قبول	نموده	است.	
در	عین	حال	به	دلیل	عدم	استرداد	دعوای	طاری	و	حضور	خواهان	دعوای	طاری	و	وکیل	خوانده	طاری،	جلسه	
رسیدگی	منعقد	و	اظهارات	آنان	استماع	و	صورتجلسه	گردید.	هیأت	داوری	پس	از	مطالعه	پرونده	و	ملاحظه	
لوایح	طرفین	و	اطمینان	به	اســترداد	دعوای	اصلی	و	تأثیر	سرنوشــت	آن	در	دعوای	طاری	)ورود	ثالث(	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	خواهان	دعوای	اصلی	و	وکیل	مربوط	به	شرح	لایحه	تسلیمی	که	تحت	شماره	9310700256	
مورخ	93/05/20	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده،	دعوای	مطروحه	را	استرداد	کرده	و	درخواست	شده	
که	پرونده	مختومه	گردد.	بنابراین	با	اطمینان	و	وثوق	به	اصالت	تقاضای	استرداد،	به	استناد	بند	»ب«	ماده	107	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعوای	اصلی	خواهان	به	طرفیت	کارگزاری	ا.س	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	در	خصوص	دعوای	طاری	)ورود	ثالث(	به	خواسته	صدور	رأی	بر	بی	حقی	خواهان	دعوای	اصلی	مقوم	
به	700,000,000	میلیون	ریال	با	عنایت	به	اســترداد	دعوای	اصلی	و	صدور	قرار	رد	آن	و	اینکه	دعوای	طاری	
متفرع	بر	دعوای	اصلی	طرح	شده	است،	لذا	موضوع	دعوای	طاری،	سالبه	به		انتفاء	موضوع	است؛	به	عبارتی	با	
استرداد	دعوای	اصلی	از	سوی	خواهان،	خواسته	خواهان	دعوای	طاری	که	رد	دعوای	خواهان	اصلی	بود	محقق	
است	و	حاجتی	به	استمرار	رسیدگی	برای	صدور	رأی	در	خصوص	خواسته	دعوای	طاری،	وجود	ندارد،	از	این	رو	

پرونده	در	خصوص	دعوای	ورود	ثالث	مختومه	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.

دوم: جلب شخص ثالث
مقرره قانونی

از قانون آيین دادرسی مدنی )1379(1 
ماده 135. هر	یک	از	اصحاب	دعوا	که	جلب	شخص	ثالثي	را	لازم	بداند،	مي	تواند	تا	پایان	جلسه	اول	دادرسي	

جهات	و	دلایل	خود	را	اظهار	کرده	و		ظرف	سه	روز	پس	از	جلسه	با	تقدیم	دادخواست	از	دادگاه	درخواست	جلب	
او	را	بنماید،	چه	دعوا	در	مرحله	نخستین	باشد	یا	تجدیدنظر.

 ماده 136. محکومٌ	علیه	غیابي	در	صورتي	که	بخواهد	درخواســت	جلب	شــخص	ثالــث	را	بنماید،	باید	

دادخواست	جلب	را	با	دادخواست	اعتراض		تواماً	به	دفتر	دادگاه	تسلیم	کند،	معترضٌ	علیه	نیز	حق	دارد	در	اولین	
جلسه	رسیدگي	به	اعتراض،	جهات	و	دلایل	خود	را	اظهار	کرده	و	ظرف	سه	روز		دادخواست	جلب	شخص	ثالث	

را	تقدیم	دادگاه	نماید.
 ماده 137.	دادخواست	جلب	شخص	ثالث	و	رونوشت	مدارک	و	ضمائم	باید	به		تعداد	اصحاب	دعوا	به	علاوه	

یک	نســخه	باشد.		جریان	دادرسي	در	مورد	جلب	شخص	ثالث،	شرایط	دادخواست	و	نیز	موارد	رد	یا	ابطال	آن	
همانند	دادخواست	اصلي	خواهد	بود.

 ماده 138. در	صورتي	که	از	موقع	تقدیم	دادخواست	تا	جلسه	دادرسي،	مدت	تعیین	شده	کافي	براي	فرستادن	

دادخواست	و	ضمائم	آن	براي		اصحاب	دعوا	نباشد	دادگاه	وقت	جلسه	دادرسي	را	تغییر	داده	و	به	اصحاب	دعوا	
ابلاغ	مي	نماید.

1 -   مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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 ماده 139.	شخص	ثالث	که	جلب	مي	شود	خوانده	محسوب	و	تمام	مقررات	راجع	به	خوانده	درباره	او	جاري	

است.	هرگاه	دادگاه	احراز	نماید	که		جلب	شخص	ثالث	به	منظور	تأخیر	رسیدگي	است	مي	تواند	دادخواست	جلب	
را	از	دادخواست	اصلي	تفکیک	نموده	به	هر	یک	جداگانه	رسیدگي	کند.

دادنامه )1(
کلاسه پرونده: 9000012

شماره دادنامه: 9011000025
تاریخ صدور رأی: 90/12/1

خواهان: ا با وکالت غ 
خوانده: شرکت کارگزاری ا 

خواسته: مبلغ 120863 سهم شرکت ایران خودرو فعلًا مقوم به پانصد میلیون ریال با جلب نظر 
کارشناسی با انجام استعلام جهت تعیین دقیق مبلغ خواسته به قیمت روز و کلیه هزینه های دادرسی 

از جمله حق الوکاله و خسارت تأخیر تأدیه
خواهان: شرکت کارگزاری ا 

خواندگان: 1- م 2- شرکت ا- ب 3- ا با وکالت غ 
خواسته: دعوای جلب ثالث خواندگان ردیف اول و دوم به دعوای مطروحه خوانده ردیف سوم 
در هیأت داوری فعلًا مقوم به پانصد میلیون ریال و به انضمام کلیه خسارات وارده من جمله هزینه 

داوری و حق الوکاله وکیل.
■■■ جریان پرونده

آقای	غ	به	وکالت	آقای	ا	مع	الواســطه	آقای	ع-	ا	با	تقدیم	گواهی	عدم	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار	به	شماره	پرونده	58/ب/89	مورخ	90/3/25	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ا	طرح	دعوا	نموده	و	ضمن	
درخواست	اعلام	نموده	خوانده	بدون	اذن	و	من	غیرحق	در	تاریخ	1385/5/15	مبادرت	به	فروش	تعداد	120863	
سهم	از	سهام	شرکت	ایران	خودرو	متعلق	به	خواهان	)موکل(	را	نموده	است	وکیل	خواهان	اخذ	قیمت	فروش	
ســهم	مذکور	با	احتساب	افزایش	سهام	متعلقه	و	کلیه	مطالبات	و	سود	سهام	ناشی	از	آن	را	از	تاریخ	85/5/15	
به	علاوه	کلیه	هزینه	های	دادرسی	را	به	قیمت	روز	و	عنداللزوم	جلب	نظر	کارشناسی	مورد	مطالبه	قرار	داده	است	
وکیل	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	هیأت	داوری	به	تاریخ	90/9/21	که	با	حضور	مدیرعامل	شرکت	خوانده	آقای	
ف	و	وکیل	شرکت	خوانده	آقای	ا	تشکیل	گردید،	خواسته	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	و	آقای	ا	وکیل	
خوانده	به	خلاصه	دفاع	نموده	به	عنوان	جعل	واستفاده	از	سند	مجهول	علیه	آقای	م	طرح	دعوا	نموده	و	تقاضا	دارد	
قرار	اناطه	صادر	گردد.	وکیل	خواهان	اظهار	داشتند	آقای	م	اصلًا	وجود	خارجی	ندارند	و	تقاضای	صدور	قرار	اناطه	
به	منظور	اطاله	دادرسی	است.	وکیل	خوانده	در	پاسخ	دفاع	می	نمایند	»ما	پول	به	حسابی	ریختیم	که	سیبا	بوده	و	
آقای	م	شماره	حساب	دارند	و	نشانی	که	چک	در	وجه	شماره	حساب	صادر	شده	است	که	تصویر	چک	صادره	در	
وجه	ایشان	به	هیات	محترم	ارائه	مي	شود«.	وکیل	خواهان	در	پاسخ	اعلام	میدارد	»1-	شفاهاً	از	بانک	محله	علیه	
استعلام	شد	و	این	مشخصات	را	شفاهاً	تأیید	نکرد	2-	شرکت	خوانده	وکالت	نامه	اي	از	آقاي	م	ضمیمه	نکردند	که	
معلوم	شود	که	آیا	سهام	فرد	خارج	از	کشور	را	که	اقلیت	هم	هستند	میفروشند	سمت	دارند	یا	نه.	اگر	هم	وکالت	نامه	
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دارند	هم	باطل	بوده	است	و	اگر	هرکسي	بدون	احراز	هویت	و	مدرک	بتواند	سهم	دیگري	را	بفروشد	سنگ	روي	
سنگ	بند	نمي	شود.	در	خصوص	اصل	قضیه	که	دعوا	بر	سر	آن	یعني	وکالت	نامه	است	مستنداتی	که	ارائه	نشده	
است«.	وکیل	خوانده	در	دفاع	اظهار	مي	دارد	»اسناد	بانکي	که	ارائه	شد	برای	ما،	پس	از	مکاتبات	با	بانک	و	استعلام	
کتبی	مشخصات	را	برای	ما	ارسال	نمودند	که	مکاتبه	نیز	ارائه	خواهد	شدکه	نمونه	امضاء،	شماره	حساب،	آدرس	
و....	را	برای	ما	فرستادند«.	وکیل	خوانده	در	مورد	حفظ	برگه	درخواست	فروش	و	در	عین	حال	محو	وکالت	نامه	
بعد	از	سه	سال	توضیح	می	دهد	»1-	ممکن	است	وکالت	نامه	موجود	باشد	اما	پیدا	کردن	آن	سخت	است	بعد	از	
3	ســال	2-	درخواست	فروش	در	جای	دیگری	بایگانی	می	شود	و	لذا	نگهداری	آن	و	یافتن	آن	ساده	تر	است«.	
وکیل	خوانده	تقاضای	مهلت	قانونی	جهت	تقدیم	دادخواست	جلب	ثالث	نموده	و	به	تاریخ	90/9/26	دادخواست	
ثبت	دبیرخانه	هیأت	داوری	می	گردد.	وکیل	خواهان	جلب	ثالث	به	طرفیت	1-	آقای	م	2-	شرکت	ا-	ب	3	-	ا	با	
وکالت	آقای	غ	درخواست	رسیدگی	نموده	و	خواسته	را	»دعوای	جلب	ثالث	خواندگان	ردیف	اول	و	دوم	به	دعوای	
مطروحه	خوانده	ردیف	ســوم«	در	هیأت	داوری	اعلام	و	خسارات	وارده	را	نیز	مورد	مطالبه	قرار	می	دهد.	وکیل	
خواهان	جلب	ثالث	ضمن	دادخواست	توضیح	داده	»الف-	به	موجب	بررسی	صورت	گرفته	شخص	دیگری	به	
نام	م	همانند	آقای	ع-ا	)وکیل	بلاواسطه	خواهان	اصلی(	ضمن	مراجعه	به	شرکت	سرمایه	گذاری	ا-	ب	و	با	ارائه	
وکالت	نامه	قانونی	و	معتبر	مطالبه	سهام	موکل	خود	را	نموده	و	متعاقباً	با	همان	وکالت	نامه	و	اسناد	و	مدارک	جهت	
فروش	سهام	ایشان	به	شرکت	موکل	بنده	مراجعه	و	پس	از	طی	تشریفات	قانونی	و	اداری	سهام	ا	را	به	فروش	
می	رساند.	ب	متعاقباً	پس	از	سپری	شدن	چند	سال	آقای	ع-ا	که	بنا	به	اقرار	خودشان	در	این	مدت	نیز	از	کم	و	
کیف	پروسه	واقع	شده	مطلع	بوده	اند	با	ارائه	وکالت	نامه	جدید	مدعی	میگردند	که	ایشان	وکیل	آقای	ا	می	باشند	و	
ضمن	اظهار	مجعولیت	وکالت	نامه	آقای	م	تقاضای	تحویل	اوراق	سهام	یا	وجه	آن	را	می	نماید.	ج	متعاقب	این	امر	
جهت	اثبات	ادعای	ایشان	علیه	کلیه	اشخاص	درگیر	در	این	پرونده	علاوه	بر	طرح	شکایت	کیفری	به	اتهام	جعل	
و	تبانی	برای	ربودن	مال	غیر	در	محاکم	کیفری	که	فی	الحال	نیز	تحت	رسیدگی	می	باشد	به	شرکت	سرمایه	گذاری	
ا-	ب	نیز	مراجعه	و	پس	از	مذاکره	با	مدیران	شرکت	مذکور	ایشان	نیز	منکر	هرگونه	تخلف	و	تقلب	در	تحویل	
سهام	به	آقای	م	گردیدند	و	مدعی	شده	اند	که	مطابق	قانون	پس	از	رؤیت	و	تصدیق	وکالت	نامه	و	احراز	هویت	
و	ســمت	آقای	م	سهام	را	به	ایشان	تحویل	داده	اند.	وکیل	خواهان	جلب	ثالث	در	ادامه	اعلام	نموده	در	صورت	
صحت	وکالت	نامه	تصمیم	مقتضی	اتخاذ	و	در	غیر	این	صورت	ضمن	صدور	قرار	اناطه	رسیدگی	بیشتر	منوط	به	
صدور	حکم	جعل	در	محاکم	کیفری	گردد.	با	ابلاغ	دادخواست	اخیر	به	خواندگان	ردیف	2	و	3،	خوانده	ردیف	2	
شرکت	سرمایه	گذاری	ا-	ب	لایحه	ای	به	شماره	وارده	9010700155	-	90/11/23	تقدیم	و	مفاد	آن	حاکیست	
»نظر	به	اینکه	کلیه	اقدامات	صورت	گرفته	توســط	شرکت	ایران	خودرو	و	در	خصوص	سهام	آقای	ا	به	استناد	
وکالت	نامه	شماره	90788	مورخ	84/9/24	تنظیمی	در	دفترخانه	اسناد	رسمی	شماره	45	تهران	می	باشد	مستدعی	
است	دستور	فرمایند	از	کلیه	سوابق	وکالت	نامه	مذکور	کپی	یا	رونوشت	مصدق	توسط	کفیل	دفترخانه	شماره	45	
اسناد	رسمی	تهران	که	در	حال	حاضر	دفترخانه	شماره	850	تهران	می	باشد	تهیه	و	در	اختیار	آن	دادگاه	محترم	
قرار	گیرد«.	خوانده	مذکور	طی	لایحه	دیگر	به	شماره	ثبت	90107000156-	90/11/25	درمورد	موضوع	جلسه	
رسیدگی	توضیح	داده	اند	»آقای	ا	از	سال	1371	لغایت	1385	سهام	دار	این	شرکت	بوده	است.	تعداد	سهام	اولیه	
وی	638	سهم	که	با	احتساب	افزایش	سرمایه	های	انجام	شده	طی	سال	های	مورد	اشاره	تعداد	سهام	ایشان	به	
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120863سهم	افزایش	داشته	است.	کل	مطالبات	نامبرده	از	بابت	سود	سهام	مزبور	مبلغ	60432000	ریال	بوده	
که	در	تاریخ	17	آبان	ماه	1385	این	شرکت	مطابق	وکالت	نامه	رسمی	شماره	90788	مورخ	1384/9/24	تنظیمی	
در	دفتر	اسناد	رسمی	شماره	45	تهران	اقدام	به	تحویل	سند	سهم	و	سود	سهام	فوق	الذکر	به	وکیل	وکالت	نامه	
موصوف	آقای	م	نموده	است.	بنا	به	مراتب	کلیه	اقدامات	این	شرکت	مطابق	قانون	صورت	گرفته	و	ادعای	خواهان	
مبنی	بر	دخالت	غیرقانونی	این	شرکت	در	روند	فروش	سهام	مذکور	واهی	و	بی	معنا	بوده	و	محکوم	به	رد	است«.	
وکیل	خواهان	جلب	ثالث	در	لایحه	شــماره	ثبت	9010700152-90/11/23	با	عنایت	به	عدم	شناسایی	آقای	
م	در	نشــانی	اعلامی	و	لزوم	ابلاغ	دادخواست	و	وقت	رسیدگی	تقاضا	مینماید	از	طریق	اعلان	و	نشر	آگهی	در	
جراید	اقدام	و	هزینه	نشر	آگهی	کارسازی	گردد.	جلسه	هیأت	داوری	به	تاریخ	90/11/26	به	لحاظ	عدم	ابلاغ	به	
خوانده	ردیف	اول	تشکیل	نگردیده	و	هیأت	داوری	توجهاً	به	محتویات	پرونده،	اظهارات	خواهان	و	خوانده	اصلی	
و	لایحه	خوانده	ردیف	دوم	جلب	ثالث	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	

رأی	می	نماید:
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	خوانده	دعوای	اصلی	بر	مبنای	وکالت	نامه	رســمی	و	نیز	اوراق	سهام	که	تحویل	آقای	م	به	
عنوان	وکیل	دارنده	سهام	گردیده،	مبادرت	به	فروش	تعداد	120863	سهم	از	سهام	شرکت	ایران	خودرو	نموده	
و	تحویل	ســهام	به	آقای	م	توسط	خوانده	ردیف	اول	دعوای	جلب	ثالث	مستند	به	وکالت	نامه	شماره	90788	
مورخ	84/9/24	تنظیمی	در	دفترخانه	اسناد	رسمی	شماره	45	تهران	اعلام	شده	و	ادعای	فروش	بدون	اذن	و	
من	غیر	حق	و	نیز	اظهار	وکیل	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مورخه	90/9/21	مبنی	بر	باطل	بودن	وکالت	نامه		
استنادی	خوانده	دعوای	اصلی	با	وصف	مذکور	قبل	از	اثبات	بطلان	سند		وکالت	نامه	فوق	الذکر	موقعیت	رسیدگی	
و	صدور	رأی	ندارد	مســتنداً	به	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	قرار	
توقف	رسیدگی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	خواهان	دعوای	اصلی	مکلف	است	ظرف	یک	ماه	در	دادگاه	صالح	اقامه	
دعوا	نموده	و	رسید	آن	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	نماید	در	غیر	این	صورت	قرار	رد	دعوا	صادر	می	شود	
و	خواهان	می	تواند	پس	از	اثبات	ادعا	در	دادگاه	صالح	مجدداً	اقامه	دعوا	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	

37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	است.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 9000053
شماره دادنامه: 9211000014

تاریخ صدور رأی: 1392/07/14
خواهان: شرکت سرمایه گذاری )ر( به مدیریت آقای )ج(

خواندگان: 1- سازمان )گ( با مدیریت قبلی آقای )هـ( و فعلی آقای )ش(
2- شرکت )الف( )سهامی عام( به مدیریت قبلی آقای )ن( و فعلی آقای )ی(

 خواسته: دعوای جلب ثالث در پرونده کلاسه 9000015 مطروحه در هیات داوری و الزام خوانده 
ردیف دوم به پرداخت مبلغ 388,715 میلیون ریال بابت ســود سهام سنوات 1389 و ماقبل آن به 

شرح دادخواست.
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■■■ جریان پرونده
پیرو	ارائه	دادخواست	سازمان	)گ(	به	طرفیت	شرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	در	خصوص	مطالبه	سود	سهام	سال	
1388	به	شــرح	پرونده	کلاسه	9000015،	شرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	نیز	با	ارائه	دادخواست	شماره	90/2562	
مورخ	1390/12/13	به	طرفیت	سازمان	)گ(	و	شرکت	)الف(	توضیح	داده	»به	حکایت	مستندات	موجود،	شرکت	
سرمایه	گذاری	)ر(	)ســهامی	عام(	از	جمله	سهام	داران	شرکت	)الف(	)سهامی	عام(	می	باشد	که	تا	کنون	مبلغ	
388,715	میلیون	ریال	بابت	ســود	سهام	ســال	1389	و	ماقبل	از	شرکت	فوق	طلبکار	می	باشد	و	تا	به	حال	
هیچ	گونه	وجهی	از	بابت	سود	سهام	مذکور	دریافت	نداشته	است.	لذا	از	آنجا	که	خوانده	ردیف	دوم	از	پرداخت	
سود	سهام	مذکور	خودداری	می	نماید	از	طرفی	خوانده	ردیف	اول	نیز	حسب	پرونده	کلاسه	9000015	مطروحه	
در	آن	هیأت	داوری	مطالبه	سود	سهام	خود	را	از	این	شرکت	نموده	است	و	دین	مذکور	با	مطالبات	فوق	دارای	
منشاء	واحد	می	باشد	لذا	استدعای	رسیدگی	و	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	ردیف	دوم	مبنی	بر	پرداخت	
سود	سهام	عملکرد	سال	1389	و	ماقبل	را	مستنداً	به	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	و	نیز	مصوبه	
اخیرالتصویب	هیأت	محترم	وزیران	دارد.«	هیأت	داوری	با	استناد	به	لایحه	شرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	به	شماره	
وارده	9010700184	مورخ	1390/12/17که	خود	را	متعهد	به	پرداخت	مطالبات	سازمان	)گ(	نموده،	سازمان	
مذکور	)خوانده	ردیف	اول(	را	با	صدور	قرار	ابطال	دادخواست	از	ردیف	خواندگان	این	پرونده	خارج	و	در	اجرای	
ماده	139	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	پرونده	جلب	ثالث	را	از	پرونده	اصلی	تفکیک	کرده	و	طی	دادنامه	شماره	
91111000001	مورخ	1391/1/16	به	صدور	رأی	در	مورد	پرونده	کلاسه	9000015	مبادرت	نموده	و	طی	آن	
شــرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	را	به	پرداخت	مطالبات	سود	سهام	سازمان	)گ(	محکوم	کرده	است.	همچنین	در	
ارتباط	با	این	پرونده	نیز	با	عنایت	به	تصمیم	شماره	131/4219	هیأت	به	تاریخ	1391/3/17	و	مطابق	ماده	36	
قانون	بازار	اوراق	بهادار،	مقرر	شد	طرفین	پرونده	جهت	طی	مراحل	سازش	به	کانون	مربوطه	مراجعه	و	نتیجه	
سازش	یا	عدم	سازش	را	ظرف	یک	هفته	)تا	تاریخ	1391/3/28(	کتباً	به	هیأت	داوری	اعلام	نمایند.	همچنین	
با	توجه	به	تعیین	وقت	قبلی،	اولین	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1391/4/21	با	حضور	آقای	)ج(	مدیرعامل	شرکت	
سرمایه	گذاری	)ر(	و	آقای	)ت(	وکیل	آن	شرکت	و	از	طرف	شرکت	ا.خ	)خوانده(،	آقایان	)و(	)رئیس	اداره	حقوقی(	
و	آقای	)ب(	)رئیس	اداره	ســهام(	و	آقای	)گ(	)نماینده	امور	مالی(	تشکیل	گردید.	ابتدا	از	خواهان	در	ارتباط	با	
خواســته	سؤال	شد	و	ایشان	توضیح	دادند	»ما	دعوای	جلب	را	که	در	پرونده	قبل	داده	بودیم	به	اعتبار	این	که	
سازمان	)گ(	علیه	ما	دعوا	کرده	بود،	طرح	کرده	بودیم.	ما	صورتجلسه	ای	تنظیم	کرده	بودیم	با	سازمان	و	قرار	
بود	طبق	آن	عمل	شود.	در	خصوص	خواسته	ما	نسبت	به	شرکت	)الف(،	اینکه	بنده	خودم	عضو	هیأت	مدیره	
)الف(	بودم	و	آقای	)هـ(	رئیس	سازمان	)گ(،	رئیس	هیأت	مدیره	)الف(،	بودند،	سازمان	)گ(	از	ما	شکایت	کرد	
و	ما	گفتیم	ما	شرکت	سرمایه	گذاری	هستیم	و	سود	ما	حاصل	از	سرمایه	گذاری	در	شرکت	های	سرمایه	پذیر	است.	
گفتیم	صبر	کنید	تا	ما	سودهای	خود	را	بگیریم	و	به	شما	بدهیم	ولی	قبول	نمی	کردند.	ما	مجبور	شدیم	که	جلب	
ثالث	علیه	)الف(	بدهیم.	ما	فکر	می	کردیم	که	موضوع	حل	و	فصل	می	شود	چون	جلب	ثالث	علیه	سازمان	)گ(	
و	)الف(	بود،	گفتیم	در	جلســه	به	نوعی	حســاب	هایمان	را	صاف	می	کنیم	ولی	نتیجــه	تصمیم	راجع	به	آن	
دادخواست،	به	گونه	دیگری	بود.	می	دانیم	وضعیت	صنعت	جالب	نیست	ولی	به	هر	حال	ما	هم	شاکی	داریم	و	
باید	به	موقع	سود	آنها	را	پرداخت	کنیم.	ما	کلًا	مطالبه	سود	سنوات	سهام	خود	از	)الف(	را	داریم.«	نماینده	خوانده	
نیز	در	پاسخ	به	توضیحات	خواهان	اظهار	نمود	»بحث	پرداخت	سود	در	شرکت	ما	محرز	است	و	اینها	سهام	دار	
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عمده	ما	هســتند	و	دستور	پرداخت	آن	صادر	شــده	است.	علت	عدم	پرداخت	در	این	مدت	عدم	تطبیق	طلب	
خواهان،	در	قسمت	امور	مالی	خواهان	با	رقم	امور	مالی	ما	می	باشد.	امور	سهام	ما	با	امور	مالی	ما	و	همچنین	با	
امور	مالی	خواهان	به	عدد	واحدی	نرســیده	اســت	و	علاوه	بر	این	موضوع،	مشکل	عدم	نقدینگی	وجود	دارد.	
همچنین	نسبت	به	سرمایه	گذاری	)ت(	اعلام	کرده	اند	که	وکالت	دارند	و	همین	طور	درباره	)ص(،	ولی	وکالتنامه	ای	
به	ما	ارائه	نکرده	اند.	طلب	شرکت	)ر(	6/4	میلیارد	تومان،	ولی	خواسته	38	میلیارد	تومان	است.	این	مبلغ	6/4	
ملیارد	تومان	را	امور	مالی	)ر(	قبول	نکرده	است	و	به	اختلاف	برخورده	ایم	و	برای	رفع	اختلاف	نامه	نگاری	کردیم	
ولی	هنوز	به	نتیجه	ای	نرسیده	ایم	و	جلسه	حضوری	هم	نداشتیم.«	در	ادامه	خوانده	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	مبنی	
بر	اینکه	چرا	همین	مبلغ	6/4	میلیارد	تومان	را	واریز	نکرده	اید،	اظهار	داشت	»ما	می	پذیریم	اما	مشکلات	نقدینگی	
تأثیر	داشته	است.	سود	سهام	خود	)ر(	61	میلیارد	ریال	است	و	2	میلیارد	تومان	آن	را	پرداخت	کرده	ایم	و	حدود	
4	میلیارد	تومان	آن	باقی	مانده	اســت.	)ص(	نامه	ای	به	شرکت	)الف(	زد	که	سود	آن	شرکت	را	به	شرکت	)ر(	
بدهیم.	ما	شــرکتی	به	نام	سرمایه	گذاری	)س(	داریم	که	به	ما	نامه	زد	که	شش	میلیارد	و	خرده	ای	از	)ر(	طلب	
دارد.	ما	شــرکت	)الف(	به	شرکت	)ر(	نامه	زدیم	که	سود	سال	1388	)ص(	را	با	طلب	)س(	تهاتر	کند.	در	نامه	
خودمان	سود	سهام	سال	1389	)ص(	را	به	جای	سود	سال	1388	اشتباهی	اعلام	کردیم	و	40	میلیارد	اختلاف	
دارد.	نامــه	ای	از	)ر(	آمده	و	یکباره	مطالبات	را	38	میلیارد	تومان	اعلام	کرد.	یعنی	6	میلیارد	خودشــان	بدون	
احتساب	2	میلیارد	و	سود	لیزینگ	)ی(	و	)ن(	و	)ص(	و	...	در	نهایت	این	رقمی	که	دوستان	می	گویند	به	خود	
آن	ها	بدهکار	هستیم	عبارتند	از:	1-	41	میلیارد	ریال	بدهی	به	خود	)ر(	که	مورد	قبول	ماست.	ضمناً	)ر(	15	میلیارد	
ریال	به	ما	به	خاطر	بدهی	های	قبلی	بدهکار	است.	2-	94	میلیارد	سود	)ت(	را	می	پذیریم	ولی	1	میلیارد	اضافی	
را	نمی	پذیریم.	3-	از	)ص(	و	)ت(	هم	چیزی	به	ما	اعلام	نشده	است.	)ت(	نامه	برای	سال	1388	را	داده	ولی	
سال	1389	را	نداده،	به	ما	نامه	بدهند	پرداخت	می	کنیم.«	خواهان	در	پاسخ	به	این	سؤال	هیأت	داوری	که	آیا	
دریافت	2	میلیارد	تومان	که	خوانده	پرداخت	آن	را	مدعی	پرداخت	آن	شده،	را	قبول	دارید	یا	خیر،	اظهار	داشت	
»بله،	بعد	از	طرح	دعوا،	2	میلیارد	تومان	به	ما	دادند	که	به	سازمان	)گ(	دادیم	و	ما	ادعای	)س(	را	نمی	پذیریم	
چون	با	آنها	اختلاف	داریم	و	از	جهت	دیگری	است	و	نمی	پذیریم	که	مورد	تهاتر	قرار	گیرد.	اگر	می	گویند	نامه	
زدیم	و	می	خواهیم	بدهی	به	شما	را	با	طلب	)س(	تسویه	کنیم،	باید	از	ما	تأییدیه	بگیرند	و	در	خصوص	)ت(	خود	
خوانده	هم	پذیرفته	که	ما	جای	آنها	را	بگیریم	و	سود	آنها	را	بگیریم.«	همچنین	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	این	
سؤال	که	بر	اساس	چه	دلایلی	طلب	)ت(	و	)ص(	بابت	سود	سهام	را	از	شرکت	)الف(	مطالبه	نموده	اید،	اظهار	
داشــت	»آنچه	که	در	مجمع	تصویب	می	شــود	و	حصه	سهام	دار	بابت	سود	سهم	مشخص	می	شود	متعلق	به	
سهام	دار	است.	اگر	راجع	به	ادعاهای	)س(	حکم	یا	دستور	دارند	مشکلی	نیست	ولی	اگر	فقط	ادعا	دارند	بدون	
موافقت	ما	نمی	توانند	کســر	کنند.	ادعا	را	نمی	شــود	با	امر	اثباتی	تهاتر	کرد.	بند	1	و	2	که	اعلام	کرده	ایم	باید	
پرداخت	شــود	و	تخلف	از	باب	ماده	15	محرز	اســت.	در	باب	سود	ســهم	)ت(	قضیه	این	گونه	است	که	ما	
قراردادهایی	منعقد	کرده	ایم	برای	خرید	سهام	متعلق	به	شستا	تا	سهم	)الف(	را	از	آنها	بخریم.	در	دو	رقم	سوم	و	
چهارم	در	قرارداد	به	ما	گفته	شده	آنچه	فروشنده	در	)الف(	بابت	سود	سهام	طلب	دارد	به	خریدار	یعنی	به	ما	منتقل	
شود	و	ما	قائم	مقام	بستانکار	شویم.	این	مقوله	سوم	و	چهارم	عملیاتی	شده	و	هم	خریدار	و	هم	فروشنده	و	هم	
)الف(	قبول	کرده	اند.	اگر	فرصت	بدهید	ما	مستندات	آن	را	تقدیم	می	کنیم.	در	تاریخ	1389/7/10	بیعی	بین	)ر(	
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و	شــرکت	سرمایه	گذاری	)ص(	انجام	می	شود	و	از	سرمایه	گذاری	)ص(	وکالت	نامه	ای	گرفته	می	شود	مبنی	بر	
اینکه	که	ســود	سهام	فعلی	و	قبلی	سهام	متعلق	به	)ر(	می	باشد	و	)ر(	می	تواند	مراجعه	و	مطالبه	سود	کند.	در	
1390/12/23	در	مجمع،	ما	وکالتنامه	را	ارائه	کردیم	و	آقای	)ن(	در	جریان	ماوقع	هســتند	و	می	دانند	که	این	
وکالتنامه	وجود	خارجی	دارد	و	ســهام	متعلق	به	)ر(	اســت	ولی	آن	را	اعمال	نمی	کنند	و	وکالت	ما	را	آقایان	
نمی	پذیرند	و	حق	هم	دارند	چون	در	رکن	اجرا	متوقف	شده	و	کارمندان	)الف(	اطلاع	ندارند	و	اینکه	آقایان	قادر	
به	پرداخت	ســهم	خود	)ص(	و	...	هم	نشده	اند	و	در	دفاتر	آقایان	نسبت	به	سود	سهام	سال	1388	هم	طلبکار	
هستند.	با	توجه	به	اسناد	و	مدارک	ما	محق	به	دریافت	38	میلیارد	تومان	هستیم	و	مدارک	آن	تقدیم	خواهد	شد	
و	این	برای	ما	محرز	است.«	آقای	)گ(	نماینده	امور	مالی	خوانده	پیرو	اظهارات	وکیل	خواهان	توضیح	داد	»ما	
حدود	یک	میلیارد	تومان	قبل	از	عید	به	شرکت	سرمایه	گذاری	)ت(	داده	ایم،	حال	چطور	آقایان	که	وکیل	آن	ها	
هســتند	اطلاع	ندارند	و	آن	ها	هم	چیزی	نمی	گویند.	من	یک	اعتراض	هم	دارم	و	اینکه	خواهان	می	گوید	15	
میلیارد	ریال	ما	را	بلوکه	کرده	اند	ولی	چطور	است	که	60	میلیارد	ریال	مربوط	به	)س(	را	نمی	پذیرند	و	پرداخت	
نمی	کنند؟	وگرنه	برای	ما	چه	فرقی	می	کند	که	پول	را	به	شما	بدهیم	یا	به	شخص	دیگر؟«	وکیل	خواهان	نیز	
در	ادامه	اظهار	داشت	»ما	توصیه	می	کنیم	فرصت	یک		ماهه	ای	منظور	شود	و	التزامی	در	قضیه	به	وجود	آید	تا	
اختلافات	مالی	خود	را	با	جلسات	کارشناسی	به	حداقل	برسانیم.	همچنین	استدعا	داریم	چیزی	را	که	به	عنوان	
کف	بدهی	قبول	دارند	به	ما	پرداخت	کنند،	چون	ما	هم	باید	پاسخگوی	طلبکار	و	سهام	دار	خود	باشیم.«	نماینده	
امور	مالی	خوانده	نیز	ضمن	موافقت	با	پیشنهاد	وکیل	خواهان	بیان	داشت	»یک		ماه	برای	حل	و	فصل	مناسب	
است	ولی	اسناد	این	مطالبات	باید	زودتر	به	ما	ارائه	شود،	مجدد	ارسال	کنند.	بحث	64	میلیارد	ریال	کف	هم	در	
دستور	کار	است	و	در	جریان	می	باشد.	من	هم	اختیار	پرداخت	سند	و	چک	را	ندارم	و	نمی	توانم	راجع	به	آن	تصمیم	
بگیرم،	می	توانم	منتقل	کنم	ولی	صاحب	اختیار	نیستم.«	آقای	)و(	نماینده	امور	حقوقی	)الف(	نیز	اضافه	نمود	که	
دفاع	ما	در	خصوص	64	میلیارد	ریال	هم	این	بود	که	می	خواستیم	با	طلب	شرکت	)س(	تهاتر	کنیم.	در	نهایت	
طرفین	توافق	نمودند	حداکثر	ظرف	یک	ماه	جلســات	کارشناسی	تشــکیل	و	موضوع	تعیین	تکلیف	شود	و	
همچنین	64	میلیارد	ریال	بدهی	سود	سهام	که	مورد	قبول	خوانده	نیز	بوده	به	خواهان	پرداخت	گردد.	در	این	
هنگام	ختم	جلسه	رسیدگی	اعلام	و	هیأت	به	این	شرح	اتخاذ	تصمیم	نمود	»نظر	به	اینکه	خواهان	جلب	ثالث،	
در	سند	به	شرح	پیوست	شماره	2،	مطالبات	سود	سهام	شرکت	متبوع	خود	از	شرکت	)الف(	)خوانده(	را	به	مبلغ	
388/5	میلیارد	ریال	برآورد	و	ادعا	نموده	که	به	جز	مبلغ	حدود	64	میلیارد	ریال،	بقیه	آن	مورد	قبول	خوانده	واقع	
نشده	و	نظر	به	اینکه	طرفین	جهت	بررسی	و	حل	و	فصل	اختلافات	مالی	فیمابین	و	نیز	پرداخت	مبلغ	مورد	قبول	
شرکت	خوانده	)حدود	64	میلیارد	ریال(	به	خواهان،	تقاضای	اعطای	مهلت	یک	ماهه	از	هیأت	داوری	نمودند،	
لهذا	ضمن	قبول	درخواست،	دبیرخانه	مقرر	است	مراتب	به	طرفین	دعوا	ابلاغ	تا	خواهان	ظرف	یک	ماهه	اعطایی	
نتیجه	مذاکرات	و	اقدامات	اصلاحی	فیمابین	را	به	دبیرخانه	هیأت	اعلام	و	ارسال	نماید.	ضمن	تعیین	وقت	نظارت	
پس	از	وصول	نتیجه	با	سابقه	به	نظر	هیأت	برسد.«	دبیرخانه	ضمن	ابلاغ	تصمیم	هیأت	به	طرفین	دعوا،	در	
خصوص	وضعیت	پرداخت	مبلغ	64	میلیارد	ریال،	در	تاریخ	1391/7/8	پیگیری	های	لازم	را	از	آقای	)گ(	نماینده	
امور	مالی	شرکت	)الف(	انجام	داد	که	اظهارات	ایشان	این	بوده	که	نسبت	به	پرداخت	نصف	این	مبلغ	اقدام	شده	
و	مابقی	آن	به	خاطر	مشکلات	مالی	هنوز	واریز	نشده	و	در	خصوص	ادعای	خواهان	نسبت	به	بیش	از	مبلغ	64	
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میلیارد	جلسات	کارشناسی	در	حال	انجام	است.	شرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	پیرو	مذاکرات	و	مباحث	مطرح	شده	
در	جلسه	رسیدگی،	طی	نامه	شماره	911285	مورخ	1391/7/15	خطاب	به	شرکت	)الف(	که	رونوشت	آن	به	
هیأت	ارائه	گردیده،	تصویر	وکالتنامه	های	شرکت	های	سرمایه	گذاری	)ت(	و	سرمایه	گذاری	)ص(،	در	خصوص	
پرداخت	مطالبه	سود	سهام	آنها	به	شرکت	)ر(	را	به	شرکت	ا.خ	ارسال	نموده	و	خواهان	پرداخت	طلب	سود	سهام	
آن	شرکت	ها	به	شرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	شده	است.	علاوه	بر	این،	با	توجه	به	تصمیم	شماره	131/4219	هیأت	
به	تاریخ	1391/3/17	مبنی	بر	ارجاع	دعوا	به	کمیته	ســازش	کانون	نهادهای	سرمایه	گذاری	ایران	جهت	طی	
مراحل	سازش،	شرکت	خواهان	طی	نامه	شماره	912166	مورخ	1391/11/9	گواهی	عدم	سازش	را	به	هیأت	
ارسال	نموده	و	متعاقباًَ	طی	نامه	شماره	912536	مورخ	1391/12/20	اعلام	داشته	»نظر	به	عدم	ایفای	تعهدات	
از	سوی	شرکت	)الف(	)سهامی	عام(	و	استنکاف	از	پرداخت	دین	مسلمّ	خود	و	همچنین	گذشت	زمان	طولانی	
از	طرح	دعوا	از	یک	طرف	و	الزام	قانونی	این	شرکت	به	تأدیه	سود	سهام	سهام	داران	از	طرف	دیگر،	خواهشمند	
اســت	در	خصوص	اتخاذ	تصمیم	نســبت	به	موضوع	و	صدور	رأی	مقتضی	علیه	خوانده،	تسریع	لازم	مبذول	
فرمایند.«	متعاقباً	هیأت	داوری	مقرر	نمود	»1-	از	آنجا	که	شرکت	خوانده	ادعا	نموده	بخشی	از	سهام	متعلق	به	
شرکت	سرمایه	گذاری	)ت(	که	به	موجب	وکالتنامه	تفویضی	مورد	مطالبه	خواهان	قرار	گرفته،	به	مبلغ	یک	میلیارد	
تومان	به	شرکت	سرمایه	گذاری	)ت(	پرداخت	گردیده،	از	شرکت	)ت(	استعلام	شود	که	آیا	مبلغ	مذکور	توسط	
آن	شرکت	دریافت	شده	است	یا	خیر؟	در	صورت	دریافت	مبلغ	مذکور،	سند	پرداخت	مبلغ	یاد	شده	نیز	از	خوانده	
تحصیل	و	ضمیمه	شــود.	2-	با	عنایت	به	اینکه	طبق	تماس	تلفنی	دبیرخانه	با	آقای	)گ(	نماینده	امور	مالی	
شرکت	ا.خ	در	تاریخ	1391/7/8،	آقای	)گ(	در	خصوص	پرداخت	مبلغ	64	میلیارد	ریال	اظهار	نموده	که	نصف	
مبلغ	مذکور	پس	از	برگزاری	جلسه	مورخ	1391/4/21	به	خواهان	پرداخت	گردیده،	مقتضی	است	سند	پرداخت	
مبلغ	ادعایی	از	خوانده	تحصیل	و	ضمیمه	سابقه	گردد.«	پس	از	استعلام	دبیرخانه،	شرکت	)الف(	طی	نامه	شماره	
م	ح	ب/92400339/ص	خ	مورخ	1392/3/6	تصویر	9	فقره	فیش	واریزی	به	حساب	شرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	
جمعاً	به	مبلغ	42	میلیارد	ریال	و	همچنین	تصویر	4	فقره	فیش	واریزی	به	حساب	شرکت	سرمایه	گذاری	)ص(	
جمعاً	به	مبلغ	10	میلیارد	ریال	را	ارســال	نموده	است،	در	حالی	که	بررسی	تصویر	فیش	های	مذکور	بیانگر	آن	
است	که	از	مبلغ	10	میلیارد	ریال	مذکور،	5	میلیارد	ریال	آن	)دو	فقره	فیش(	مربوط	به	)ص(	و	5	میلیارد	ریال	
دیگر	نیز	مربوط	به	واریزی	به	حســاب	شرکت	سرمایه	گذاری	)ص(	می	باشد	که	این	موضوع	طی	نامه	شماره	
1391	مورخ	92/4/4	توسط	شرکت	سرمایه	گذاری	)ص(	و	نامه	شماره	10718/ص/255	مورخ	1392/5/28	
توســط	)ص(	مورد	تأیید	قرار	گرفته	است.	شرکت	ســرمایه	گذاری	)ت(	طی	نامه	شماره	21/1/1716	مورخ	
1392/3/29	پرداخت	مبلغ	یک	میلیارد	تومان	بابت	سهم	سود	سهام	فروخته	شده	در	سال	1389	از	سوی	)الف(	
به	آن	شرکت	را	انکار	نموده	و	عنوان	داشته	طبق	دفاتر	آن	شرکت	هیچ	مبلغی	از	این	بابت	دریافت	نشده	است.	
ضمناً	شرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	نیز	طی	نامه	مورخ	1392/4/1	فهرست	دریافتی	های	خود	از	شرکت	)الف(	بابت	
ســود	سهام	را	اعلام	نموده	که	مبلغ	36	میلیارد	ریال	آن	مربوط	به	دوره	زمانی	1391/5/28	تا	1391/10/26	
)پس	از	برگزاری	اولین	جلســه	رسیدگی(	و	بقیه	معادل	50	میلیارد	ریال	مربوط	به	دوره	زمانی	1390/7/10	تا	
1391/4/18	می	باشــد.	علاوه	بر	این،	شرکت	خواهان	طی	نامه	شماره	92772	مورخ	1392/4/5	با	اشاره	به	
جوابیه	شرکت	سرمایه	گذاری	)ت(	مبنی	بر	انکار	دریافت	یک	میلیارد	تومان	از	شرکت	)الف(،	اشاره	نموده	که	
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اســتعلام	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	جای	شرکت	سرمایه	گذاری	)ت(،	بایستی	از	شرکت	سرمایه	گذاری	)ص(	
صورت	می	گرفت.	همچنین	شرکت	)الف(	طی	نامه	شماره	م	ح	ب/92400683/	ص	خ	مورخ	1392/4/24	ضمن	
ارسال	مجدد	فیش	های	پرداختی	که	طی	نامه	های	قبلی	نیز	به	هیأت	ارسال	گردیده	بود،	گزارش	وضعیت	مربوط	
به	مانده	مطالبات	شرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	بابت	سود	سهام	سال	های	1388و	1389	را	نیز	ارسال	نموده	که	
مطابق	آن	مبلغ	نهایی	مطالبات	شرکت	)ر(	مبلغ	207,493,031,443	ریال	اعلام	شده	است.	در	نهایت،	شرکت	
ســرمایه	گذاری	)ر(	طی	نامه	شماره	921427	مورخ	1392/06/20	صورتجلسه	مغایرت	حساب	های	فیمابین	
شــرکت	)ر(	و	شرکت	)الف(	که	به	امضای	نمایندگان	شرکت	های	مذکور	)آقای	)گ(	نماینده	شرکت	)الف(	و	
خانم	)د(	نماینده	شرکت	سرمایه	گذاری	)ر((	رسیده	است،	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	ارسال	نموده	که	مفاد	آن	

به	شرح	زیر	است:	

یف
شرحرد

مانده	دفاتر

حساب	)الف(	در	دفاتر	سرمایه	گذاری	)ر(حساب	)ر(	در	دفاتر	)الف(

بستانکاربدهکاربستانکاربدهکار

207,493,031,443382,302,548,573

بابت	سود	سال1390	)494,758,531	سهم	1
113,794,452,200)الف((	شرکت	سرمایه	گذاری	)ص(

3,470بابت	پاره	سهم	افزایش	سرمایه	سال	21390

بابت	سود	سال	1389	)280,075,342	سهم	3
56,015,068,400)الف((	مربوط	به	شرکت	اراد

بابت	پرداخت	سود	سهام	)الف(-	پرداختی	به	4
5،000،000،000شرکت	سرمایه	گذاری	)ص(

321،287،483،643382،302،552،04361،015،068،400جمع

321،287،483،643321،287،483،643مانده

----مغایرت

هیأت	داوری	با	عنایت	به	محتویات	پرونده	و	اظهارات	و	لوایح	طرفین	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	پس	از	
مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	

■■■ رأی
اساس	درخواست	»شرکت	سرمایه	گذاری	)ر(«	با	مدیریت	آقای	)ج(	به	طرفیت	»شرکت	)الف(«	به	خواسته	
پرداخت	مبلغ	388,715	میلیون	ریال	بابت	سود	سهام	سنوات	1389	و	ماقبل	»که	تحت	عنوان	دعوای	جلب	
ثالث	در	پرونده	کلاسه	9000015	مطرح	و	به	شرح	دادنامه	شماره	9111000001-91/01/16	دعوای	خواهان	
علیه	ســازمان	)گ(	و	با	تلقی	اســترداد	دادخواست	جلب	ثالث	نسبت	به	سازمان	یاد	شده	منجر	به	صدور	قرار	
ابطال	دادخواســت	گردیده	و	جلب	ثالث	نسبت	به	شــرکت	)الف(	از	پرونده	تفکیک	و	به	کلاسه	9000053	
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تحت	رسیدگی	قرار	گرفته	است.«	از	طرف	شرکت	)الف(	چه	در	جلسات	هیأت	داوری	من	جمله	جلسه	مورخ	
1391/4/21	و	چه	لوایح	تســلیمی	از	سوی	آن	شرکت،	مورد	انکار	و	تردید	قرار	نگرفته	است؛	بلکه	مدیونیت	
شــرکت	خوانده	بابت	سود	سهام	شــرکت	خواهان	به	شرح	خواسته	مورد	قبول	و	پذیرش	شرکت	خوانده	قرار	
گرفته	است	و	اساساً	مورد	نزاع	و	اختلاف	نبوده	و	نیست	و	از	طرف	نمایندگان	شرکت	خوانده؛	علت	عدم	پرداخت	
مطالبات	خواهان	صرفاً	عدم	تطبیق	طلب	خواهان	با	امور	مالی	خوانده	و	مآلًا	عدم	توافق	طرفین	بر	عدد	واحد	و	
نیز	عدم	وجود	نقدینگی،	عنوان	شده	است	و	یا	در	ادعای	خواهان	مبنی	بر	داشتن	وکالت	از	شرکت	سرمایه	گذاری	
)ت(	و	شرکت	سرمایه	گذاری	)ص(	در	خصوص	وصول	مطالبات	سود	سهام	آن	ها	اظهار	تردید	شده	و	یا	اینکه	
پرداخت	بخشی	از	مطالبات	خواهان	چه	قبل	از	تسلیم	درخواست	و	چه	بعد	از	آن	و	تشکیل	جلسه	رسیدگی	مورد	
احتجاج	طرفین	قرار	گرفته	و	خوانده	انتظار	احتســاب	و	کسر	از	اصل	خواسته	را	داشته	است.	هیأت	داوری	در	
راستای	ممشا	و	رویه	جاری	خویش	سعی	وافر	در	اصلاح	ذات	البین	و	حصول	سازش	داشته	و	به	همین	منظور	
و	نیز	حل	اختلافات	در	خصوص	میزان	بدهی	با	اســتمهال	یک	ماهه	موافقت	نمود	و	پس	از	انقضای	مهلت	
اعطایی	علی	رغم	مساعی	هیأت	داوری	سازش	حاصل	نشد	و	خواهان	به	شرح	نامه	های	مکرر	ارسالی	به	هیأت،	
صدور	رأی	برابر	خواســته	را	استدعا	نموده	اســت،	از	طرفی	طی	نامه	شماره	911285-	1391/7/15	تصویر	
وکالت	نامه	های	مربوط	به	شــرکت	های	سرمایه	گذاری	)ت(	و	سرمایه	گذاری	)ص(	در	خصوص	مطالبات	سود	
سهام	به	شرکت	خوانده	)الف(	ارسال	و	رونوشت	آن	به	هیأت	منعکس	شده	است،	سرانجام	شرکت	)ر(	در	تاریخ	
1392/4/1	فهرست	دریافتی	های	خود	از	شرکت	)الف(	را	اعلام	نموده	و	به	موجب	آن	به	دریافت	مبلغ	36	میلیارد	
ریال	مربوط	به	دوره	زمانی	91/5/28	تا	1391/10/26	پس	از	برگزاری	اولین	جلســه	هیأت	داوری	و	مبلغ	50	
میلیارد	ریال	مربوط	به	دوره	زمانی	1390/7/10	تا	1392/4/18	اذعان	و	اعتراف	نموده	است	و	در	مقابل	شرکت	
)الف(	طی	نامه	شماره	م	ح	ب/	92400683/ص	خ	مورخ	1392/4/24	ضمن	ارسال	مجدد	فیش	های	پرداختی،	
گزارش	وضعیت	مربوط	به	مانده	مطالبات	شرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	بابت	سود	سهام	سال	های	1388	و	1389	
رانیز	ارسال	داشته	که	برابر	آن	مبلغ	نهایی	مطالبات	خواهان	مبلغ	321,287,483,643	ریال	اعلام	شده	که	مبلغ	
113,794,452,200ریال	از	آن	بابت	سود	سال	1390	می-باشد	که	اساساً	مورد	مطالبه	خواهان	در	دادخواست	
تسلیمی	قرار	نگرفته	است	و	در	نهایت،	شرکت	خواهان	طی	شماره	921427-1392/6/20	صورتجلسه	مغایرت	
حساب	های	فیمابین	شــرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	و	شرکت	)الف(	که	به	امضاء	و	تأیید	نمایندگان	شرکت	های	
مذکور	رسیده	و	در	حقیقت	توافق	طرفین	بر	عدد	و	رقم	واحد	می	باشد	را	به	این	هیأت	ارسال	کرده	که	شرح	و	
نماد	آن	در	گردش	کار	آمده	است	و	حاجتی	به	تکرار	نیست	و	تماماً	دلالت	بر	صحت	ادعای	خواهان	دارد	و	از	
این	رو	مطالبات	شــرکت	سرمایه	گذاری	)ر(	از	»شرکت	)الف(«	بابت	سود	سهام	سنوات	1389	و	ماقبل	آن	با	
احتساب	مبالغ	پرداختی	و	دریافتی	که	مورد	قبول	طرفین	می	باشد	تا	میزان	مبلغ	207,493,031,443	ریال	محرز	
و	مسلمّ	است؛	لذا	مستنداً	به	ماده	198،	202	و	203	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	240	قانون	
تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	در	راستای	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	
چهل	و	چهارم	قانون	اساسی	مصوب	1388	ناظر	بر	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	
مصوب	1384	رأی	به	محکومیت	شــرکت	)الف(	در	پرداخت	مبلغ	207,493,031,443	ریال	بابت	سود	سهام	
سنوات	1389	و	ما	قبل	آن	در	حق	خواهان	»شرکت	سرمایه	گذاری	)ر(«	صادر	و	اعلام	می	گردد.	در	خصوص	
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ادعای	خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	مبلغ	یاد	شده	با	توجه	به	مقدار	مبالغ	پرداختی	از	سوی	خوانده	به	حساب	و	به	
نام	خواهان	به	شرحی	که	گذشت	که	مورد	پذیرش	خواهان	قرار	گرفته	و	نیز	کسر	میزان	مبلغ	معینه	بابت	سود	
سال	1390	که	اساساً	مورد	درخواست	خواهان	نبوده	است،	قرار	رد	دعوا	صادر	می	شود.	رأی	صادره	مستنداً	به	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجرا	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.

کلاسه پرونده: 9000053
شماره دادنامه: 9211000044

تاریخ صدور رأی: 1392/09/25
خواهان: شرکت ر به مدیریت آقای ج

خواندگان: 1- سازمان گ 2- شرکت ا )سهامی عام(
 خواسته: دعوای جلب ثالث در پرونده کلاسه 9000015 مطروحه در هیأت داوری و الزام خوانده 
ردیف دوم به پرداخت مبلغ 388,715 میلیون ریال بابت ســود سهام سنوات 1389 و ماقبل آن به 

شرح دادخواست.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	فوق	جلسه	فوق	العاده	هیأت	داوری	تشکیل	گردید،	متعاقب	وصول	نامه	شماره	م	ح/92400280/	
ص	خ	مورخ	92/8/20	سرپرســت	اداره	حقوقی	مالکیت	معنوی	شرکت	ا	پرونده	کلاسه	9000053	تحت	نظر	
اســت؛	به	موجب	نامه	یاد	شده	اعلام	گردیده	که	دادنامه	شماده	9211000014	مورخ	92/7/14،	صادره	از	این	
هیأت	دایر	بر	محکومیت	ا	به	پرداخت	ســود	سنوات	ما	قبل	1390	در	حق	شرکت	سرمایه	گذاری	ر،	توأمان	با	
احتساب	سود	سهام	خواهان	در	سال	1390	اصدار	یافته	که	اساساً	مورد	خواسته	خواهان	)شرکت	ر	نبوده	و	از	
این	رو	اصلاح	محکوم	بٌه	تقاضا	شده	است،	علی		ای	حال	هیأت	بنا	به	ضرورت،	نمایندگان	اصحاب	دعوا	را	جهت	
اخذ	و	استماع	توضیحات	طرفین	به	جلسه	فوق	العاده	دعوت	به	حضور	نمود	و	سرانجام	پس	از	استماع	اظهارات	
طرفین	و	ملاحظه	پاسخ	کتبی	و	حضوری	محکومٌ	له	)شرکت	ر(	و	بررسی	صورت	مطالبات	حال	شده	شرکت	ر	

از	شرکت	ا،	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	اصلاحی	می	شود:
■■■ رأی اصلاحی

نظر	به	خواسته	خواهان	)شرکت	سرمایه	گذاری	ر(	در	درخواست	اولیه	مبنی	بر	مطالبه	سود	سنوات	89	و	ما	
قبل	و	اینکه	میزان	طلب	خواهان	برابر	اسناد	و	مدارک	موجود	خصوصاً	صورت	مطالبات	حال	شده	و	گزارش	
وضعیت	مانده	مطالبات	شرکت	خواهان	در	سنوات	یاد	شده	معادل	175،368،399،184	ریال	می	باشد	ولی	در	
رأی	صادره	مبلغ	32،124،632،259	ریال	از	سود	سال	1390	که	اساساً	مورد	درخواست	خواهان	نبوده	با	تلقی	
سود	سال	های	89	و	ما	قبل	آن	به	مبلغ	فوق	الذکر	افزوده	شده	و	مورد	حکم	قرار	گرفته	است؛	بنابراین	با	قبول	
درخواست	خوانده	)محکوم	عٌلیه(	و	احراز	اشتباه	محاســباتی،	محکومٌ	به	دادنامه	شماره	9211000014	مورخ	
92/7/14	با	کسر	مبلغ	32،124،632،259	ریال	از	مبلغ	207،493،031،443	ریال	به	مبلغ	175،368،399،184	
ریــال	اصلاح	می	گردد.	رأی	اصلی	تواماً	بــا	رأی	اصلاحی	در	حکم	واحدند	و	به	موجب	ماده	309	قانون	آیین	

دادرسی	مدنی	مصوب	1379	تسلیم	رونوشت	رأی	اصلی	بدون	رونوشت	رأی	تصحیحی	ممنوع	می	باشد.
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دادنامه )3(
کلاسه پرونده: 9200006 - 9100063

شماره دادنامه: 9211000021
تاریخ صدور رأی: 1392/8/8

خواهان:آقای ق- ا 
خوانده: شرکت کارگزاری ف- ر )سهامی خاص(

خواسته: مطالبه مبلغ 350،000،000 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	91/12/14	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ف-	ر	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	
نموده	که	به	کلاســه	بالا	ثبت	و	پس	از	رفع	نقص	و	واریز	هزینه	دادرســی	وقت	رسیدگی	برای	روز	92/3/1	
ســاعت	15	تعیین	و	در	جلسه	مرقوم	پس	از	اســتماع	اظهارات	حاضرین	و	ملاحظه	لوایح	آنان	چون	شرکت	
خوانده	درخواست	جلب	شخص	ثالث	را	نموده	مستنداً	به	ماده	35	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	بوی	مهلت	برای	
اقامه	دعوا	مزبور	داده	شده	و	در	تاریخ	92/3/7	درخواست	آنان	واصل	و	وقت	رسیدگی	برای	هر	دو	دعوا	برای	
روز	92/6/6	تعیین	شده	و	چون	خوانده	جلب	ثالث	در	آدرس	معینه	شناخته	نشده	و	جالب	ثالث	درخواست	درج	
آگهی	در	مطبوعات	را	نموده	مراتب	در	روزنامه	دنیای	اقتصاد	آگهی	شده	و	طرفین	برای	روز	92/8/8	ساعت	
15	به	هیأت	داوری	دعوت	شدند	در	این	جلسه	خواهان	در	جلسه	حاضر	و	آقای	ر	و	خانم	ن	وکلای	پایه	یک	
دادگستری	را	نیز	به	عنوان	وکلای	خود	معرفی	نموده	که	در	جلسه	حضور	دارند،	شرکت	خوانده	و	مجلوب	ثالث	
حاضر	نشده	لایحه	ای	نیز	برای	این	جلسه	نفرستاده	است،	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	شرح	

زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	ق-	ا	فرزند	ج	به	طرفیت	کارگزاری	ف-	ا	)شرکت	سهامی	خاص(	به	خواسته	مطالبه	
مبلغ	سیصد	و	پنجاه	میلیون	ریال	وجه	واریزی	به	حساب	شرکت	کارگزاری	خوانده	طی	فیش	شماره	213072	
-	91/8/27	به	حســاب	شماره	0105514108000	به	نام	کارگزاری	ف-	ر	نظر	به	اینکه	حسب	فیش	مرقوم	
واریز	وجه	مورد	نظر	به	حساب	شرکت	کارگزاری	فارابی	محرز	است	و	نظر	به	اینکه	مدافعات	شرکت	مزبور	در	
لایحه	شماره	9210700054	-	92/3/3	مؤثر	در	مقام	نبوده	و	وجه	پرداخت	شده	به	وسیله	خواهان	به	حساب	
شــرکت	منظور	گردیده	است،	مضافاً	به	اینکه	حسب	بخشنامه	و	اطلاعیه	شماره	121/82034	-	1388/6/7	
مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	از	کلیه	کارگزاران	درخواست	شده	ضمن	آگاهی	
دادن	به	کارکنان	پذیرش	و	مالی	خود	در	خصوص	موضوع	فوق	دقت	نمایند	تا	مشــکلی	پیش	نیاید	و	چون	
شرکت	کارگزاری	خوانده	دلیلی	بر	اینکه	در	مقابل	خواسته	خواهان	عمل	و	اقدامی	انجام	داده	باشد	اقامه	ننموده	
است،	در	نتیجه	به	استناد	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	محکوم	است	مبلغ	سیصد	و	پنجاه	میلیون	ریال	
)350،000،000	ریال(	بابت	اصل	خواســته	معادل	مبلغ	فیش	واریزی	به	انضمام	مبلغ	6،405،000	ریال	بابت	
هزینه	دادرسی	و	مبلغ	17،500،000	ریال	بابت	حق	الوکاله	وکلای	خواهان	در	این	مرحله	بپردازد.	رأی	قطعی	
و	با	توجه	به	لایحه	کتبی	شرکت	خوانده	حضوری	محسوب	است	اجرای	آن	توسط	دوایر	اجرای	ثبت	به	عمل	
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خواهد	آمد.	در	مورد	دعوای	جلب	ثالث	چون	ادعا	به	طرفیت	وی	ثابت	نیست	رأی	به	رد	دعوای	ثالث	صادر	و	
اعلام	می	گردد.

دادنامه )4(
کلاسه پرونده دعوای اصلی: 9400018 

شماره دادنامه: 9511000013
تاریخ صدور رأی: 1395/02/27

خواهان: آقای ح.ب فرزند م 
خوانده: شرکت کارگزاری ا.ب با وکالت بعدی آقای ر.چ و خانم ن.ص

خواسته: جبران خســارت مقوم به 250,000,000 ریال بابت فروش سهام و افت قیمت بابت فریز 
سهام

کلاسه پرونده دعوای طاری: 9400046
جالب ثالث: شرکت کارگزاری ا.ب با وکالت آقای ر.چ و خانم ن.ص

مجلوبین ثالث: 1- آقای م.د 2- آقای ح.ع 3- آقای ر.ا 4- آقای ح.ب 5- آقای ع )الف(.ح 6- خانم 
س.ب

خواسته: جلب ثالث.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	آقای	ح.ب	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ا.ب	به	خواسته	جبران	خسارت	
مقوم	به	250,000,000	ریال	بابت	فروش	سهام	و	افت	قیمت	از	بابت	فریز	سهام	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	
این	چنین	توضیح	داده	که	در	اواخر	خرداد	ماه	93	همکاری	خود	را	با	کارگزاری	ا.ب	آغاز	نمودم،	در	تاریخ	دوم	و	
چهارم	تیر	ماه	93	اقدام	به	خرید	سهام	حسینا	بدون	درخواست	خرید	اینجانب	نموده	و	در	تاریخ	93/04/10	اقدام	
به	فروش	کلیه	سهام	مشتریان	و	بنده	نموده	که	گویا	از	محل	اعتبار	بوده،	کرده	است	و	علت	آن	دستور	شخص	
مدیرعامل	وقت	بوده	است	و	از	این	بابت	با	توجه	به	افت	قیمت	حسینا	مبلغ	56,621,262	ریال	به	اضافه	فروش	
1,300	سهم	که	از	قبل	در	کد	بنده	موجود	بوده	کرده	است،	کما	اینکه	سهامی	بالغ	بر	ارزش	2,000,000,000	
ریال	نزد	این	کارگزاری	فریز	شد	که	بنده	خواستار	آزادی	و	جبران	خسارت	از	کارگزاری	نمودم.	بعد	از	چند	روز	
یکی	از	ســهم	ها	از	فریز	آزاد	)با	افت	قیمت	زیاد(	و	یکی	دیگر	همچنان	در	فریز	باقی	ماند	که	مدیریت	شعبه	
زنجان	قول	بر	جبران	خسارت	دادند.	تا	اینکه	سهم	باقی	مانده	نزد	این	کارگزاری	به	علت	زیان	52,000,000	
ریال	و	عدم	خروج	از	فریز	و	همچنین	افزایش	تعداد	این	سهم	از	بابت	افزایش	سرمایه	این	شرکت	نیز	اضافه	
شده	بود	و	با	پیگیری	های	مستمر	بعد	از	گذشت	45	روز	مبلغ	52,261,262	ریال	توسط	یکی	از	کارکنان	این	
شعبه	به	حساب	بنده	واریز	و	سهام	بنده	آزاد	شد.	پس	از	طی	تشریفات	قانونی	دادرسی،	نخستین	جلسه	رسیدگی	
در	تاریخ	94/06/18	با	حضور	اصحاب	دعوا	تشکیل	گردید	و	اظهارات	طرفین	به	شرح	اوراق	پرونده	اخذ	گردید	
و	در	طی	جلسه	خوانده	دادخواست	دعوای	جلب	ثالث	را	تقدیم	هیأت	داوری	نمود.	خواندگان	ع.ح،	ح.ع،	ح.ب،	
ر.ا،	م.د	و	س.ب	بودند.	بر	اساس	تصمیم	هیأت	جلسه	دوم	رسیدگی	و	رسیدگی	به	دعوای	جلب	ثالث	با	حضور	
طرفین	پرونده	در	تاریخ	94/08/18	تشکیل	و	اظهارات	طرفین	به	شرح	صورتمجلس	اخذ	گردید.	پس	از	تحویل	
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اسناد	و	مدارک	مورد	درخواست	هیأت،	مقرر	شد	پرونده	جهت	اخذ	نظر	کارشناسی،	ارجاع	گردد.	نظریه	کارشناس	
به	شــرح	مندرج	در	پرونده	اخذ	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید	و	با	توجه	به	عدم	اعتراض	طرفین	پرونده	به	نظریه	
کارشناسی	در	مهلت	قانونی،	پرونده	معد	اتخاذ	تصمیم	نهائی	است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	ح.ب	فرزند	م	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ا.ب	به	خواسته	جبران	خسارت	مقوم	به	
مبلغ	250,000,000	ریال	از	بابت	فروش	سهام	و	افت	قیمت	از	بابت	فریز	سهام	و	فروش	و	خرید	سهام	بدون	
دستور	از	سوی	کارگزاری	نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	نیز	در	تاریخ	94/06/18	دادخواست	جلب	اشخاص	ثالث	
از	جمله	خواهان	و	ع	)الف(.	ح	و	ح.ع	و	ر.ا	و	م.د	و	س.ب	در	دعوای	مطروحه	از	سوی	ح.ب	را	مطرح	و	مدعی	
شــده	اند	که	مجلوبین	ثالث	نامبرده	را	جذب	نموده	و	خواستار	پاسخگویی	آنان	شده	اند،	نظر	به	اینکه	به	منظور	
بررســی	صحت	و	سقم	ادعای	طرفین	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	گردیده	و	کارشناس	منتخب	حسب	
نظریه	تقدیمی	مثبوت	به	شماره	131/491	مورخ	94/12/22	پس	از	بررسی	موضوع	و	مطالعه	پرونده	و	جمع	
بندی	آنچه	واقع	شده	ضرر	و	زیان	خواهان	اصلی	)ح.ب(	را	به	شرح	جدول	تنظیمی	پیوست	نظریه	جمعاً	به	مبلغ	
104,414,400	ریال	برآورد	نموده	است	و	نظر	به	اینکه	حسب	گزارش	دبیرخانه	اعتراضی	در	موعد	قانونی	به	
نظریه	آقای	کارشناس	واصل	نشده	و	محمول	بر	صحت	و	قابل	متابعت	است؛	لذا	مستنداً	به	ماده	198	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	و	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	104,414,400	
ریال	بابت	اصل	خواسته	طبق	نظر	کارشناس	و	مبلغ	7,633,675	ریال	بابت	کارشناسی	و	هزینه	داوری	به	میزان	
محکومٌ	به	در	حق	خواهان	بپردازد.	دعوای	خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکومٌ	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	
بطلان	اســت.	در	مورد	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	محکومٌ	به	همچنین	خوانده	محکوم	است	با	رعایت	تناسب	
تغییر	شاخص	سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد	زیان	مزبور	را	از	تاریخ	
مطالبه	)1394/01/30(	توسط	دایره	اجرا	محاسبه	و	تا	یوم	الأداء	به	خواهان	ایصال	دارد.	رأی	حضوری	محسوب	
و	طبق	تبصره	5	ماده	37	فوق	الإشعار	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	
مربوطه	می	باشد.	در	خصوص	دعوای	جلب	ثالث	شرکت	خوانده	به	طرفیت	مجلوبین	ثالث	چون	دلیلی	بر	توجه	
دعوا	به	آنان	وجود	ندارد	به	رد	دعوای	اخیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	گردد،	همچنین	در	مورد	مطالبه	هزینه	کمیته	
سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	چون	دلیل	پرداخت	هزینه	مرقوم	ارائه	نشده	است	درخواست	آن	

در	هیأت	داوری	توجیه	قانونی	ندارد	و	رد	می	شود.
دادنامه )5(

کلاسه پرونده: 9400082 - 9500004
شماره دادنامه: 9511000045

تاریخ صدور رأی: 95/07/14
خواهان دعوای اصلی و طاری: شرکت کارگزاری ا 

خوانده دعوای اصلی: آقای س.س.ق فرزند ا 
خوانده دعوای طاری: آقای ا.ت.ی فرزند ع
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خواسته: نســبت به خوانده اول: مطالبه طلب مقوم به 1,363,758,838 ریال موضوع پرونده 
9400082؛ نسبت به خوانده دوم: تقاضای جلب ثالث در پرونده کلاسه 9400082 

■■■ جریان پرونده
بدوا؛ً	خواهان	بالا	دادخواســتی	به	طرفیت	خوانده	ردیف	اول	به	خواســته	مطالبه	وجه	به	دبیرخانه	هیأت	
داوری	تسلیم	و	به	کلاسه	9400082	به	ثبت	رسیده	و	سپس	دادخواست	ثانوی	به	طرفیت	خوانده	ردیف	دوم	به	
خواسته	جلب	ثالث	در	پرونده	اولی	با	تقویم	خواسته	به	مبلغ	مشابه	به	میزان	1,363,758,838	ریال	تقدیم	و	به	
کلاسه	9500004	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	به	هر	دو	دعوا	رسیدگی	و	اظهارات	طرفین	
و	لوایح	مربوطه	اخذ	و	استماع	گردید؛	طرفین	با	تلاش	خیرخواهانه	و	مصلحانه	هیأت	داوری	جهت	مذاکرات	
اصلاحی	و	نیل	به	حل	و	فصل	نزاع	و	اختلاف	مالی	مطروحه	از	هیأت	اســتمهال	نمودند	و	سپس	مدیرعامل	
محترم	خواهان	طی	نامه	شماره	729/م/95	مورخ	95/07/06	با	ارسال	دو	برگ	توافق	نامه	فیمابین	ممهور	به	
مهر	شــرکت	خواهان	که	به	امضاء	طرفین	و	شهود	رسیده	است،	ضمن	اعلام	حصول	سازش	قطعی	و	حل	و	
فصل	اختلافات،	دعوای	خود	علیه	آقایان	س.س.ق	و	ا.ت.ی	)جلب	ثالث(	را	مســترد	و	مختومه	شدن	پرونده	
تقاضا	شده	است.	هیأت	با	توجه	به	اوراق	پرونده	و	قضیه	واقعه	و	سرانجام	استرداد	دعوا	از	سوی	خواهان،	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	دادخواســت	شرکت	ک.ا	به	طرفیت	آقایان	س.س.ق	فرزند	ا	و	ا.ت.ی	فرزند	ع	به	ترتیب	به	
خواسته	»مطالبه	طلب	مقوم	به	1,363,758,838	ریال	و	جلب	ثالث	)خوانده	دوم(	در	پرونده	کلاسه	9400082	
به	مبلغ	1,363,758,838	ریال«،	نظر	به	اینکه	طرفین	به	شرح	توافق	نامه	شماره	390/م/95	مورخ	95/04/14	
برابر	شروط	مندرج	در	توافق	نامه	موصوف	با	حل	و	فصل	اختلافات	موجود	به	توافق	رسیده	اند	و	شرکت	خواهان	
به	شــرح	تعهد	مکتوب	خود	ذیل	بند	ج	فقره	6	توافق	نامه	متعهد	به	اســترداد	دعاوی	علیه	خواندگان	)اعم	از	
اصلی	و	تبعی(	گردیده	و	طی	نامه	شماره	729/م/95	مورخ	95/07/06	مثبوت	به	شماره	9510700512	مورخ	
95/07/06	اعلامی	به	دبیرخانه	هیأت،	ایفاء	تعهد	نموده	و	دعوای	خود	علیه	خواندگان	را	مســترد	کرده	است؛	
بنابراین	با	وثوق	و	اطمینان	اعضاء	هیأت	به	اســترداد	دعوا	از	ســوی	خواهان،	مستنداً	به	بند	»ب«	ماده	107	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعوای	خواهان	به	طرفیت	خواندگان	فوق	الذکر	صادر	و	اعلام	

می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
سوم: دعوای متقابل

مقرره قانونی
از قانون آيین دادرسی مدنی )1379( 1

ماده 141.	خوانده	مي	تواند	در	مقابل	ادعاي	خواهان،	اقامه	دعوا	نماید.	چنین	دعوایي	در	صورتي	که	با	دعواي	

اصلي	ناشي	از	یک	منشأ	بوده	یا		ارتباط	کامل	داشته	باشد،	دعواي	متقابل	نامیده	شده	و	تواماً	رسیدگي	مي	شود	
و	چنانچه	دعواي	متقابل	نباشد،	در	دادگاه	صالح	به		طور	جداگانه	رسیدگي	خواهد	شد.		بین	دو	دعوا	وقتي	ارتباط	

کامل	موجود	است	که	اتخاذ	تصمیم	در	هر	یک	مؤثر	در	دیگري	باشد.

1 -  مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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 ماده 142. دعواي	متقابل	به	موجب	دادخواست	اقامه	مي	شود،	لیکن	دعاوي	تهاتر،	صلح،	فسخ،	رد	خواسته	

و	امثال	آن	که	براي	دفاع	از	دعواي		اصلي	اظهار	مي	شــود،	دعواي	متقابل	محسوب	نمي	شود	و	نیاز	به	تقدیم	
دادخواست	جداگانه	ندارد.

 ماده 143. دادخواست	دعواي	متقابل	باید	تا	پایان	اولین	جلسه	دادرسي	تقدیم	شود	و	اگر	خواهان	دعواي	

متقابل	را	در	جلسه	دادرسي	اقامه	نماید،		خوانده	مي	تواند	براي	تهیه	پاسخ	و	ادله	خود	تأخیر	جلسه	را	درخواست	
نماید.	شرایط	و	موارد	رد	یا	ابطال	دادخواست	همانند	مقررات	دادخواست	اصلي	خواهد	بود.

دادنامه )1(
کلاسه پرونده: 9200053 - 9300008

شماره دادنامه: 9311000024
تاریخ صدور رأی: 93/07/15

خواهان دعوای اصلی: س. ا. م 
خوانده دعوای اصلی: شرکت ک. م. س 

خواسته: 1- مطالبه وجه به میزان2,500,000,000 ریال به عنوان اصل خواسته با احتساب خسارت تأخیر 
تأدیه از تاریخ 92/07/27 تا زمان اجرای حکم، 2- رفع حالت k از سهام فریز شده، 3- کلیه خسارات 

قانونی و هزینه های داوری، 4- جلب نظر کارشناسی در صورت لزوم
خواهان دعوای تقابل: شرکت ک. م. س 

خواســته: مطالبه مبلغ 1,291,331,285 ریال جهت بدهی آقای م بــه این کارگزاری به انضمام 
خسارت تأخیر تأدیه از زمان طرح دعوا در کمیته سازش لغایت صدور و اجرای رأی و هزینه دادرسی 

و حق الوکاله وکیل مقوم به 1,291,331,285 ریال
خوانده دعوای تقابل: س. ا. م.

■■■ جریان پرونده
آقــای	س.	ا.	م	پس	از	طی	فرآیند	قانونی	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بــورس	و	اوراق	بهادار	و	
عدم	حصول	ســازش،	در	تاریخ	92/12/20	دادخواســتی	به	خواســته	»1-	دستور	موقت	مبنی	بر	رفع	حالت	
k	از	ســهام	های	اینجانب	نزد	کارگزاری،	2-	مطالبه	خســارات	وارده	به	جهت	خرید	بدون	دلیل	سهام	شبندر	
و	اختصاص	آن	به	کد	معاملاتی	خواهان	با	جلب	نظر	کارشــناس	فی	الحال	مقوم	به	51,000,000	ریال،	3-	
هزینه	های	دادرسی	و	حق	الزحمه	کارشناسی«	علیه	شرکت	ک.	م.	س	به	هیأت	داوری	تقدیم	نمود،	که	البته	در	
تاریخ	93/02/22	خواسته	خود	را	به	»1-	مطالبه	وجه	به	میزان	2,5000,000,000	ریال	به	عنوان	اصل	خواسته	
با	احتساب	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	92/07/27	تا	زمان	اجرای	حکم،	2-	رفع	حالت	k	از	سهام	فریز	شده،	
3-	کلیه	خسارات	قانونی	و	هزینه	های	دادرسی،	4-	جلب	نظر	کارشناسی	در	صورت	لزوم«	اصلاح	نموده	و	در	
دادخواست	خود	چنین	شرح	داده	که	از	اواخر	مرداد	ماه	1392	فعالیت	اقتصادی	خود	را	با	کد	معاملاتی	71335	
با	ک.	م.	س	آغاز	نموده	و	در	خلال	این	مدت	با	شخصی	به	نام	آقای	م	که	خود	را	مدیرعامل	کارگزاری	مذکور	
معرفی	نموده	تماس	تلفنی	داشــته	و	مشاوره	می	نمودم	که	جهت	سرمایه	گذاری	و	گردش	عملیات	بیشتر	در	
خرید	و	فروش	ســهام	و	تخصیص	اعتبار	قول	مساعدت	می	دادند	تا	اینکه	در	همین	راستا	طی	تماس	تلفنی	
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اظهار	داشــتند	با	توجه	به	اعطای	اعتباری	معادل	260	میلیون	تومان	از	سوی	کارگزاری	و	واریز	مقداری	وجه	
نقد	افزون	بر	نقدینگی	ریالی	موجود	)مانده	طلب	از	محل	فروش	سهام(	از	سوی	شما	خرید	سهام	پالایشگاه	
نفت	بندرعباس	)شبندر(	را	پیشنهاد	می	نمایم،	لذا	پیرو	همین	مذاکره	با	در	نظر	گرفتن	توان	مالی	خود	و	اعتبار	
تخصیصی	در	ســاعت	08:15	صبح	روز	شنبه	مورخ	1392/07/27	به	صورت	تلفنی	اقدام	به	ارائه	درخواست	
خرید	معلق	تعداد	200	هزار	سهم	از	سهام	شبندر	نمودم	ولی	حدوداً	یک	ساعت	بعد	سرکار	خانم	ت	از	کارگزاری	
مذکور	تماس	گرفتند	و	اظهار	داشتند	که	موضوع	تخصیص	اعتبار	در	حیطه	اختیارات	آقای	م	نبود،	و	می	توان	
به	میزان	مانده	حساب	برای	شما	سهم	خریداری	کرد	یا	اینکه	مابه	التفاوت	را	نقداً	جبران	نمایید	و	با	این	ترتیب	
بنده	اعلام	نمودم	نیازی	به	خرید	سهام	شبندر	ندارم	و	تقاضای	ارائه	شده	کأن	لم	یکن	و	منتفی	است.	در	پاسخ	
به	دادخواست	تقدیمی،	خانم	ن.	ص؛	وکیل	شرکت	ک.	م.	س	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9310700106	
مورخ	93/02/29	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	اظهار	می	دارند	خواهان	در	پی	تماس	تلفنی	دستور	خرید	200,000	
سهم	از	سهام	شرکت	نفت	بندرعباس	را	صادر	نموده	و	این	امر	به	موجب	دادخواست	مطروحه	در	کمیته	سازش	
مورد	اقرار	و	تأیید	خواهان	واقع	شده	است.	ضمناً	»به	موجب	ماده	10	قانون	مدنی	کلیه	قراردادهای	خصوصی	
فیمابین	طرفین	چنانچه	برخلاف	قوانین	و	نظم	عمومی	نباشد،	لازم	الإجراست.	لذا	در	راستای	این	قانون،	شرکت	
موکل	در	تاریخ	92/05/12	قراردادی	به	منظور	اجرای	قانونمند	دستورات	تلفنی	مشتریان	تنظیم	که	به	موجب	
ماده	11	این	قرارداد	مشتری	در	صورتی	که	صحت	و	سقم	دستور	تلفنی	خود	را	تأیید	و	تصدیق	نماید	همه	ی	
آثار	ناشــی	از	دســتورات	خود	را	به	طور	کامل	می	پذیرد	و	حق	هیچ	گونه	اعتراضی	نخواهد	داشت«.	در	جلسه	
رسیدگی	مورخ	93/02/29	هیأت	داوری،	خواهان	اظهار	می	دارد	»من	منکر	این	قرارداد	نیستم	و	اگر	لازم	است	
به	داور	مرضی	الطرفین	ارجاع	شود	و	من	باید	با	وکیلم	مشورت	کنم«.	در	همان	تاریخ	)93/02/29(،	شرکت	ک.	
م.	س	نسبت	به	تقدیم	دادخواست	تقابل	علیه	آقای	س.	ا.	م	به	خواسته	»مطالبه	مبلغ	1,291,331,285	ریال	
جهت	بدهی	آقای	م	به	این	کارگزاری	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	طرح	دعوا	در	کمیته	سازش	لغایت	
صدور	و	اجرای	رأی	و	هزینه	دادرســی	و	حق	الوکاله	وکیل	مقوم	به	1,291,331,285	ریال«	به	هیأت	داوری	
اقدام	نموده	و	درخواست	پرداخت	وجه	سهام	خریداری	شده	به	نام	خوانده	دعوای	تقابل	را	می	نماید.	در	لایحه	
مورخ	93/05/13	آقــای	ا.	ز؛	وکیل	خواهان	دعوای	اصلی	چنین	بیان	می	نماید	که	به	موجب	ماده	10	قرارداد	
اجرای	دستورات	تلفنی	»قرارداد	مذکور	دارای	حکم	)داوری	مرضی	الطرفین(	بوده	و	رأی	حکم	در	مورد	طرفین	
معتبر	و	لازم	الإجرا	بوده	ولی	متأســفانه	ضمن	اینکه	نه	تنها	به	قرارداد	توجه	نگردیده	بلکه	شرکت	ک.	م.	س	
یکجانبه	داوری	مرضی	الطرفین	را	باطل	و	از	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	تقاضای	مطالبه	وجه	و	صدور	حکم	
مقتضی	می	نماید...	و	با	توجه	به	تعیین	داوری	مرضی	الطرفین	در	قرارداد	مذکور	در	این	مرحله	هیأت	داوری	بازار	
اوراق	بهادار	قبل	از	انجام	تشریفات	مندرج	در	قرارداد	و	اخذ	نظریه	داوری	صالح	به	رسیدگی	نخواهد	بود	...«	و	
در	نهایت	اخذ	نظریه	حکم	وفق	ماده	10	قرارداد	فیمابین	تقاضا	می	شود.	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	93/05/13	
هیأت	داوری،	وکیل	خواهان	دعوای	اصلی	چنین	اظهار	می	دارد	که	هیچ	قراردادی	برای	خرید	سهام	از	طریق	
ســفارش	تلفنی	بین	موکل	و	ک.	م.	س	وجود	ندارد.	قرارداد	ارائه	شــده	مطابق	با	قرارداد	ارائه	شــده	از	سوی	
ســازمان	بورس	نیست	و	فاقد	امضای	ک.	م.	س	می	باشد	و	تنها	به	امضای	موکل	استناد	شده	و	هیچ	تبادلی	
حسب	بند	آخر	قرارداد	خرید	تلفنی	در	جهت	قرارداد	انجام	نپذیرفته	است.	وکیل	خوانده	دعوای	اصلی	در	مقام	
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پاسخ	بیان	می	دارند	که	قرارداد	اجرای	دستورات	تلفنی	لازم	الإجراست	و	خواهان	نیز	اقرار	به	دستور	خرید	سهام	
دارند.	همچنین	وکیل	خواهان	دعوای	اصلی	اظهار	می	دارد	چنانچه	هیأت	داوری	قرارداد	اجرای	دستورات	تلفنی	
را	معتبر	می	داند	رعایت	ماده	10	و	ارجاع	دعوا	به	حکمیت	مورد	استدعاست	و	چنانچه	این	قرارداد	را	غیرمعتبر	
می	داند	اخذ	تصمیم	توسط	هیأت	مورد	استدعاست.	متعاقباً	وکیل	خوانده	دعوای	اصلی	طی	لایحه	مثبوت	به	
شماره	9310700246	مورخ	93/05/18	اظهار	می	دارد:	اولًا؛	داوری	مطابق	بند	1	ماده	481	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	با	اراده	طرفین	از	بین	می	رود	و	طرفین	با	ارائه	دادخواســت	اصلی	و	تقابل	از	ارجاع	امر	به	داوری	عدول	
نموده	اند.	ثانیا؛ً	قرارداد	تلفنی	ارائه	شــده	در	دادگاه	که	به	داوری	ارجاع	داده،	با	توجه	به	اقرار	خواهان	بر	دستور	
تلفنی،	به	طور	مستقل	مورد	اختلاف	نبوده	و	در	نهایت	نیز	نسبت	به	استرداد	سند	اقدام	می	نماید.	هیأت	داوری	
پس	از	مطالعه	پرونده،	ملاحظه	لوایح	طرفین	و	برگزاری	جلسات	دادرسی	لازم	برای	استماع	اظهارات	طرفین،	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■  رأی

نظر	به	اینکه	به	شرح	اوراق	پرونده،	اختلاف	طرفین	ناظر	به	اجرای	سفارشات	تلفنی	است	و	حل	اختلاف	در	
این	خصوص	مطابق	ماده	10	قرارداد	اجرای	دستورات	تلفنی	مورخ	92/05/12	در	صلاحیت	داور	مرضی	الطرفین	
است	و	ابطال	قرارداد	موصوف	از	سوی	طرفین	دعوا	تقاضا	نشده	و	از	جانب	هیچ	مرجعی	نیز	اعلام	نشده	است	
و	امضای	ذیل	قرارداد	صرفاً	کاشــف	از	قصد	طرفین	مبنی	بر	التزام	به	قرارداد	است	و	شرکت	کارگزاری	التزام	
خود	به	مفاد	این	قرارداد	را	تأیید	نموده	است؛	همچنین	نظر	به	اینکه	اگرچه	خوانده	دعوای	اصلی	از	شرط	داوری	
اعراض	نموده	و	نسبت	به	رسیدگی	به	موضوع	توسط	هیأت	داوری	رضایت	دارد،	لیکن	از	مراجعه	خواهان	به	
هیأت	داوری،	اعراض	از	شرط	داوری	مذکور	در	بند	10	قرارداد	اجرای	دستورات	تلفنی	مستفاد	نمی	شود،	زیرا	
عدول	از	شرط	هنگامی	محقق	می	شود	که	خواهان	با	علم	و	قصد	اعراض	از	شرط	داوری	اقدام	کرده	باشد	حال	
آن	که	در	مانحن	فیه	خواهان	و	متعاقباً	وکلای	ایشان	بر	استفاده	از	این	شرط	تصریح	دارند	و	بر	این	اساس	و	با	
عنایت	به	لزوم	احترام	به	قراردادهای	خصوصی	فیمابین،	قرار	عدم	استماع	دعوای	اصلی	خواهان	به	طرفیت	ک.	
م.	س	صادر	و	اعلام	می	گردد.	در	خصوص	دعوای	طاری	)دعوای	تقابل(	به	طرفیت	آقای	س.	ا.	م،	با	عنایت	
به	اینکه	رسیدگی	به	دعوای	تقابل	فرع	بر	دعوای	اصلی	باشد،	با	صدور	قرار	عدم	استماع	دعوای	اصلی،	دعوای	
طاری	نیز	سالبه	به	انتفاء	موضوع	بوده	و	رسیدگی	به	آن	موضوعیت	ندارد	و	لذا	در	این	خصوص	دعوای	تقابل	

نیز	رد	می	شود.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 9400037 - 9400047
شماره دادنامه: 9411000081

تاریخ صدور رأی: 1394/12/03
خواهان اصلی: آقای ع.خ

خواهان دعوای تقابل: شرکت ک.ب.ص.م با وکالت آقای م.خ
خوانده اصلی: شرکت ک.ب.ص.م با وکالت آقای م.خ

خوانده دعوای تقابل: 1- آقای ع.خ 2- خانم ف.ک
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خواسته: 1- اصلی: مطالبه ضرر و زیان ناشی از معامله فضولی و فریز سهام مقوم به 51,000,000 ریال
2- تقابل: مطالبه دیون معوقه به مبلغ 600،886،250 ریال و خســارت تأخیر تأدیه و خســارت 

دادرسی.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	94/05/31	آقای	ع.خ.	با	وکالت	آقای	س.غ.	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	ک.ب.ص.م	به	
خواســته	مطالبه	ضرر	و	زیان	ناشــی	از	معامله	فضولی	و	فریز	ســهام	و	متقابلًا	به	تاریخ	94/06/21	شرکت	
ک.ب.ص.م	با	وکالت	آقای	م.خ.	دادخواســتی	به	طرفیت	آقای	ع.خ.	و	خانم	ف.ک.	به	خواسته	مطالبه	دیون	
معوقه	به	مبلغ	600,886,250	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارت	داوری	تقدیم	نموده	اند،	هر	دو	درخواست	
تحت	شماره	9400037	و	9400047	در	دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده،	در	اجابت	اخطار	دبیرخانه،	هزینه	داوری	
از	سوی	طرفین	حسب	مورد	پرداخت	و	رسید	مربوطه	ارائه	و	ضمیمه	شد،	و	به	لحاظ	ارتباط	کامل	هر	دو	دعوا	
با	هم،	ضمن	تعیین	وقت	رســیدگی	نسخه	ثانی	دعاوی	توأمان	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	گردید؛	جلسه	هیأت	با	
حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوا	به	تاریخ	94/08/11	در	وقت	مقرر	قبلی	تشکیل	گردید؛	بدواً	اصحاب	دعوا	اعم	
از	خواهان	اصلی	و	تقابل	و	وکلای	آنان	به	شرح	خواسته	ها	برابر	متن	دادخواست	ها	پرداخته	و	پس	از	استماع	
اظهارات	طرفین	حسب	مورد	ایضاً	به	دفاع	از	خود	مبادرت	نمودند	و	در	پاسخ	به	سؤالات	هیأت	داوری	پیرامون	
مسائل	و	موارد	مطروحه،	پاسخ	و	جواب	لازم	استماع	شد،	و	سرانجام	در	پایان	جلسه	مقرر	شد	که	طرفین	لوایح	
تکمیلی	خود	را	به	دبیرخانه	هیأت	تســلیم	نمایند	و	از	آنجا	که	مشی	هیأت	همواره	دعوت	متداعیین	به	انجام	
مذاکرات	اصلاحی	و	حصول	سازش	بوده	و	می	باشد	به	طرفین	توصیه	نمود	که	در	مهلت	دو	هفته	ای	که	اعطاء	
می	شود	به	انجام	مذاکرات	اصلاحی	مبادرت	نموده	و	گزارش	کار	را	کتباً	به	هیأت	ارسال	نمایند،	که	در	فرجام	
مهلت	وکیل	محترم	خواهان	تقابل	به	تاریخ	94/10/30	طی	لایحه	ای	به	پیوست	توافق	نامه	)سازش	نامه(	که	به	
امضاء	طرفین	و	وکلای	مربوطه	رسیده	است	و	مثبوت	به	شماره	9410700689	مورخ	94/10/30	در	دبیرخانه	
هیأت	اعلام	نمود	که	طرفین	به	طور	کامل	نسبت	به	تمامی	دعاوی	مطروحه	در	این	هیأت	به	توافق	و	مصالحه	
نائل	آمده	اند	و	تقاضای	صدور	گزارش	اصلاحی	از	هیأت	را	نموده	اند؛	در	اجابت	تقاضای	طرفین،	وقت	رسیدگی	
تعیین	و	با	ابلاغ	به	اصحاب	دعوا،	به	تاریخ	94/11/21	جلسه	با	حضور	اعضاء	و	طرفین	تشکیل	و	ضمن	ارائه	
سازش	نامه	)توافق	نامه(،	مفاد	و	فقرات	مندرج	در	آن	را	تأیید	و	تصدیق	نمودند؛	لهذا	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	
و	ملاحظه	تقاضای	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	گزارش	اصلاحی	می	نماید:

■■■  گزارش اصلاحی
در	خصوص	دادخواســت	آقای	ع.خ.	با	وکالت	آقای	س.غ.	به	طرفیت	شــرکت	ک.ب.ص.م	به	خواسته	
مطالبه	ضرر	و	زیان	ناشــی	از	معامله	فضولی	و	فریز	سهام	و	متقابلًا	درخواست	شرکت	ک.ب.ص.م	با	وکالت	
آقای	م.خ.	به	طرفیت	آقای	ع.خ.	و	خانم	ف.ک.	به	خواسته	مطالبه	دیون	معوقه	به	مبلغ	600,886,250	ریال	و	
خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارت	)هزینه(	داوری؛	نظر	به	اینکه	اصحاب	دعوا	)اعم	از	خواهان	های	اصلی	یا	تقابل(	
به	شــرح	نامه	شماره	9410700689	مورخ	94/10/30	و	شــماره	9410700724	مورخ	94/11/14	و	شماره	
9410700736	مورخ	94/11/19	منضم	به	توافق	نامه	فیمابین	که	به	امضاء	طرفین	و	وکلای	آنان	رســیده	و	
مسجّل	شده	است	و	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	تحت	شماره	9410700689	مورخ	94/10/30	به	ثبت	رسیده	
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و	در	پرونده	منعکس	می	باشــد	و	طی	آن	به	هیأت	اعلام	کرده	اند	که	کلیه	دعاوی	و	خواسته	های	آنان	اعم	از	
اصلی	یا	تقابل	پس	از	انجام	مذاکرات	اصلاحی	فیمابین	بیرون	از	جلسه	هیأت	به	صلح	و	سازش	خاتمه	یافته	و	
توافق	نامه	مارالذکر	نیز	جهت	استحضار	هیأت	ارسال	گردیده	است	و	متعاقب	آن	طرفین	ضمن	حضور	در	جلسه	
مورخ	94/11/21	این	هیأت،	مفاد	و	فقرات	مندرج	در	توافق	نامه	فیمابین	را	منجزاً	مورد	تأیید	و	تأکید	قرار	دادند	
و	دعاوی	علیه	یکدیگر	را	با	مصالحه	و	سازش	با	شروط	زیر	خاتمه	بخشیدند؛	و	تقاضای	صدور	گزارش	اصلاحی	
نمودند؛	1-	مقرر	گردید	به	واسطه	اختلافات	حاصله	ناشی	از	خرید	سهام	به	نام	آقای	ع.خ.	و	شرکت	س.ب.م.ا.	
و	دیون	متعلقه	به	آن،	طرفین	هیچ	گونه	ادعایی	در	این	خصوص	نسبت	به	یکدیگر	نداشته	و	هیچ	یک	از	ایشان	
مطالباتی	از	این	بابت	ندارند.	)به	غیر	از	مورد	انشــائی	در	بند	4(.	2-	در	خصوص	وضعیت	عدم	امکان	معامله	
سهام	به	نام	آقای	ع.خ.،	شرکت	ک.ب.ص.م	اقدام	به	رفع	فریز	کلیه	سهام	ایشان	نمود.	3-	کلیه	دستورات	خرید	
و	فروش	مفتوح	به	نام	آقای	ع.خ.	و	یا	شرکت	سرمایه	گذاری	بانک	ملی	در	نزد	شرکت	ک.ب.ص.م	به	امضاء	
ایشان	رسیده	و	لیکن	هیچ	گونه	تکلیف	حقوقی	اعم	از	مالی	و	غیر	مالی	از	این	جهت	بر	ذمه	آقای	ع.خ.	ایجاد	
نگردید.	فی	الواقع	تصدیق	دستورهای	مذکور	به	جهت	رفع	منازعات	موجود	و	یا	احتمالی	بوده	و	مستلزم	هزینه	
مالی	برای	ایشان	نمی	باشد	)به	غیر	از	مورد	انشائی	در	بند	4(.	4-	در	خصوص	وضعیت	خانم	ف.ک.	نیز	مقرر	
گردید	حقوق	معوقه،	ســنوات	و	پاداش	سالانه	تا	زمان	حضور	ایشان	در	شرکت	پرداخت	گردد؛	لیکن	شرکت	
کارگزاری	می	تواند	نسبت	به	کسر	و	تهاتر	مبالغ	دیون	شخصی	خانم	ف.ک.	در	مقابل	کارگزاری	و	معاملات	
منعقده	به	تاریخ	93/10/28	مربوط	به	خرید	سهام	لاستیک	سهند	به	تعداد	10,000	سهم	به	قمیت	روز	معامله	
و	5,000	سهم	گ.ت.م.ا.	به	قیمت	روز	معامله	که	مورد	تأیید	و	قبول	طرفین	می	باشد	اقدام	نماید.	شایان	ذکر	
است	در	صورت	عدم	کفایت	حقوق	و	مزایای	خانم	ف.ک.	با	میزان	دیون	متعلقه	مربوط	به	آقای	ع.خ.،	مشارٌالیه	
)ع.خ.(	نسبت	به	الباقی	وجه	مورد	معامله	و	امضای	کلیه	مستندات	قانونی	مربوطه	اقدام	نماید.	مضافاً	شرکت	
کارگزاری	پس	از	امضای	کلیه	مستندات	و	تسویه	وجوه	گواهی	حسن	انجام	کار	مبنی	بر	سوابق	کاری	خانم	
ف.ک.	جهت	ارائه	به	هر	شخصیت	حقیقی	و	یا	حقوقی	و	به	نامبرده	تحویل	می	گردد.	بعد	از	تاریخ	این	توافق	نامه	
)93/10/30(	هیچ	یک	از	اشخاص	مورد	توافق	)اصحاب	دعوا(	ادعایی	در	مقابل	یکدیگر	نداشته	و	کلیه	دعاوی	
موجود	و	یا	احتمالی	فیمابین	متنازعین	به	صلح	و	سازش	خاتمه	می	یابد.	بنا	به	مراتب	یاد	شده	با	وثوق	هیأت	به	
حصول	سازش	فیمابین	اصحاب	دعوا،	مستنداً	به	مواد	183	و	184	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	
گزارش	اصلاحی	به	شــرح	بالا	بین	طرفین	صادر	و	اعلام	می	گردد.	مفاد	این	گزارش	برابر	مواد	قانونی	مورد	
استناد	نسبت	به	طرفین	و	وراث	و	قائم	مقام	قانونی	آن	ها	نافذ	و	معتبر	است	و	مانند	احکام	دادگاه	ها	از	طریق	دایره	
اجرای	ثبت	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.	رأی	هیأت	مبتنی	بر	گزارش	اصلاحی	حضوری	و	قطعی	است.

دادنامه )3(
کلاسه پرونده: 9400073 - 9500013

شماره دادنامه: 9511000021
تاریخ صدور رأی: 1395/04/14

الف - خواهان: شرکت ک.پ.ن با وکالت آقای د.ب
خوانده: آقای ا.ر.د
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خواسته: تقاضای محکومیت خواننده به 1- پرداخت مبلغ 1,855,814,004 ریال بابت اصل خواسته 
2- خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ 94/04/07 لغایت وصول محکومٌ به 3- خسارات دادرسی شامل هزینه 

دادرسی و حق الوکاله وکیل.
ب - خواهان تقابل: آقای ا.ر.د. با وکالت مع الواسطه آقای ر.چ

خوانده: شرکت ک.پ.ن
خواســته: 1- مطالبه خسارت 2- آنفریز ســهام به انضمام کلیه هزینه های قانونی و دادرسی و 

حق الوکاله وکیل )دعوای تقابل در پرونده کلاسه 9400073( مقوم به 3,340,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

خواهان	اصلی	و	نیز	خواهان	تقابل	هر	یک	دادخواستی	علیحده	به	خواسته	های	فوق	به	طرفیت	خواندگان	
بالا	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	نموده	اند	که	پس	از	ثبت	به	کلاســه	های	فوق	و	انجام	تشریفات	قانونی	
تحت	رسیدگی	هیأت	قرار	گرفته	و	با	وصول	لوایح	اخیر	وکلای	اصحاب	دعوا،	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء	در	
وقت	فوق	العاده	تشکیل	گردید؛	با	توجه	به	محتویات	پرونده	های	یاد	شده	ختم	رسیدگی	اعلام	و	به	شرح	زیر	

چنین	رأی	صادر	می	شود:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	ا:	شــرکت	ک.پ.ن	با	وکالت	آقای	د.ب.	به	طرفیت	آقای	ا.ر.د.	به	خواســته	»تقاضای	
محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	1,855,814,004	ریال	بابت	اصل	خواسته	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	
94/04/07	لغایت	وصول	محکومٌ	به	3-	خسارات	دادرسی	شامل	هزینه	های	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل.«	ب:	آقای	
ا.ر.د.	با	وکالت	مع	الواسطه	آقای	ر.چ.	به	طرفیت	شرکت	ک.پ.ن	به	خواسته	1-	مطالبه	خسارت	2-	آنفریز	سهام	
به	انضمام	کلیه	هزینه	های	قانونی	و	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	)دعوای	تقابل	در	پرونده	کلاسه	9400073(	مقوم	
به	3,340,000,000	ریال؛	نظر	به	اینکه	در	پی	استمهال	وکلای	محترم	طرفین	به	منظور	حصول	صلح	و	سازش	
طرفین،	وکلای	یاد	شده	به	شرح	لوایح	جداگانه	که	به	ترتیب	ذیل	شماره	های	9510700256	مورخ	95/04/05	و	
9510700258	مورخ	95/04/05	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	اند؛	بعد	از	اولین	جلسه	رسیدگی	نسبت	به	
دعوای	اصلی	و	قبل	از	انعقاد	جلسه	رسیدگی	مربوط	به	دعوای	تقابل	با	اختیارات	حاصله	از	وکالت	نامه	های	تفویضی	
به	لحاظ	تحقق	صلح	و	ســازش	فیمابین	به	ترتیب	دعوای	اصلی	و	تقابل	را	به	شرحی	که	در	صدر	رأی	گذشت	
صراحتاً	استرداد	نموده	اند؛	لذا	هیأت	با	بررسی	وکالت	نامه	های	موجود	و	احراز	اختیار	آقایان	وکلای	یاد	شده	به	استرداد	
دادخواست	)دعوا(	و	وثوق	و	اطمینان	هیأت	به	صحت	و	اصالت	استرداد	از	جانب	وکلای	محترم	)اعم	از	دعوای	
اصلی	و	تقابل(،	مستنداً	به	بند	ب	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعاوی	اصلی	و	تقابل	

به	شرحی	که	گذشت	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.

چهارم: اعتراض شخص ثالث
مقرره قانونی

از قانون آيین دادرسی مدنی )1379( 1
ماده 417. اگر	در	خصوص	دعوایي،	رأیي	صادر	شــود	که	به		حقوق	شــخص	ثالث	خللي	وارد	آورد	و	آن	

1-  مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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شــخص	یا	نماینده	او	در	دادرسي	که	منتهي	به		رأي	شده	است	به		عنوان	اصحاب	دعوا	دخالت	نداشته	باشد،	
مي	تواند	نسبت	به	آن	رأي	اعتراض	نماید.

 ماده 418. در	مورد	ماده	قبل،	شخص	ثالث	حق	دارد	به		هرگونه	رأي	صادره	از	دادگاه	هاي	عمومي،	انقلاب	

و	تجدیدنظر	اعتراض	نماید	و	نســبت	به	حکم	داور	نیز	کســاني	که	خود	یا	نماینده	آنان	در	تعیین	داور	شرکت	
نداشته	اند	مي	توانند	به		عنوان	شخص	ثالث	اعتراض	کنند.
 ماده 419.	اعتراض	شخص	ثالث	بر	دو	قسم	است:

	الف-	اعتراض	اصلي	عبارت	است	از	اعتراضي	که	ابتدا	از	طرف	شخص	ثالث	صورت	گرفته	باشد.
ب-	اعتراض	طاري	)	غیراصلي(	عبارت	اســت	از	اعتراض	یکي	از	طرفین	دعوا	به	رأیي	که	سابقاً	در	یک	

دادگاه	صادر	شده	و	طرف	دیگر	براي	اثبات		مدعاي	خود،	در	اثناي	دادرسي	آن	رأي	را	ابراز	نموده	است.
 ماده 42۰.	اعتراض	اصلي	باید	به	موجب	دادخواســت	و	به	طرفیــت	محکومٌ	له	و	محکوم	عٌلیه	رأي	مورد	

اعتراض	باشد.	این	دادخواست	به		دادگاهي	تقدیم	مي	شود	که	رأي	قطعي	معترضٌ	عنه	را	صادر	کرده	است.	ترتیب	
دادرسي	مانند	دادرسي	نخستین	خواهد	بود.

 ماده 421.	اعتراض	طاري	در	دادگاهي	که	دعوا	در	آن	مطرح	است	بدون	تقدیم	دادخواست	به	عمل	خواهد	

آمد،	ولي	اگر	درجه	دادگاه	پایین	تر	از		دادگاهي	باشد	که	رأي	معترضٌ	عنه	را	صادر	کرده،	معترض	دادخواست	خود	
را	به	دادگاهي	که	رأي	را	صادر	کرده	است	تقدیم	مي	نماید	و	موافق	اصول،	در		آن	دادگاه	رسیدگي	خواهد	شد.
 ماده 422.	اعتراض	شخص	ثالث	قبل	از	اجراي	حکم	مورد	اعتراض،	قابل	طرح	است	و	بعد	از	اجراي	آن	

در	صورتي	مي	توان	اعتراض	نمود	که	ثابت		شود	حقوقي	که	اساس	و	مأخذ	اعتراض	است	به	جهتي	از	جهات	
قانوني	ساقط	نشده	باشد.

 ماده 423. در	صورت	وصول	اعتراض	طاري	از	طرف	شخص	ثالث	چنانچه	دادگاه	تشخیص	دهد	حکمي	

که	در	خصوص	اعتراض	یاد	شــده	صادر		مي	شــود	مؤثر	در	اصل	دعوا	خواهد	بود،	تا	حصول	نتیجه	اعتراض،	
رسیدگي	به	دعوا	را	به	تأخیر	مي	اندازد.	در	غیر	این		صورت	به	دعواي	اصلي	رسیدگي		کرده	رأي	مي	دهد	و	اگر	
رسیدگي	به	اعتراض	برابر	ماده	)421(	با	دادگاه	دیگري	باشد	به		مدت	بیست	روز	به	اعتراض		کننده	مهلت	داده	
مي	شود	که		دادخواست	خود	را	به		دادگاه	مربوط	تقدیم	نماید.		چنانچه	در	مهلت	مقرر	اقدام	نکند	دادگاه	رسیدگي	

به	دعوا	را	ادامه	خواهد	داد.
 ماده 424.	اعتراض	ثالث	موجب	تأخیر	اجراي	حکم	قطعي	نمي	باشد.	در	مواردي	که	جبران	ضرر	و	زیان	

ناشي	از	اجراي	حکم	ممکن	نباشد	دادگاه		رسیدگي	کننده	به	اعتراض	ثالث	به	درخواست	معترض	ثالث	پس	از	
اخذ	تأمین	مناسب	قرار	تأخیر	اجراي	حکم	را	براي	مدت	معین	صادر	مي	کند.

 ماده 425. چنانچه	دادگاه	پس	از	رســیدگي،	اعتراض	ثالث	را	وارد	تشــخیص	دهد،	آن	قسمت	از	حکم	را	

که	مورد	اعتراض	قرار	گرفته	نقض	مي	نماید	و		اگر	مفاد	حکم	غیرقابل	تفکیک	باشد،	تمام	آن	الغاء	خواهد	شد.
دادنامه )1(

کلاسه پرونده: 9100004 - 9100031 
شماره دادنامه: 56 - 9111000055

تاریخ صدور رأی: 1391/11/04 
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خواهان: شرکت کارگزاري س 
خوانده: شرکت کارگزاري ر، آقاي م، خانم گ 

خواسته: واریز مبلغ بدهکاری مشتریانی که بدهکاری آنان به دلیل فروش سهام بدون داشتن 
برگه سهم توسط کارگزاری ر حاصل گردیده است جمعاً به مبلغ 959 میلیون ریال و جلب ثالث در 
مورد کلاســه 9100004 به میزان یک میلیارد و بیست میلیون ریال به علاوه هزینه تسهیلات دریافتی 

بابت بدهکاری آنان و کلیه خسارات دادرسی و خسارات تأخیر تأدیه.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	های	کلاسه	شده	9100004	و	9100031	شرکت	کارگزاری	س	با	مدیریت	آقای	
ش	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار،	ابتدائآً	درخواستی	به	طرفیت	
شرکت	کارگزاری	ر	به	مدیریت	آقای	ک	به	خواسته	واریزی	مبلغ	بدهکاری	مشتریانی	که	بدهکاری	آنان	به	
دلیل	فروش	ســهام	بدون	داشتن	برگه	سهام	توســط	کارگزاری	ر	حاصل	گردیده	جمعاً	به	مبلغ	959	میلیون	
ریال،	تقدیم	و	پس	از	آن	درخواســت	مرتبط	دیگری	به	طرفیت	خانم	گ	و	آقای	م	به	خواسته	جلب	ثالث	در	
مورد	کلاسه	9100004	به	میزان	یک	میلیارد	و	بیست	میلیون	ریال	به	علاوه	هزینه	تسهیلات	دریافتی	بابت	
بدهکاری	آنان	و	کلیه	خســارات	دادرســی	و	خسارات	تأخیر	تأدیه،	تسلیم	و	اجمالًا	در	متون	هر	دو	درخواست	
توضیح	داده	شده	که	آقای	م	در	مجموع	نسبت	به	خرید	155،000	سهم	مخابرات	و	خانم	گ	نسبت	به	خرید	
تعداد	200،000	ســهم	مخابرات	از	طریق	خواهان	اقدام	نموده	ولی	بدون	پرداخت	وجه	سهام	خریداری	شده،	
نسبت	به	فروش	سهام	در	کارگزاری	ر	اقدام	نموده	و	تا	کنون	علی	رغم	پیگیری	های	مکرر،	خواندگان	جلب	ثالث	
از	پرداخت	مبلغ	بدهکاری	خویش	تا	زمان	تقدیم	درخواست،	خودداری	ورزیده	اند	و	میزان	بدهی	خواندگان	یاد	
شــده	به	ترتیب	مبلغ	573،149،909	ریال	و	مبلغ	448،367،551	ریال	برآورد	و	اعلام	گردیده	است.	از	طرفی	
ادعا	شده	که	شرکت	کارگزاری	ر	)خوانده	دعوای	اصلی(	بدون	داشتن	برگه	سهام	و	بدون	پرداخت	وجوه	سهام	
خریداری	شده	به	شرکت	خواهان،	اقدام	به	فروش	سهام	یاد	شده	نموده	و	در	عین	حال	شرکت	خوانده،	علی	رغم	
پیگیری	های	به	عمل	آمده	هیچ	گونه	مبلغي	جهت	تأمین	بدهکاری	مشتریان	فوق	الذکر	)خواندگان	دعوای	جلب	
ثالث(	به	حساب	شرکت	خواهان	واریز	ننموده	است	و	با	پرداخت	هزینه	های	دادرسی	در	هر	دو	پرونده،	تقاضای	
رسیدگی	و	صدور	حکم	توسط	هیأت	داوری	نموده	است؛	هیأت	داوری	به	لحاظ	اینکه	موضوع	دعوای	اصلی	
با	دعوای	طاری	)جلب	ثالث(	در	واقع	مطالبه	وجه	ســهام	فروخته	شده	بوده	که	دعوای	واحد	تلقی	می	شود	و	
رسیدگي	و	صدور	حکم	در	هر	یک	از	هر	دو	پرونده	تأثیر	مستقیم	در	دیگري	دارد،	قرار	رسیدگي	توأمان	صادر	و	
وقت	رسیدگي	واحد	تعیین	و	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	با	حضور	اعضاء	تشکیل	گردید	
و	فقط	خانم	گ	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	و	اطلاع	از	وقت	رسیدگی،	علی	رغم	انتظار	کافی	در	جلسه	حاضر	نشده	و	
همسر	ایشان	به	نام	آقای	ن	صرفاً	به	عنوان	مطلع	حضور	پیدا	نمود.	اظهارات	خواهان	و	کلیه	خواندگان	حاضر	
اعم	از	دعوای	اصلی	و	طاري،	استماع	و	صورتجلسه	گردید	و	با	ارشاد	اعضای	هیأت	داوری،	طرفین	با	استمهال	
از	هیأت	خواستار	انجام	مذاکرات	طرفینی	به	منظور	حصول	سازش	گردیدند	و	هیأت	با	اجابت	تقاضا	مهلت	اولیه	
به	مدت	یک	هفته	اعطاء	و	سپس	بنا	به	تقاضای	طرفین	تمدید	شد.	ولی	بدون	اعلام	نتیجه	و	بدون	حصول	
سازش	مقرر	گردید	که	مجدداً	جلسه	رسیدگی	تشکیل	و	با	تعیین	وقت	و	ابلاغ	به	طرفین،	جلسه	هیأت	در	وقت	
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مقرر	تشکیل	و	در	این	وهله	و	جلسه	نیز	خوانده	جلب	ثالث	خانم	گ	علی	رغم	ابلاغ	وقت	رسیدگی	حاضر	نشده	
و	پس	از	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	ختم	جلســه،	مجدداً	طرفین	اراده	خود	به	حل	و	فصل	اختلاف	را	به	این	
هیأت	اعلام	نمودند	و	سرانجام	خواهان،	آقای	ش	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	س	به	اتفاق	خوانده	اصلی	آقای	
ک	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	ر	به	همراه	آقای	ش	مدیر	مالی	مربوطه	به	شرح	صورتجلسه	تنظیمی	مثبوت	
در	بایگانی	هیأت	داوری	تحت	شماره	9110700466	–	91/11/2	به	حضور	دبیر	محترم	هیأت	داوری	رسیده	و	
دعاوی	مطروحه	اعم	از	اصلی	و	طاری	از	طرف	خواهان	به	دلیل	سازش	و	اخذ	مطالبات	خود	طی	پنج	فقره	چک	
جمعاً	به	میزان	یک	میلیارد	ریال،	استرداد	گردیده	است.	علی	هذا	با	توجه	به	مراتب	فوق	ختم	رسیدگی	اعلام	و	

پس	از	انجام	مشاوره	و	تبادل	نظر	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	شود:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	شــرکت	کارگزاری	س	با	مدیریت	آقاي	ش	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ر	به	
مدیریت	آقای	ک	به	خواسته	واریزی	مبلغ	مربوط	به	بدهکاری	مشتریان	ذی	ربط	)به	اسامی	خانم	گ	و	آقای	
م	به	دلیل	فروش	ســهام	آنان	توسط	شرکت	خوانده	جمعاً	به	مبلغ	959	میلیون	ریال	و	ایضاً	دعوای	خواهان	
به	طرفیت	خانم	گ	و	آقای	م	به	خواسته	جلب	ثالث	در	رابطه	با	پرونده	دعوای	اصلی	به	شرح	فوق	به	میزان	
یک	میلیارد	و	بیســت	میلیون	ریال	به	علاوه	هزینه	تسهیلات،	کلیه	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه؛	نظر	به	
اینکه	خواهان	به	شرح	صورتجلسه	تنظیمی	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	در	حضور	دبیر	محترم	که	تحت	شماره	
9110700466-	91/11/2	در	بایگانی	هیأت	به	ثبت	رسیده،	با	اذعان	و	اقرار	به	دریافت	پنج	فقره	چک	تحت	
شماره	های	330855،	330856،	330857،	330858	و	330859	هر	یک	به	مبلغ	دویست	میلیون	ریال	جمعاً	
یک	میلیارد	ریال،	از	شکایت	خود	صرف	نظر	کرده	و	دعاوی	خود	علیه	شرکت	کارگزاری	ر	)خوانده	اصلی(	وآقای	
م	و	خانم	گ	)خواندگان	جلب	ثالث(	را	استرداد	و	صراحتاً	اعلام	نموده	هیچ	گونه	حق	و	ادعایی	نسبت	به	موضوع	
پرونده	های	موصوف	نداشته	و	نخواهد	داشت	و	صورتجلسه	تنظیمی	در	پنج	نسخه	و	هرکدام	سه	صفحه	تهیه	
و	به	امضاء	و	تسجیل	طرفین	و	دبیر	محترم	هیأت	داوری	رسیده	است؛	بنابراین	با	اطمینان	و	وثوق	به	اصالت	
مفاد	و	مدلول	صورتجلسه	یاد	شده	و	احراز	استرداد	دعاوی	مطروحه	به	شرح	فوق	از	سوی	خواهان،	مستنداً	به	
بند	»ج«	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	قرار	سقوط	دعوای	خواهان	صادر	می	گردد.	رأی	

قطعی	است.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 9200003 - 9200025
شماره دادنامه: 9211000071 - 9211000072

تاریخ صدور رأی: 1392/12/26
1-دعوای اصلی

خواهان: شرکت س با وکالت آقای د 
خواندگان: 1- شرکت م 2- شرکت کارگزاری ب 3- سازمان خ 4- شرکت کارگزاری ص 

خواسته: صدور حکم بر اعلان عدم تحقق معامله مورخ 91/9/29 مربوط به سهام موکل از لحاظ 
هزینه دادرسی مقوم به 5،400،000،000 ریال
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2- دعوای طاری )جلب ثالث(
خواهان: شرکت س با وکالت آقای د 
خوانده: شرکت ا با مدیریت آقای ق 

خواســته: تقاضای جلب ثالث در پرونده کلاسه 9200003 هیأت داوری بورس به خواسته صدور 
حکم بر اعلان عدم تحقق معامله مورخ 91/9/29 مربوط به 28/38 درصد سهام شرکت س.

■■■  جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده،	به	تاریخ	92/2/31	شرکت	س	با	وکالت	آقای	د	و	ف	درخواستی	به	طرفیت	
ســازمان	خ،	شرکت	م،	شــرکت	کارگزاری	ب	و	شرکت	کارگزاری	ص	به	خواسته	صدور	حکم	بر	اعلان	
عدم	تحقق	معامله	مورخ	91/9/29	مربوط	به	سهام	موکل	مقوم	به	5،400،000،000	ریال	تقدیم	که	به	
کلاسه	9200003	در	دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده	و	در	اولین	جلسه	هیأت	به	تاریخ	92/6/13	وکلای	
شــرکت	خواهان	تقاضای	جلب	شرکت	ا	را	نمودند	و	در	ظرف	مهلت	مقرر	قانونی،	دادخواست	جلب	ثالث	
به	طرفیت	شرکت	ا	با	همان	خواسته	در	پرونده	کلاسه	9200003	تسلیم	و	تحت	کلاسه	9200025	در	
دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده	است.	لازم	به	ذکر	است	که	قبل	از	انعقاد	جلسه	دوم	هیأت	داوری،	شرکت	
خواهان	به	شرح	نامه	شماره	92/12957-92/9/12	مراتب	عزل	فوری	احد	از	آقایان	وکلای	خود	به	نام	
ف	را	اعلام	نموده	و	تحت	شــماره	9210700411-92/9/13	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رســیده	
است.	خواهان	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	از	کانون	کارگزاران	بر	اساس	مستندات	پیوست	دادخواست	ها	
و	نیز	اجمالًا	به	شــرح	لوایح	متعدد	و	مطول	و	صورت	جلســات	هیأت،	توضیح	داده	که	سازمان	خ	جهت	
وصول	مطالبات	خود	از	شــرکت	خواهان	در	تاریخ	91/9/29	تعداد	490،668،785	سهم	معادل	32/71	
درصد	از	ســهام	شرکت	های	س	و	ساتکاب	در	شــرکت	ا.ت	)بیش	از	28	درصد	مربوط	به	سهام	شرکت	
خواهان(	را	از	طریق	اعمال	وکالت	)از	طرف	شــرکت	های	س	و	س(	به	صورت	یکجا	و	30	درصد	نقد	و	
مابقی	اقساط،	عرضه	و	به	نحو	غیرقطعی	به	شرکتی	به	نام	م	فروخته	است	و	در	تاریخ	91/10/24	قطعیت	
یافته	است؛	درحالی	که	به	اعتقاد	راسخ	خواهان	به	ادله	عدیده	این	معامله	نسبت	به	انتقال	سهام	شرکت	
خواهان	قابلیت	تحقق	یا	قطعیت	را	نداشــته	است:	خلاصه	دلیل	اول	خواهان	این	است	که	ترتیبی	داده	
شــده	تا	عملًا	فروش	به	نحو	غیررقابتی	یعنی	تنها	با	یک	خریــدار	آن	هم	با	حداقل	قیمت	پایه	صورت	
گیرد،	مانند	نامه	مورخ	91/9/29	معاونت	بازار	شرکت	بورس	به	شرکت	کارگزاری	ب	مبنی	بر	عدم	امکان	
حضور	در	رقابت	برای	خرید.	دلیل	دوم	خواهان	به	اختصار	این	اســت	که	وکیل	)ســازمان	خ(	مصلحت	
موکل	)خواهان(	را	در	فروش	ســهام	مورد	نزاع	رعایت	نکرده	است	زیرا	سهام	شرکت	خواهان	را	درست	
در	موقعی	برای	فروش	عرضه	نموده	که	از	جمله	به	ســبب	تحریم	و	تغییرات	نرخ	ارز	و	استنکاف	بخش	
دولتــی	از	پرداخت	بدهی	های	هنگفت	خود	به	خواهان،	عملًا	قیمت	هر	ســهم	شــرکت	خواهان	برای	
دوره	ای	گذرا،	خیلی	کمتر	از	قیمت	زمان	خرید	)سال	88(	و	حتی	قیمت	سال	89	شده	بوده	و	به	تذکرات	
و	اعتراضات	مکتوب	خواهان	موضوع	نامه	شــماره	91/12399	-91/7/23	که	به	علاوه	توأم	با	پیشنهاد	
بسیار	بهتری	برای	خرید	از	سوی	خود	خواهان	بوده،	اهمیتی	داده	نشده	است.	دلیل	سوم	خواهان	مختصراً	
این	می	باشــد	که	معامله	موضوع	پرونده	در	تعارضی	آشکار	با	فلسفه	مقررات	مربوط	به	خصوصی	سازی	
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اســت	زیرا	با	ترتیب	دادن	معامله	مزبور	عملًا	ترتیب	و	یا	به	عبارتی	ترفندی	اتخاذ	شده	تا	آنچه	در	روند	
خصوصی	ســازی	به	خواهان	واگذار	شده	بوده،	دوباره	به	بخشــی	از	دولت	برگردد.	خلاصه	دلیل	چهارم	
خواهان	این	اســت	که	خریدار	)شــرکت	م(	شــرکت	دولتی	بوده	زیرا	قطع	نظر	از	آن	که	متعاقب	خرید،	
شــخصی	دولتی،	مدیریت	شــرکت	ا.ت	را	به	عهده	گرفته،	اساساً	حســب	صورتجلسه	مجمع	عمومی	
فوق	العاده	مورخ	91/4/11	شــرکت	خریدار،	مشخص	است	که	99	درصد	سهام	شرکت	مذکور	متعلق	به	
بانک	ملی	که	بانکی	دولتی	اســت،	بوده	)ماده	4	قانون	مدیریت	خدمات	کشوری	مصوب	1386(	که	در	
نتیجه	اولا؛ً	شــرکت	خریدار	یا	مؤسسه	متبوع	آن	)بانک	ملی	ایران(	مشمول	ممنوعیت	از	اصل	خرید	به	
هر	میزان	و	درصد	بوده	اند.	)به	ســبب	ملازمه	میان	خرید	موضوع	پرونده	با	نقض	فلسفه	خصوصی	سازی	
و	نیــز	به	ســبب	ممنوعیت	دولت	از	فعالیت	اقتصادی	به	هر	نحو	و	بــه	هر	میزان،	در	قلمرو	فعالیت	های	
اقتصادی	موضوع	گروه	1	ماده	2	قانون	اصلاح	موادی	از	قانون	برنامه	چهارم	توسعه	مصوب	87/3/25(	
ثانیاً؛	در	فرض	محال	ممنوع	نبودن	از	اصل	خرید،	به	هر	حال	هم	خود	شرکت	خریدار	)شرکت	دولتی(	و	
هم	بانک	ملی	ایران	ممنوع	از	خرید	مستقیم	یا	مع	الواسطه	به	میزان	بیش	از	20	درصد	سرمایه	مندرج	در	
اساســنامه	شــرکت	خواهان	بوده	)دستورالعمل	سرمایه	گذاری	مؤسســات	اعتباری	مصوب	جلسه	مورخ	
86/1/18	شــورای	پول	و	اعتبار	در	اجرای	بند	3	ماده	34	قانون	بازار	اوراق	بهادار(	در	حالی	که	در	اینجا	
شــرکت	خریدار	مســتقیماً	و	به	عبارتی	بانک	ملی	ایران	به	واسطه	شرکت	خریدار،	تنها	از	طریق	معامله	
مورد	ترافع،	مبادرت	به	خرید	32/71%	از	ســهام	شرکت	خواهان	نموده	که	با	سرمایه	گذاری	های	قبلی	
بانک	ملی	ایران،	جمعاً	بیش	از	50	درصد	و	حتی	بیشــتر	می	شود.	دلیل	پنجم	شرکت	خواهان	بدین	شرح	
اســت	که	به	دلالت	نامه	توأم	با	پیوست	شــماره	91/12586-91/10/18	ارسالی	از	سوی	خواهان	برای	
خواندگان	و	ســازمان	بورس	و	وصول	این	نامه	و	نیز	اقدام	مدیرعامل	شرکت	خواهان	در	انعکاس	قضیه	
در	ســایت	خبرگزاری	فارس	)تحت	شماره	13911020000936(	و	مصاحبه	معاونت	بازار	شرکت	بورس	
منعکس	در	همان	ســایت	)تحت	شــماره	13911020001015(	که	هیچ	گاه	مورد	تکذیب	قرار	نگرفته،	
مســلمّ	است	که	خواندگان	از	دستور	موقت	موضوع	دادنامه	شماره	402615-91/10/18	صادره	از	شعبه	
14	دیوان	عدالت	اداری	مبنی	بر	ضــرورت	توقف	عملیات	اجرایی	فروش	تا	تعیین	تکلیف	قطعی،	مطلع	
بوده	اند	و	مع	الوصف	هر	یک	تشــریفات	و	عملیات	اجرایی	مربــوط	به	خود	را	ادامه	داده	و	نهایتاً	قطعیت	
معامله	اعلام	شــده	و	رفع	اثر	از	دستور	موقت	در	تاریخ	92/2/7	یعنی	قریب	4	ماه	پس	از	اعلام	قطعیت	
معامله،	صورت	گرفته	اســت.	دلیل	ششم	خواهان	این	می	باشد	که	بند	10	مصوب	مورخ	91/7/1	هیأت	
واگذاری	استنادی	سازمان	خ	برای	توسعه	مهلت	9	روزه	برای	پرداخت	حصه	نقدی،	تنها	مختص	توسعه	
این	مهلت	به	20	روز	برای	معامله	سهام	شرکت	ساتکاب	)شرکت	دولتی(	بوده	نه	شرکت	خواهان،	بدین	
توضیح	که	بند	مذکور	با	استعمال	عبارت	»همان	قیمت	و	شرایط	مصوب	درباره	سهام	شرکت	ساتکاب«	
که	قاعدتاً	مربوط	به	قیمت	پایه	حداقل	3،600	ریال،	30%	نقد	و	مابقی	در	اقســاط	3	ســاله	در	6	قسط	
مساوی	با	فواصل	زمانی	6	ماهه	بوده،	به	جای	استعمال	عبارت	»همان	قیمت	و	شرایط	و	مهلت	مصوب	
درباره	ســهام	شرکت	ساتکاب«،	خواسته	اســت	بفهماند	که	در	خصوص	افزایش	مهلت	پرداخت	حصه	
نقدی	در	زمینه	فروش	ســهام	شــرکت	س،	هیچ	مصوبه	ای	ندارد	و	بایستی	به	همان	فرجه	9	روزه	اکتفا	
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نمود.	دلیل	هفتم	خواهان	به	اجمال	این	اســت	که	طبق	ذیل	بند	2	ماده	11	مکرر	آئین	نامه	معاملات	در	
شرکت	ا	مصوب	1385	شورای	عالی	بورس،	تنها	مرجعی	که	می	تواند	در	مواردی	مبادرت	به	توسعه	فرجه	
9	روزه	پرداخت	حصه	نقدی	نماید،	همانا	هیأت	واگذاری	می	باشد.	حسب	ادعای	سازمان	خ	به	موجب	بند	
10	مصوبه	مورخ	91/7/1	هیأت	واگذاری	با	افزایش	مهلت	به	20	روز	)نه	30	روز(	موافقت	شده	است	و	
خود	سازمان	خ	نیز،	در	بند	4	لایحه	مورخ	92/2/8	خود	خطاب	به	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[	
مربوط	به	ترافع	موضوع	این	پرونده،	به	افزایش	مهلت	به	20	روز	)نه	30	روز(	اقرار	نموده	است	و	افزایش	
مهلت	20	روزه	را	طی	نامه	مورخ	91/7/29	خود	خطاب	به	شرکت	ب،	منعکس	نموده	است.	اما،	علی	رغم	
آمره	بودن	فرجه	پرداخت	حصه	نقدی	و	نیز	با	وجود	آن	که	حتی	به	اقرار	خود	سازمان	خ	)به	شرح	بند	3	
لایحه	این	ســازمان	خطاب	به	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[(،	رعایت	مصوبات	هیأت	واگذاری،	
درباره	مهلت	تسویه	حصه	نقدی،	جزء	شرایط	اساسی	صحت	انجام	معامله	بوده	عملًا	در	اطلاعیه	عرضه	
مبادرت	به	تعیین	فرجه	30	روزه	برای	پرداخت	حصه	نقدی	شده	است	و	این	وضعیت	مانع	تحقق	معامله	
متنازعٌ	فیه	می	باشــد	زیرا	معاملات	بورس	دقیقاً	از	مصادیق	معاملات	تشریفاتی	می	باشند	و	به	تبع،	صرف	
عــدم	تطابق	اطلاعیه	عرضه	با	مصوبه	هیــأت	واگذاری،	مانع	تحقق	معاملــه	می	گردد	و	عملکرد	خود	
خواندگان	نیز،	وضوحاً	این	تفســیر	را	تأیید	می	کند،	زیرا	در	شــرایطی	که	امکان	پرداخت	منطبق	با	فرجه	
20	روزه	منتسب	به	مصوبه	هیأت	واگذاری	فراهم	بوده	و	عملًا	نیز	پرداخت	در	چارچوب	همین	فرجه	20	
روزه	صورت	گرفته،	باز	ضروری	دیده	اند	که	اطلاعیه	عرضه	با	فرجه	20	روزه	هم	منتشــر	کنند	تا	شــاید	
بتواننــد	در	پرتو	غفلت	خواهان	از	این	رفتار	دوگانه،	مانع	اعلام	عدم	تحقق	معامله	شــوند.	آنچه	به	طور	
فزاینده	ای،	ضرورت	اعلام	عدم	تحقق	معامله	به	سبب	عدم	تطابق	اطلاعیه	عرضه	سهام	به	مصوبه	هیأت	
واگذاری	را،	تثبیت	می	کند،	این	است	که	مصوبه	مذکور	عبارت	از	واگذاری	به	منظور	عرضه	محدود	6/42	
درصد	از	سهام	شرکت	ســاتکاب	)سهام	اصالتی	دولت(	در	شرکت	ا.ت	و	28/38	درصد	از	سهام	شرکت	
خواهان	در	شــرکت	ا.ت	بوده	)جمعاً	34/8	درصد(	ولی،	در	هر	دو	اطلاعیه	عرضه	ســهام،	جمعاً	32/71	
درصد	از	کل	ســهام،	عرضه	و	مآلًا	فروخته	شده	است.	دلیل	هشــتم	خواهان	مشعر	بر	این	است	که	به	
دلالت	ســایت	مربوط	و	تأمین	دلیل	موضوع	پرونده	شــماره	10/616/92/457ش،	شورای	حل	اختلاف	
شــعبه	458	تهران،	محرز	است	که	در	اطلاعیه	عرضه	سهام	به	صورت	عمده	)به	شماره	130/38279-	
91/9/15(	صادره	از	شــرکت	ب،	عبارت	»حداکثر	مهلت	پرداخت	حصــه	نقدی	30	روز	کاری	از	تاریخ	
مشخص	شدن	برنده	رقابت«	درج	شده،	ولی	در	اطلاعیه	عرضه	سهام	به	صورت	عمده	)به	همان	شماره	
و	تاریخ(	صادره	از	شــرکت	بورس،	عبارت	»حداکثر	مهلت	پرداخت	حصه	نقدی	20	روز	کاری	از	تاریخ	
مشــخص	شــدن	برنده	رقابت«	درج	شــده	و	این	همان	تغییر	در	مفاد	اطلاعیه	عرضه	در	بخش	مهلت	
پرداخت	حصه	نقدی	است	که	علاوه	بر	ضمانت	اجرای	کیفری	در	شقوقی	)موضوع	ماده	6	قانون	جرائم	
رایانه	ای	مصوب	1388(،	می	بایستی	به	منزله	انصراف	فروشنده	از	اصل	فروش	نیز	تلقی	می	شد	)ماده	38	
دســتورالعمل	اجرایی	نحــوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	بهادار	مصــوب	1389/9/13	هیأت	مدیره	
ســازمان(	ضمن	آن	که	با	التفات	به	رکن	بودن	مهلت	پرداخت	حصه	نقدی	در	معامله	تشریفاتی	بورس،	
مضافــاً	از	باب	تردد	ایجاب	فروش	نیز	می	توان	به	نامعین	بودن	معامله	و	نهایتاً	به	عدم	تحقق	آن،	معتقد	
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شد	)بند	3	ماده	190	قانون	مدنی(.	خواهان	در	اثبات	وقوع	تغییر	مذکور	در	اطلاعیه	عرضه،	اضافه	کرده	
اولًا؛	شرکت	ب	)کارگزار	خریدار(،	به	شرح	صفحه	اول	لایحه	شماره	103/5218-92/6/13	خود	واصل	
شده	در	92/6/13	به	هیأت	داوری	و	نیز	به	شرح	نامه	شمار	ه103/2689-91/11/4	خود	خطاب	به	کانون	
سازش	]کمیته	سازش	کانون[،	فرجه	پرداخت	حصه	نقدی	را	30	روز	دانسته	ولی	پرداخت	حصه	نقدی	از	
ســوی	خریدار	متناســب	با	فرجه	20	روزه	صورت	گرفته	)واریز	فیش	حصه	نقدی	به	حســاب	شرکت	
سپرده	گذاری	مرکزی	در	91/10/17(	و	کارگزار	خریدار	متناسب	با	فرجه	20	روزه،	خواستار	اعلام	قطعیت	
از	ســوی	شرکت	ب	شــده	و	مآلًا	شرکت	ب	در	تاریخ	91/10/26	که	متناســب	با	فرجه	20	روزه	بوده،	
مبادرت	به	اعلام	قطعیت	معامله	نموده.	ثانیاً؛	بر	خلاف	کارگزار	خریدار،	شــخص	ســازمان	خ	در	لایحه	
مورخ	92/2/8	خود	خطاب	به	کانون	سازش	]کمیته	سازش	کانون[،	به	افزایش	مهلت	به	20	روز	)نه	30	
روز(	تصریح	کرده	اســت.	توضیح	مختصر	دلیل	نهم	خواهان	این	است	که	در	پرونده	مورد	نزاع	که	راجع	
به	فروش	ســهام	یک	شرکت	خصوصی	)شرکت	خواهان(	ولو	در	یک	شرکت	دولتی	بوده،	اصلًا	محملی	
برای	اســتیذان	از	هیأت	واگذاری	جهت	افزایش	فرجه	9	روزه	وجود	نداشته	زیرا	این	تنها	در	موارد	اقدام	
ســازمان	خ	به	فروش	سهام	شرکت	های	دولتی	از	طریق	بورس	است	که	افزایش	فرجه	9	روزه	پرداخت	
حصه	نقدی	متضمن	نوعی	مصالحه	)ارفاق(	به	خریدار	از	محل	اموال	عمومی	و	دولتی	اســت	که	جز	با	
اخذ	مجوز	ممکن	نیست	)اصل	139	قانون	اساسی(.	خواهان	اضافه	کرده	چون	وکالت	نامه	رسمی	شماره	
15038-88/8/24	تنظیمــی	در	دفترخانه	746	تهران،	که	طی	آن	شــرکت	خواهان	مبادرت	به	تفویض	
وکالت	به	سازمان	خ	جهت	انتقال	سهام	آن	شرکت	در	شرکت	ا.ت،	نموده،	وکالتی	با	حق	توکیل	به	غیر	
ولو	کراراً،	بوده	معنایش	این	خواهد	بود	که	سازمان	خ	به	عنوان	تنها	سازمان	واجد	امکان	توسعه	فرجه	9	
روزه	)البته	تحت	شــرایطی(	خصوصیتی	در	قصد	مشــترک	طرفین	وکالت	نداشته	و	هرکس	)شخص(	
دیگری	به	عنوان	وکیل	می	توانسته	به	جای	سازمان	یاد	شده	باشد	که	علی	الاصول	تحت	هیچ	شرایطی	
امکان	توســعه	فرجه	را	نخواهد	داشت.	به	عبارت	اخری	اگر	شخص	موکل	)یعنی	شرکت	خواهان(	قصد	
داشــت	سهامش	در	شــرکت	ا.ت	را	از	طریق	بورس	به	دیگری	منتقل	سازد،	هیچ	امکانی	)ولو	از	طریق	
هیأت	واگذاری(	برای	توســعه	در	مهلت	آمره	9	روزه	خریدار	برای	پرداخت	حصه	نقدی	نداشــت.	بنا	به	
مراتــب	و	با	عنایت	بــه	اینکه	نمی	توان	یک	کار	ممنوع	را	از	طریق	مــوکل	انجام	داد	)ماده	662	قانون	
مدنی(،	نتیجه	می	گیریم	که	خود	سازمان	خ	نیز،	که	نقشی	جز	نقش	وکیل	شرکت	خواهان	در	انتقال	سهام	
موکلش	را	نداشــته	هیچ	امکانی	برای	توســعه	در	مهلت	آمره	9	روزه	نداشته	است؛	کما	اینکه	در	جواب	
اســتفتائات	پیوست	از	4	تن	از	مراجع	تقلید	نیز	بر	صحت	چنین	اعتقادی	تنصیص	شده	و	می	دانیم	که	در	
فــرض	ابهام	در	مقررات،	نوبت	به	ضرورت	مراجع	به	فقه	و	تبعیت	از	فتاوی	می	رســد	)اصل	167	قانون	
اساســی	و	ماده	3	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379(.	خواهان	اضافه	نموده	که	در	بند	2	ماده	11	
مکرر،	مهلت	30	روزه	برای	زمانی	که	فروشــنده	سازمان	خ	باشد،	اطلاق	ندارد	و	شامل	وضعیتی	که	این	
ســازمان	به	وکالت	از	بخش	خصوصی	اقدام	کرده	نمی	شــود،	زیرا	اولًا؛	اختیار	ســازمان	خ	برای	معامله	
بورســی	با	فرجه	ای	بیش	از	فرجه	9	روزه،	در	واقع	اســتثنایی	بر	قاعده	انحصار	فرجه	به	9	روز	)موضوع	
صدر	همان	بند	2(	اســت	و	همواره	تمســک	به	اطلاق	در	سیاق	استثناء،	ممنوع	است	و	در	فرض	شک،	
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باید	در	قدر	متیقّن	اکتفا	نمود	که	تنها	حالتی	را	شامل	می	شود	که	سازمان	خ	از	طرف	دولت	اقدام	نموده	
نه	از	طرف	بخش	خصوصی	و	دیگر	آن	که	متبادر	به	ذهن	و	متفاهم	از	واژه	خصوصی	سازی،	جایی	است	
که	مبادرت	به	خصوصی	ســازی	سهام	دولت	می	شود	نه	جایی	که	سهام	بخش	خصوصی	فرخته	می	شود.	
از	این	رو	خواهان	نتیجه	گرفته	اینک	که	بر	خلاف	مقررات	مبادرت	به	توسعه	فرجه	9	روزه	شده،	نبایستی	
کمترین	تردید	را	در	اعلام	عدم	تحقق	معامله،	نمود	زیرا	حســب	تفســیر	خواهان،	بند	4	ماده	11	مکرر	
آئین	نامه	معاملات	چنین	می	گوید:	»در	صورتی	که	حصه	نقدی	مطابق	با	شــرایط	اطلاعیه	عرضه	)مراد	
مطابقت	پرداخت	با	اطلاعیه	از	حیث	میزان	درصد	حصه	نقدی	اســت	زیرا	ضرورت	مطابقت	پرداخت	با	
مهلت	پرداخت	حصه	نقدی،	به	موجب	مقررات	آمره	دیگر،	مســلمّ	می	باشــد(،	توسط	کارگزار	خریدار	به	
حســاب	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	در	موعد	مقرر	)موعد	9	روزه	که	این	موعد	در	موارد	فروش	سهام	
دولتی	توســط	ســازمان	خ،	با	تصویب	هیأت	واگذاری،	تا	30	روز	قابل	افزایش	است(	واریز	نشود	معامله	
محقق	نشــده	و	سهام	موضوع	اطلاعیه	عرضه	در	مالکیت	فروشــنده	باقی	خواهد	ماند«.	خواهان	خاطر	
نشان	کرده	رعایت	فرجه	مقرر	برای	پرداخت	حصه	نقدی،	شرط	صحت	و	تحقق	اصل	معامله	بورس	است	
و	معتقد	اســت	که	این	نگرش	علاوه	بر	انعکاس	در	بند	ب	ماده	99	قانون	برنامه	پنجم	توســعه	مصوب	
1389،	در	نظریات	ابرازی	از	ســوی	رئیس	و	معاون	سازمان	بورس	و	مدیر	حقوقی	شرکت	بورس	و	اداره	
کل	حقوقی	قوه	قضاییه	و	نیز	در	دادنامه	شــماره	901074-89/11/11	شعبه	19	دادگاه	عمومی	حقوقی	
تهران	دیده	می	شود.	در	مقابل	ادعا	و	استدلال	خواهان	که	شرح	آن	گذشت،	خوانده	ردیف	سوم	دادخواست	
)ســازمان	خ(	قبل	از	طرح	موضوع	در	هیأت	داوری	به	موجب	نامه	مورخ	92/2/8	خود	خطاب	به	کانون	
سازش	]کمیته	سازش	کانون[	و	پس	از	آن	به	موجب	لایحه	واصله	در	تاریخ	92/6/13	و	سپس	به	موجب	
لایحه	مثبوت	در	تاریخ	92/8/20	به	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	ماده	36	ایراد	نموده	و	مستند	خود	
را	متن	ماده	20	تا	24	قانون	برنامه	سوم	توسعه	تنفیذی	در	ماده	30	قانون	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	
44	قانون	اساسی،	شرط	داوری	موضوع	ماده	10	قرارداد	واگذاری	شماره	88/2/9234-89/12/25	میان	
طرفین	مبنی	بر	تعیین	هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	مرقوم	برای	رسیدگی	به	اختلاف	و	نیز	سطور	آخر	
دادنامه	قطعی	شــماره	901405-91/12/27	شــعبه	19	دادگاه	عمومی	حقوقــی	تهران	مبنی	بر	صالح	
دانستن	هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	مزبور	برای	رسیدگی	به	اختلاف	حاضر،	قرار	داده	است.	کما	اینکه	
خوانده	ردیف	اول	شرکت	م	نیز	به	شرح	منعکسه	در	5	سطر	آخر	صفحه	3	لایحه	تسلیمی	خود	به	هیأت	
داوری	در	تاریخ	92/9/13،	در	عباراتی	غیر	قاطع	و	نســبتاً	مبهم	گفته	اســت؛	»صلاحیت	هیأت	داوری	
مربوط	به	حل	اختلافات	بین	وابستگان	به	بورس	می	باشد	و	اعلام	صحت	یا	عدم	صحت	یک	معامله	در	
صلاحیت	مراجع	قضایی	است	و	بند	4	ماده	2	مصوب	85/11/29	)چارچوب	انتقال	...(	قرینه	بر	این	است	
کــه	فقط	اجازه	ابطال	به	معنای	جلوگیری	از	قطعیت	معامله	در	بورس	آن	هم	در	شــرایط	مصرحه،	داده	
اســت،	ضمن	یادآوری	صدور	حکم	از	مرجع	ذی	صلاح،	درخواســت	رد	دعوا	را	دارم«.	جالب	توجه	اینکه	
برعکس،	وکلای	مجلوب	ثالث	)شــرکت	ا(	به	شرح	صورتجلسه	مورخ	92/9/16	این	پرونده	در	عباراتی	
روشــن،	مفاداً	گفته	اند	چون	اختلاف	حاضر	راجع	به	مرحله	تصمیم	به	واگذاری	نیست	و	راجع	به	معامله	
موضوع	پرونده	است،	طبعاً	ایرادی	به	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	ماده	36	ندارد.	دیگر	خواندگان	به	
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صلاحیت	این	هیأت	ایرادی	نکرده	اند،	در	یک	ایراد	شــکلی	دیگر،	شــرکت	م	به	موجب	صفحه	3	لایحه	
واصله	در	92/9/13،	اظهار	داشــته	خواهان	طی	دادخواستی	به	شرح	پرونده	جریانی	در	شعبه	19	دادگاه	
عمومی	حقوقی	تهران،	اعلام	توقف	و	ورشکســتگی	نموده،	بنابراین	صلاحیت	طرح	دعوا	در	هیچ	مرجع	
را	ندارد	و	این	هیأت	داوری	بایســتی	مبادرت	به	صدور	قرار	اناطه	تا	تعیین	تاریخ	توقف	و	ورشکســتگی	
نماید	تا	نهایتاً	مدیر	تصفیه	دعوای	حاضر	را	در	صورت	تمایل،	طرح	نماید.	اما	از	نقطه	نظر	ماهوی،	هیچ	
یک	از	خواندگان	دعوای	خواهان	را	وارد	ندانسته	است.	در	جواب	از	دلیل	اول	خواهان	)غیر	رقابتی	بودن	
معامله(،	شرکت	ا	در	صفحه	2	لایحه	واصله	در	92/6/6	و	نیز	به	شرح	صفحات	2	و	5	لایحه	واصله	در	
92/9/13	اظهار	داشته	سهام	مورد	اشاره	طی	سه	مرحله	در	تاریخ	های	91/5/25،	91/8/14	و	91/8/28	
بــرای	عرضه	به	عموم	آگهــی	گردید	لیکن	به	علت	عــدم	وجود	خریدار،	معامله	انجام	نشــد	و	از	بین	
متقاضیان،	صرفاً	یکی	از	آن	ها	دارای	شرایط	مندرج	در	مصوبه	شورایعالی	بورس	تشخیص	داده	شد	و	رد	
صلاحیت	سایر	شــرکت	کنندگان	در	رقابت	در	جلسه	276	سازمان	به	تصویب	رسیده	است.	در	جواب	از	
دلیل	چهارم	خواهان	)دولتی	بودن	خریدار(،	شــرکت	م	طــی	صفحه	3	لایحه	واصله	در	92/9/13،	ابراز	
کرده	به	تصریح	ماده	4	قانون	دیوان	محاســبات	و	تبصره	آن	و	نیز	صراحت	قانون	عملیات	بانکی	بدون	
ربا	و	آئین	نامه	های	آن،	شرکت	م	یک	شرکت	خصوصی	)نه	دولتی(	است.	شرکت	ب	در	صفحه	4	لایحه	
واصله	در	92/9/13،	ابراز	کرده	خریدار	یک	شرکت	دولتی	نیست	هرچند	که	حتی	در	فرض	دولتی	بودن	
شــرکت	خریدار،	باز	این	شرکت	مانعی	جهت	خرید	ســهام	خ	نداشته	و	در	فرض	وجود	مانع	برای	خرید	
توسط	شرکت	خریدار،	باز	نصی	که	مفید	عدم	صحت	این	خرید	باشد،	نداریم	و	مستنداً	به	ماده	25	قانون	
عملیات	بانکی	بدون	ربا	مصوب	1362	»واحدهایی	که	بانک	ها	در	آن	ها	مشارکت	یا	سرمایه	گذاری	نموده	
باشــند،	تابع	قانون	تجارت	خواهند	بود«	و	نیز	مستنداً	به	ماده	8	آئین	نامه	فصل	5	قانون	عملیات	بانکی	
بدون	ربا	مصوب	شــماره	88525-62/12/17	هیأت	وزیران،	»واحدهایــی	که	بانک	ها	در	آن	ها	به	هر	
میزان	مشارکت	یا	ســرمایه	گذاری	نموده	یا	بنمایند،	با	توجه	به	ماده	25	قانون	عملیات	بانکی	بدون	ربا،	
به	ســبب	مشارکت	یا	سرمایه	گذاری	بانک	ها،	شرکت	دولتی	محســوب	نمی	گردند«.	شرکت	ا	به	موجب	
صفحه	2	لایحه	واصله	در	92/9/13	گفته	اســت	ممنوعیت	خرید	اشخاص	دولتی	در	عرضه	های	مربوط	
به	فرآیند	خصوصی	سازی	شــرکت	ها	است	در	حالی	که	معامله	عمده	مورد	بحث	در	راستای	احقاق	حقه	
دولت	بوده	نه	خصوصی	ســازی.	در	همین	راســتا،	خوانده	اخیرالذکر	به	شرح	صفحات	3	و	5	صورتجلسه	
مورخ	92/9/16	هیأت	داوری،	علاوه	بر	تکرار	بخش	اخیر	اظهاراتش،	افزوده	اســت	حتی	اگر	محدودیت	
نصاب	خرید	رعایت	نشده	باشد،	صرفاً	یک	تخلف	است	و	هیچ	ارتباطی	به	قطعی	سازی	معامله	ندارد.	در	
پاسخ	به	دلیل	پنجم	خواهان	)اقدام	بر	خلاف	دستور	موقت(،	شرکت	م	در	صفحه	اول	لایحه	تقدیمی	در	
92/9/13،	گفته	است	رفع	اثر	بعدی	از	دستور	موقت	به	زمان	صدور	دستور	موقت	برمی	گردد،	بدین	معنا	
که	موجب	بلااثر	و	کأن	لم	یکن	شدن	دستور	موقت	از	همان	تاریخ	صدور	شده	است.	شرکت	ب	به	شرح	
صفحه	3	لایحه	تســلیمی	خود	در	92/9/13	بیان	نموده	از	دستور	موقت	متعاقباً	رفع	اثر	شده	فلذا	منعی	
برای	اعلام	قطعیت	معامله	وجود	نداشــته،	ضمن	آن	که	اگــر	حکمی	قطعی	و	ماهوی	در	زمینه	دعوای	
اصلی	مرتبط	به	دستور	موقت	)دعوای	ابطال	دستورالعمل(	صادر	می	شد	و	ابطال	دستورالعمل	هم	دارای	
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نقشی	مؤثر	در	معامله	مورد	ترافع	در	این	پرونده	بود،	قضیه	قابل	بررسی	بود	و	به	طوری	که	شرکت	طرف	
معامله	)شــرکت	خریدار(	اعلام	نموده،	دســتور	موقت	قبل	از	قطعیت	معاملــه،	از	طریق	قانونی	و	وفق	
مقررات	به	آن	شــرکت	و	ســازمان	بورس	ابلاغ	نشده	بوده	است.	شــرکت	ا	طی	صفحات	2	و	4	لایحه	
تقدیمی	به	هیأت	داوری	در	92/9/13	اعلام	کرده	دســتور	موقت	دیوان	عدالت	اداری	به	طرفیت	شرکت	
ا	نبوده،	از	طریق	مجاری	قانونی	ابلاغ	نشــده	اســت	و	متعاقباً	از	آن	رفع	اثر	شده،	طرف	شکایت	دستور	
موقت	ســازمان	خ	و	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	بوده	اند	و	این	سازمان	ها	هیچ	اخطاریه	یا	ابلاغ	قانونی	
مبنی	بر	جلوگیری	از	قطعیت	معامله،	برای	شرکت	ا	ارسال	نکرده	اند	و	بدون	هیچ	حجت	و	مستند	قانونی،	
هرگونه	توقف	در	فرآیند	معاملات	بازار،	طبعاً	مســؤولیت	های	سنگین	را	متوجه	شرکت	ا	می	نمود.	ضمن	
آن	که	ماده	26	قانون	دیوان	عدالت	اداری	مصوب	85/9/25،	تنها	سازمان	ها،	ادارات،	هیأت	ها	و	مأموران	
طرف	شــکایت	را	مکلف	به	اجرای	دســتور	موقت	اعلام	می	کند	و	این	در	حالی	است	که	شرکت	ا	یک	
شــرکت	خصوصی	است	و	در	نتیجه	نمی	توانسته	مستقیماً	مشــمول	صلاحیت	دیوان	عدالت	اداری	قرار	
گیرد.	بر	اســاس	بررســی	به	عمل	آمده	تا	زمان	قطعیت	معامله	دستور	موقت	به	سازمان	های	مذکور	نیز	
ابلاغ	نشــده	بوده	است	)این	خوانده	برخی	از	مطالب	مذکور	را	در	صفحه	سوم	صورتجلسه	92/9/16	هم	
تکرار	نموده	است(.	سازمان	خ	به	شرح	صفحه	3	لایحه	مورخ	92/2/8	بیان	داشته	دستور	موقت	فارغ	از	
ایرادات	وارده،	در	تاریخ	91/11/8	یعنی	پس	از	اعلام	قطعیت	معامله	به	این	ســازمان	ابلاغ	شده	و	اصل	
دعوای	مربوط	به	دســتور	موقت،	به	خواسته	ابطال	دســتورالعمل	مربوط	به	شرایط	متقاضیان	خرید	در	
معاملات	عمده	ســهام	در	بورس	اوراق	بهادار	مصوب	91/7/10	بوده	که	در	هیأت	عمومی	دیوان	عدالت	
اداری	مطرح	بوده	اســت.	در	جواب	از	دلیل	هشــتم	خواهان	)تغییر	مفاد	اطلاعیه	عرضه(،	شرکت	ا	طی	
صفحات	2	و	3	لایحه	واصله	در	92/9/13	اظهار	نموده	تغییر	اطلاعیه	عرضه	ســهام	که	دو	مورد	آگهی	
بوده،	اتفاقی	که	افتاده	این	بوده	که	اشکال	تایپی	بوده	نه	امر	ماهوی	و	اشکال	تایپی	برطرف	شده،	اعلام	
شــده	و	بر	اساس	آن	هم،	اقدام	شده	یعنی	خریدار	در	کمتر	از	20	روز	معامله	را	قطعی	کرد،	در	خصوص	
عدم	تطابق	اطلاعیه	عرضه	با	مصوبه	هیأت	نظارت،	وارد	بحث	ماهوی	و	سوابق	امر	نمی	شویم.	ماده	34	
دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	صراحت	دارد،	ما	بر	اساس	اطلاعات	مندرج	در	نامه	
ســازمان	خ،	مبادرت	به	نشر	آگهی	می	کنیم.	در	جواب	و	پاسخ	به	دلیل	نهم	خواهان	)تغییر	فرجه	آمره	9	
روزه(،	شــرکت	م	به	شرح	صفحه	2	لایحه	تسلیمی	در	92/9/13	گفته	است	فروشنده	سازمان	خ	بوده	و	
این	مهلت	برای	سازمان	مذکور	30	روز	بوده،	وکالت	نامه	مستند	فروش	از	مصادیق	اعمال	حقوقی	مرکب	
بوده	یعنی	هم	متضمن	حق	بایع	)سازمان	خ(	بر	فسخ	قرارداد	بیع	فیمابین	یا	به	عبارتی	متضمن	حق	بایع	
به	اقاله	قرارداد	از	سوی	خود	و	خریدار	بوده	و	هم	بعداً	متضمن	حق	سازمان	خ	به	انتقال	مورد	بیع	به	خود	
یا	دیگری	بوده	اســت.	شرکت	ب	طی	صفحه	2	لایحه	تسلیمی	در	92/9/13	اعلام	کرده	اقدام	سازمان	
خ	با	استفاده	از	وکالت	برای	فروش،	صرفاً	برای	تسهیل	فروش	صورت	گرفته	و	تغییری	در	ماهیت	قضیه	
ایجاد	نمی	کند	زیرا	صرف	عرضه	سهام	از	سوی	سازمان	خ	موضوع	را	مشمول	ذیل	بند	2	ماده	11	مکرر	
و	قابل	برای	توســعه	فرجه	9	روزه،	می	سازد،	شــرکت	کارگزاری	بر	اساس	آگهی	اعلامی	اقدام	نموده	و	
بیش	از	آن	تکلیفی	نداشــته	اســت.	شــرکت	ا	بعضاً	در	صفحه	2	لایحه	واصله	در	92/6/6،	عمدتاً	طی	
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صفحات	3	و4	لایحه	واصله	در	92/9/13	اظهار	داشــته	در	بند	2	ماده	11	مکرر	آئین	نامه	معاملات،	به	
صورت	مطلق	و	بدون	درج	هرگونه	قید	و	شــرط،	مقرر	شــده	در	صورت	عرضه	سهام	توسط	سازمان	خ،	
مهلت	تســویه	حصه	نقدی	قابل	افزایش	از	9	روز	به	30	روز	اســت؛	فلذا	تفاوتی	نمی	کند	سازمان	خ	به	
نمایندگی	از	چه	شــخصی	مبادرت	به	عرضه	ســهام	می	کند	صرف	اینکه	آن	سازمان	عرضه	کننده	سهام	
باشد،	برای	تغییر	مهلت	تسویه	کافی	می	باشد،	ضمن	اینکه	در	معامله	مورد	بحث،	هدف	سازمان	خ	تأمین	
منافع	دولت،	دریافت	طلب	ناشــی	از	اقساط	پرداخت	نشده	توســط	راهن	سهام	)همان	خریدار	سهام(	و	
پرداخت	آن	به	خزانه	دولت	بوده	اســت.	شرکت	ا	به	علاوه	به	شرح	صفحات	2،	5	و	8	صورتجلسه	مورخ	
92/9/16	هیأت	داوری	اظهار	نموده	درماده	11	مکرر	آئین	نامه	معاملات	هر	جا	ســازمان	خ	وارد	می	شود	
فرجه	9	روزه	قابل	افزایش	است	و	معمولًا	سازمان	خ	به	وکالت	عمل	می	کند	نه	به	اصالت.	لذا،	به	محض	
ارائه	توســط	سازمان	خ،	فرجه	9	روزه	قابل	افزایش	اســت.	ماده	11	یاد	شده	هم	به	صورت	مطلق	بیان	
شده	چه	سازمان	خ	وکیل	باشد	چه	اصیل،	سازمان	خ	به	خاطر	بحث	حقوق	عمومی،	اختیاراتی	ویژه	یافته	
که	فراتر	از	حقوق	خصوصی	اســت	و	در	واقع	حقوق	خصوصــی	را	تخصیص	می	زند،	در	مورد	معاملات	
بورس	تنها	قانون	مدنی	حاکم	نیست	و	مجموعه	ای	از	قواعد	و	مقررات	بایستی	توأماً	دیده	شوند	و	در	واقع	
بازار	ســرمایه	تلفیقی	از	حقوق	خصوصی	و	حقوق	عمومی	است،	مقررات	بورس	مقررات	حقوق	عمومی	
اســت	و	معمولًا	حاکم	می	شود	بر	مقررات	حقوق	خصوصی،	هر	شخصی	که	وارد	سیستم	بورس	می	شود	
در	واقع	پذیرفته	که	حقوق	عمومی	حاکم	بر	حقوق	خصوصی	اســت.	ما	با	آئین	نامه	معاملات	بورس،	در	
واقع	عقد	رضایی	بیع	را	به	عقد	تشــریفاتی	تبدیل	کرده	ایم	و	در	این	راستا	آئین	نامه	معاملات	مبادرت	به	
تقیید	عقد	وکالت	نموده،	ســازمان	خ	فقط	وکیل	خواهان	نبوده	بلکه	وظایف	دیگری	هم	داشته	و	به	این	
وظایف	هرچند	فراتر	از	وکالت	باشــند،	عمل	نموده	است.	سازمان	خ	به	شرح	صفحات	2و3	لایحه	مورخ	
92/2/8	ابراز	داشــته	ســازمان	خ	در	تاریخ	88/7/26	اقدام	به	واگذاری	106،452،234	ســهم	از	سهام	
شــرکت	ا.ت	با	شرایط	20	درصد	نقد	و	80	درصد	اقساط	به	شرکت	س	نمود.	برابر	بند	5	ماده	8	قرارداد	
شماره	88/2/9234	مورخ	88/12/25	خریدار	متعهد	گردیده	بود	کلیه	اقساط	معامله	را	بدون	تأخیر	بپردازد	
و	در	صورت	عدم	پرداخت	4	قسط	از	اقساط	معامله،	کلیه	اقساط	حال	گردد	و	سازمان	نسبت	به	تأمین	و	
وصول	آن	از	محل	وثایق	)ســهام	مورد	واگذاری(	اقدام	نماید	و	برابر	بند	3	ماده	6	قرارداد،	وکالت	نامه	ای	
با	مضمون	اعطای	حق	فروش	سهام	مورد	واگذاری	و	هرگونه	سهام	ناشی	از	افزایش	سرمایه،	از	خریدار	
اخذ	گردید.	در	نتیجه	عدم	پرداخت	بیش	از	4	قسط	از	اقساط	معامله،	سازمان	خ	به	منظور	وصول	مطالبات	
با	انتشــار	آگهی	تعداد	425،808،935	ســهم	متعلق	به	شرکت	س	و	توأم	با	64،859،850	سهم	اصالتی	
دولت	در	شــرکت	ا.ت	را	)مجموعاً	بالغ	بر	490،668،785	ســهم(	از	طریق	ا	به	صورت	بلوکی	در	تاریخ	
1391/9/29	مورد	عرضه	قرار	داد	و	شــرکت	م	با	ارائه	بالاترین	قیمت،	طی	همان	روز	ســهام	مذکور	را	
خرید.	برابر	مفاد	وکالت	نامه،	سازمان	خ	از	طرف	موکل	دارای	اختیارات	تام	و	نامحدود	بوده	است.	به	هر	
حال،	نفس	تعیین	شــرایط	شکلی	ولو	مخالف	مقررات،	به	معنای	ورود	ضرر	به	موکل	نمی	باشد	و	چنانچه	
خســارتی	از	این	حیث	به	خواهان	وارد	شده	است،	می	بایست	نسبت	به	اثبات	آن	در	مرجع	قضایی	اقدام	
نمایند.	هیچ	اقدام	مغایر	مقتضیات	عقد	وکالت	از	طرف	این	ســازمان	صورت	نپذیرفته	اســت.	سرانجام	
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هیــأت	داوری	بورس	پس	از	بررســی	محتویات	پرونده	و	ملاحظه	لوایح	طرفین	و	انجام	مشــاوره	ختم	
رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	استدلال	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	

■■■ رأی
بدوا؛ً	در	پاســخ	به	صلاحیت	رســیدگی	ذاتی	این	هیأت	)هیأت	داوری	موضوع	ماده	36(،	باید	گفت:	
الف(	صلاحیت	رســیدگی	هیأت	داوری	موضوع	ماده	20	قانون	برنامه	سوم	توسعه	اقتصادی،	اجتماعی	و	
فرهنگی	جمهوری	اســلامی	ایران،	مصــوب	1379/1/17	با	اصلاحات	و	الحاقــات	بعدی،	منحصر	به	
شکایت	هر	شخص	از	هر	تصمیم	در	امر	واگذاری	است	در	حالی	که	دعوای	حاضر	همان	گونه	که	مجلوب	
ثالــث	هم	تصدیق	نموده	از	مصادیق	شــکایت	از	تصمیم	به	واگذاری	یا	عملیات	واگذاری	نیســت	بلکه	
همان	گونه	که	خواهان	نیز	در	8	صفحه	اول	لایحه	اش،	تقدیمی	در	جلسه	مورخ	92/9/13	تصریح	کرده	
وقتی	دعوای	حاضر	در	ارتباط	با	معامله	مورخ	88/7/26	میان	خواهان	و	ســازمان	خ	دیده	شــود،	معلوم	
می	گردد	که	دعوای	مذکور	با	فرض	رضایت	کامل	از	تصمیم	به	واگذاری	و	اجرای	آن	تصمیم،	طرح	شده	
اســت؛	ب(	به	تصریح	حکم	عام	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار،	رســیدگی	به	هر	اختلاف	ناشی	از	هر	
فعالیت	حرفه	ای	در	بازار	اوراق	بهادار،	داخل	در	صلاحیت	ذاتی	این	هیأت	داوری	اســت	و	اختلاف	حاضر	
نیــز	از	مصادیق	اختلافــات	موضوع	ماده	36	می	باشــد.	بخش	پایانی	دادنامه	شــماره	901405	مورخ	
91/12/27	شــعبه	19	دادگاه	عمومی	حقوقی	تهران	مشــتمل	بر	صدور	قرار	عدم	صلاحیت	نیست	و	در	
فرض	چنین	مطلبی،	به	سبب	عدم	تأیید	آن	در	شعبی	از	شعب	دیوان	عالی	کشور،	لازم	الإتباع	نیز	نخواهد	
بود؛	به	علاوه	با	اخذ	ملاک	از	ماده	26	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	تشخیص	صلاحیت	یا	
عدم	صلاحیت	نســبت	به	دعوای	مطروحه	نزد	هیأت	داوری	موضوع	ماده	36،	با	همین	هیأت	است	که	
پس	از	تشخیص	صلاحیت	خود	وارد	رسیدگی	شده	است	و	به	رغم	طرح	اختلاف	در	کانون	سازش	]کمیته	
سازش	کانون[	توفیقی	جهت	سازش	حاصل	نشده	است.	بنا	به	مراتب،	ایراد	به	صلاحیت	ذاتی	این	هیأت	
فاقد	هرگونه	مبنای	قانونی	تشخیص	و	مردود	اعلام	می	گردد.	در	پاسخ	از	استناد	به	مسبوق	بودن	خواهان	
به	تقدیم	دادخواســت	ورشکستگی	برای	توجیه	عدم	اهلیت	خواهان	برای	طرح	دعوای	حاضر،	باید	گفت	
اولًا؛	به	سبب	استرداد	دادخواست	مذکور،	مراتب	طی	دادنامه	شماره	920001114	مورخ	92/9/30	شعبه	
19	دادگاه	عمومی	تهران	منتج	به	قرار	رد	دعوا	شده	است.	ثانیاً؛	اناطه	بدان	جهت	که	از	مصادیق	تجویز	
اســتنکاف	موقت	از	رسیدگی	است،	امری	خلاف	اصل	می	باشد	)ماده	3	قانون	آیین	دادرسی	مدنی(	و	در	
نتیجه	بایستی	موارد	اناطه	را	به	نحو	مضیق	تفسیر	نمود.	ثالثاً؛	اناطه	تنها	میان	مراجع	قضایی	قابل	فرض	
است	)ماده	13	قانون	آیین	دادرسی	کیفری(	و	هیأت	داوری	را	نمی	توان	از	مصادیق	مراجع	قضایی	قلمداد	
نمود؛	رابعاً؛	اصل	بر	دوام	اهلیت	شــخص	)حقیقی	یا	حقوقی(	است	و	مادام	که	حکم	ورشکستگی	تاجر	یا	
شــرکت	تجاری	صادر	نشده،	قطعاً	نمی	توان	تاجر	یا	شــرکت	تجاری	را	مشمول	کمترین	ممنوعیت	در	
اجرای	اختیارات	و	حقوق	مالی،	تصرف	در	اموال	یا	اقامه	دعوا	شــمرد	)ماده	418	قانون	تجارت	و	بند	3	
ماده	84	قانون	آیین	دادرســی	مدنی(.	بناءً	علی		هذا	ایراد	به	عمل	آمده	نسبت	به	اهلیت	قانونی	خواهان	
برای	طرح	دعوای	حاضر،	فاقد	هرگونه	محمل	و	توجیه	قانونی	می	باشد	و	بالتبع	رد	می	شود.	از	نقطه	نظر	
ماهوی،	حتی	اگر	از	دو	باب	موضوع	دلایل	چهارم	و	ششم	خواهان	بگذریم	به	این	شرح	که	حتی	اگر	باب	
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تفسیر	خواهان	از	مقررات	خرید	)مستلزم	ممنوعیت	خریدار	از	اصل	خرید	به	سبب	دولتی	بودن	یا	مستلزم	
ممنوعیت	از	میزان	خرید	موضوع	پرونده	به	همان	ســبب(	که	بابی	مرتبط	به	باب	موضوع	دلیل	ســوم	
خواهان	است	)باب	تعارض	معامله	مورد	ترافع	با	فلسفه	خصوصی	سازی(،	کاملًا	انصراف	نظر	حاصل	کنیم	
و	نیز	حتی	اگر	از	باب	تفســیر	خواهان	از	ذیل	بند	10	مصوبه	مورخ	91/7/1	موضوع	جلســه	239	هیأت	
واگذاری	)مبنی	بر	عدم	تجویز	توسعه	فرجه	9	روزه	از	سوی	هیأت	واگذاری	در	خصوص	سهام	خواهان(،	
کاملًا	قطع	نظر	نماییم،	باز	چند	باب	و	جهت	مستقل	دیگر	برای	اجابت	دعوای	خواهان	به	خواسته	اعلام	
عــدم	تحقق	معامله	مورد	ترافع	در	بخش	مربوط	به	ســهام	وی،	وجــود	دارد:	باب	اول	آن	که	در	اجابت	
شکایت	شرکت	س	به	طرفیت	سازمان	خ	و	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	به	خواسته	صدور	دستور	موقت	
مبنی	بر	توقف	عملیات	نســبت	به	معامله	بورســی	مورخ	91/9/29	سهام	شــرکت	س،	دادنامه	شماره	
9109970901402615	مورخ	91/10/18	شعبه	14	دیوان	عدالت	اداری	مبنی	بر	دستور	موقت	بر	توقف	
عملیات	اجرایی	تا	تعیین	تکلیف	قطعی	شــکایت،	صادر	و	این	دستور	قطعی	اعلام	شده	است.	البته،	بعداً	
که	به	فاصله	کمتر	از	6	روز	پس	از	صدور	دســتور	موقت،	خواندگان	اقدامات	منجر	به	قطعیت	معامله	را	
انجام	داده	اند،	طبعاً	انگیزه	کافی	برای	پیگیری	قضیه	وجود	نداشــته	و	نهایتاً	ماه	ها	پس	از	اعلام	قطعیت	
معامله،	طی	نامه	شــماره	91099809000081971	مورخ	92/2/7	همان	شعبه،	دستور	موقت	یاد	شده،	
لغو	گردیده	است.	اینکه	شرکت	م	به	شرح	مندرج	در	گردش	کار،	رفع	اثر	بعدی	از	دستور	موقت	را	موجب	
بلااثر	و	کأن	لم	یکن	شدن	دستور	موقت	از	همان	تاریخ	صدور،	دانسته،	واجد	موقعیت	قانونی	نیست	زیرا	
همواره	مسلمّ	بوده	که	لغو	اثر	از	دستور	موقت	ناظر	به	آینده	و	نه	ماقبل	است	و	به	عبارتی	ناقل	است	نه	
	fo-mm-04/010	شماره	به	تاریخ	بدون	فرم	امضای	با	کارگزاران(	و	خریدار	کنار	)در	خ	سازمان	کاشف.
درخواست	تسویه	وجه	خارج	از	پایاپای	مربوط	به	معامله	مورخ	91/9/29	)معامله	موضوع	پرونده(	را	نموده	
تا	مقدمه	)پیش	شــرط(	ضروری	برای	قطعیت	معامله	مذکور	فراهم	شــود	)بند	2	ماده	11	مکرر	آئین	نامه	
معاملات(.	اقدام	ســازمان	خ	به	امضای	فرم	مزبور	در	زمانی	پس	از	صدور	دســتور	موقت	صورت	گرفته	
اســت؛	زیرا	معاون	بازار	شرکت	ا	در	سایت	خبرگزاری	فارس	)کد	خبر:	340007	تاریخ	چاپ	91/10/21	
–	خبر	شــماره	13911020001015	مورخ	91/10/20(،	مصاحبه	ای	داشته	و	طی	آن	با	اذعان	به	صدور	
دستور	موقت،	گفته	است	هنوز	خریدار	فرم	های	خارج	از	پایاپای	را	ارائه	نکرده	که	طبق	مهلت	قانونی	30	
روز	کاری،	او	تا	15	بهمن	فرصت	دارد	که	معنایش	این	اســت	که	حتی	در	زمان	مصاحبه	مذکور،	هنوز	
فرم	یاد	شده	مطرح	نبوده	به	نحوی	که	آقای	معاون	موصوف،	صحبت	از	مهلت	تا	15	بهمن	نموده	است	
با	این	توضیح	که	مصاحبه	و	محتوای	آن	توسط	هیچ	یک	از	خواندگان،	به	رغم	استناد	مکرر	خواهان	بدان،	
مورد	هیچ	گونه	تعرضی	قرار	نگرفته	و	معاون	بازار	شــرکت	بورس	نیز	آن	را	تکذیب	نکرده	اســت.	اقدام	
سازمان	خ	به	امضای	فرم	مزبور	در	زمانی	پس	از	صدور	دستور	موقت	و	نیز	پس	از	اطلاع	از	مفاد	دستور	
موقت	صادره	علیه	او،	صورت	گرفته	اســت؛	زیرا	نظر	به	اینکه	اولًا؛	خواهان	کراراً	تصویر	نامه	شــماره	
91/12586	مورخ	91/10/18	خود	خطاب	به	ســازمان	خ	را	که	متن	آن	متضمن	گزارشی	مفید	از	دستور	
موقت	مرقوم	و	اعلام	پیوست	بودن	دادنامه	مذکور	و	حاشیه	آن	متضمن	ثبت	آن	نامه	در	ساعت	15	مورخ	
91/10/20	در	دبیرخانه	ســازمان	خ	است،	ارائه	و	بدان	اســتناد	نموده	و	با	این	وجود	سازمان	خ	هیچ	گاه	
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منکر	دریافت	نامه	مذکور	یا	منکر	دریافت	تصویر	دســتور	موقت	پیوست	آن	در	تاریخ	91/10/20	)چهار	
روز	قبل	از	قطعیت	معامله(	نشــده	اســت.	ثانیاً؛	اگر	سازمان	خ	تمام	اقدامات	قابل	تصور	در	جانب	خود	را	
برای	قطعیت	معامله	انجام	داده	بود،	محملی	عقلانی	برای	اقدام	خواهان	به	ارسال	نامه	مذکور	به	او	وجود	
نداشــت.	ثالثاً؛	با	توجه	به	ابعاد	مالی	هنگفت	معامله	و	ترافعی	و	جنجالی	بودن	آن	معامله	از	همان	ابتدا	و	
رابعاً؛	با	توجه	به	اهتمام	خاص	خواهان	به	خبر	پراکنی	از	طریق	مکاتبات	متعدد	با	مقامات	و	معیناً	از	طریق	
ارسال	رونوشت	نامه	یاد	شده	به	تمام	دیگر	خواندگان	و	سازمان	بورس	در	همان	تاریخ	91/10/18	و	ثبت	
وصول	آن	نامه	در	دبیرخانه	های	خواندگان	اخیر	در	91/10/20	و	خامســاً؛	اقدام	خواهان	در	همان	تاریخ	
به	انعکاس	تمام	موارد	مرتبط	از	دستور	موقت	در	سایت	خبرگزاری	فارس	)تحت	شماره	13911020000936	
مورخ	91/10/20(	که	منجر	به	عکس	العمل	مصاحبه	معاونت	بازار	شــرکت	ا	در	همان	تاریخ	و	در	همان	
سایت	)تحت	شماره	13911020001015	مورخ	91/10/20(	توأم	با	ذکر	جزئیات	مربوط	از	دستور	موقت	
شــده	و	سادساً؛	با	توجه	به	اینکه	به	رغم	استناد	مکرر	خواهان	به	مصاحبه	مذکور	و	استناد	به	ارسال	نامه	
مزبــور	و	ثبت	وصول	آن	در	دبیرخانه	های	خواندگان،	هیچ	گاه	مســتندات	مرقوم	از	ســوی	هیچ	یک	از	
خواندگان	تکذیب	نشــده	و	ســابعاً؛	اینکه	نامه	مورخ	91/10/24	کارگزار	خریدار	)منضم	به	فرم	پایاپای(	
بــرای	قطعیت	معامله،	در	همان	روز	اجابت	و	منجر	به	قطعیت	معامله	شــده،	آخرالأمر	قهراً	بدین	نتیجه	
می	رســیم	که	ســازمان	خ	در	فاصله	زمانی	میان	صدور	دستور	موقت	و	اقدام	بیشتر	برای	قطعیت	معامله	
)وضوحاً؛	اقدام	به	امضای	فرم	تسویه	وجه	خارج	از	پایاپای(،	از	مفاد	دستور	موقت	صادره	علیه	خود،	مطلع	
بوده	است.	اصل	عملی	عدم	علم	مضر	به	این	استنتاج	)استنتاج	اطلاع	از	مفاد	دستور	موقت	حین	امضای	
فرم(	نیســت	زیرا	در	شــرایط	مذکور	که	همه	چیز	ظهور	کامل	در	اطلاع	سازمان	خ	به	شرح	مرقوم	دارد،	
دیگر	نوبت	استناد	به	اصل	عدم	)عدم	علم(	نمی	رسد	زیرا	اصل	عملی	که	صرفاً	برای	رفع	تحیر	وضع	شده	
و	کاشــف	از	واقعیت	امر	نیست	هرگز	تاب	تعارض	با	ظاهر	را	)با	اصل	عملی	را(	که	کاشف	از	واقع	است؛	
ندارد.	اطلاع	ســازمان	خ	از	مفاد	دســتور	موقت	را	باید	در	حکم	ابلاغ	دستور	موقت	دانست؛	زیرا	در	وهله	
نخســت،	از	میان	همه	خواندگان	و	دیگر	اشخاص	دخیل	در	ادامه	اقدامات	تا	اعلام	قطعیت	معامله،	تنها	
این	سازمان	خ	بوده	که	حسب	اقاریر	مکررش	در	لوایح	متعدد،	در	تمام	اقداماتش	تا	قطعیت	معامله	همواره	
به	وکالت	از	ســوی	شرکت	خواهان	عمل	نموده	و	می	دانیم	که	شأن	وکیل	همان	شأن	یک	امین	دلسوز	
و	مصلحت	اندیش	اســت	)ماده	677	قانون	مدنی(	و	این	شأن،	قویاً	ایجاب	می	نموده	تا	سازمان	یاد	شده	
به	صرف	اطلاع	از	دستور	موقت	که	معنایی	جز	عزل	مقطعی	قضایی	او	نداشته	)نه	عزل	متکی	به	قرارداد	
تا	ادعای	ســلب	حق	عزل	شــود(،	فوراً	از	ادامه	عملیات	اجرایی	مربوط	به	خود	که	می	دانســته	نقشــی	
تعیین	کننده	در	قطعیت	معامله	مورد	اعتراض	موکلش	دارند،	اســتنکاف	ورزد	و	این	استنکاف	را	منوط	به	
ابلاغ	از	مجاری	قضایی	که	عملًا	چیزی	جز	تشــریفاتی	لغو	برای	تکرار	همان	اطلاع	مورخ	91/10/18	
بوده،	نسازد.	کما	اینکه	حسب	مفهوم	مخالف	ماده	680	قانون	مدنی،	در	زمینه	ای	مشابه	)عزل	متکی	به	
نفس	قرارداد	وکالت(،	دریافت	خبر	عزل	کافی	برای	عدم	نفوذ	اقدامات	بعدی	وکیل	ارزیابی	شــده	است.	
در	وهله	دوم،	اصولًا	بنا	به	تفســیری	معتبر،	فلســفه	ابلاغ	واقعی	یا	قانونی	)حکمی(	چیزی	جز	اطمینان	
واقعی	یا	قانونی	)حکمی(	از	اطلاع	مخاطب	نیســت	و	به	تبع	این	تفسیر،	در	شرایط	مسطوره	که	سازمان	
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خ	4	روز	قبل	از	اقدامات	منجر	به	قطعیت	معامله،	از	مفاد	دستور	موقت	مبنی	بر	توقف	اقدامات	و	عملیات	
اجرایی	مربوط	به	معامله	مورد	ترافع،	مطلع	بوده،	بایســتی	تاریخ	اطلاع	سازمان	خ	را	)تاریخ	91/10/20(	
در	حکم	تاریخ	ابلاغ	به	این	سازمان	تلقی	نمود.	فلذا،	از	تاریخ	91/10/20	هرگونه	اقدام	سازمان	خ	را	که	
پیش	شــرط	یا	مقدمه	ضروری	برای	ذی	المقدمه	)اعلام	قطعیت	معامله(	بوده،	و	معیناً	اقدام	این	سازمان	
به	امضای	فرم	مرقوم	را	که	یک	عمل	حقوقی	از	نوع	ایقاع	بوده،	بایستی	اقدامی	قانوناً	ممنوع	)نامشروع	
موضوع	بند	4	ماده	190	قانون	مدنی(	یا	اقدامی	فاقد	اهلیت	قانونی	)بند	2	ماده	190	قانون	مدنی(	یعنی	
اقدامی	نامعتبر	شــمرد	و	از	آنجا	قائل	به	تسری	قهری	این	عدم	اعتبار	)عدم	تحقق(	به	ذی	المقدمه	یعنی	
عدم	اعتبار	ایقاع	اعلام	قطعیت	معامله	و	نهایتاً	عدم	تحقق	معامله	از	اول،	شد.	شرکت	ا	نیز،	تمایل	سؤال	
برانگیزی	برای	قطعیت	معامله	به	رغم	اطلاع	از	مفاد	دســتور	موقت،	داشــته	اســت	زیرا	در	شرایطی	که	
هیچ	گاه	منکر	دریافت	نامه	خواهان	)ملصق	به	دستور	موقت(	در	تاریخ	91/10/20	نشده	و	نیز	در	شرایطی	
که	معاونت	بازار	این	شرکت	همان	مرجع	اعلام	قطعیت	معامله(	در	مصاحبه	های	مذکور	گفته	بود	دستور	
موقت	مبنی	بر	توقف	عملیات	اجرایی	معامله	است	و	هرچند	احتمال	ابطال	معامله	ضعیف	است	باید	منتظر	
تصمیم	نهایی	دادگاه	بود،	بعداً	وقتی	کارگزار	خریدار	به	موجب	نامه	شماره	103/2547-91/10/2	ملصق	
به	فرم	خارج	از	پایاپای	خطاب	به	همان	معاونت	بازار	شــرکت	ا،	متقاضی	اقدام	شده،	مشارٌالیه	علی	رغم	
اذعان	به	صدور	دستور	موقت	و	اعلام	آن	سریعاً	در	همان	تاریخ،	معامله	را	قطعی	اعلام	کرده	است.	فراتر	
از	آن،	نوعی	مقاومت	قابل	تأمل،	از	ســوی	اداره	حقوقی	شرکت	ا	در	قبال	دستور	موقت	صادره	از	مرجع	
صالح	دیده	شــده	جایی	که	در	خبر	منقول	)تکذیب	نشــده(	از	وی	در	خبرگزاری	فارس	)تحت	شــماره	
13911102000180	مورخ	91/11/2(	آمده	دستور	موقت	می	بایستی	از	طرف	دادگاه	ابلاغ	می	شد	تا	در	
صورت	صلاحدید	و	درخواســت	مسؤولان	دو	سازمان	بورس	و	خ،	نهایتاً	شرکت	ا	اقدام	به	اعلام	قطعیت	
معامله	نمی		کرد،	همان	گونه	که	مقاومت	یاد	شــده	در	عبارت	موضوع	صفحه	سوم	لایحه	شرکت	ب	نیز	
دیده	می	شــود؛	جایی	که	گفته	شده	اگر	حکمی	قطعی	و	ماهوی	در	زمینه	دعوای	اصلی	مرتبط	به	دستور	
موقت	)دعوای	ابطال	دســتورالعمل(	صادر	می	شد	و	ابطال	دستورالعمل	هم	دارای	نقشی	مؤثر	در	معامله	
مورد	ترافع	در	این	پرونده	بود،	قضیه	قابل	بررســی	بــود.	باب	دوم	آن	که	بند	2	ماده	11	مکرر	آئین	نامه	
معاملات	مقرر	می	دارد	که	مهلت	ارائه	ســند	تســویه	خارج	از	پایاپای	)متضمن	پرداخت	حصه	نقدی(	و	
قطعیت	معامله،	حداکثر	9	روز	کاری	بعد	از	مشخص	شدن	برنده	رقابت	می	باشد	و	بلا	فاصله	پس	از	وضع	
مهلت	9	روزه	به	عنوان	قاعده	اولیه،	تنها	یک	حالت	از	شمول	این	قاعده	اولیه	خارج	می	شود	و	آن	حالت	
اقدام	ســازمان	خ	به	عرضه	عمده	ســهام	برای	معامله	است	که	در	این	حالت	استثنایی،	آن	هم	منوط	به	
درخواست	سازمان	خ	و	موافقت	وزیر	امور	اقتصادی	و	دارایی	به	عنوان	رئیس	شورای	عالی	بورس	اوراق	
بهــادار	)عملًا	موافقت	هیــأت	واگذاری(،	مهلت	9	روزه	به	30	روز	)نه	تا	30	روز(	قابل	افزایش	اســت.	
ســازمان	خ	همواره	و	به	کرّات	و	از	جمله	مطابق	صفحات	2	و	3	لایحه	مورخ	92/2/8،	در	تمام	عملیات	
انتقال	ســهام	شــرکت	خواهان	صریحاً	خود	را	وکیل	خواهان	اعلام	نموده	و	در	نتیجه	اظهارات	موضوع	
صفحه	2	لایحه	خریدار	واصله	در	92/9/13	که	نفس	اســتفاده	ســازمان	خ	از	وکالت	نامه	رسمی	شماره	
15038	مورخ	88/8/24	برای	انتقال	سهام	خواهان	را،	بدواً	متضمن	اقاله	یا	فسخ	قرارداد	واگذاری	مورخ	
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88/7/26	و	نتیجتاً	عودت	سهام	واگذار	شده	از	مایملک	خواهان	به	مایملک	حاکمیت	و	بعد	انتقال	همان	
ســهام	طی	معامله	مورخ	91/9/29	از	مایملک	حاکمیت	به	مایملک	شــرکت	م	)خریدار(	دانســته،	هیچ	
جایگاهــی	در	اظهارات	خود	طرفیــن	وکالت،	که	بیش	از	همه	واقف	به	قصد	مشــترک	خود	بوده	اند	یا	
جایگاهی	در	متن	هر	دو	اطلاعیه	منتشــره	برای	عرضه	عمده	سهام	ندارد،	همان	گونه	که	هیچ	جایگاهی	
در	واقعیات	خارجی	نیز	ندارد،	زیرا	اگر	قرارداد	واگذاری	مورخ	88/7/26	که	بند	3	ماده	6	آن	مبنای	تحقق	
وکالت	رســمی	مذکور	بوده،	منحل	)اقاله	یا	فســخ(	می	شد	به	تبع	آن	شروط	ضمن	قرارداد	واگذاری	و	از	
جمله	خود	آن	وکالت	هم،	منحل	می	گشــت	و	دیگر	اصلًا	امکان	استناد	سازمان	خ	به	وکالت	مزبور	برای	
انتقال	سهام	خواهان	فراهم	نمی	گشت.	حال	که	عملکرد	وکالتی	سازمان	یاد	شده	از	سوی	خواهان	برای	
معامله	مورد	نزاع،	مســلمّ	شد،	نهایت	قضیه	این	است	که	فرض	شود	شمول	قاعده	عام	ضرورت	اکتفا	به	
مهلت	9	روزه	بر	حالت	اقدام	سازمان	خ	به	عنوان	وکیل	برای	عرضه	عمده	سهام،	مشکوک	باشد	که	باز	
نفس	استثنایی	بودن	امکان	توسعه	مهلت	9	روزه،	حکم	می	کند	که	در	موارد	شک	در	امکان	توسعه	مهلت	
9	روزه،	ملتزم	و	متعهد	به	این	مهلت	باشیم	خصوصاً	که	ضرورت	تفسیر	مضیق	دامنه	وکالت	نیز،	تکلیفی	
واضح	به	اکتفا	به	قدر	متیقن	از	دامنه	وکالت	دارد	که	همان	مهلت	9	روز	است	زیرا	9	روز	میان	مهلت	9	
روزه	و	30	روزه	مشترک	است	با	این	پشتوانه	که	چهار	تن	از	مراجع	عظام	تقلید	شیعه	ادام	الله	ظلهم	نیز	
به	اســتفتاء	تقدیمی	خواهان	در	خصوص	موضوع	مورد	تنازع	مبتنی	بر	قواعد	عقد	وکالت	پاسخ	داده	اند	و	
هیچ	یک	از	خواندگان	متعرض	اصالت	اســتفتاء	و	جواب	آن	نشــده	اند.	در	مقابل،	برخی	از	خواندگان	به	
اطلاق	ذیل	بند	2	ماده	11	مکرر	آئین	نامه	معاملات	توســل	جسته	اند	تا	قاعده	عام	الشمول	ضرورت	اکتفا	
به	مهلت	9	روزه	را،	در	جمیع	حالات	اقدام	ســازمان	خ	برای	عرضه	عمده	ســهام	و	معیناً	در	حالت	اقدام	
وکالتی	این	ســازمان،	موضوع	تخصیص	قرار	دهند.	اما،	استنباط	اطلاق	از	عدم	وجود	قید	در	عبارت	»در	
صورت	عرضه	سهام	از	ســوی	سازمان«	کاملًا	متفاوت	با	حالتی	است	که	خود	عبارت	واقعاً	مطلق	باشد	
)مانند	مطلقاً	در	صورت	عرضه	سهام	از	سوی	خود	سازمان(	و	اثر	عملی	این	تفکیک	و	تفصیل	در	قضیه	
این	است	که	در	شرایط	وجود	ادله	دیگر	به	شرح	وجوه	آتی،	دیگر	امکان	استناد	به	اطلاق	استنباطی	مورد	
نظر	خواندگان	وجود	ندارد.	وجه	اول	این	است	که	وقتی	فوقاً	مشخص	شد	که	امکان	توسعه	فرجه	9	روزه	
به	30	روز	موضوع	ذیل	بند	2	ماده	11	مکرر،	به	عنوان	یک	اســتثنا	وضع	شــده،	دیگر	همان	گونه	که	در	
منطق	و	مباحث	الفاظ	اصول	فقه	آمده،	محملی	برای	استناد	به	اطلاق	قاعده	استثنایی	وجود	ندارد،	وجه	
دوم	این	است	که	هم	معنای	لغوی	واژه	»خصوصی	سازی«	هم	غلبه	و	چیرگی	آشکار	موارد	عملی	اقدام	
سازمان	خ	به	معامله	به	نمایندگی	از	حاکمیت	بر	موارد	اقدام	این	سازمان	به	معامله	به	نمایندگی	از	بخش	
خصوصی،	به	روشــنی	ایجاب	می	کند	که	بگوییم	امکان	توســعه	مهلت	9	روزه،	منحصر	به	حالت	غالب	
مذکور	انشــاء	شده	یعنی	حالتی	که	ســازمان	فوق	به	نمایندگی	از	حاکمیت	مبادرت	به	معامله	)واگذاری(	
اموال	حاکمیت	می	نماید	نه	حالت	نمایندگی	از	ســوی	شــرکت	خصوصی	)مانند	شرکت	خواهان(	برای	
معامله	سهام	آن	شرکت؛	وجه	سوم	این	خواهد	بود	که	بگوییم	چون	توسعه	در	فرجه	پرداخت	حصه	نقدی	
ثمن	قطعاً	متضمن	تخفیف	از	جیب	بایع	به	مشتری	است	و	چون	این	تنها	حالت	تخفیف	از	بیت	المال	به	
نفع	خریدار	اســت	که	مشمول	عمومات	قاعده	کلی	»ممنوعیت	مگر	به	تجویز	مقام	صالح«	مستخرج	از	
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اصل	139	قانون	اساسی	و	ماده	457	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	قرار	می	گیرد،	آخرالأمر	به	این	نتیجه	نائل	
خواهد	شد	که	ذیل	بند	2	ماده	11	مکرر	لزوماً	حالت	اقدام	سازمان	خ	به	نمایندگی	از	سوی	حاکمیت	برای	
انتقال	سهام	را	مدنظر	داشته	که	ضرورت	اخذ	اجازه	از	هیأت	واگذاری	را	به	عنوان	پیش	شرط	ضروری	برای	
توسعه	مهلت	9	روزه	تلقی	کرده	است.	وجه	چهارم،	این	است	که	بگوییم	وقتی	خود	موکل	)خواهان(	امکان	
توسعه	فرجه	9	روزه	را	نداشته،	تبعاً	وکیل	او	)سازمان	خ(	نیز،	نمی	توانسته	واجد	چنین	امکانی	باشد	زیرا	شأن	
وکیل	شأن	و	حیثیتی	تبعی	است	زیرا	ماده	662	قانون	مدنی	وکالت	را	تنها	در	امری	ممکن	می	داند	که	قابل	
انجام	از	سوی	خود	موکل	باشد.	وقتی	که	وضع	سازمان	خ	)وکیل	خواهان(	چنین	باشد،	عدم	امکان	توسعه	
فرجه	9	روزه	از	سوی	هیأت	واگذاری	که	اصولًا	به	هیچ	وجه	مرتبط	به	وکالت	و	خواهان	نبوده،	واضح	است.	
شــرکت	ا	به	شرح	صورتجلســه	مورخ	92/9/16	هیأت	داوری،	که	طبعاً	به	عنوان	شخصی	بیگانه	از	قصد	
مشترک	طرفین	قرارداد	واگذاری	و	طرفین	قرارداد	وکالت	)خواهان	و	سازمان	خ	نمی	تواند	منبع	موثقی	برای	
احراز	قصد	واقعی	طرفین	قراردادهای	مرقوم،	تلقی	شــود،	مدعی	شده	است	سازمان	خ	فقط	وکیل	خواهان	
نبوده	بلکه	بخاطر	بحث	حقوق	عمومی،	دارای	اختیارات	و	وظایفی	ویژه	بوده	که	بر	اساس	آن	ها	هرچند	فراتر	
از	وکالت	بوده،	عمل	نموده	اســت.	اما،	این	ادعایی	نامعتبر	اســت،	زیرا	حسب	اقرار	خود	سازمان	خ	به	نحو	
مسطور	در	بالا،	حسب	نوع	دعاوی	قبل	و	بعد	از	معامله	مطروحه	میان	طرفین	و	همین	طور	حسب	صراحت	
متن	هر	دو	اطلاعیه	منتشــره	برای	عرضه	عمده	سهام،	مسلمّ	است	که	این	سازمان	در	انعقاد	معامله	مورخ	
91/9/29،	تنها	به	عنوان	وکیل	خواهان	)نه	به	نمایندگی	از	حاکمیت	یا	عموم(	اقدام	کرده	اســت.	مضافاً	بر	
اینکه	سازمان	خ	به	شرح	صفحات	2	و	3	لایحه	مورخ	92/2/8	ابراز	داشته	برابر	مفاد	وکالت	نامه،	سازمان	خ	
از	طرف	موکل	دارای	اختیارات	تام	و	نامحدود	بوده،	مضر	به	استنتاج	عدم	امکان	توسعه	فرجه	9	روزه	نیست	
زیرا	اختیارات	وکیل	هرچند	نامحدود،	مســلمّاً	نمی	تواند	فراتر	از	اختیارات	خود	موکل	باشــد،	ضمن	آن	که	
اختیارات	خود	موکل	نیز	همواره	مقید	به	قواعد	آمره	است.	باز	در	تقویت	صحت	تحلیل	موضوع	وجه	چهارم	
می	توان	به	فتاوی	مراجع	عظام	)دامت	برکاتهم(	اســتناد	نمود	که	در	فرض	ممنوع	بودن	موکل	از	توســعه	
مهلت	9	روزه،	قائل	به	ممنوعیت	این	توسعه	برای	هر	وکیل	شامل	سازمان	خ،	شده	اند	با	این	توضیح	که	این	
تنها	از	باب	استظهار	و	تبرک	بوده	که	به	فتاوی	مراجع	عظام	استشهاد	و	استناد	شد	زیرا	به	شرحی	که	گذشت،	
حکم	قضیه	در	قانون	و	مقررات	موضوعه	و	معتبر	فاقد	ابهام	یا	اجمال	یا	تردید	و	وضوحاً	مبنی	بر	عدم	امکان	
توسعه	مهلت	در	شرایط	پرونده	می	باشد.	ماحصل	این	باب	آن	که	با	عدم	اختیار	سازمان	خ	به	توسعه	فرجه	
9	روزه،	مآلًا	حصه	نقدی	خارج	از	فرجه	آمره	مذکور	واریز	شده	و	نتیجتاً	فاقد	هرگونه	اثر	حقوقی	در	تحقق	
معامله	بوده	است.	علی		ای	حال	قطع	نظر	از	آن	که	هرگونه	تغییر	در	مفاد	اطلاعیه	عرضه	موضوع	ماده	38	
دستورالعمل	مارالذکر	ناشی	از	هر	منشاء	و	از	سوی	هر	شخصی	قابلیت	تفسیر	به	انصراف	منزلتی	)حکمی(	
از	اصل	ایجاب	را	دارد،	با	اتکاء	و	استدلال	به	هر	یک	از	دو	باب	مستقل	پیش	گفته،	دعوا	و	خواسته	خواهان	
وارد	و	ثابت	تشخیص	و	از	این	رو،	رأی	به	عدم	تحقق	معامله	مورخ	1391/9/29	میان	سازمان	خ	)وکالتاً	از	
طرف	شرکت	خواهان(	و	شرکت	م	)سهامی	خاص(	منحصراً	در	بخش	معامله	سهام	خواهان	)شرکت	س(	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	

1384	قطعی	و	لازم	الإجراست.
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دادنامه )3(
کلاسه پرونده: 9200049 - 9200054

شماره دادنامه: 9411000074
تاریخ صدور رأی: 1394/11/19

1- دعوای اصلی
خواهان: آقای ع. ا فرزند ع با وکالت آقای ر. ع و آقای س. ح. س. ک

خوانده: شرکت ک. ص. ت )سهامی خاص( با وکالت آقایان ر. چ و ع. ا. د
خواسته: محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ 2/497/800/000 ریال بابت اصل خواسته و خسارت 
تأخیر تأدیه از تاریخ 1391/1/19 الی یوم الوصول بر اســاس شــاخص بانک مرکزی به انضمام جمیع 

خسارات دادرسی از قبیل حق الوکاله وکیل و هزینه دادرسی مقوم به 2,497,800,000 ریال
2- دعوای طاری

خواهان: شرکت ک. ص. ت )سهامی خاص( با وکالت آقایان ر. چ و ع. ا. د 
خواندگان: آقای ج. ش و شرکت ک. س. آ و خانم م. ر و آقای ع. ا و آقای م. ش و آقای م. ع

خواسته: جلب ثالث در پرونده کلاسه 9200049 مقوم به 2,497,800,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

پرونده	کلاســه	9200049	و	9200054	به	ترتیب	موضوع	درخواست	آقای	ع.	ا	با	وکالت	آقای	ر.	ع	
و	آقای	س.	ح.	س.	ک	به	طرفیت	شــرکت	ک.	ص.	ت	به	خواســته	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	
2,497,800,000	ریال	بابت	اصل	خواســته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارت	دادرسی	اعم	از	حق	الوکاله	
وکیل	و	هزینه	دادرسی	از	یک	طرف	و	درخواست	ک.	ص.	ت	با	وکالت	آقایان	ر.	چ	و	ع.	ا.	د	به	طرفیت	
آقایان	ج.	ش،	م.	ش،	ع.	ا،	م.	ع،	خانم	م.	ر	و	شــرکت	ک.	س.	آ	به	خواســته	جلب	ثالث	در	دعوای	اولیه	
و	اصلی	مطروحه	در	پرونده	کلاســه	9200049	مقوم	به	2,497,800,000	ریال	از	طرف	دیگر	در	وقت	
فوق	العاده	تحت	نظر	است.	ملاحظه	می	شود،	وکلای	طرفین	دعاوی	اصلی	و	طاری	را	نسبت	به	شرکت	
ک.	ص.	ت	)خوانــده	اصلی(	و	آقای	ع.	ا	)خوانده	طاری(	اســترداد	نموده	و	تقاضا	نموده	که	پرونده	های	
مطروحه	صرفاً	در	این	خصوص	مختومه	و	وکلای	محترم	دعوای	جلب	ثالث	خواســتار	ادامه	رســیدگی	
نسبت	به	سایر	مجلوبین	ثالث	در	این	هیأت	شده	اند،	بنا	به	مراتب	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	
لوایح	تقدیمی	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	در	خصوص	موضوع	استرداد	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	

رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصــوص:	1-	دعوای	آقای	ر.	ع	و	آقای	س.	ح.	س.	ک	به	وکالت	از	طرف	آقای	ع.	ا	به	طرفیت	
شرکت	ک.	ص.	ت	به	خواســته	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	2,497,800,000	ریال	بابت	اصل	
خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارت	دادرسی	اعم	از	حق	الوکاله	وکیل	و	هزینه	دادرسی	2-	درخواست	
ک.	ص.	ت	با	وکالت	آقایان	ر.	چ	و	ع.	ا.	د	به	طرفیت	آقای	ع.	ا	و	سایر	خواندگان	به	خواسته	جلب	ثالث	در	
پرونده	کلاسه	9200049	مقوم	به	2,497,800,000	ریال،	نظر	به	اینکه	وکیل	محترم	خواهان	اصلی	)ع.	
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ا(	به	شرح	لایحه	ای	که	تقدیم	داشته	و	خواهان	)اصیل(	نیز	ذیلًا	تصدیق	و	تسجیل	نموده	و	تحت	شماره	
9410700574	مورخ	94/09/10	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	ثبت	رســیده	و	همچنین	در	دعوای	جلب	
ثالث	وکلای	جالب	ثالث	با	تسلیم	لوایح	علیحده	که	تحت	شماره	های	9410700576	مورخ	94/09/10	
و	9410700673	مورخ	94/10/06	به	ثبت	رســیده	اند	به	صراحت	دعاوی	مطروحه	علیه	یکدیگر	)آقای	
ع.	ا	علیــه	ک.	ص.	ت	و	ک.	ص.	ت	صرفاً	علیه	آقای	ع.	ا	را	مســترد	نموده	اند	و	اختیار	وکلای	محترم	
طرفین	به	شرح	فوق	به	استرداد	درخواست	در	وکالت	نامه	رسمی	تصریح	شده	و	هیأت	داوری	به	وقوع	و	
صحت	استرداد	دعاوی	وثوق	و	اطمینان	حاصل	نموده	است،	لهذا	مستنداً	به	بند	ب	ماده	107	قانون	آیین	
دادرســی	مدنی	مصوب	1379	در	خصوص	دعوای	اصلی	و	نیز	درخواســت	جلب	ثالث	صرفاً	به	طرفیت	
آقــای	ع.	ا	قرار	رد	دعوا	صــادر	و	اعلام	می	گردد.	قرار	صادره	قطعی	اســت.	نظر	به	اینکه	دعوای	جلب	
ثالث	در	واقع	دعوای	طاری	اصلی	اســت	که	علاوه	بر	پاسخ	به	خواهان	اصلی،	خواسته	و	ادعای	مستقل	
با	خواندگان	علیحده	می	باشــد	که	لزوماً	می	بایستی	اســتمرار	یافته	و	مورد	رسیدگی	قرار	گیرد،	از	طرفی	
به	عنوان	دعوای	مســتقل	با	ادعای	حق	علیحده	در	کمیته	سازش	مورد	رسیدگی	قرار	نگرفته	است،	لهذا	
دبیرخانه	مقرر	اســت	پرونده	در	خصوص	قرار	صادره	از	آمار	کســر	و	در	خصوص	استمرار	دعوای	جالب	
ثالث،	وکلای	محترم	دعوای	مزبور	ارشــاد	شوند	که	بدواً	در	کمیته	سازش	مربوطه	طرح	موضوع	شده	و	
ســپس	با	جری	تشریفات	قانونی	در	این	مورد،	مجدداً	پرونده	در	دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	

تعیین	وقت	در	هیأت	داوری	در	دستور	کار	قرار	گیرد.
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نخست: اعاده دادرسی

مقرره قانونی
از قانون آيین دادرسی مدنی )1379( 1

مبحث اول- جهات اعاده دادرسي 
 ماده 426. نسبت	به	احکامي	که	قطعیت	یافته	ممکن	است	به	جهات	ذیل	درخواست	اعاده	دادرسي	شود:

1-	موضوع	حکم،	مورد	ادعاي	خواهان	نبوده	باشد.
2-	حکم	به		میزان	بیشتر	از	خواسته	صادر	شده	باشد.

3-	وجود	تضاد	در	مفاد	یک	حکم	که	ناشي	از	استناد	به	اصول	یا	به	مواد	متضاد	باشد.
4-	حکم	صادره	با	حکم	دیگري	در	خصوص	همان	دعوا	و	اصحاب	آن،	که	قبلًا	توسط	همان	دادگاه	صادر	

شده	است	متضاد	باشد	بدون	آنکه	سبب		قانوني	موجب	این	مغایرت	باشد.
5-	طرف	مقابل	درخواســت	کننده	اعاده	دادرسي	حیله	و	تقلبي	به		کار	برده	که	در	حکم	دادگاه	مؤثر	بوده	

است.
6-	حکم	دادگاه	مستند	به	اسنادي	بوده	که	پس	از	صدور	حکم،	جعلي	بودن	آن	ها	ثابت	شده	باشد.

7-	پس	از	صدور	حکم،	اسناد	و	مدارکي	به	دست	آید	که	دلیل	حقانیت	درخواست	کننده	اعاده	دادرسي	باشد	
و	ثابت	شود	اسناد	و	مدارک	یاد	شده	در		جریان	دادرسي	مکتوم	بوده	و	در	اختیار	متقاضي	نبوده	است.

 مبحث دوم- مهلت درخواست اعاده دادرسي
 ماده 427.	مهلت	درخواســت	اعاده	دادرسي	براي	اشخاص	مقیم	ایران	بیست	روز	و	براي	اشخاص	مقیم	

خارج	از	کشور	دو	ماه	به	شرح	زیر	مي	باشد:
1-	نسبت	به	آراي	حضوري	قطعي،	از	تاریخ	ابلاغ.

1 - مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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2-	نسبت	به	آراي	غیابي،	از	تاریخ	انقضاي	مهلت	واخواهي	و	درخواست	تجدیدنظر.
	تبصره.	در	مواردي	که	درخواست	کننده	اعاده	دادرسي	عذر	موجهي	داشته	باشد	طبق	ماده	)306(	این	قانون	

عمل	مي	شود.
 ماده 428. چنانچه	اعاده	دادرسي	به	جهت	مغایر	بودن	دو	حکم	باشد	ابتداي	مهلت	از	تاریخ	آخرین	ابلاغ	

هر	یک	از	دو	حکم	است.
 ماده 429. در	صورتي	که	جهت	اعاده	دادرسي	جعلي	بودن	اسناد	یا	حیله	و	تقلب	طرف	مقابل	باشد،	ابتداي	

مهلت	اعاده	دادرسي،	تاریخ	ابلاغ	حکم		نهایي	مربوط	به	اثبات	جعل	یا	حیله	و	تقلب	مي	باشد.
 ماده 43۰.	هرگاه	جهت	اعاده	دادرسي	وجود	اسناد	و	مدارکي	باشد	که	مکتوم	بوده،	ابتداي	مهلت	از	تاریخ	

وصول	اسناد	و	مدارک	یا	اطلاع	از	وجود		آن	محاسبه	مي	شود.	تاریخ	یاد	شده	باید	در	دادگاهي	که	به		درخواست	
رسیدگي	مي	کند،	اثبات	گردد.

 ماده 431.	مفاد	مواد	)337(	و	)338(	این	قانون	در	اعاده	دادرسي	نیز	رعایت	مي	شود.

 مبحث سوم- ترتیب درخواست اعاده دادرسي و رسیدگي
 ماده 432.	اعاده	دادرسي	بر	دو	قسم	است:

	الف-	اصلي	که	عبارت	است	از	این	که	متقاضي	اعاده	دادرسي	به		طور	مستقل	آن	را	درخواست	نماید.
ب-	طاري	که	عبارت	است	از	این	که	در	اثناي	یک	دادرسي	حکمي	به		عنوان	دلیل	ارائه	شود	و	کسي	که	

حکم	یاد	شده	علیه	او	ابراز	گردیده	نسبت	به	آن		درخواست	اعاده	دادرسي	نماید.
 ماده 433. دادخواست	اعاده	دادرسي	اصلي	به	دادگاهي	تقدیم	مي	شود	که	صادر	کننده	همان	حکم	بوده	

است	و	درخواست	اعاده	دادرسي	طاري	به		دادگاهي	تقدیم	مي	گردد	که	حکم	در	آنجا	به		عنوان	دلیل	ابراز	شده	
است.

	تبصره.	پس	از	درخواســت	اعاده	دادرسي	طاري	باید	دادخواست	لازم	ظرف	سه	روز	به	دفتر	دادگاه	تقدیم	
گردد.

 ماده 434. دادگاهي	که	دادخواســت	اعاده	دادرسي	طاري	را	دریافت	مي	دارد	مکلف	است	آن	را	به	دادگاه	

صادر	کننده	حکم	ارسال	نماید	و	چنانچه		دلایل	درخواست	را	قوي	بداند	و	تشخیص	دهد	حکمي	که	در	خصوص	
درخواست	اعاده	دادرسي	صادر	مي	گردد	مؤثر	در	دعوا	مي	باشد،	رسیدگي	به		دعواي	مطروحه	را	در	قسمتي	که	
حکم	راجع	به	اعاده	دادرسي	در	آن	مؤثر	است	تا	صدور	حکم	نسبت	به	اعاده	دادرسي	به		تأخیر	مي	اندازد	و	در	

غیر	این		صورت	به	رسیدگي	خود	ادامه	مي	دهد.
	تبصره.	چنانچه	دعوایي	در	دیوان		عالي	کشــور	تحت	رسیدگي	باشد	و	درخواست	اعاده	دادرسي	نسبت	به	
آن	شود،	درخواست	به	دادگاه	صادر	کننده		حکم	ارجاع	مي	گردد.	در	صورت	قبول	درخواست	یاد	شده	از	طرف	

دادگاه،	رسیدگي	در	دیوان	عالي	کشور	تا	صدور	حکم	متوقف	خواهد	شد.
 ماده 435.	در	دادخواست	اعاده	دادرسي	مراتب	زیر	درج	مي	گردد:

1-	نام	و	نام	خانوادگي	و	محل	اقامت	و	سایر	مشخصات	درخواست	کننده	و	طرف	او.
2-	حکمي	که	مورد	درخواست	اعاده	دادرسي	است.

3-	مشخصات	دادگاه	صادر	کننده	حکم.
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4-	جهتي	که	موجب	درخواست	اعاده	دادرسي	شده	است.
	در	صورتي		که	درخواســت	اعاده	دادرســي	را	وکیل	تقدیم	نماید	باید	مشخصات	او	در	دادخواست	ذکر	و	

وکالتنامه	نیز	پیوست	دادخواست	گردد.
	تبصره.	دادگاه	صالح	بدواً	در	مورد	قبول	یا	رد	درخواســت	اعاده	دادرســي	قرار	لازم	را	صادر	مي	نماید	و	در	
صورت	قبول	درخواست	مبادرت	به	رسیدگي	ماهوي	خواهد	نمود.		سایر	ترتیبات	رسیدگي	مطابق	مقررات	مربوط	

به	دعاوي	است.
 ماده 436.	در	اعاده	دادرســي	به	جز	آنچه	که	در	دادخواست	اعاده	دادرسي	ذکر	شده	است،	جهت	دیگري	

مورد	رسیدگي	قرار	نمي	گیرد.
 ماده 437.	با	درخواست	اعاده	دادرسي	و	پس	از	صدور	قرار	قبولي	آن	به	شرح	ذیل	اقدام	مي	گردد:

	الف-	چنانچه	محکوم	بٌه	غیرمالي	باشد	اجراي	حکم	متوقف	خواهد	شد.
ب-	چنانچه	محکوم	بٌه	مالي	است	و	امکان	اخذ	تأمین	و	جبران	خسارت	احتمالي	باشد	به	تشخیص	دادگاه	

از	محکومٌ	له	تأمین	مناسب	اخذ	و	اجراي	حکم	ادامه	مي	یابد.
ج-	در	مواردي	که	درخواســت	اعاده	دادرســي	مربوط	به	یک	قسمت	از	حکم	باشد	حسب	مورد	مطابق	

بندهاي	)	الف(	و	)ب(	اقدام	مي	گردد.
 ماده 438. هرگاه	پس	از	رسیدگي،	دادگاه	درخواست	اعاده	دادرسي	را	وارد	تشخیص	دهد،	حکم	مورد	اعاده	

دادرسي	را	نقض	و	حکم	مقتضي	صادر		مي	نماید.	در	صورتي	که	درخواست	اعاده	دادرسي	راجع	به	قسمتي	از	
حکم	باشــد،	فقط	همان	قسمت	نقض	یا	اصلاح	مي	گردد.	این	حکم	از	حیث		تجدیدنظر	و	فرجام	خواهي	تابع	

مقررات	مربوط	خواهد	بود.
 ماده 439. اگر	جهت	اعاده	دادرسي	مغایرت	دو	حکم	باشد،	دادگاه	پس	از	قبول	اعاده	دادرسي	حکم	دوم	را	

نقض	و	حکم	اول	به	قوت	خود	باقي	خواهد	بود.
 ماده 44۰. نسبت	به	حکمي	که	پس	از	اعاده	دادرسي	صادر	مي	گردد،	دیگر	اعاده	دادرسي	از	همان	جهت	

پذیرفته	نخواهد	شد.
 ماده 441. در	اعاده	دادرسي	غیر	از	طرفین	دعوا	شخص	دیگري	به	هیچ		عنوان	نمي	تواند	داخل	در	دعوا	شود.

دادنامه )1(
کلاسه پرونده: 88/09/9

شماره دادنامه: 87/هـ/88
خواهان : شرکت ک.ص.ت با وکالت آقای ح.ر.و.ل

خوانده: آقای ک.ف
خواسته: اعاده دادرسی نسبت به دادنامه شماره 81/هـ/88 مورخه 88/6/11 موضوع پرونده 
کلاسه 4/85 ب/8 صادره از هیأت داوری قانون بازار اوراق بهادار و صدور رأی مبنی بر محکومیت 
خوانده به بی حقی و رد دعوای نامبرده و محکومیت وی به پرداخت هزینه دادرسی و کارشناسی و 

حق الوکاله وکیل.
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■■■ جریان پرونده
خواهان	به	استناد	بند	7	ماده	426	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	رأی	
صادره	به	شماره	مذکور	در	ستون	خواسته	را	قابل	نقض	دانسته	و	مدعی	است	بر	مبنای	گزارش	هیأت	پنج	نفره	
کارشناسی	اصدار	یافته	چون	اخیراً	نظریه	هیأت	پنج	نفره	کارشناسی	که	حاکی	از	عدم	مدیونیت	و	سوء	استفاده	
خواهان	می	باشد	با	توجه	به	اینکه	سند	جدیدی	بر	حقانیت	خواهان	صادر	شده	به	شرح	خواسته	صدور	حکم	به	
نفع	خواهان	اعاده	دادرسی	را	تقاضا	کرده	است.	پرونده	پس	از	رفع	نقص	در	تارخی	88/9/30	تحت	نظر	هیأت	

داوری	بازار	اوراق	بهادار	قرار	گرفت	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

صرف	نظر	از	اینکه	در	قانون	بازار	اوراق	بهادار	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	مذکور	رأی	هیأت	داوری	
قطعی	و	غیرقابل	اعتراض	اعلام	شده	و	هیچ	گونه	موردی	برای	تجدیدنظرخواهی	و	درخواست	اعاده	دادرسی	
نســبت	به	رأی	قطعی	صادره	پیش	بینی	نگردیده	و	نظر	به	اینکه	رأی	مورد	درخواســت	با	توجه	به	محتویات	
پرونده	و	بر	اساس	اظهار	نظر	کارشناسان	صادر	شده	و	ارائه	نظریه	هیأت	پنج	نفره	کارشناسان	به	عنوان	شعبه	
38	دادگاه	تجدیدنظر	استان	تهران	که	پس	از	صدور	رأی	هیأت	داوری	نظریه	ابراز	شده	مؤثر	در	مقام	نبوده	چه	
آنکه	مطالب	لازم	از	ناحیه	متقاضی	عاده	دادرسی	در	طول	جریان	رسیدگی	ابراز	و	با	توجه	به	محتویات	پرونده	
قرار	کارشناسی	صادر	و	بر	اساس	آن	مبادرت	به	صدور	رأی	گردید.	بنا	به	مراتب	فوق	درخواست	اعاده	دادرسی	

عنوان	شده	موجه	نبوده	و	قرار	رد	دعوای	مطروحه	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	قطعی	است.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 3/3 هـ/84
شماره دادنامه: 96/هـ/89

خواهان: شرکت ک.ب.ا 
خوانده: شرکت ت.ا.ا.گ

خواسته: اعاده دادرسی نسبت به دادنامه هیأت داوری بازار اوراق بهادار به شماره 93/هـ/89-
89/2/18

■■■ جریان پرونده
شرکت	ک.ب.ا	طی	درخواست	شماره	ثبت	131/2477–	89/3/5	تقاضای	اعاده	دادرسی	نسبت	به	دادنامه	
شــماره	93/هـ/89	–	89/2/18	هیأت	داوری	نموده	و	با	ارائه	پاســخ	استعلام	واصله	از	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	به	شماره	15/9474	مورخه	89/2/26	ادعا	می	نماید	با	وجود	این	امر	مستند	
اصلی	دادنامه	صدرالذکر	)مذکور	در	بندهای	3،	4	و	7(	که	منجر	به	محکومیت	کارگزاری	خواهان	اعاده	دادرسی	
گردیده	اساساً	منتفی	خواهد	گردید	و	اینکه	دلیل	و	مستند	جدید	که	در	پاسخ	استعلام	مستدعی	اعاده	دادرسی	
صادر	شــده	انطباق	کامل	مبلغ	واریزی	را	با	مبلغ	هر	ســهم	و	تعداد	سهام	خریداری	شده	و	جمع	مبلغ	سهام	
خریداری	شده	نشان	می	دهد.	هیأت	داوری	با	ملاحظه	محتویات	پرونده	خاصه	مستند	اصلی	درخواست	اعاده	
دادرســی	و	نیز	تصویر	مصدق	فرم	درخواست	خرید	مورخ	87/5/19	که	به	امضای	خریدار	به	نام	خانم	ع.ق.م	

رسیده	است	مشاوره	نموده	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
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■■■ رأی
نظر	به	اینکه	صرف	ارائه	فرم	درخواست	خرید	مورخ	87/5/19	و	نیز	گواهی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	
به	شــماره	ثبت	15/9474	که	از	مفاد	آن	تطابق	وجه	واریزی	با	ارزش	سهام	خریداری	شده	استفاده	می	شود،	
مثبت	تعلق	وجوه	واریزی	به	خانم	ع.ق.م	نمی	باشد	و	با	عنایت	به	اینکه	واریز	وجه	به	حساب	کارگزاری	حسب	
ادعای	واریزکننده	وجه	به	منظور	انجام	معاملات	بورسی	بوده	و	دلیل	قابل	پذیرش	در	ادای	دین	)بهای	سهام(	
به	نفع	متعهد	)خانم	ع.ق.م(	از	جانب	غیر	)شــرکت	ت.ا.ا.گ(	از	سوی	خواهان	اعاده	دادرسی	ارائه	نشده	است	
و	کارگزاری	خواهان	اعاده	دادرسی	معاف	از	مسؤولیت	راجع	به	بررسی	وجوه	واریزی	و	احراز	هویت	صاحب	یا	
صاحبان	وجوه	و	خرید	سهام	برای	مالک	اصلی	نمی	باشد،	علیهذا	جهت	اعلامی	به	منظور	اعاده	دادرسی	خارج	از	
حکم	مقرر	در	ماده	426	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	و	مدارک	ابرازی	دلیل	حقانیت	درخواست	کننده	
اعاده	دادرسی	محسوب	نگردیده	در	اجرای	تبصره	ماده	435	همین	قانون،	قرار	رد	تقاضا	صادر	و	اعلام	می	گردد.	

این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	است.
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 9100006
شماره دادنامه: 9111000008

تاریخ صدور رأی: 91/2/26 
خواهان: شرکت س.ر 

خوانده: سازمان گ 
خواسته: اعاده دادرسی از دادنامه 9111000001 مورخ 91/1/19 صادره از هیأت داوری سازمان بورس 

اوراق بهادار و رسیدگی و صدور حکم بر الغای دادنامه فوق به شرح متن دادخواست.
■■■ جریان پرونده

شــرکت	سرمایه	گذاری	ر	)سهامی	عام(	با	مدیریت	عاملی	آقای	ج	به	طرفیت	گ	به	تاریخ	ثبت	دبیر	خانه	
91/2/16	درخواســت	اعاده	دادرسی	از	دادنامه	شــماره	911100001	مورخ	91/1/19	صادره	از	هیأت	داوری	
بازار	اوراق	بهادار	نموده	و	توضیح	داده	هیأت	داوری	بدون	در	نظر	گرفتن	صورتجلسه	مورخ	90/12/17	و	نامه	
شــماره	90/41824	مورخ	90/12/22	اقدام	به	صدور	دادنامه	موضوع	اعاده	دادرسی	نموده	است.	خواهان	در	
ادامه	توضیح	داده	از	آنجا	که	دلایل	تقدیمی	تأثیر	بسزایی	در	حفظ	حقوق	شرکت	دارد	و	اینکه	قبل	از	صدور	
دادنامه	شــماره	فوق،	سازمان	گ	و	آن	شرکت	تفاهمات	لازم	را	به	عمل	آورده	و	صدور	دادنامه	هیأت	داوری	
جایگاه	حقوقی	و	قانونی	ندارد،	تقاضای	اعاده	دادرسی	قبول	و	سپس	رسیدگی	و	حکم	بر	الغای	دادنامه	صادر	
گردد.	هیأت	داوری	با	عنایت	به	محتویات	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	آتی	مبادرت	

به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

مستندات	ارائه	شده	خواهان	اعاده	دادرسی	اولًا؛	صورتجلسه	مورخ	90/12/17	موضوع	سازش	میان	شرکت	
ســرمایه	گذاری	ر	)سهامی	عام(	و	سازمان	گ	و	ثانیا؛ً	نامه	شــماره	90/41824	مورخ	90/12/22	مدیرعامل	
سازمان	گ	است	که	از	هیأت	داوری	درخواست	مختومه	شدن	پرونده	شماره	9111000001	مورخ	91/1/19	را	
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نموده	است.	نظر	به	اینکه	مدارک	پیوست	تقاضای	اعاده	دادرسی	قبل	از	صدور	رأی	شماره	9111000001	به	
هیأت	داوری	تسلیم	و	ارائه	نگردیده	و	وجود	آن	بر	طرفین	نیز	مخفی	نبوده	است	و	توجهاً	به	مستندات	مذکور	
در	دادنامه	موضوع	اعاده	دادرسی	که	ضرورتی	به	تکرار	آن	نمی	باشد	تقاضا	مطابق	با	هیچ	یک	از	شقوق	مقرر	
در	ماده	426	قانون	آیین	دادرســی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	تشخیص	نگردیده،	لذا	قرار	رد	
تقاضای	اعاده	دادرســی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

قطعی	است.
دوم: واخواهی

مقرره قانونی
از قانون آيین دادرسی مدنی )1379( 1

 ماده 3۰5. محکومٌ	علیه	غایب	حق	دارد	به	حکم	غیابي	اعتراض	نماید.	این	اعتراض	واخواهي	نامیده	مي	شود.	

دادخواست	واخواهي	در	دادگاه		صادر	کننده	حکم	غیابي	قابل	رسیدگي	است.
 ماده 3۰6.	مهلت	واخواهي	از	احکام	غیابي	براي	کساني	که	مقیم	کشورند	بیست	روز	و	براي	کساني	که	

خارج	از	کشور	اقامت	دارند	دو	ماه	از	تاریخ		ابلاغ	واقعي	خواهد	بود	مگر	اینکه	معترض	به	حکم	ثابت	نماید	عدم	
اقدام	به		واخواهي	در	این	مهلت	به	دلیل	عذر	موجه	بوده	است.	در	این		صورت	باید		دلایل	موجه	بودن	عذر	خود	
را	ضمن	دادخواست	واخواهي	به	دادگاه	صادر	کننده	رأي	اعلام	نماید.	اگر	دادگاه	ادعا	را	موجه	تشخیص	داد	قرار	
قبول		دادخواست	واخواهي	را	صادر	و	اجراي	حکم	نیز	متوقف	مي	شود.	جهات	زیر	عذر	موجه	محسوب	مي	گردد:

1-	مرضي	که	مانع	از	حرکت	است.
2-	فوت	یکي	از	والدین	یا	همسر	یا	اولاد.

3-	حوادث	قهریه	از	قبیل	ســیل،	زلزله	و	حریق	که	بر	اثر	آن	تقدیم	دادخواست	واخواهي	در	مهلت	مقرر	
ممکن	نباشد.

4-	توقیف	یا	حبس	بودن	به	نحوي	که	نتوان	در	مهلت	مقرر	دادخواست	واخواهي	تقدیم	کرد.
	تبصره	1.	چنانچه	ابلاغ	واقعي	به	شخص	محکومٌ	علیه	میسر	نباشد	و	ابلاغ	قانوني	به		عمل	آید،	آن	ابلاغ	
معتبر	بوده	و	حکم	غیابي	پس	از	انقضاء		مهلت	قانوني	و	قطعي	شدن	به		موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شد.		در	صورتي	
که	حکم	ابلاغ	واقعي	نشــده	باشــد	و	محکومٌ	علیه	مدعي	عدم	اطلاع	از	مفاد	رأي	باشد	مي	تواند	دادخواست	
واخواهي	به	دادگاه	صادر	کننده	حکم		غیابي	تقدیم	دارد.	دادگاه	بدواً	خارج	از	نوبت	در	این	مورد	رسیدگي	نموده	

قرار	رد	یا	قبول	دادخواست	را	صادر	مي	کند.	قرار	قبول	دادخواست	مانع	اجراي	حکم	خواهد	بود.
	تبصره	2.	اجراي	حکم	غیابي	منوط	به	معرفي	ضامن	معتبر	یا	اخذ	تأمین	متناسب	از	محکومٌ	له	خواهد	بود.	
مگر	اینکه	دادنامه	یا	اجرائیه	به	محکومٌ	علیه	غایب	ابلاغ	واقعي	شــده	و	نامبرده	در	مهلت	مقرر	از	تاریخ	ابلاغ	

دادنامه	واخواهي	نکرده	باشد.
	تبصره	3.	تقدیم	دادخواست	خارج	از	مهلت	یاد	شده	بدون	عذر	موجه	قابل	رسیدگي	در	مرحله	تجدیدنظر	

برابر	مقررات	مربوط	به	آن	مرحله		مي	باشد.
 ماده 3۰7. چنانچه	محکومٌ	علیه	غایب	پس	از	اجراي	حکم،	واخواهي	نماید	و	در	رسیدگي	بعدي	حکم	به		نفع	

او	صادر	شود،	خواهان	ملزم	به	جبران	خسارت	ناشي	از	اجراي	حکم	اولي	به		واخواه	مي	باشد.
1 -  مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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 ماده 3۰8. رأیي	که	پس	از	رســیدگي	واخواهي	صادر	مي	شود	فقط	نسبت	به	واخواه	و	واخوانده	مؤثر	است	

و	شامل	کسي	که	واخواهي	نکرده	است		نخواهد	شد	مگر	این		که	رأي	صادره	قابل	تجزیه	و	تفکیک	نباشد	که	
در	این	صورت	نسبت	به	کساني	که	مشمول	حکم	غیابي	بوده	ولي	واخواهي	نکرده	اند		نیز	تسري	خواهد	داشت.

دادنامه )1(
کلاسه پرونده: 9200051

شماره دادنامه: 9311000012
تاریخ صدور رأی: 93/04/17

واخواه: م.ش فرزند ع
واخوانده: شرکت ک.ب.ک

واخواســته: واخواهی از دادنامه شماره 9211000050 مورخ 1392/10/11 غیابی هیأت داوری موضوع 
ماده 37 قانون بازار اوراق بهادار.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	92/03/11	ک.ب.ک	دادخواســتی	به	طرفیت	م.ش	به	خواســته	213,814,000	ریال	به	
اســتناد	مدارک	پیوســت	پرونده	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	چنین	توضیح	داده	اســت	که	خوانده	به	
ک.ب.ک	درخواســت	خرید	و	فروش	سکه	آتی	طلا	را	می	داده	اند	که	با	توجه	به	نوسانات	شدید	بازار	در	
بهمن	ماه	1390،	آن	کارگزاری	در	اجرای	مقررات	اقدام	به	تســویه	بدهی	مشــتری	نموده	و	از	این	بابت	
متحمل	زیانی	معادل	مبلغ	خواســته	شده	اســت،	ولی	تا	کنون	و	علی	رغم	تشکیل	کمیته	سازش	نامبرده	
بدهــی	خود	را	به	کارگزاری	پرداخت	ننموده	و	لذا	تقاضای	رســیدگی	نموده	اســت.	هیأت	داوری	وقت	
رســیدگی	تعیین	و	طرفین	را	دعوت	نموده	که	پس	از	اســتعلام	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	و	معاونت	
حقوقی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	ملاحظه	پاسخ	های	واصله	به	شرح	دادنامه	واخواسته،	رأی	غیابی	
بــر	محکومیت	خوانده	م.ش	به	پرداخت	میزان	خواســته	در	حق	خواهان	صادر	گردید.	با	ابلاغ	این	رأی	
آقای	م.ش	نســبت	به	آن	واخواهی	نموده،	هیأت	داوری	مجدداً	به	منظور	رســیدگی	به	واخواهی	جلسه	
رســیدگی	تعیین	و	طرفین	را	دعوت	کرده	اســت.	ماحصل	واخواهی	واخواه	این	اســت	که	به	کارگزاری	
مراجعه	نموده	و	به	وی	گفته	اند	قراردادهای	شــما	بسته	شده	و	بعد	از	آن	هم	هیچ	گونه	اطلاعی	مبنی	بر	
اینکه	مجدداً	کال	مارجین	شــده	اید	نداده	اند،	لذا	با	این	استدلال	که	طبق	دستورالعمل	اجرایی	و	نیز	ماده	
32	آن	وظیفه	کارگزاری	بوده	اســت	که	مشتری	را	مطلع	نماید	خســارت	را	متوجه	خود	ندانسته	است.	
همچنین	کارگزاری	موظف	بوده	در	صورت	مشــاهده	شــرایط	نامطلوب	اقدام	به	بستن	قراردادها	نماید	
ولی	کارگزاری	عملی	انجام	نداده	اســت.	واخوانده	اعتراضات	وی	را	نپذیرفته	و	بیان	نموده	طبق	مقررات	
عمل	کرده	است.	در	جلسه	93/02/17	که	برای	رسیدگی	به	امر	واخواهی	تشکیل	گردیده	واخواه	حضور	
دارد،	لیکن	واخوانده	علی	رغم	ابلاغ	قبلی	حاضر	نشده	است.	در	این	جلسه	واخواه	بر	وظیفه	اطلاع	رسانی	
کارگزار	تأکید	نموده	و	بیان	می	نماید	باید	به	من	اطلاع	می	دادند		که	کال	مارجین	شده	ام،	لیکن	می	پذیرند	
که	کارگزار	بدون	اطلاع	مشتری	می	تواند	نسبت	به	بستن	موقعیت	اقدام	کند.	در	جلسه	93/03/21	واخواه	
حاضر	نشده،	واخوانده	)شرکت	ک.ب.ک(	نماینده	فرستاده	است.	نمایندگان	معرفی	شده	اظهار	داشتند	که	
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واخواه	خود	از	اینکه	کال	مارجین	شــده	اطلاع	داشته	و	وقتی	خودش	تماس	گرفته	به	منزله	اطلاع	است	
هرچنــد	ما	هم	اطلاع	داده	ایم.	هیأت	داوری	پس	از	مطالعه	محتویات	پرونده	و	ملاحظه	لایحه	واخواهی	

واخواه	مشاوره	نموده	با	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	می	نماید:	
■■■ رأی

واخواهی	از	دادنامه	شــماره	9211000050	مورخ	1392/10/11	هیأت	داوری	که	به	صورت	غیابی	
صادر	گردیده	موجّه	نیست	زیرا:	1-	واخواه	در	جلسه	1390/12/8	کمیته	سازش	اقرار	نموده	طی	تماسی	
که	در	تاریخ	90/10/29	با	کارگزاری	داشته،	از	بسته	شدن	قراردادها	مطلع	گردیده	است	و	این	در	حالی	
است	که	تکلیف	اطلاع	رسانی	مذکور	در	ماده	32	دستورالعمل	اجرایی	معاملات	قراردادهای	آتی	در	شرکت	
بورس	کالای	ایران،	به	منظور	آگاه	ساختن	مشتری	از	لزوم	افزایش	وجه	تضمین	است	و	در	شرایطی	که	
مشتری	خود	به	آگاهی	از	این	امر	اقرار	دارد	نمی	تواند	مدعی	ضرر	و	زیان	از	این	بابت	گردد	و	بسته	شدن	
موقعیت	در	بازار	جبرانی	در	روزهای	بعد	نیز	منتسب	به	عمل	کارگزاری	نبوده	و	مطابق	روال	بازار	رخ	داده	
است.	2-	بند	)1(	قرارداد	فیمابین	کارگزاری	و	مشتری	)اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی(	مشتری	
را	مســؤول	ریسک	حاصل	از	نوســان	قیمت	و	پرداخت	خسارت	ها	به	شمار	آورده	است.	3-	گزارش	های	
واصله	از	شــرکت	بورس	کالا	در	پاســخ	به	استعلامات	انجام	شده	نیز	مؤید	این	معنی	است.	4-	در	برهه	
زمانی	مورد	بحث	به	دلیل	نوســان	شــدید	قیمت	ها	و	عدم	وجود	فروشــنده	صف	خرید	در	بازار	تشکیل	
گردید	و	به	شرح	گزارش	شماره	121/241094	مورخ1392/07/30	معاونت	حقوقی	سازمان	اساساً	امکان	
اتخاذ	موقعیت	های	تعهدی	معکوس	)موقعیت	تعهدی	خرید(	به	منظور	خاتمه	دادن	موقعیت	های	تعهدی	
باز	مشــتریان	فراهم	نبوده	است.	5-	حســب	بند	2	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	)قرارداد	بین	
کارگزار	و	مشتری(	در	شرایط	مختلف	بازار،	دامنه	نوسان	قیمت،	ممکن	است	مشتری	نتواند	قرارداد	خود	
را	معامله	نماید	که	در	این	صورت	مشتری	هیچ	گونه	ادعایی	علیه	بورس	و	اطراف	معامله	یا	سایر	اشخاص	
مرتبط	نمی	تواند	داشته	باشد.	بنا	به	مراتب	واخواهی	غیرثابت	و	فاقد	دلیل	تشخیص	ضمن	ردّ	آن	دادنامه	
واخواسته	خالی	از	اشکال	مؤثر	تشخیص	و	عیناً	تأیید	می	شود.	رأی	قطعی	است	و	اجرای	آن	طبق	تبصره	

5	ماده	37	از	قانون	بازار	اوراق	بهادار	برعهده	اداره	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 9300027
شماره دادنامه: 9511000017

تاریخ صدور رأی: 95/03/12
واخواه: آقای س. ف. ع با وکالت بعدی آقای ز. ک

واخوانده: شرکت ک. ب. ص
خواسته: واخواهی از دادنامه شماره 9211000061.

■■■ جریان پرونده
آقای	س.	ف.	ع؛	محکوم	عٌلیه	غیابی	دادنامه	شماره	9211000061	مورخ	92/11/14	هیأت	داوری،	
درخواســت	واخواهی	به	طرفیت	شــرکت	ک.ب.ص	مبنی	بر	واخواهی	دادنامه	مزبور	به	دبیرخانه	هیأت	
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داوری	تقدیم	نموده	و	طی	آن	اظهار	نموده	که	به	جهت	عدم	اطلاع	از	ارائه	دادخواســت	توســط	شرکت	
ک.ب.ص	در	هیچ	یک	از	جلســات	حضور	نداشــته	و	به	علت	اینکه	در	کشور	برزیل	به	تجارت	مشغول	
است	پس	از	ورود	به	کشور	متوجه	ممنوع	الخروجی	خود	شده	و	بعد	از	مراجعه	به	هیأت	داوری	و	ملاحظه	
اوراق	پرونده	متوجه	شــده	تمامی	23	صفحه	مســتندات	خرید	و	فروش	امضای	سفارش	های	آتی	جعل	
شــده؛	لذا	از	هیأت	داوری	تقاضای	رســیدگی	مجدد	به	پرونده	را	نموده	است.	درخواست	مزبور	در	تاریخ	
93/07/19	به	کلاسه	9300027	ثبت	و	در	جریان	رسیدگی	قرار	گرفته	و	پس	از	تأدیه	هزینه	رسیدگی،	
جلسه	فوق	العاده	هیأت	داوری	در	تاریخ	93/07/28	تشکیل	و	اولًا؛	قرار	قبولی	دادخواست	واخواهی	صادر	
و	اعلام	می	گردد	و	ثانیاً؛	مقرر	می	دارد	دبیرخانه	نســخه	ثانی	دادخواســت	و	ضمائم	به	واخوانده	ابلاغ	و	
تاریخ	رســیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	و	رسیدگی	دعوت	گردند.	جلسه	رسیدگی	با	حضور	طرفین	
در	تاریخ	93/08/26	تشــکیل	و	با	توجه	به	طرح	شکایت	جعل	توسط	واخواه	و	رسیدگی	به	آن	در	شعبه	
هشــتم	بازپرسی	دادسرای	ناحیه	ســه	تهران،	هیأت	داوری	در	تاریخ	93/09/05	پس	از	مشاوره	و	تبادل	
نظر	چون	رســیدگی	به	ادعای	جعل	واخواه	را	در	اتخاذ	تصمیم	نهایی	هیأت	ممکن	التأثیر	می	داند،	لذا	به	
استناد	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	توقف	رسیدگی	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	با	معلوم	شدن	
نتیجــه	پرونده	کیفری	مبنی	بر	قطعیت	قرار	منع	پیگرد،	هیأت	داوری	در	تاریخ	94/11/28	مقرر	می	دارد	
طرفین	جهت	رسیدگی	مجدد	دعوت	شوند.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	95/01/23	با	حضور	طرفین	تشکیل	
می	گردد	و	واخواه	و	وکیل	ایشــان	اظهار	می	دارند	که	مطابق	نظر	کارشــناس	امضای	آقای	ع	با	امضای	
فرم	ها	مطابقت	ندارد،	لیکن	به	دلیل	عدم	دسترســی	به	اصول	فرم	ها	قرار	منع	پیگرد	صادر	شــده	است	و	
شــرکت	ک.ب.ص	باید	اصول	فرم	ها	را	ارائه	دهند	تا	ارائه	سفارش	خرید	و	فروش	احراز	گردد.	واخوانده	
نیز	اظهار	می	دارد	مستند	صدور	رأی،	فرم	های	مزبور	نبوده	و	دلایل	دیگر	است.	پس	از	استماع	اظهارات	
طرفین	ختم	رسیدگی	اعلام	گردید	و	طرفین	از	استماع	تصمیم	هیأت	داوری	اسقاط	حق	حضور	نمودند.	
هیأت	داوری	در	وقت		فوق	العاده	تشــکیل	جلســه	داده	و	پس	از	ملاحظه	مستندات	و	مدارک	موجود	در	
پرونده	و	لوایح	ارسالی	طرفین	و	مشاوره	و	تبادل	نظر،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	رأی	صادر	

و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	آقای	س.	ف.	ع	با	وکالت	آقای	ز	ک	به	طرفیت	شــرکت	ک.	ب.	ص	مبنی	
بر	واخواهی	از	دادنامه	شماره	9211000061	مورخ	92/11/14	مقوم	به	559,644,000	ریال	بدین	شرح	
که	واخواه	نــزد	کارگزاری	واخوانده	اقدام	به	معاملات	آتی	نموده	و	بابت	معاملات	مزبور	بدهکار	گردیده	
و	بر	اســاس	اسناد	و	مدارک	موجود	طی	دادنامه	صدرالإشــاره	که	به	صورت	غیابی	صادر	شده	است	به	
پرداخت	مبلغ	559,644,000	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	9,706,893	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	محکوم	
گردیده	است	و	متعاقباً	واخوه	متوجه	ممنوع	الخروجی	و	رأی	صادره	علیه	خویش	گردیده	و	از	آن	واخواهی	
نموده	و	قرار	قبولی	دادخواست	واخواهی	توسط	هیأت	داوری	صادر	و	اعلام	گردیده	و	واخواه	چنین	اظهار	
داشــته	است	که	تمامی	23	صفحه	مستندات	خرید	و	فروش	قراردادهای	آتی	نامبرده	جعل	شده	است	و	
در	خصوص	مورد	مزبور	اقدام	به	شکایت	کیفری	نموده	که	در	مرحله	رسیدگی	در	بازپرسی	به	استناد	عدم	
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دسترسی	به	اصول	فرم	های	سفارش	مورد	ادعا	و	اینکه	رأی	هیأت	داوری	بر	مبنای	مدارک	دیگری	صادر	
گردیده	و	اســتفاد	از	فرم	های	یاد	شده	منتفی	است	و	از	سویی	فتوکپی	ارائه	شده	فاقد	امضای	مدیرعامل	
بوده	و	مشخص	نیست	اصلی	وجود	دارد	یا	خیر،	لذا	دلایل	کافی	و	قانع		کننده	نبوده	و	به	استناد	ماه	177	
قانون	آیین	دادرسی	کیفری	قرار	منع	تعقیب	صادر	که	پس	از	اعتراض	به	تأیید	شعبه	1040	دادگاه	کیفری	
دو	تهران	رسیده	است.	با	لحاظ	مراتب	فوق	نظر	به	امضای	اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	معاملات	آتی	توسط	
واخواه	و	پاسخ	استعلام	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	به	شماره	ح	م	/5985	مورخ	91/10/06	منضم	به	
نامه	شماره	60180/م	ح	مورخ	91/10/09،	نامه	شماره	121/241094	مورخ	92/07/30	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار،	عدم	اثبات	جعلیت	فرم	های	ســفارش	خرید	و	فروش	نزد	مرجع	قضایی	و	نیز	عدم	استناد	
به	فرم	های	مزبور	در	رأی	هیأت	داوری	موضوع	واخواهی،	طبیعت	معاملات	آتی	که	به	اقتضای	ضرورت	
سرعت	در	ارائه	سفارشات	خرید	و	فروش	به	صورت	تلفنی	انجام	شده	و	واخواه	نیز	به	این	امر	اذعان	داشته	
کما	اینکه	به	مرکز	تماس	تلفن	کارگزاری	)کال	ســنتر(	نیز	اشاره	نموده	و	تنها	متعرض	جعلیت	سفارشات	
مکتوب	شــده،	هرچند	به	دلیل	عدم	ضبط	تماس	ها	امکان	دسترســی	به	مکالمات	طرفین	میسر	نگردید	
و	همچنین	اینکه	طبیعت	معاملات	آتی	و	ریســک	نهفته	در	آن	اقتضاء	می	نماید	مشتری	جریان	گردش	
حساب	وجوه	و	روند	خرید	و	فروش	و	اجرای	سفارش	های	خود	را	پیگیری	نماید،	حال	آن	که	در	مانحن	
فیه،	واخواه	از	تاریخ	90/09/06	مبالغ	متعددی	را	بابت	معاملات	آتی	به	حســاب	در	اختیار	بورس	واریز	
نموده	و	به	ویژه	در	روزهای	20،	21	و	22	به	ترتیب	مبالغ	سیصد	میلیون	ریال،	صد	و	پنجاه	میلیون	ریال	
و	دویست	میلیون	ریال	واریز	نموده	و	پس	از	واریز	مبالغ	مزبور	اذعان	می	دارد	سفارش	جدید	ارائه	نداده	و	
این	بدان	معناست	که	نه	در	مورد	سفارش	های	قبلی	موجود	خود	تصمیمی	گرفته	و	نه	در	خصوص	وجه	
واریز	سفارشــی	ارائه	نموده	و	نه	اصولًا	تقاضای	استرداد	مبالغ	مزبور	از	حساب	در	اختیار	بورس	را	نموده	
اســت	که	وضعیت	مزبور	منطبق	با	اوضاع	و	احوال	خاص	معاملات	آتی	نبوده	و	صحت	ادعای	واخواه	از	
آن	استنباط	نمی	گردد	و	اینکه	فقدان	اصل	سفارش	های	خرید	و	فروش	خدشه	ای	به	سایر	دلایل	و	قرائن	
و	اوضاع	و	احوال	که	حکایت	از	ارائه	سفارشات	توسط	واخواه	دارد	وارد	نمی	سازد	و	فرم	های	مزبور	مبنای	
صدور	رأی	هیأت	داوری	قرار	نگرفته	اســت	و	آنچه	از	فرم	های	یاد	شــده	استنباط	می	شود	این	است	که	
سفارش	ها	به	صورت	تلفنی	اخذ	شده	و	توسط	کارمندان	کارگزاری	ثبت	شده	است	و	بر	این	اساس	عدم	
اصالت	احتمالی	اســناد	مزبور	خدشه	ای	به	رأی	موضوع	واخواهی	که	بر	مبنای	ادله	دیگر	صادر	شده	وارد	
نمی	سازد،	لهذا	رأی	مورد	واخواهی	مصون	از	خدشه	و	اعتراض	مؤثر	باقی	مانده	و	تأیید	می	گردد.	این	رأی	
طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجرا	و	اجرای	آن	

برعهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 9400010
شماره دادنامه: 9411000042

تاریخ صدور رأی: 94/06/25
خواهان: ع. ا. ص فرزند غ. ح
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خوانده: ک. ب. ت
خواسته: واخواهی نسبت به دادنامه غیابی به شماره 9311000042 مقوم به 175,810,000ریال.

■■■ جریان پرونده
آقای	ع.	ا.	ص	با	واخواهی	نســبت	به	دادنامه	غیابی	شماره	9311000042	درخواستی	تقدیم	هیأت	
داوری	نموده	و	طی	آن	اظهار	داشــته	اســت	اینجانب	معاملاتی	را	در	بازار	بورس	آتی	انجام	داده	ام	ولی	
دیناری	بدهکاری	نداشــته	و	ش.	ک.	ب.	ت	با	تخلفات	عدیده	)1-	تهیه	و	پر	کردن	فرم	بیانیه	ریســک	
بعــد	از	انجــام	معاملات	2-	به	کارگیری	فــرد	غیر	متخصص	و	بدون	گواهی	نامه	بــه	عنوان	معامله	گر	
3-	به	اشــتباه	خرید	و	فروش	کردن	برای	اینجانب	4-	مغایرت	داشــتن	ثبت	سفارش	کتبی	با	معاملات	
انجام	شــده(	تمامی	سرمایه	بنده	را	از	بین	برده	اند	و	کلیه	اســنادی	که	ارائه	شده	بی	اعتبار	می	باشد،	لذا	
خواهشمندم	نسبت	به	بازبینی	کلیه	مدارک	موجود	از	جمله	ثبت	سفارش	ها	و	فرم	بیانیه	ریسک	و	صورت	
کلیه	خرید	و	فروش	اینجانب	اقدام	نمایید.	پس	از	پرداخت	هزینه	رســیدگی،	نســخه	ثانی	دادخواســت	
واخواهــی	و	ضمائم	به	واخوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	می	گردند.	
جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	94/05/07	با	حضور	اعضای	هیأت	داوری	تشکیل	می	گردد.	واخواه	)آقای	ع.	ا.	
ص(	و	از	طرف	ش.	ک.	ب.	ت	آقای	س.	ن.	م	معرفی	و	در	جلســه	حاضر	هســتند.	واخواه	در	مقام	بیان	
دلایل	واخواهی	اظهار	می	دارد	بیانیه	ریســک	را	پس	از	انجام	معاملات	امضاء	نموده	و	فرم	ثبت	سفارش	
نیز	در	روزهای	آخر	سفید	امضاء	اخذ	شده	است.	در	55	قرارداد	فروش	انتهایی،	12	یا	15	قرارداد	را	برای	
من	به	اشتباه	خریده	اند	و	اگر	درست	عمل	می	کردند	چنین	نمی	شد	و	لازم	است	فرم	ثبت	سفارش	بیاورند	
و	طبق	آن	عمل	نموده	باشــند.	همچنین	واخواه	اظهار	می	دارد	در	ســاعات	اداری	معاملات	آتی	موضوع	
اختــلاف	هر	روز	از	8	صبــح	تا	بعد	از	ظهر	در	محل	کارگزاری	بوده	اســت	و	تعداد	قراردادهای	نامبرده	
اعم	از	خرید	و	فروش	به	طور	متوســط	روزانه	20	قرارداد	بوده	است	و	تعدادی	از	سفارش	ها	که	منجر	به	
زیان	شد	را	به	اشتباه	عمل	کرده	بودند.	نماینده	واخوانده	بیان	می	دارد	با	توجه	به	سرعت	و	حجم	کار	در	
معاملات	آتی،	سفارش	ها	به	صورت	سفید	امضاء	گرفته	می	شد	تا	بعداً	مشکل	پیش	نیاید	و	مشتریانی	که	
اعتراض	به	معاملات	دارند	به	صورت	توافقی	رفع	مشکل	می	شود	و	عدم	مراجعه	ایشان	گویای	وضعیت	
دیگری	است	چون	اگر	اعتراض	داشتند	مراجعه	می	کردند.	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	و	انجام	شور	و	
مشورت،	هیأت	داوری	کفایت	و	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:

■■■ رأی
نظر	به	نامه	شماره	30/2004	مورخ	1393/10/03	مدیریت	توسعه	بازار	مشتقه	شرکت	بورس	کالای	
ایران	مبنی	بر	تأیید	ادعای	ش.	ک.	ب.	ت	در	خصوص	برداشــت	مبلغ	178,510,000	ریال	از	حســاب	
آن	شــرکت	مربوط	به	بدهی	واخواه	و	عدم	تعرض	نامبرده	در	این	خصوص،	اصل	بدهی	ایجاد	شــده	در	
نتیجه	انجام	معاملات	آتی	توسط	واخواه	احراز	می	گردد.	صرف	نظر	از	اینکه	تخلفات	شرکت	کارگزاری	بر	
فرض	اثبات	در	مرجع	انضباطی	مربوط	می	تواند	منتهی	به	تنبیهات	انضباطی	شود،	نظر	به	اینکه	اقرارنامه	
و	بیانیه	ریســک	معاملات	آتی	و	قرارداد	فیمابین	کارگزار	و	مشــتری	مورد	تأیید	واخواه	بوده	و	نامبرده	
صرفاً	مدعی	امضای	آن	پس	از	انجام	معاملات	شــده	و	دلیلی	در	این	خصوص	ارائه	ننموده	و	بر	فرض	
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صحت	و	اثبات	لزوماً	منتهی	به	عدم	مسؤولیت	واخواه	در	نتیجه	زیان	های	وارده	نمی	گردد،	خاصه	آن	که	
واخــواه	به	جهت	حضور	مداوم	در	محل	کارگزاری	و	انجام	معاملات	آتی	به	صورت	روزانه	و	قابل	توجه،	
با	مخاطرات	این	نوع	ســرمایه	گذاری	آشنا	بوده	است	و	توجهاً	به	اینکه	واخواه	در	جلسه	دادرسی	صراحتاً	
اظهار	داشــته	است	به	منظور	انجام	معاملات	آتی،	دو،	سه	ماهی	در	ساعات	اداری	از	صبح	تا	بعد	از	ظهر	
در	محل	شرکت	کارگزاری	حضور	داشته	است	و	سفارش	ها	به	صورت	شفاهی	هم	انجام	می	شده	است	و	
بر	این	اساس	واخواه،	اصل	ارائه	سفارش	های	خرید	و	فروش	به	صورت	حضوری،	شفاهی	و	غیر	کتبی	را	
پذیرفته	است	و	لذا	ظاهر	در	آن	است	که	تمامی	سفارش	های	صورت	پذیرفته	به	حساب	واخواه	به	دستور	
و	سفارش	وی	صورت	گرفته	و	نامبرده	در	خصوص	اعتراض	به	صحت	و	رعایت	سفارش	های	ارائه	شده	
توســط	خود	در	آن	زمان	دلیل	ارائه	ننموده	و	تنها	مدعی	عدم	ارائه	ســفارش	در	خصوص	آن	بخش	از	
معاملات	اســت	که	منتهی	به	زیان	شده؛	ضمن	اینکه	ارائه	فرم	ثبت	سفارش	به	صورت	سفید	امضاء	که	
مورد	تأیید	واخواه	بوده	به	منزله	اعطای	اختیار	از	جانب	مشتری	به	کارگزاری	در	انجام	معاملات	است؛	بنا	
به	مراتب	دلیلی	که	به	اساس	رأی	موضوع	واخواهی	خدشه	وارد	سازد	ارائه	نشده	و	اعتراض	واخواه	وارد	
نیســت	و	ضمن	رد	آن،	دادنامه	واخواسته	به	شماره	9311000042	مورخ	1393/12/06	تأیید	می	گردد.	

رأی	صادره	قطعی	است.
دادنامه )4(

کلاسه پرونده: 9400026 - 9400048
شماره دادنامه: 9411000070

تاریخ صدور رأی: 94/10/23
1- واخواه: شرکت ک. پ. ب با وکالت: آقایان م. ج. ا و م. ب

واخوانده: آقای م. ر. ت. ن با وکالت: آقای ع. ر. س
خواسته: واخواهی از دادنامه غیابی 9411000017 به کلاسه 9400005

2- خواهان: شرکت ک. پ. ب با وکالت آقای م. ج. ا و م. ب
خوانده: آقای ه. ش. ز

خواسته: جلب ثالث در پرونده کلاسه 9400026.
■■■ جریان پرونده

شــرکت	ک.	پ.	ب	با	نمایندگی	خانم	ع.	ح.	ن	دادخواســتی	به	طرفیت	آقای	م.	ر.	ت.	ن	به	خواسته	
واخواهی	از	دادنامه	غیابی	شــماره	9411000017	کلاسه	9400005	مقوم	به	4,240,000,000	ریال	به	
هیأت	داوری	تقدیم،	صدور	قرار	قبولی	واخواهی	و	رســیدگی	ماهیتی	و	همچنین	صدور	قرار	رد	دعوای	
واخوانده	را	تقاضا	نموده	اســت.	هیأت	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	ضمن	دستور	ابلاغ	نسخه	ثانی	و	ضمائم	
به	خوانده،	طرفین	را	برای	حضور	دعوت	می	نماید.	شــرکت	واخواه	متعاقباً،	با	این	ادعا	که	آقایت.	ن.	ن	
و	ه.	ش.	ز	با	یکدیگر	مراوده	هایی	داشــته	اند	و	از	این	حیث	آقای	ش.	ز	به	عنوان	نماینده	وی	مبادرت	به	
خرید	و	فروش	سهام	با	وجوه	واریزی	آقای	ت.	ن	می	نموده،	حضور	وی	را	جهت	ادای	توضیحات	و	ارائه	
مســتندات	ضروری	دانسته،	لذا	از	طریق	دادخواســت	جلب	ثالث،	جلب	نامبرده	به	عنوان	ثالث	را	نموده	
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اســت.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1394/07/08	تشکیل	گردید.	از	طرف	واخواه	آقایان	م.	ب	و	م.	ج.	ا	به	
عنوان	وکیل	شــرکت	ک.	ب،	حضور	داشــته	اند.	آقای	م.	ر.	ت.	ن.	ن؛	واخوانده	به	همراه	وکیل	خود،	ع.	
ر.	س.	س	و	نیز	ه.	ش.	ز	به	عنوان	مجلوب	ثالث	حضور	یافته	اند.	وکیل	واخواه،	در	توضیح	دادخواســت	
خود	مدعی	است	دو	فقره	فیش	مورد	استناد	در	رأی	مورد	واخواهی،	یکی	به	مبلغ	280	و	دیگری	به	مبلغ	
144	میلیون	تومان	عیناً	در	پرونده	های	کلاسه	940145،	940144	و	930639	شعبه	25	دادگاه	حقوقی،	
930440	شعبه	106	کیفری	و	930152	شعبه	33	حقوقی	تبریز	مطرح	رسیدگی	است	و	لذا	جهت	اثبات	
ادعا	تقاضای	اســتعلام	از	شعب	مورد	اشــاره	می	نماید.	استعلام	انجام	و	با	وصول	پاسخ،	وکلای	طرفین	
جهت	اخذ	توضیح	در	وقت	فوق	العاده	دعوت	به	حضور	شــدند.	جلســه	در	تاریخ	1394/10/09	با	حضور	
اعضای	هیأت	داوری	تشــکیل	گردید.	از	طرف	شــرکت	پیشــگامان	بهپرور	آقایان	م.	ج.	ا	و	م.	ع	و	نیز	
آقای	ن	به	عنوان	واخوانده	همراه	با	وکیل	ایشــان	آقــای	ر.	س.	س	حضور	یافته	اند.	پس	از	توضیحات	
وکیل	واخواه	مبنی	بر	وحدت	خواســته	رأی	غیابی	با	پرونده	های	استنادی،	وکیل	واخوانده	در	پاسخ	بیان	
می	دارد	موضوع	طرفین	و	نیز	میلغ	در	دعاوی	حقوقی	مطرح	در	شــعب	حقوقی	تبریز	متفاوت	با	دو	فقره	
فیش	واریزی	اســت.	در	خصوص	پرونده	های	کیفری	با	موضوع	تحصیل	مال	از	طریق	نامشروع	نیز	قرار	
منع	تعقیب	صادر	و	قطعی	شده	است.	از	سویی	به	حکایت	پاسخ	استعلام	شماره	9410114125600347	
تاریخ	1394/09/03	شــعبه	25	دادگاه	عمومی	حقوقی	تبریز،	اولًا؛	خواندگان	هر	ســه	پرونده	استنادی	
آقایان	ه.	ش.	ز	و	ی.	ش.	پ	می	باشــند.	ثانیاً؛	میزان	خواسته	به	مبالغ	170	میلیون	تومان،	250	میلیون	
تومان	و	800	میلیون	تومان	می	باشــد.	نامه	شــماره	9410114307300385	شعبه	33	دادگاه	عمومی	
حقوقی	تبریز	نیز	موضوع	پرونده	اســتنادی	را	دعوای	م.	س	بــه	طرفیت	ه.	ش.	ز	راجع	به	مطالبه	مبلغ	
پنج	میلیارد	و	پانصد	میلیون	ریال	از	بابت	چک	شماره	9034898300	اعلام	نموده	است.	تصویر	دادنامه	
شــعبه	ششم	دادگاه	کیفری	2	شهرستان	تبریز	)106	جزایی	ســابق(	موضوع	شکایت	آقای	م.	ر.	ت.	ن	
علیه	آقای	ه.	ش.	ز	در	خصوص	جعل	امضای	شــاکی	و	دسترســی	غیرمجاز	به	صدور	رأی	محکومیت	
منتهی	و	با	اعتراض	متهم	به	رأی،	در	شعبه	27	تجدیدنظر	تبریز	به	ثبت	رسیده	است،	لیکن	در	خصوص	
اتهام	آقای	ش.	ن	و	ه.	ش.	ز	و	اعضای	شرکت	پ.	ب	دایر	بر	مشارکت	در	کلاهبرداری	و	تحصیل	مال	
از	طریق	نامشــروع،	و	موضوع	شکایت	آقای	م.	ر.	ت.	ن،	در	تاریخ	93/05/20	کلاسه	پرونده	930569	
شــعبه	بیستم	بازپرسی	شهرستان	تبریز	قرار	منع	تعقیب	صادر	و	به	تأیید	دادیار	رسیده	و	قرار	مذکور	عیناً	
توسط	شعبه	6	دادگاه	کیفری	این	شهرستان	تأیید	و	در	اجرای	ماده	270،	271	و	272	قطعی	شده	است.	
هیأت	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	و	کفایت	مذاکرات	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	پس	از	شــور	و	مشورت	و	

بررسی	مطاوی	پرونده	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

واخواهی	و	نیز	درخواست	جلب	ثالث	شرکت	ک.	پ.	ب	که	تقدیم	آن	تا	قبل	از	جلسه	اول	رسیدگی	
عملًا	توأم	تلقی	می	شود،	با	وکالت	آقایان	م.	ج.	ا	و	م.	ب	نسبت	به	دادنامه	شماره	9411000017	تاریخ	
1394/04/06،	با	توجه	به	جامع	اوراق	پرونده	و	مدلول	اظهارات	اصحاب	دعوا	و	مجلوب	ثالث	و	پاســخ	
استعلام	هیأت	از	سوی	محاکم	حقوقی	و	کیفری	تبریز	وارد	نیست.	زیرا	از	جانب	واخواه	دلیل	متقن	و	قابل	
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اعتمادی	که	خدشــه	بر	رأی	واخواسته	وارد	سازد،	اقامه	و	ارائه	نشده	است	و	برای	اعضای	هیأت	داوری	
احراز	نگردید	که	دو	فقره	فیش	واریزی	به	حساب	شرکت	واخواه،	مورد	خواسته	واخوانده،	در	واقع	همان	
چک	های	موضوع	دعاوی	مطروحه	در	شــعبه	25	و	33	دادگاه	حقوقی	و	شعبه	106	دادگاه	کیفری	تبریز	
بوده	باشــند،	به	علاوه	مراودات	معاملاتی	مجلوب	ثالث	با	خواهان	اصلی	)واخوانده(	تأثیری	در	مدیونیت	
واخواه	نســبت	به	واخوانده	در	خصوص	دو	فقره	فیش	مورد	ادعا	نداشــته	و	اساساً	ارتباطی	به	مسؤولیت	
واخواه	در	قبال	واخوانده	ندارد،	بنابراین	اعتراض	واخواه	و	نیز	درخواست	جلب	ثالث	به	شرحی	که	گذشت،	
رد	و	مســتنداً	به	ماده	308	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	رأی	واخواسته	عیناً	تأیید	می	گردد.	
رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است	و	اجرای	آن	مطابق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	

1384	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
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نخست: اعسار

مقرره قانونی
از قانون آيین دادرسی مدنی )1379( 1

ماده 24. رســیدگی	به	دعوای	اعســار	به	طور	کلی	با	دادگاهی	است	که	صلاحیت	رسیدگی	نخستین	به	

دعوای	اصلی	را	دارد	یا	ابتدا	به	آن	رسیدگی	نموده	است.
ماده 5۰4.	معسر	از	هزینه	دادرسي	کسي	است	که	به	واسطه	عدم	کفایت	دارایي	یا	عدم	دسترسي	به	مال	

خود	به		طور	موقت	قادر	به	تأدیه	آن	نیست.
 ماده 5۰5.	ادعاي	اعسار	از	پرداخت	هزینه	دادرسي	ضمن	درخواست	نخستین	یا	تجدیدنظر	یا	فرجام	مطرح	

خواهد	شــد.	طرح	این	ادعا	به	موجب		دادخواست	جداگانه	نیز	ممکن	است.	اظهار	نظر	در	مورد	اعسار	از	هزینه	
تجدیدنظرخواهي	و	یا	فرجام	خواهي	با	دادگاهي	مي	باشد	که	رأي	مورد		درخواست	تجدیدنظر	و	یا	فرجام	را	صادر	

نموده	است.
 ماده 5۰6.	در	صورتي	که	دلیل	اعسار	شهادت	شهود	باشد،	باید	شهادت	کتبي	حداقل	دو	نفر	از	اشخاصي	که	

از	وضعیت	مالي	و	زندگاني	او	مطلع		مي	باشند	به	دادخواست	ضمیمه	شود.		در	شهادت	نامه،	مشخصات	و	شغل	و	
وسیله	امرار	معاش	مدعي	اعسار	و	عدم	تمکن	مالي	او	براي	تأدیه	هزینه	دادرسي	با	تعیین	مبلغ	آن	باید	تصریح	

شده		و	شهود	منشأ	اطلاعات	و	مشخصات	کامل	و	اقامتگاه	خود	را	به		طور	روشن	ذکر	نمایند.
 ماده 5۰7.	مدیر	دفتر	ظرف	دو	روز	از	تاریخ	وصول	دادخواســت	اعســار،	پرونده	را	به		نظر	قاضي	دادگاه	

مي	رساند	تا	چنانچه	حضور	شهود	را	درجلسه		دادرسي	لازم	بداند	به	مدعي	اعسار	اخطار	شود	که	در	روز	مقرر	
شهود	خود	را	حاضر	نماید.

1-  مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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	مدیر	دفتر	نســخه	دیگر	دادخواست	را	براي	طرف	دعواي	اصلي	ارسال	و	در	ضمن	روز	جلسه	دادرسي	را	
تعیین	و	ابلاغ	مي	نماید.	به		هرحال	حکم	صادره		در	خصوص	اعسار	حضوري	محسوب	است.

 ماده 5۰8. معافیت	از	هزینه	دادرسي	باید	براي	هر	دعوا	به		طور	جداگانه	تحصیل	شود	ولي	معسر	مي	تواند	

در	تمام	مراحل	مربوط	به	همان	دعوا	از		معافیت	استفاده	کند.
 ماده 5۰9. در	مورد	دعاوي	متعددي	که	مدعي	اعسار	بر	یک	نفر	همزمان	اقامه	مي	نماید	حکم	اعساري	که	

نسبت	به	یکي	از	دعاوي	صادر	شود	نسبت		به	بقیه	دعاوي	نیز	مؤثر	خواهد	بود.
 ماده 51۰.	اگر	معسر	فوت	شود،	ورثه	نمي	توانند	از	حکم	اعسار	هزینه	دادرسي	مورث	استفاده	نمایند،	لکن	

فوت	مورث	در	هریک	از	دادرسي	هاي		نخستین	و	تجدیدنظر	و	فرجام	مانع	جریان	دادرسي	در	آن	مرحله	نیست	
و	هزینه	دادرسي	از	ورثه	مطالبه	مي	شود،	مگر	آنکه	ورثه	نیز	اعسار	خود	را	ثابت		نمایند.

 ماده 511. هرگاه	مدعي	اعسار	در	دعواي	اصلي	محکوم	لٌه	واقع	شود	و	از	اعسار	خارج	گردد،	هزینه	دادرسي	

از	او	دریافت	خواهد	شد.
 ماده 512. از	تاجر،	دادخواست	اعسار	پذیرفته	نمي	شود.	تاجري	که	مدعي	اعسار	نسبت	به	هزینه	دادرسي	

مي	باشد	باید	برابر	مقررات	قانون	تجارت		دادخواست	ورشکستگي	دهد.	کسبه	جزء	مشمول	این	ماده	نخواهند	
بود.

 ماده 513.	پس	از	اثبات	اعسار،	معسر	مي	تواند	از	مزایاي	زیر	استفاده	نماید:

1-	معافیت	موقت	از	تأدیه	تمام	یا	قسمتي	از	هزینه	دادرسي	در	مورد	دعوائي	که	براي	معافیت	از	هزینه	آن	
ادعاي	اعسار	شده		است.

2-	حق	داشتن	وکیل	معاضدتي	و	معافیت	موقت	از	پرداخت	حق	الوکاله.
 ماده 514. هرگاه	معسر	به	تأدیه	تمام	یا	قسمتي	از	هزینه	دادرسي	متمکن	گردد،	ملزم	به	تأدیه	آن	خواهد	

بود	همچنین	اگر	با	درآمدهاي	خود	بتواند		تمام	یا	قسمتي	از	هزینه	دادرسي	را	بپردازد	دادگاه	با	در	نظر	گرفتن	
مبلغ	هزینه	دادرسي	و	میزان	درآمد	وي	و	هزینه	هاي	ضروري	زندگي	مقدار	و	مدت		پرداخت	هزینه	دادرسي	را	

تعیین	خواهد	کرد.
دادنامه )1(

کلاسه پرونده: 9400025
شماره دادنامه: 9411000049

تاریخ صدور رأی: 94/08/04
خواهان: آقای م-ب 

خواندگان: 1- شرکت ک-الف با مدیریت آقای ب-الف 
 2- سازمان ب-الف-ب به ریاست آقای م-ف 

خواسته: رسیدگی به ادعای اعسار از هزینه دادرسی مقوم به 54,500,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده،	با	حضور	امضاءکنندگان	زیر	به	تاریخ	فوق	تشکیل	است.	پرونده	
کلاسه	9400025	موضوع	درخواســت	م-ب	به	طرفیت	شرکت	ک-الف	و	سازمان	ب-الف-ب	تحت	نظر	
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است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	آقای	م-ب	فرزند	ن	مبنی	بر	اعسار	از	پرداخت	هزینه	داوری	و	دادرسی	در	دعوای	
نامبرده	به	طرفیت	شرکت	ک-الف	و	سازمان	ب-الف-ب	به	مبلغ	پنجاه	میلیون	ریال	موضوع	بند	4	ماده	26	
اساســنامه	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	مصوبه	شــورای	عالی	بورس	و	اوراق	بهادار	مورخ	1385/12/21	و	
نسبت	به	واریز	9%	مالیات	و	عوارض	به	مبلغ	4,500,000	ریال	به	استناد	قانون	مالیات	بر	ارزش	افزوده	مصوب	
1387/02/17	مجلس	شورای	اسلامی	و	نیز	تبصره	2	ماده	117	قانون	برنامه	پنجم	توسعه	جمهوری	اسلامی	
ایران	جمعاً	به	مبلغ	54,500,000	ریال	نظر	به	اینکه	خواهان	مدعی	اعسار	از	پرداخت	مبلغ	فوق	الإشعار	گردیده	
و	نظر	به	اینکه	طبق	ماده	504	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	معسر	از	هزینه	دادرسی	کسی	است	که	به	واسطه	
عدم	کفایت	دارایی	یا	عدم	دسترسی	به	مال	خود	به	طور	موقت	قادر	به	تأدیه	آن	نیست	و	نظر	به	اینکه	خواهان	
به	منظور	اثبات	ادعای	خود	به	شهادت	شهود	استناد	جسته	و	حسب	ماده	506	همان	قانون	دو	نفر	از	آنان	را	در	
جلســه	هیأت	داوری	معرفی	نموده	و	هیأت	از	آنان	استماع	شهادت	به	عمل	آورده	است	و	مؤدای	گواهی	آنان	
و	محتویات	پرونده	حکایت	از	صحت	ادعای	خواهان	دارد	و	از	آنجا	که	اذن	در	شیئی	اذن	در	لوازم	و	ملحقات	
آن	نیز	می	باشد؛	لذا	مستنداً	به	مواد	504	و	506	قانون	فوق	الإشعار	هیأت	به	اتفاق	آراء	ادعای	اعسار	خواهان	از	
پرداخت	هزینه	داوری	موضوع	این	دعوا	را	ثابت	تشخیص	و	حکم	به	اعسار	خواهان	از	پرداخت	هزینه	دادرسی	
در	داوری	این	پرونده	و	معافیت	موقت	وی	از	پرداخت	هزینه	های	مرقوم	صادر	و	اعلام	می	دارد.	بدیهی	اســت	
هرگاه	معسر	متمکن	گردد	ملزم	به	تأدیه	آن	خواهد	بود.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست.	مقرر	می	دارد	دبیرخانه	محترم	پس	از	انجام	اقدامات	
قانونی	در	ماهیت	دعوا	وقت	برای	رسیدگی	به	اصل	دعوای	مطروحه	از	طرف	خواهان	تعیین	و	طرفین	با	ارسال	

نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	برای	خواندگان	به	داوری	دعوت	شوند.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 9400089
شماره دادنامه: 9411000082
تاریخ صدور رأی: 94/12/05

خواهان: ح. خ فرزند ک
خوانده: س. ب. ا. ب

خواسته: صدور حکم اعسار از پرداخت هزینه رسیدگی.
■■■ جریان پرونده

خواهان	دادخواستی	به	خواسته	فوق	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	و	ضمن	ارائه	اسناد	و	مدارک	ضمیمه	
به	ویژه	استشــهادیه	عادی	متضمن	گواهی	تعدادی	از	افراد	مطلع	نســبت	به	وضعیت	مالی	وی،	درخواست	
رسیدگی	نموده	و	هیأت	بعد	از	جری	تشریفات	قانونی	و	رسیدگی	لازمه	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	

چنین	رأی	صادر	می	نماید:
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■■■ رأی
در	خصوص	ادعای	خواهان؛	آقای	ح.	خ	مبنی	بر	اعســار	از	پرداخت	هزینه	داوری،	با	توجه	به	توضیحات	
مفید	وی	نزد	هیأت	داوری	به	شرح	صورتجلسه	تنظیمی	و	مفاد	شهادت	نامه	ابرازی	و	اظهارات	احد	از	شهود	در	
جلسه	هیأت	که	از	وضعیت	مالی	و	زندگانی	و	امرار	معاش	خواهان	مطلع	می	باشند؛	ادعای	نامبرده	در	وضعیت	
کنونی	مقرون	به	صحت	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	504،	505،	506	و	ماده	513	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
مصوب	1379	حکم	به	اعسار	و	معافیت	آقای	ح.	خ	از	پرداخت	هزینه	داوری	صادر	و	اعلام	می	گردد؛	در	عین	
حال	چنانچه	خواهان	در	دعوای	اصلی	محکومٌ	له	واقع	شود	و	تبعاً	از	اعسار	خارج	گردد،	مکلف	است	در	اجرای	
ماده	511	قانون	یاد	شده	تمامی	هزینه	داوری	)دادرسی(	را	پرداخت	و	فیش	مربوطه	را	به	دبیرخانه	ارائه	و	ضمیمه	

پرونده	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 9400013
شماره: 9412600046

تاریخ صدور: 94/03/19
■■■ تصمیم

در	خصوص	اظهار	اعسار	خواهان؛	خانم	ا.	ص	از	پرداخت	هزینه	داوری،	جلسه	هیأت	به	ضرورت	و	وجود	
جهات	ویژه	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	مشارٌالیها	تشکیل	گردید.	با	عنایت	به	توضیحات	حضوری	خواهان	در	
حضور	اعضای	هیأت	داوری	و	مستندات	ابرازی	اعم	از	احکام	حقوقی	بازنشستگی	و	مدارک	پزشکی	که	وضوحاً	
دلالت	بر	صدق	ادعای	ایشان	دارد	و	به	لحاظ	هزینه	های	جاری	زندگی	و	غیرمکفی	بودن	حقوق	بازنشستگی	
دریافتی	و	نیز	هزینه	های	معتنابه	درمانی	به	دلیل	ابتلاء	ایشان	به	بیماری	صعب	العلاج،	قادر	به	پرداخت	و	سایر	
هزینه	ها	نیست،	ادعا	و	اظهار	اعسار	خواهان	مقرون	به	واقع	و	صحت	تشخیص	گردید	و	از	پرداخت	کل	هزینه	

داروی	معاف	می	باشد.	

دوم: دستور موقت
مقرره قانونی

از قانون آيین دادرسی مدنی )1379( 1
ماده 31۰. در	اموري	که	تعیین	تکلیف	آن	فوریت	دارد،	دادگاه	به		درخواست	ذي	نفع	برابر	مواد	زیر	دستور	موقت	

صادر	مي	نماید.
 ماده 311.	چنانچه	اصل	دعوا	در	دادگاهي	مطرح	باشد	مرجع	درخواست	دستور	موقت،	همان	دادگاه	خواهد	بود	

و	در	غیر	این		صورت	مرجع		درخواست،	دادگاهي	مي	باشد	که	صلاحیت	رسیدگي	به	اصل	دعوا	را	دارد.
 ماده 312. هرگاه	موضوع	درخواست	دستور	موقت،	در	مقر	دادگاهي	غیر	از	دادگاه	هاي	یاد	شده	در	ماده	قبل	

باشد،	درخواست	دستور	موقت	از	آن		دادگاه	به		عمل	مي	آید،	اگر	چه	صلاحیت	رسیدگي	به	اصل	دعوا	را	نداشته	باشد.
 ماده 313. درخواست	دستور	موقت	ممکن	است	کتبي	یا	شفاهي	باشد.	درخواست	شفاهي	در	صورت	مجلس	

قید	و	به	امضاي	درخواست	کننده		مي	رسد.
1 -  مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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 ماده 314.	براي	رسیدگي	به	امور	فوري،	دادگاه	روز	و	ساعت	مناسبي	را	تعیین	و	طرفین	را	به		دادگاه	دعوت	

مي	نماید.	در	مواردي		که	فوریت	کار	اقتضاء		کند	مي	توان	بدون	تعیین	وقت	و	دعوت	از	طرفین	و	حتي	در	اوقات	
تعطیل	و	یا	در	غیر	محل	دادگاه	به	امور	یاد	شده	رسیدگي	نمود.

 ماده 315. تشخیص	فوري	بودن	موضوع	درخواست	با	دادگاهي	مي	باشد	که	صلاحیت	رسیدگي	به		درخواست	

را	دارد.
 ماده 316. دستور	موقت	ممکن	است	دایر	بر	توقیف	مال	یا	انجام	عمل	و	یا	منع	از	امري	باشد.

 ماده 317. دستور	موقت	دادگاه	به	هیچ		وجه	تأثیري	در	اصل	دعوا	نخواهد	داشت.

 ماده 318. پس	از	صدور	دستور	موقت	در	صورتي		که	از	قبل	اقامه	دعوا	نشده	باشد،	درخواست	کننده	باید	حداکثر	

ظرف	بیست	روز	از	تاریخ	صدور		دستور،	به	منظور	اثبات	دعواي	خود	به	دادگاه	صالح	مراجعه	و	دادخواست	خود	را	
تقدیم	و	گواهي	آن	را	به	دادگاهي	که	دستور	موقت	صادر	کرده	تسلیم		نماید.	در	غیر	این		صورت	دادگاه	صادر	کننده	

دستور	موقت	به	درخواست	طرف،	از	آن	رفع	اثر	خواهد	کرد.
 ماده 319. دادگاه	مکلف	اســت	براي	جبران	خسارت	احتمالي	که	از	دستور	موقت	حاصل	مي	شود	از	خواهان	

تأمین	مناسبي	اخذ	نماید.	در	این		صورت		صدور	دستور	موقت	منوط	به	سپردن	تأمین	مي	باشد.
 ماده 32۰.	دستور	موقت	پس	از	ابلاغ	قابل	اجراست	و	نظر	به		فوریت	کار،	دادگاه	مي	تواند	مقرر	دارد	که	قبل	از	

ابلاغ	اجرا	شود.
 ماده 321.	در	صورتي	که	طرف	دعوا	تأمیني	بدهد	که	متناسب	با	موضوع	دستور	موقت	باشد،	دادگاه	در	صورت	

مصلحت	از	دستور	موقت	رفع	اثر		خواهد	نمود.
 ماده 322. هرگاه	جهتي	که	موجب	دستور	موقت	شده	است	مرتفع	شود،	دادگاه	صادر	کننده	دستور	موقت	آن	را	

لغو	مي	نماید	و	اگر	اصل	دعوا	در	دادگاه	مطرح	باشد،	دادگاه	رسیدگي	کننده،	دستور	را	لغو	خواهد	نمود.
 ماده 323.	در	صورتي	که	برابر	ماده	)318(	اقامه	دعوا	نشود	و	یا	در	صورت	اقامه	دعوا،	ادعاي	خواهان	رد	شود،	

متقاضي	دستور	موقت	به	جبران		خساراتي	که	طرف	دعوا	در	اجراي	دستور	متحمل	شده	است	محکوم	خواهد	شد.
 ماده 324.	در	خصوص	تأمین	اخذ	شده	از	متقاضي	دستور	موقت	یا	رفع	اثر	از	آن،	چنانچه	ظرف	یک	ماه	از	

تاریخ	ابلاغ	رأي	نهایي،	براي	مطالبه		خسارت	طرح	دعوا	نشود،	به	دستور	دادگاه،	از	مال	مورد	تأمین	رفع	توقیف	
خواهد	شد.

 ماده 325.	قبول	یا	رد	درخواســت	دســتور	موقت	مستقلًا	قابل	اعتراض	و	تجدیدنظر	و	فرجام	نیست.	لکن	

متقاضي	مي	تواند	ضمن	تقاضاي		تجدیدنظر	به		اصل	رأي	نسبت	به	آن	نیز	اعتراض	و	درخواست	رسیدگي	نماید.	
ولي	در	هر	حال	رد	یا	قبول	درخواست	دستور	موقت	قابل	رسیدگي	فرجامي		نیست.

	تبصره	1.	اجراي	دستور	موقت	مستلزم	تأیید	رئیس	حوزه	قضایي	مي	باشد.
	تبصره	2.	درخواست	صدور	دستور	موقت	مستلزم	پرداخت	هزینه	دادرسي	معادل	دعاوي	غیرمالي	است.

دادنامه )1(
کلاسه پرونده: 9400035

شماره دادنامه: 9411000038
تاریخ صدور رأی: 1394/06/02
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خواهان: ع. پ فرزند ح، با وکالت مع الواسطه س. ر. ل
خوانده: شرکت ک. آ

خواسته: صدور دستور موقت مبنی بر منع خوانده محترم از فروش تضامین مأخوذه )سهام( تا 
خاتمه رسیدگی به اصل اختلاف مقوم به 10,000,000 ریال و سپس محکومیت خوانده به جبران خسارات 

وارده.
■■■ جریان پرونده

بــه	دلالت	اوراق	پرونده	آقای	س.	ر.	ل	با	وکالت	مع	الواســطه	از	آقای	ع.	پ	به	طرفیت	ک.	آ	طرح	دعوا	
نموده	و	بدواً	تقاضای	صدور	دســتور	موقت	مبنی	بر	منع	خوانده	از	فروش	تضامین	مأخوذه	)ســهام(	تا	خاتمه	
رسیدگی	به	اصل	اختلاف	مقوم	به	10,000,000	ریال	و	سپس	محکومیت	خوانده	به	جبران	خسارات	وارده	و	
کلیه	خسارات	دادرسی	و	حق	الوکاله	را	تقاضا	نموده	است	و	در	درخواست	خود	چنین	توضیح	داده	است	که	طی	
صورتجلسات	تنظیمی	مورخ	93/07/01	و	93/09/02	نسبت	به	پرداخت	بخشی	از	خسارات	وارده	به	صورت	
علی	الحساب	اقدام	نموده	و	علاوه	بر	آن	متعهد	گردیده	تتمه	خسارات	وارده	را	از	نماینده	خود	در	شیراز	مطالبه	
نماید	و	مطابق	بخش	دیگری	از	مندرجات	صورتجلسات	مذکور	مقرر	شد	کارگزاری	مبلغ	هفت	میلیارد	و	پانصد	
میلیون	ریال	بابت	جبران	بخش	دیگری	از	خســارات	وارده	)علاوه	بر	تلف	شدن	قسمتی	از	اصل	سرمایه(	به	
عنوان	قرض	الحسنه	پرداخت	کند.	افزون	بر	این	بابت	تضمین	استرداد	مبلغ	مرقوم،	کارگزاری	مبادرت	به	عقد	
قرارداد	خرید	اعتباری	به	مدت	نهُ	ماه	می	نماید.	کارگزاری	از	ایفای	تعهدات	خود	مبنی	بر	مطالبه	مابقی	خسارات	
از	نماینده	خود	در	شیراز	سر	باز	زده	و	سعی	بر	دفع	الوقت	تا	تاریخ	94/06/02	)سررسید	قرارداد	خرید	اعتباری(	
داشته	و	دارد.	علی	هذا	و	با	توجه	به	اینکه	کارگزاری	اخیراً	با	ارسال	پیامکی	به	خواهان	اعلام	نموده	قصد	فروش	
تضامین	)ســهام(	را	در	سررســید	قرارداد	اعتباری	)94/06/02(	دارد	که	در	این	صورت	قادر	به	فرار	از	ایفای	
تعهدات	خود	خواهد	بود،	نظر	به	فوریت	و	ضرورت	موضوع	تقاضای	صدور	دستور	موقت	مبنی	بر	منع	خوانده	
از	فروش	تضامین	مأخوذه	)سهام(	را	دارد.	ضمناً	محکومیت	خوانده	به	جبران	خسارات	وارده	و	کلیه	خسارات	
دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	درخواست	شده	است.	درخواست	خواهان	در	تاریخ	94/05/28	در	دبیرخانه	هیأت	
داوری	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	صدور	اخطار	رفع	نقص	توسط	دبیرخانه	و	رفع	نقائص	و	پرداخت	هزینه	رسیدگی،	
پرونده	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است.	از	آنجا	که	اتخاذ	تصمیم	در	خصوص	تقاضای	صدور	دستور	موقت	
مستنداً	به	ذیل	ماده	314	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	در	موارد	فوری	بدون	دعوت	از	طرفین	میسر	است،	هیأت	
در	خصوص	تقاضای	مزبور	پس	از	شــور	و	مشورت	و	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	مندرج	در	پرونده	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	اتخاذ	تصمیم	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	تقاضای	صدور	دستور	موقت	به	شرحی	که	گذشت	نظر	به	اینکه	اولًا؛	حسب	اعلام	حضوری	
خواهان	به	هیأت	داوری،	در	خصوص	موضوع	مطروحه	پرونده	ای	در	دادگاه	عمومی	شیراز	مطرح	و	منتهی	به	
صدور	قرار	عدم	صلاحیت	شده	که	به	صراحت	ماده	28	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	هرگاه	دادگاه	های	عمومی	
به	صلاحیت	مراجع	غیرقضایی	از	خود	نفی	صلاحیت	کنند	پرونده	برای	حل	اختلاف	به	دیوان	عالی	کشــور	
ارسال	خواهد	شد	و	رأی	دیوان	عالی	کشور	در	خصوص	تشخیص	صلاحیت	لازم	الإتباع	می	باشد	و	به	صراحت	
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ماده	311	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	رسیدگی	به	تقاضای	صدور	دستور	موقت	در	صلاحیت	مرجعی	است	
که	صلاحیت	رســیدگی	به	اصل	اختلاف	را	دارد	و	یقیناً	اتخاذ	تصمیم	در	دیوان	عالی	کشور	در	این	خصوص	
راهگشاســت.	ثانیا؛ً	مطابق	مندرجات	درخواست	تقدیمی	و	اوراق	و	مدارک	پیوست،	توافقاتی	در	خارج	از	بازار	
اوراق	بهادار	و	مطابق	قواعد	عمومی	میان	طرفین	پرونده	صورت	گرفته	و	لذا	اصل	صلاحیت	هیأت	داوری	و	
مآلًا	صلاحیت	هیأت	در	صدور	دستور	موقت	محل	تردید	و	در	صورت	صدور	قرار	عدم	صلاحیت	در	محکمه	
عمومی	مستلزم	اتخاذ	تصمیم	در	دیوان	عالی	کشور	و	در	غیر	این	صورت	بدواً	دعوت	طرفین	و	تشکیل	جلسه	
رسیدگی	و	تبیین	خواسته	دعوای	ماهوی	جهت	اتخاذ	تصمیم	در	خصوص	صلاحیت	هیأت	است.	ثالثا؛ً	با	توجه	
بــه	محتویات	پرونده	و	ادله	مطروحه،	ضــرورت	و	فوریت	امر	به	منظور	جلوگیری	از	فروش	احتمالی	تضامین	
مزبور	احراز	نمی	گردد،	خاصه	آن	که	شرکت	های	کارگزاری	تحت	نظارت	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	فعالیت	
می	کنند	و	بر	فرض	فروش	سهام	مزبور	و	ورود	خسارت	از	این	ناحیه،	امکان	مطالبه	و	جبران	خسارت	در	صورت	
موفقیت	خواهان	در	دعوای	ماهوی	مطروحه	وجود	خواهد	داشــت	و	لذا	بنا	به	جمیع	ادله	فوق	و	صرف	نظر	از	
مباحث	ناظر	به	مبانی	قانونی	اختیارات	هیأت	داوری	در	وضعیت	کنونی	موجبات	صدور	دســتور	موقت	فراهم	
نیست	و	رأی	به	رد	درخواست	متقاضی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	در	خصوص	تقاضای	محکومیت	به	جبران	خسارت	وارده	
مقرر	می	دارد	دبیرخانه	پس	از	اخطار	رفع	نقص	و	تنجیز	خواسته،	هزینه	داوری	از	خواهان	اخذ،	وقت	رسیدگی	
تعیین	و	ضمن	ابلاغ	یک	نســخه	از	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده،	طرفین	را	وفق	مقررات	قانونی	جهت	

حضور	در	جلسه	رسیدگی	دعوت	نماید.
دادنامه )2(

■■■ تصمیم
تقاضای	خواهان	با	توجه	به	خصوصیت	مورد	و	فوری	بودن	آن	قابل	اجابت	است،	بنابراین	به	استناد	مواد	
310،	311،	313،	314،	315	و	316	و	319	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	دستور	موقت	مبنی	بر	
ممنوعیت	پرداخت	سود	سهام	و	وجه	حاصل	از	فروش	حق	تقدم	استفاده	نشده	به	آقایان	م.م	با	کد	بورسی	...	
و	ح.ر.پ.م	با	کد	بورسی	...	به	شرح	مصرح	در	تقاضانامه	صادر	و	اعلام	می	گردد،	اجرای	دستور	موقت	به	عهده	
شرکت	ک.ب.س	می	باشد؛	اجرای	دستور	موقت	منوط	به	سپردن	تأمین	به	میزان	10	درصد	خواسته	می	باشد	
)ده	درصد	سود	و	حق	تقدم	به	شرحی	که	در	تقاضانامه	مقید	است(	و	الّا	قابلیت	اجرایی	ندارد.	دبیرخانه	تقاضا	با	

کلاسه	جدید	ثبت	و	برابر	مقررات	اقدام	قانونی	معمول	گردد.	
دادنامه )3(

■■■ جریان درخواست
شــرکت	کارگزاری	آ	درخواســتی	مبنی	بر	صدور	دستور	موقت	به	منظور	عدم	پرداخت	مطالبات	سهام	به	
طرفیت	آقای	ر.خ	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	طی	آن	توضیح	داده	اســت	که	آقای	ر.خ	با	تکمیل	
فرم	احراز	هویت	و	عقد	قرارداد	خرید	اعتباری	از	تاریخ	93/09/16	در	این	شــرکت	کارگزاری	اقدام	به	انجام	
معاملات	خرید	و	فروش	نموده	اســت.	طی	فرآیند	معاملاتی،	ایشــان	اقدام	به	خرید	تعداد	1,333,586	سهم	
شرکت	ماشین	سازی	اراک	به	ارزش	10,229,157,907	ریال	نموده	است.	شرکت	ماشین	سازی	اراک	در	تاریخ	
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93/10/11	اقدام	به	برگزاری	مجمع	عمومی	عادی	ســالیانه	و	تقسیم	سود	نمود	که	مطالبات	نامبرده	معادل	
2,226,000,000	ریال	گردیده	و	نیز	در	تاریخ	93/12/12	اقدام	به	برگزاری	مجمع	عمومی	فوق	العاده	به	منظور	
افزایش	سرمایه	نموده	که	نامبرده	مسؤول	دریافت	1,235,574	حق	تقدم	سهام	فوق	الذکر	شده	است	و	برآورد	
می	شود	ارزش	تقریبی	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	مذکور	بالغ	بر	مبلغ	1,850,000,000	ریال	گردد؛	لذا	کل	
مطالبات	قابل	وصول	از	طرف	نامبرده	بیش	از	4,100,000,000	ریال	خواهد	گردید.	قابل	ذکر	اســت	همین	
فرآیند	در	خریدهای	سهام	مس	باهنر	صورت	گرفته	که	مطالبات	ایشان	قریب	600,000,000	ریال	خواهد	شد.	
با	توجه	به	عدم	تأمین	بدهی	توسط	ایشان	از	تاریخ	خرید	تا	کنون	و	خروج	قریب	الوقوع	مطالبات	ذکر	شده	توسط	
ایشان	از	شرکت	های	سرمایه	پذیر	و	اینکه	نامبرده	شخص	حقیقی	می	باشد	و	امکان	شناسایی	دارایی	ها	و	اموال	
ایشان	به	سهولت	برای	این	شرکت	میسر	نمی	باشد،	تقاضای	دستور	موقت	مبنی	بر	عدم	پرداخت	مطالبات	از	
شرکت	های	مذکور	تا	تعیین	تکلیف	و	صدور	رأی	از	سوی	هیأت	تقاضا	شده	است.	درخواست	خواهان	در	تاریخ	
94/06/18	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	و	جلسه	هیأت	در	وقت	فوق	العاده	در	همان	روز	با	حضور	
اعضای	هیأت	داوری	تشــکیل	و	در	خصوص	مبلغ	مطالبات	آقای	ر.خ	بابت	ســود	سهام	و	حق	تقدم	استفاده	
نشده	و	زمان	پرداخت	آن	در	شرکت	های	ماشین	سازی	اراک	و	مس	باهنر	کرمان	از	شرکت	کارگزاری	استعلام	
می	شود	که	پاســخ	لازم	طی	نامه	شماره	1316149	مورخ	94/06/25	واصل	می	گردد.	متعاقباً	هیأت	با	احراز	
فوریت	امر	و	تحقق	شرایط	صدور	دستور	موقت	مقرر	می	دارد	دبیرخانه	به	خواهان	دستور	موقت	اخطار	نماید	در	
اجرای	ماده	319	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مبلغ	پانصد	میلیون	ریال	به	منظور	جبران	خسارت	احتمالی	ناشی	
از	صدور	دستور	موقت	به	حساب	تودیعی	نزد	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	بپردازد.	دبیرخانه	نسبت	به	ارسال	
اخطار	پرداخت	مبلغ	مزبور	و	تأمین	خسارات	احتمالی	اقدام،	که	به	تاریخ	94/07/04	مبلغ	پانصد	میلیون	ریال	به	
حساب	تودیعی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	واریز	می	گردد.	هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	مدارک	و	مستندات	

و	شور	و	مشورت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	دستور	موقت	می	نماید:
■■■ دستور موقت

در	خصوص	درخواســت	شرکت	کارگزاری	آ	به	طرفیت	آقای	ر.خ	مبنی	بر	صدور	دستور	موقت	به	منظور	
توقیف	ســود	سهام	و	وجوه	حاصل	از	فروش	حق	تقدم	استفاده	نشده	توسط	خوانده	با	نظر	به	اینکه	موافق	با	
مقررات	مواد	310	به	بعد	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	که	تعیین	تکلیف	آن	فوریت	دارد	امکان	
صدور	دستور	موقت	وجود	دارد	و	حسب	دستور	هیأت	داوری	مبنی	بر	تودیع	خسارات	احتمالی	موضوع	ماده	319	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	خواهان	نسبت	به	تودیع	وجه	مورد	نظر	اقدام	و	قبض	آن	پیوست	پرونده	شده	است	و	
توجهاً	به	اینکه	صدور	دستور	موقت	در	دعوای	مطروحه	ملازم	با	ورود	به	ماهیت	دعوا	نداشته	و	عدم	صدور	آن	
ممکن	است	در	آینده	موجب	بروز	خساراتی	گردد	که	جبران	آن	متعذر	باشد؛	لذا	با	توجه	به	امکان	وصول	وجوه	
حاصل	از	سود	سهام	و	حق	تقدم	استفاده	نشده	توسط	خوانده	و	عدم	دسترسی	خواهان	به	دارایی	های	نامبرده	
فوریت	امر	محرز	و	ثابت	تشخیص	می	گردد	و	دستور	موقت	مبنی	بر	توقیف	و	منع	شرکت	ماشین	سازی	اراک	از	
پرداخت	سود	سهام	به	میزان	2,226,000,000	ریال	و	نیز	وجوه	حاصل	از	فروش	1,235,574	حق	تقدم	استفاده	
نشده	آن	به	آقای	ر.خ	و	نیز	توقیف	و	منع	شرکت	مس	باهنر	از	پرداخت	سود	سهام	به	میزان	426,146,250	ریال	
و	نیز	وجوه	حاصل	از	فروش	1,704,585	حق	تقدم	استفاده	نشده	آن	به	نامبرده	)خوانده(	تا	اتخاذ	تصمیم	نهایی	
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در	ماهیت	دعوا	و	قطعیت	ان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	دستور	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	نظر	به	فوریت	امر	به	استناد	ماده	320	قانون	آیین	
دادرســی	مدنی	قبل	از	ابلاغ	باید	اجرا	گردد.	وفق	ماده	318	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	خواهان	دستور	موقت	
باید	حداکثر	ظرف	بیست	روز	از	تاریخ	صدور	دستور	دادخواست	خود	را	تقدیم	هیأت	نماید،	در	غیر	این	صورت	

به	درخواست	طرف	مقابل	از	این	دستور	رفع	اثر	خواهد	شد.
دادنامه )4(

■■■ جریان درخواست
شــرکت	کارگزاری	ب.آ	در	تاریخ	1395/02/22	طی	درخواســت	های	جداگانه	به	طرفیت	1-	آقای	ا.خ،	
2-	آقای	س.ح.م،	3-	خانم	م.ژ.م	و	4-	آقای	م.پ	تقاضایی	مبنی	بر	صدور	دستور	موقت	و	توقیف	وجوه	حاصله	
از	فروش	حق	تقدم	اســتفاده	نشــده	نزد	ناشر	)م.ا.خ(	طرح	نموده	و	طی	این	درخواست	چنین	توضیح	داده	که	
نامبردگان	حق	تقدم	در	خرید	ســهام	شرکت	م.ا.خ	را	خریداری	نموده	و	نسبت	به	تأدیه	مبلغ	اسمی	حق	تقدم	
خریداری	شــده	اقدام	ننموده	اند	و	به	جهت	عدم	تأدیه	مبلغ	مذکور	نزد	ناشر،	دارایی	مذکور	حق	تقدم	استفاده	
نشــده	محسوب	شده	و	از	طریق	شرکت	ناشر	در	بورس	عرضه	و	به	فروش	خواهد	رسید	و	در	صورت	تحقق	
این	امر	تمام	وجوه	باقی	مانده	از	فروش	حق	تقدم	مستقیماً	از	سوی	ناشر	به	حساب	ایشان	واریز	خواهد	گردید؛	
لیکن	با	توجه	به	اینکه	نامبردگان	دارای	حساب	بدهکار	طبق	لیست	پیوستی	در	شرکت	می	باشند	و	پرداخت	
مستقیم	وجوه	به	وی	سبب	عدم	امکان	وصول	طلب	شرکت	از	مشتری	می	گردد،	لذا	با	توجه	به	فوریت	موضوع	
و	به	جهت	امکان	خروج	وجه	و	عدم	امکان	تحصیل	مال	به	منظور	تأدیه	طلب	تقاضای	صدور	دستور	مبنی	بر	
توقیف	وجوه	حاصله	از	فروش	حق	تقدم،	نزد	شــرکت	ناشــر	و	نگهداری	آن	تا	زمان	حصول	رأی	تقاضا	شده	
اســت.	متعاقب	این	درخواست	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	در	تاریخ	95/02/22	تشکیل	گردیده	و	
هیأت	داوری	مقرر	می	دارد	نظر	به	اینکه	اتخاذ	تصمیم	در	خصوص	فراهم	بودن	شــرایط	صدور	دستور	موقت	
مستلزم	ارائه	اطلاعات	مشخص	است	مقرر	می	دارد	دبیرخانه	به	شرکت	کارگزاری	ب.آ	اخطار	نماید	تا	1-	نحوه	
اعمال	ماده	9	دستورالعمل	خرید	اعتباری	مبنی	بر	به	روزرسانی	حساب	تضمین	مشتری	و	نیز	اجرای	مواد	10	و	
12	همین	دستورالعمل،	2-	اصل	یا	کپی	برابر	اصل	قرارداد	خرید	اعتباری،	3-	فرم	های	سفارش	خرید	و	فروش	
سهام	و	دلایل	کسر	سود	از	مشتریان،	4-	اسناد	دال	بر	پرداخت	مبالغ	از	سوی	کارگزاری	جهت	انجام	معاملات	
و	5-	تاریخ	خریدهای	مربوطه	و	تاریخ	سررسید	پرداخت	مطالبات	ناشی	از	خرید	سهام	مذکور	به	کارگزاری	را	
به	همراه	تمامی	اسناد	مثبته	ارائه	نماید.	خواهان	در	تاریخ	95/05/04	و	متعاقباً	95/05/06	نسبت	به	ارائه	کپی	
قرارداد	خرید	اعتباری	آقای	م.پ	و	آقای	ا.خ	)به	صورت	ناقص(	به	همراه	گردش	حســاب	ایشان	اقدام	نموده	
و	در	مورد	سایر	اسناد	اظهار	می	دارد	که	در	اختیار	آقای	خ	می	باشد	و	علیه	ایشان	شکایت	کیفری	مطرح	شده	
است.	هیأت	داوری	پس	از	شور	و	مشورت	و	مطالعه	اسناد	و	مدارک	پرونده	به	شرح	ذیل	اتخاذ	تصمیم	می	نماید:

■■■ تصمیم
در	خصوص	درخواست	شرکت	کارگزاری	ب.آ	به	طرفیت	1-	آقای	ا.خ،	2-	آقای	س.ح.م،	3-	خانم	م.ژ.م	
و	4-	آقای	م.پ	به	خواســته	صدور	دســتور	موقت	مبنی	بر	توقیف	وجوه	حاصله	از	فروش	حق	تقدم	استفاده	
نشــده	نزد	ناشر	و	نگهداری	آن	تا	زمان	حصول	رأی،	نظر	به	اینکه	خواهان	اسناد	و	مدارک	لازم	در	خصوص	
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انعقاد	قرارداد	خرید	اعتباری	)راجع	به	خواندگان	ردیف	دوم	و	ســوم(	و	سایر	اسناد	و	مدارک	درخواستی	توسط	
هیأت	داوری	در	تصمیم	مورخ	95/02/22	را	ارائه	ننموده	و	اینکه	به	استناد	ماده	310	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
به	منظور	صدور	دستور	موقت	احراز	فوریت	امر	ضرورت	دارد	و	فوریت	زمانی	محقق	است	که	با	عدم	پذیرش	
دســتور	موقت	احتمال	ورود	زیانی	غیر	قابل	جبران	به	خواهان	دستور	موقت	رود	به	گونه	ای	که	امکان	اعاده	
وضعیت	پیشین	وجود	نداشته	باشد،	حال	آن	که	خواهان	ادله	ای	مبنی	بر	فوریت	اقامه	نکرده	و	تنها	به	بیان	این	
امر	بسنده	نموده	که	معاملات	مزبور	مربوط	به	آقای	خ	است	و	نامبرده	در	تمام	پرونده	های	صادره	قبلی	مدعی	
عدم	وجود	مال	شده،	بی	آن	که	خواهان	مستنداتی	در	این	خصوص	ذکر	نماید،	مضافاً	اینکه	بیان	مزبور	تنها	ناظر	
به	یکی	از	خواندگان	بوده	است؛	به	علاوه	تقاضای	دستور	موقت	توسط	خواهان	در	تاریخ	95/02/22	طرح	شده	
و	تا	تاریخ	95/05/04	هیچ	گونه	پیگیری	در	خصوص	تقاضای	مزبور	به	عمل	نیاورده	و	به	استعلام	هیأت	داوری	
پاسخی	نداده	است	که	با	ادعای	فوریت	امر	منافات	دارد	و	نظر	به	اینکه	دستور	موقت	امری	استثنایی	و	به	منزله	
تصرف	در	اموال	دیگران	پیش	از	صدور	حکم	است	که	باید	به	موارد	قدر	متیقن	محدود	شود،	بناءً	علی		هذا	به	
استناد	مواد	310	و	315	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	درخواست	خواهان	مبنی	بر	رسیدگی	فوری	و	صدور	دستور	

موقت،	به	لحاظ	فراهم	نبودن	شرایط	غیرثابت	تشخیص	و	رد	می	گردد.
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مقرره قانونی

از لايحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت )1347( 1
ماده 24۰.	مجمع	عمومی	پس	از	تصویب	حساب	های	سال	مالی	و	احراز	این	که	سود	قابل	تقسیم	وجود	

دارد	مبلغی	از	آن	را	که	باید	بین	صاحبان		سهام	تقسیم	شود	تعیین	خواهد	نمود.	علاوه	بر	این	مجمع	عمومی	
می	تواند	تصمیم	بگیرد	که	مبالغی	از	اندوخته	هایی	که	شرکت	در	اختیار	دارد	بین		صاحبان	سهام	تقسیم	شود	در	
این	صورت	در	تصمیم	مجمع	عمومی	باید	صریحاً	قید	شود	که	مبالغ	مورد	نظر	از	کدام	یک	از	اندوخته	ها	باید	
برداشت	و		تقسیم	گردد.	هر	سودی	که	بدون	رعایت	مقررات	این	قانون	تقسیم	شود	منافع	موهوم	تلقی	خواهد	
شــد.	نحوه	پرداخت	سود	قابل	تقسیم	توسط	مجمع	عمومی	تعیین	می	شود	و	اگر	مجمع	عمومی	در	خصوص	
نحوه	پرداخت	تصمیمی	نگرفته	باشد	هیأت	مدیره	نحوه	پرداخت	را	تعیین	خواهد	نمود	ولی	در		هر	حال	پرداخت	
سود	به	صاحبان	سهام	باید	ظرف	هشت	ماه	پس	از	تصمیم	مجمع	عمومی	راجع	به	تقسیم	سود	انجام	پذیرد.

از قانون آيین دادرسی مدنی )1379( 2
ماده 515.	خواهان	حق	دارد	ضمن	تقدیم	دادخواســت	یا	در	اثناي	دادرســي	و	یا	به		طور	مستقل	جبران	

خسارات	ناشي	از	دادرسي	یا	تأخیر	انجام	تعهد		یا	عدم	انجام	آن	را	که	به	علت	تقصیر	خوانده	نسبت	به	اداء	حق	یا	
امتناع	از	آن	به	وي	وارد	شده	یا	خواهد	شد،	همچنین	اجرت	المثل	را	به		لحاظ	عدم		تسلیم	خواسته	یا	تأخیر	تسلیم	
آن	از	باب	اتلاف	و	تسبیب	از	خوانده	مطالبه	نماید.		خوانده	نیز	مي	تواند	خسارتي	را	که	عمداً	از	طرف	خواهان	
با	علم	به	غیر	محق	بودن	در	دادرسي	به	او	وارد	شده	از	خواهان	مطالبه	نماید.		دادگاه	در	موارد	یاد	شده	میزان	
خسارت	را	پس	از	رسیدگي	معین	کرده	و	ضمن	حکم	راجع	به	اصل	دعوا	یا	به	موجب	حکم	جداگانه	محکومً	علیه	
را	به	تأدیه		خسارت	ملزم	خواهد	نمود.		در	صورتي	که	قرارداد	خاصي	راجع	به	خسارت	بین	طرفین	منعقد	شده	

باشد	برابر	قرارداد	رفتار	خواهد	شد.
1 -  كمیسیون خاص مشترک مجلسین.

2 -  مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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	تبصره	1.	در	غیر	مواردي	که	دعواي	مطالبه	خســارت	مستقلًا	یا	بعد	از	ختم	دادرسي	مطرح	شود	مطالبه	
خسارت	هاي	موضوع	این	ماده	مستلزم	تقدیم	دادخواست	نیست.

	تبصره	2.	خسارت	ناشي	از	عدم	النفع	قابل	مطالبه	نیست	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	در	موارد	قانوني،	قابل	مطالبه	
مي	باشد.

 ماده 516.	چنانچه	هر	یک	از	طرفین	از	جهتي	محکومٌ	له	و	از	جهتي	دیگر	محکومٌ	علیه	باشند	در	صورت	

تســاوي	خسارت	هر	یک	در	مقابل	خسارت		طرف	دیگر	به	حکم	دادگاه	تهاتر	خواهد	شد	در	غیر	این	صورت	
نسبت	به	اضافه	نیز	حکم	صادر	مي	گردد.

 ماده 517.	دعوایي	که	به		طریق	سازش	خاتمه	یافته	باشد،	حکم	به	خسارت	نسبت	به	آن	دعوا	صادر	نخواهد	

شد،	مگر	این		که	ضمن	سازش	نسبت	به		خسارات	وارده	تصمیم	خاصي	اتخاذ	شده	باشد.
 ماده 518. در	مواردي		که	مقدار	هزینه	و	خسارات	در	قانون	یا	تعرفه	رسمي	معین	نشده	باشد،	میزان	آن	را	

دادگاه	تعیین	مي	نماید.
 ماده 519. خســارات	دادرسي	عبارت	است	از	هزینه	دادرسي	و	حق	الوکاله	وکیل	و	هزینه	هاي	دیگري	که	

به		طور	مستقیم	مربوط	به	دادرسي	و	براي		اثبات	دعوا	یا	دفاع	لازم	بوده	است	از	قبیل	حق	الزحمه	کارشناسي	و	
هزینه	تحقیقات	محلي.

 ماده 52۰.	در	خصوص	مطالبه	خسارت	وارده،	خواهان	باید	این	جهت	را	ثابت	نماید	که	زیان	وارده	بلاواسطه	

ناشي	از	عدم	انجام	تعهد	یا	تأخیر	آن	و		یا	عدم	تسلیم	خواسته	بوده	است	در	غیر	این		صورت	دادگاه	دعواي	مطالبه	
خسارت	را	رد	خواهد	کرد.

 ماده 521.	هزینه	هایي	که	براي	اثبات	دعوا	یا	دفاع	ضرورت	نداشته	نمي	توان	مطالبه	نمود.

 ماده 522.	در	دعاویي	که	موضوع	آن	دِ	ین	و	از	نوع	وجه	رایج	بوده	و	با	مطالبه	داین	و	تمکن	مدیون،	مدیون	

امتناع	از	پرداخت	نموده،	در	صورت		تغییر	فاحش	شاخص	قیمت	سالانه	از	زمان	سررسید	تا	هنگام	پرداخت	و	
پس	از	مطالبه	طلبکار،	دادگاه	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	که	توسط		بانک	مرکزي	جمهوري	اسلامي	
ایران	تعیین	مي	گردد	محاسبه	و	مورد	حکم	قرار	خواهد	داد	مگر	این	که	طرفین	به	نحو	دیگري	مصالحه	نمایند.

از قانون توسعه ابزارها و نهادهاي مالي جديد )1388( 1
ماده 15. در	صورتی	که	اوراق	بهادار	پذیرفته	شده	در	بورس	اوراق	بهادار	یا	بازار	خارج	از	بورس	و	یا	اوراق	

بهادار	مبتنی	بر	کالا	که	در	بورس	کالا	پذیرفته	می	شود	متضمن	سود	مصوب،	سررسید	شده	یا	تضمین	شده	
باشد،	باید	به	موقع	و	در	چارچوب	مقررات	توزیع	و	پرداخت	شود.	در	صورت	خودداری	ناشران	و	شکایت	صاحبان	
اوراق	بهادار	یا	سازمان،	موضوع	در	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	طرح	و	آراء	

صادره	در	این		خصوص	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	است.
دادنامه )1(

کلاسه پرونده: 4/17 هـ/90
شماره دادنامه: 114/هـ/91
تاریخ صدور رأی: 91/1/26

خواهان: شرکت سرمایه گذاری ت 

1 - مصوب مجلس شوراي اسلامي.
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خوانده: شرکت ر 
خواسته: الزام خوانده به پرداخت سود سهام با احتساب کلیه خسارات قانونی اعم از تأخیر تأدیه 

و هزینه دادرسی مقوم به 10,676,697,280 ریال.
■■■ جریان پرونده

شرکت	ســرمایه	گذاری	ت	به	طرفیت	شرکت	ر	درخواست	رسیدگی	نموده	و	خواسته	را	الزام	به	پرداخت	
سود	سهام	با	احتساب	کلیه	خسارات	اعلام	داشته	است.	درخواست	به	تاریخ	90/4/6	ثبت	و	توضیح	ضمن	آن	
حاکیست	شرکت	خواهان	داراي	20,040,000	سهم	از	سهام	شرکت	خوانده	می	باشد	و	برابر	صورت	های	مالی	
و	حساب	سود	و	زیان	شرکت	خوانده	در	سال	1386	لغایت	1388	که	به	تأیید	مجامع	عمومی	شرکت	و	مدیران	
آن	رسیده	است،	پس	از	کسر	کلیه	هزینه	های	قانونی،	خواهان	مستحق	دریافت	مبلغ	10,676,697,280	ریال	
بابت	ســود	سهام	عملکرد	مالی	منتهی	به	سال	های	فوق	الذکر	گردیده	و	صورتحساب	مجامع	عمومی	عادی	
رسیدگی	به	حساب	سود	و	زیان	شرکت	در	سال	های	اخیر	گواه	مطلب	می	باشد.	خواهان	اضافه	نموده	با	وجود	
مطالبه	ســود	سهام	سال	های	مذکور	از	طرق	مختلف	از	جمله	صدور	و	ابلاغ	اظهارنامه	رسمی،	خوانده	ضمن	
خودداری	از	ارائه	پاسخ	به	عناوین	مختلف	از	پرداخت	آن	استنکاف	ورزیده	است.	هیأت	داوری	به	تاریخ	90/8/9	
با	حضور	آقای	م	مدیرعامل	جدید	شــرکت	ســرمایه	گذاری	ت	)سهامی	عام(	و	خانم	ص	نماینده	حقوقی	آن	
شــرکت	تشکیل	و	خواهان	خواسته	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	می	دارد.	نظر	به	اینکه	حسب	اظهار	
خواهان	مذاکرات	اصلاحی	فیمابین	طرفین	انجام	پذیرفته،	مقرر	می	گردد	تا	حصول	نتیجه،	در	خصوص	تخلف	
از	مقررات	توســط	خوانده	وفق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	از	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
استعلام	به	عمل	آید	که	در	پاسخ	صورتجلسه	مورخه	1390/10/28	که	به	تأیید	آقایان	پ	معاون	سرمایه	گذاری	
و	امور	شرکت	ها	و	آقاي	گ	مدیر	امور	مالی	شرکت	خواهان	و	آقاي	ش	مدیرعامل	و	آقاي	ن	مدیر	مالی	شرکت	
خوانده	رســیده	و	اصل	و	به	شماره	وارده	131/4053	مورخ	90/11/8	ثبت	می	گردد.	متن	صورتجلسه	مورخه	
90/10/28	چنین	اســت:	»در	پی	طرح	موضوع	اختلاف	ناشی	از	مطالبات	شرکت	سرمایه	گذاری	ت	)سهامی	
عام(	از	شرکت	ر	)سهامی	عام(	به	مبلغ	9,680,197,280	ریال	و	در	پی	جلسات	و	مذاکرات	طرفین،	توافقاتی	
به	شــرح	زیر	حاصل	شــد.	در	این	توافق	نامه	)صورتجلسه(	شرکت	سرمایه	گذاری	ت	)سهامی	عام(	به	عنوان	
طلبکار	و	شرکت	ر	)سهامی	عام(	به	عنوان	بدهکار	درج	می	شود	1-	بدهکار	ضمن	تأیید	میزان	بدهی	خود	به	
میزان	9,680,197,280	ریال	را	اعلام	کرد	آمادگی	پرداخت	بدهی	خود	را	به	شــرح	مفاد	این	توافق	نامه	دارد	
و	برای	پراخت	بدهی	خود	پیشــنهاد	نمود	که	آمادگی	دارد	مطالبات	ارزی	خود	از	طرف	قرارداد	خارجی	را	به	
طلبکار	منتقل	نماید	2-	مقرر	گردید	مطالبات	بدهکار	از	طرف	قرارداد	خارجی	که	به	صورت	یورویی	و	از	محل	
فروش	محصول	به	طرف	خارجی	می	باشد	و	هر	ماه	با	فروش	محصول،	مطالبات	دیگری	نیز	ایجاد	می	شود	به	
طلبکار	منتقل	شود.	به	منظور	انتقال	مطالبات	ارزی	)یورویی(	به	طلبکار	مقرر	گردید	شماره	حسابی	را	در	یکی	
از	بانک	های	اروپایی	کتباً	به	بدهکار	معرفی	نماید.	بدهکار	متعهد	می	گردد	مطالبات	حال	شدۀ	خود	را	بلافاصله	
پس	از	دریافت	نامۀ	کتبی،	مبنی	بر	معرفی	شماره	حساب،	به	شماره	حساب	بانکی	اعلامی	واریز	و	اسناد	آن	را	
به	طلبکار	اعلام	یا	ارسال	نماید.	بدهکار	متعهد	می	گردد	پس	ازانتقال	مطالبات	حال	شدۀ	خود،	دیگر	مطالبات	
خود	را	که	در	پایان	هر	ماه	ایجاد	می	شود	تا	مستهلک	شدن	تمامی	بدهی	خود	به	حساب	اعلامی	واریز	نماید	
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3-	بدهکار	متعهد	می	گردد	حداکثر	15	روز	پس	از	اعلام	شمارۀ	حساب	موضوع	بند	)3(	این	توافق	نامه	نسبت	
به	واریز	مطالبات	حال	شده	خود	حداقل	به	مبلغ	هفتاد	هزار	یورو	اقدام	نماید.	بدهکار	ظرف	شش	ماه	از	تاریخ	
اعلام	شماره	حساب	باید	هر	ماه	حداقل	هفتاد	هزار	یورو	به	حساب	اعلامی	واریز	نماید.	واریزی	باید	به	گونه	ای	
باشــد	که	تمامی	بدهی	موضوع	این	توافق	نامه	به	شرح	بند	)1(	پس	از	تبدیل	نرخ	یورو	به	ریال	پرداخت	شود	
4-	مقرر	گردید	طلبکار	پس	از	دریافت	هر	قسط	از	مطالبات	خود	مراتب	را	همراه	با	اعلام	معادل	ریالی	آن	به	
بدهکار	اعلام	و	به	همان	میزان	از	طلب	خود	از	بدهکار	کسر	و	موضوع	را	در	همان	نامه	به	بدهکار	اعلام	نماید	
5-	مقرر	گردید	طرفین	به	شرح	مفاد	توافق	نامه	با	حسن	نیت	و	با	به	کارگیری	حداکثر	توان	و	مساعی	خود	نسبت	
به	اجرای	آن	اقدام	نموده	و	پس	از	اجرا	مراتب	را	به	معاونت	حقوقی	ســازمان	اعلام	نمایند«.	هیأت	داوری	به	
تاریخ	90/11/8	طرفین	را	دعوت	به	جلســه	رسیدگی	نموده	تا	صحت	مفاد	توافق	نامه	1390/10/28	استعلام	
گردد.	جلســه	رسیدگی	به	تاریخ	90/12/22	با	حضور	نمایندگان	خواهان	و	نماینده	خوانده	تشکیل	و	طرفین	
مفاد	صورتجلسه	1390/10/28	تنظیمی	در	سازمان	بورس	اوراق	بهادار	را	تأیید	نمودند.	بنا	به	مراتب	گزارش	
اصلاحی	با	توافقات	حاصله	در	جلسه	رسیدگی	مبنی	بر	پرداخت	هزینه	دادرسی	توسط	خوانده	به	علاوه	پرداخت	

خسارت	تأخیر	تأدیه،	به	شرح	آتی	تنظیم	و	به	امضاء	طرفین	می	رسد:
■■■ گزارش اصلاحی

1-	بدهــکار	ضمن	تأیید	میزان	بدهی	خود	به	میزان	9,680,197,280	ریال،	اعلام	کرد	آمادگی	پرداخت	
بدهی	خود	را	به	شــرح	مفاد	این	توافق	نامه	دارد	و	برای	پرداخت	بدهی	خود	پیشــنهاد	نمود	که	آمادگی	دارد	
مطالبات	ارزی	خود	از	طرف	قرارداد	خارجی	را	به	طلبکار	منتقل	نماید	2-	مقرر	گردید	مطالبات	بدهکار	از	طرف	
قرارداد	خارجی	که	به	صورت	یورویی	و	از	محل	فروش	محصول	به	طرف	خارجی	می	باشد	و	هر	ماه	با	فروش	
محصول،	مطالبات	دیگری	نیز	ایجاد	می	شود	به	طلبکار	منتقل	شود.	به	منظور	انتقال	مطالبات	ارزی	)یورویی(	
به	طلبکار	مقرر	گردید	شــماره	حسابی	را	در	یکی	از	بانک	های	اروپایی	کتباً	به	بدهکار	معرفی	نماید.	بدهکار	
متعهد	می	گردد	مطالبات	حال	شدۀ	خود	را	بلافاصله	پس	از	دریافت	نامۀ	کتبی،	مبنی	بر	معرفی	شماره	حساب،	
به	شماره	حساب	بانکی	اعلامی	واریز	و	اسناد	آن	را	به	طلبکار	اعلام	یا	ارسال	نماید.	بدهکار	متعهد	می	گردد	
پس	از	انتقال	مطالبات	حال	شــدۀ	خود،	دیگر	مطالبات	خود	را	که	در	پایان	هر	ماه	ایجاد	می	شود	تا	مستهلک	
شدن	تمامی	بدهی	خود	به	حساب	اعلامی	واریز	نماید	3-	بدهکار	متعهد	می	گردد	حداکثر	15	روز	پس	از	اعلام	
شماره	حساب	موضوع	بند	)3(	این	توافق	نامه	نسبت	به	واریز	مطالبات	حال	شدۀ	خود	حداقل	به	مبلغ	هفتاد	هزار	
یورو	اقدام	نماید.	بدهکار	ظرف	شش	ماه	از	تاریخ	اعلام	شمارۀ	حساب	باید	هر	ماه	حداقل	هفتاد	هزار	یورو	به	
حساب	اعلامی	واریز	نماید.	واریزی	باید	به	گونه	ای	باشد	که	تمامی	بدهی	موضوع	این	توافق	نامه	به	شرح	بند	
)1(	پس	از	تبدیل	نرخ	یورو	به	ریال	پرداخت	شود	4-	مقرر	گردید	طلبکار	پس	از	دریافت	هر	قسط	از	مطالبات	
خود	مراتب	را	همراه	با	اعلام	معادل	ریالی	آن	به	بدهکار	اعلام	و	به	همان	میزان	از	طلب	خود	از	بدهکار	کسر	و	
موضوع	را	در	همان	نامه	به	بدهکار	اعلام	نماید	5-	مقرر	گردید	طرفین	به	شرح	مفاد	توافق	نامه	با	حسن	نیت	و	
با	به	کارگیری	حداکثر	توان	و	مساعی	خود	نسبت	به	اجرای	آن	اقدام	نموده	و	پس	از	اجرا	مراتب	را	به	معاونت	
حقوقی	سازمان	اعلام	نمایند	6-	خسارت	تأخیر	تأدیه	بر	اساس	شاخص	بانک	مرکزی	توسط	خوانده	برآورد	و	به	
میزان	تعیینی	توسط	خود	خوانده	در	حق	خواهان	کارسازی	می	شود	7-	هزینه	دادرسی	به	میزان52,000,000	
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ریال	توســط	خوانده	به	خواهان	پرداخت		می	گردد.	مفاد	سازش	نامه	نسبت	به	طرفین	و	قائم	مقام	قانونی	آن	ها	
مستنداً	به	ماده	184	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	نافذ	ومعتبر	است	و	مانند	
احکام	دادگاه	ها	وفق	ماده	15	قانون	ابزارها	و	توسعه	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388/9/25	از	طریق	اجرای	

احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	می	شود.
دادنامه )2(

کلاسه پرونده: 9000015 - 9000053 
شماره دادنامه: 9111000001
تاریخ صدور رأی: 91/1/16

خواهان: سازمان گ 
خوانده: شرکت سرمایه گذاری ص 

خواسته: وصول مطالبات از بابت سود سهام سال مالی منتهی به 1388/6/31، به مبلغ 155,762 
میلیون ریال به انضمام خسارت تأخیر تأدیه و کلیه هزینه های دادرسی و داوری

خواهان: شرکت سرمایه گذاری گروه ص 
خواندگان: 1-سازمان گ 2-شرکت ا 

خواسته: دعوای جلب ثالث در پرونده کلاسه 9000015 مطروحه آن هیأت داوری و الزام خوانده 
دوم به پرداخت مبلغ 388715 میلیون ریال بابت ســود سهام سنوات 89 و ماقبل آن به شرح متن 

دادخواست.
■■■ جریان پرونده

سازمان	گ	با	مدیریت	عاملی	آقای	ه	به	طرفیت	شرکت	سرمایه	گذاری	گروه	ص	به	تاریخ	ثبت	دبیرخانه	
90/8/1	درخواســت	رســیدگی	از	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	نموده	و	خواسته	را	به	شرح	ستون	خواسته	
اعلام	و	توضیح	داده	ســهام	ســازمان	گ	در	زمان	تشــکیل	مجمع	عمومی	عادی	سال	منتهی	به	88/6/31	
شرکت	سرمایه	گذاری	گروه	ص	به	تعداد	623,048,814	سهم	و	سود	هر	سهم	250	ریال	و	مبلغ	سود	سهام	
155,762,203,500	ریال	بوده	است	و	علی	رغم	انقضای	مهلت	قانونی	8	ماهه	و	پیگیری	ها	و	مکاتبات	متعدد	
تا	کنون	سهم	سازمان	از	سود	عملکرد	سال	1388	پرداخت	نشده	است.	خواهان	در	ادامه	محکومیت	خوانده	به	
پرداخت	مبلغ	خواسته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	انقضای	مهلت	8	ماهه	و	کلیه	هزینه	های	دادرسی	و	داوری	
را	مورد	مطالبه	قرار	داده	است.	لایحه	خواهان	به	شماره	ثبت	9010700172	مورخه	90/12/8	نیز	مفاداً	تکرار	
مطالب	سابق	می	باشد.	جلسه	هیأت	داوری	به	تاریخ	90/12/8	با	حضور	نمایندگان	سازمان	گ	آقایان	م	و	د	و	
مدیرعامل	شــرکت	سرمایه	گذاری	گ	آقای	ج	و	نماینده	آن	شرکت	آقای	ت	تشکیل	و	نمایندگان	خواهان	به	
اتفاق	تقاضای	صدور	حکم	به	پرداخت	سود	را	نموده	و	اضافه	می	نمایند	در	پرداخت	به	اندازه	کافی	وقت	داده	
شده	و	جلسه	ای	هم	با	جناب	آقای	ف	تشکیل	و	مقرر	شد	رضایت	ما	را	جلب	نمایند	ولی	نیامده	اند.	مدیرعامل	
شرکت	خوانده	در	دفاع	به	خلاصه	اظهار	داشته	نظر	بر	ایجاد	تفاهم	بوده	و	چون	سازمان	خواهان	گفته	فقط	با	
پول	بیایند	به	نتیجه	نرسیده	اند	و	اینکه	درخواست	داشته	اند	به	محض	دریافت	سودهای	خود	از	شرکت	ا،	آن	ها	
نیز	سود	خواهان	رابپردازند.	مدیرعامل	شرکت	خوانده	ضمناً	اعلام	داشته	سازمان	گ	تا	سال	88	اکثریت	هیأت	
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مدیره	شرکت	ر	را	داشته	و	مطابق	مستندات	موجود	از	سال	85	تا	88	روش	دریافت	سود	از	شرکت	ر	سه	ساله	
بوده	و	پــس	از	اینکه	از	کثریت	افتاده	اند	این	گونه	اقدام	می	کنند.	نامبرده	اضافه	می	نماید	در	حال	حاضر	توان	
انجام	فوری	پرداخت	را	نداشته	و	یک	میلیارد	تومان	پرداخت	شده	و	جهت	اثبات	حسن	نیت	دو	میلیارد	تومان	هم	
پرداخت	خواهند	نمود.	نمایندگان	خواهان	به	اتفاق	در	پاسخ	اظهار	می	دارند	اگر	رویه	سابق	تأثیر	در	حکم	دارد	
حاضرند	مدارکی	ارائه	دهند	که	ثابت	می	کند	نه	تنها	رویه	آن	ها	نسبت	به	قبل	تغیر	نکرده	بلکه	رویه	خوانده	تغییر	
کرده	است	و	دیگر	اینکه	»ما	سال	87،	22,700	میلیون	تومان	و	سال	88،	19,900	میلیون	تومان	و	سال	89،	
18,700میلیون	تومان	و	سال	90،	1	میلیارد	تومان	از	دوستان	به	عنوان	سود	دریافت	کردیم.	از	سال	87	سودها	
مشخص	است	و	حداکثر	2/5	ساله	تسویه	می	شده	و	الان	هم	2/5	سال	گذشته	و	می	بینیم	که	رویه	هیچ	تغییری	
نکرده	است.	هیچ	وقت	هم	نخواسته	ایم	شرکت	را	زمین	بزنیم.	چطور	شرکتی	که	سال	قبل	20	میلیارد	سود	به	
ما	داده	الان	درمانده	شده	است.	پیشنهاد	ما	خیلی	ناب	بود	که	7	میلیارد	تا	پایان	سال	بدهید	و	مابقی	را	بعد	از	
ســال«.	مدیرعامل	شرکت	خوانده	در	دفاع	اظهار	می	دارد:	»سال	مالی	ر	12/29	هر	سال	نیست	در	89/6/31	
حســاب	سال	88	را	رسیدگی	می	کنند	و	سود	ســال	88	در	سال	89	رسیدگی	می	شود	و	چهار	ماه	بعد	از	سال	
مالی،	موظف	می	شویم	سود	را	پرداخت	کنیم.	مثال	هایی	که	آقایان	می	فرمایند	امکانش	را	داشتند	شرکت	های	
ســرمایه	پذیر	را	ســودش	را	جمع	کنند	و	بردارند	و	حقشان	بود.	مشــکل	ما	الان	عدم	پرداختی	سود	از	طرف	
شرکت	های	سرمایه	پذیر	بود.	آقایان	وصول	کردند	و	برداشتند	ولی	ما	چنین	نکردیم«	و	در	ادامه	اینکه	»معمولًا	
مجمع	ص	نزدیک	برج	11	یعنی	10/27	برگزار	می	شود	و	8	ماه	طبق	قانون	فرصت	دارد	که	سود	را	پرداخت	
کند	اگر	عرف	را	بگذاریم	2/5	سال	باید	89/10/27	برای	ما	مهلت	قائل	شوند	ولی	این	را	هنوز	تمام	نکردیم«.	
نمایندگان	خواهان	ضمن	تقاضای	صدور	رأی	در	جواب	اعلام	می	دارند:	»در	خصوص	فرصتی	هم	که	گفتند	
اینکه	در	ســال	های	قبل	هم	از	6/31	همان	سال	ما	2/5	را	حساب	می	کردیم	نه	از	سال	دیگر«	هیأت	داوری	
طرفین	را	به	سازش	دعوت	و	با	امتناع	خواهان	از	پذیرش	پیشنهاد	خوانده،	ختم	جلسه	رسیدگی	اعلام	و	مقرر	
مي	شود	طرفین	در	مهلت	تعیین	شده	عنداللزوم	لوایح	خود	را	ارسال	نمایند.	شرکت	سرمایه	گذاری	گروه	ص	طی	
لایحه	شماره	9010700183	مورخه	90/12/17	ضمن	توضیح	مطالب	پیش	گفته	اعلام	می	دارد	دادخواست	
جلب	ثالث	به	طرفیت	سازمان	گ	و	شرکت	ا	به	خواسته	الزام	خوانده	دوم	به	پرداخت	مبلغ	388،715	میلیون	
ریال	بابت	سود	سهام	سنوات	89	و	ماقبل	آن،	تقدیم	و	تحت	کلاسه	9000053-90/12/13	ثبت	گردیده	است.	
متعاقباً	شرکت	خوانده	رونوشت	مرقومه	ای	که	خطاب	به	ریاست	هیأت	عامل	سازمان	گ	است	به	هیأت	داوری	
تقدیم	که	به	شماره	9010700184-	12/17/	90	ثبت	و	حاکیست	مبلغ	بیست	میلیارد	در	وجه	شرکت	خواهان	
پرداخت	نموده	و	متعهد	می	باشد	باقی	مطالبات	آن	سازمان	را	حداکثر	تا	تاریخ	1391/5/30	به	طور	کامل	و	کمال	
کارسازی	نماید.	سازمان	گ	نیز	طی	لایحه	وارده	به	شماره	ثبت	9010700185-	90/12/17	در	خواست	مهلت	
جهت	تقدیم	مستندات	از	سوی	خوانده	را	به	منظور	اطاله	رسیدگی	دانسته	و	استدعای	صدور	حکم	به	پرداخت	
مبلغ	خواســته	با	منظور	نمودن	خسارات	قانونی	و	هزینه	های	دادرسی	و	اعمال	مجازات	قانونی	به	لحاظ	عدم	
رعایت	مقررات	قانونی	تجارت	و	مقررات	حاکم	بر	شرکت	های	پذیرفته	شده	در	بورس	اوراق	بهادار،	می	نماید.	
هیأت	داوری	با	عنایت	به	محتویات	پرونده	و	اظهارات	و	لوایح	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	

مبادرت	به	صدور	رأی	به	شرح	آتی	می	نماید:
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■■■ رأی
نظر	به	اینکه	مدیرعامل	شرکت	خوانده	در	جلسه	رسیدگي	مورخه	90/12/8	و	نیز	حسب	لایحه	تقدیمي	به	
شماره	ثبت	9010700183	مورخه	90/12/17	اصل	مطالبات	خواهان	را	پذیرفته	النهایه	به	استناد	رویه	پرداخت	
سود	سهام	عملکرد	سنوات	قبلي،	خسارات	جبران	ناپذیر	وارده	به	شرکت	و	حبس	منابع	مالي	آن	شرکت	تقاضاي	
استمهال	جهت	تأدیه	باقیمانده	مطالبات	نموده	است،	استحقاق	خواهان	در	مطالبه	سود	سهام	سال	منتهي	به	
1388/6/31	با	کسر	سی	میلیارد	ریال	که	از	سوی	خوانده	پرداخت	گردیده	محرز	و	مسلمّ	است	علیهذا	با	عدم	
پذیرش	دفاعیات	و	معاذیر	اعلامي	از	سوي	شرکت	سرمایه	گذاری	گروه	ص	در	وضعیت	کنوني	پرونده،	حکم	
به	محکومیت	خوانده	به	تأدیه	مبلغ	125,762	میلیون	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	نسبت	به	
مازاد	بر	مبلغ	مذکور	به	میزان	سی	میلیارد	ریال	توجهاً	به	تحقق	پرداخت	قرار	رد	دعوي	صادر	و	اعلام	می	شود.	
در	مورد	خواسته	دیگر	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	با	عنایت	به	سوابق	فی	بین	و	با	احراز	شرایط	
مقرر	در	ماده	522	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	و	از	باب	تسبیب	در	ورود	خسارت	
مستند	به	ماده	515	همین	قانون	و	ماده	2	از	قانون	مسؤولیت	مدنی،	خواسته	محرز	و	مسلمّ	تشخیص	و	شرکت	
خوانده	را	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	ناشی	از	عدم	پرداخت	مبلغ	125,762	میلیون	ریال	از	زمان	تقدیم	
درخواست	رسیدگی	به	تاریخ	1390/8/1	تا	هنگام	پرداخت	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	که	توسط	
بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد،	محکوم	می	نماید.	خواسته		خواهان	در	خصوص	مطالبه	
هزینه	های	دادرسی	نیز	مستنداً	به	مواد	515	محرز	و	مسلمّ	است	و	شرکت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	52,000,000	
ریال	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.	دادخواســت	شرکت	سرمایه	گذاری	ص	به	عنوان	خواهان	جلب	ثالث	
به	طرفیت	سازمان	گ	با	عنایت	به	لایحه	واصله	از	خواهان	جلب	ثالث	به	شماره	ثبت	9010700184	مورخه	
90/12/17	که	تعهد	به	پرداخت	کامل	و	به	کمال	مطالبات	سازمان	گ	را	پذیرفته	و	این	امر	به	منزله	استرداد	
دادخواست	جلب	ثالث	در	حق	سازمان	گ	قبل	از	تشکیل	اولین	جلسه	دادرسی	است	مستنداً	به	بند	الف	ماده	
107	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	قرار	ابطال	دادخواست	در	این	خصوص	
ضمن	رعایت	ماده	139	همین	قانون،	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	قطعی	و	مســتنداً	به	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اجرای	احکام	

دادگاه	ها	قابل	اجرا	می	باشد.
دادنامه )3(

کلاسه پرونده: 9000029
شماره دادنامه: 9111000009
تاریخ صدور رأی: 91/2/30

خواهان: شرکت سرمایه گذاری ت 
خوانده: شرکت ل 

خواسته: مطالبه 1,635,918,500 ریال بابت سود سهام سال های 1381 لغایت 1383.
■■■ جریان پرونده

خواهان	به	طرفیت	شرکت	ل	به	خواسته	مذکور	در	ستون	خواسته	طرح	دعوا	نموده	به	تاریخ	1390/9/27	
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ثبت	دبیرخانه	هیأت	داوری	می	گردد.	خواهان	ضمن	درخواست	توضیح	داده	شرکت	ل	علی	رغم	پیگیری	های	
مکرر	و	ارسال	اظهارنامه	از	پرداخت	بدهی	خود	بابت	سود	سهام	خودداری	نموده	است	و	محکومیت	خوانده	به	
پرداخت	مبلغ	1,635,918,500	ریال	بابت	اصل	خواســته	به	انضمام	خسارت	اعم	از	هزینه	ها	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه	مورد	استدعا	قرار	داده	است.	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	به	تاریخ	1391/1/21	با	حضور	آقای	ح	مدیرعامل	
شرت	سرمایه	گذاری	ت	تشکیل	جلسه	داده	و	نماینده	خواهان	ادعا	را	به	شرح	درخواست	تقدیمی	اعلام	می	دارد.	
در	جلسه	رسیدگی	خوانده	به	رغم	ابلاغ	به	نماینده	تعرفه	شده	حاضر	نگریده	و	لایحه	ای	ارسال	ننموده	است.	
هیأت	داوری	در	اجرای	تصمیم	شماره	9012600049	مورخ	1390/10/25	مجدداً	در	خصوص	ارتکاب	یا	عدم	
ارتکاب	تخلف	از	حدود	اختیارات	و	وظایف	قانونی	شــرکت	خوانده	مراتب	را	از	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
استعلام	و	با	عدم	حضور	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	و	محتویات	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	مشاوره	

به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

با	عنایت	به	مدارک	و	مستندات	پیوست	درخواست	از	جمله	تصویر	جوابیه	شرکت	خوانده	به	شرکت	خواهان	
)صفحات	32	و	4(	که	مفاداً	استحقاق	خواهان	را	در	مطالبه	سود	ادعایی	مورد	تأیید	قرار	داده	النهایه	تقاضا	داشته	
با	عنایت	به	مشکلات	فراوان	خواهان	به	عنوان	سهام	دار	و	عضوی	از	هیأت	مدیره	از	شکایت	صرف	نظر	نماید	
و	توجهآ	به	خواسته	خواهان	و	عدم	دفاع	خوانده	در	جریان	رسیدگی	خواسته	محرز	و	مسلمّ	است	و	مستنداً	به	
ماده	240	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توســعه	و	ابزاها	و	نهادهای	مالی	مصوب	آذر	ماه	1388	و	نیز	مواد	
515	و	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	و	ماده	2	قانون	مسؤولیت	مدنی	
به	محکومیت	شرکت	ل	به	پرداخت	مبلغ	1,635,918,500	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	26,404,328	ریال	
بابت	هزینه	دادرسی	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	اصل	خواسته	از	تاریخ	90/3/10	که	تاریخ	تقدیم	اظهارنامه	
می	باشــد	تا	تاریخ	تأدیه	با	رعایت	شاخص	قیمت	سالانه	که	از	سوی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	
تعیین	و	محاسبه	می	گردد،	در	حق	خواهان	حکم	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	حسب	رأی	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	از	طریق	دوایر	اجرای	احکام	

دادگستری	لازم	الإجرا	می	باشد.
دادنامه )4(

کلاسه پرونده: 9000035
شماره دادنامه: 9011000024
تاریخ صدور رأی: 90/12/1

خواهان: شرکت سرمایه گذاری پ 
خوانده: شرکت ن- ت 

خواسته: مطالبه ســود سهام ســال مالی 88/6/31 شــرکت خوانده به ملغ 18,000,000 ریال و 
خسارت های وارده و هزینه دادرسی و تأخیر تأدیه.

■■■ جریان پرونده
خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	به	خواسته	فوق	الذکر	تقدیم	داشته	پس	از	وصول	دادخواست	طرفین	
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برای	رســیدگی	دعوت	در	تاریخ	90/12/1	جلسه	رسیدگی	تشــکیل	خواهان	در	جلسه	حاضر	گردید	خوانده	
حاضرنشده	و	لایحه	ارسال	داشته	و	اشعار	داشته	طی	یک	فقره	چک	مبلغ	هجده	میلیون	ریال	را	به	خواهان	
پرداخت	نموه	هیأت	پس	از	اســتماع	اظهارات	خواهان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	

رأی	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	دادخواست	خانم	ح	مدیرعامل	شرکت	سرمایه	گذاری	پ	به	طرفیت	شرکت	ن-	ت	با	مدیریت	
عاملی	آقای	ع	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	18,000,000	ریال	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	با	
توجه	به	اینکه	خوانده	ضمن	لایحه	ارسالی	اشعار	داشته	سود	سهام	شرکت	خواهان	به	مبلغ	18,000,000	ریال	
را	طی	چک	شــماره	597629-	90/7/24	بانک	اقتصاد	نوین	به	خواهان	پراخت	نموده	و	خواهان	در	جلســه	
مورخه	90/12/1	اقرار	به	وصول	وجه	چک	در	تاریخ	90/11/17	نموده	بنا	به	مراتب	در	مورد	مطالبه	اصل	مبلغ	
خواسته	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	النهایه	چون	خواهان	در	مقام	مطالبه	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	
دادرسی	برآمده	و	دلیلی	در	مورد	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	ارا	ئه	نشده	و	از	طرفی	ملاحظه	می	شود	به	موجب	
فیش	واریزی	شماره121343-	90/10/22	مبلغ	1,164,800ریال	بابت	هزینه	دادرسی	پرداخت	شده	لذا	خوانده	
محکوم	است	مبلغ	اخیرالذکر	را	در	حق	خواهان	بپردازد	و	دایره	اجرای	دادگاه	ها	مکلف	است	خسارت	تأخیر	تأدیه	
مبلغ	18,000,000	ریال	را	از	تاریخ	تقدیم	داخواســت	)90/10/13(	بر	اساس	شاخص	سالانه	که	توسط	بانک	
مرکزی	تعیین	می	گردد	تا	یوم	الوصول	احتساب،	از	خوانده	وصول	در	حق	خواهان	ایصال	دارد.	رأی	هیأت	وفق	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادرا	قطعی	و	برابر	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	

مصوب	سال	1388	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	های	تهران	قابل	اجراست.	
دادنامه )5(

کلاسه پرونده: 9000051
شماره دادنامه: 9111000020

تاریخ صدور رأی: 1391/07/10
خواهان: ش.س.ا.ت 

خوانده: شرکت ص.م.چ.م
خواسته: دریافت سود سهام سال 1389 به میزان 75,809,888,400 با احتساب خسارات و تأخیر 

تأدیه.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	90/12/3	ش.س.ا.ت	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	ص.م.چ.م	به	خواسته	دریافت	سود	سهام	
ســال	1389	به	میزان	75,809,888,400	ریال	با	احتساب	کلیه	خسارات	از	جمله	خسارت	تأخیر	تأدیه	تسلیم	
هیأت	داوری	نموده	که	به	کلاسه	9000051	ثبت	و	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	چنین	توضیح	داده	است:	
به	موجب	قرارداد	شــماره	88/2/8343-	1388/12/1	مالک	تعداد	126349814	سهم	شرکت	چ.م	در	راستای	
قانون	اصلاح	موادی	از	قانون	برنامه	چهارم	توسعه	اقتصادی	و	اجتماعی	و	فرهنگی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	
اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	می	باشد.	بر	طبق	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	و	
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قرارداد	منعقده	با	دولت،	مطابق	ماده	240	قانون	تجارت	که	لزوم	تعیین	سود	قابل	تقسیم	و	پرداخت	آن	ظرف	
مدت	8	ماه	پس	از	مصوبه	مجمع	عمومی	را	تصریح	نموده،	با	شــرکت	چ.م	مکاتبه	و	ســود	سهام	سال	89	را	
مطالبه	نموده	است	اما	شرکت	چ.م	با	استناد	به	وکالت	نامه	اعطایی	شرکت	س.ا.ت	به	س.	خ	از	پرداخت	سود	
خودداری	نموده	است.	از	آنجا	که	شرکت	خواهان	به	عنوان	سهام	دار	شرکت	خوانده	اصالتاً	پیگیر	دریافت	سود	
خود	می	باشد	و	علی	رغم	مکاتبه	و	تأکید	بر	واریز	سود	سهام	به	حساب	این	شرکت	تا	کنون	شرکت	چ.م	اقدامی	
در	جهت	پرداخت	سود	انجام	نداده	است	و	قراردادهای	فیمابین	شرکت	خواهان	با	س.خ	نافي	مسؤولیت	شرکت	
چ.م	در	قبال	این	شرکت	به	عنوان	سهام	دار	نخواهد	بود.	لذا	مطابق	با	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	
مالی	جدید	مصوب	1388/9/25	تقاضای	رســیدگی	نموده	است.	هیأت	داوری	دستور	تعیین	وقت	رسیدگی	و	
ابلاغ	به	طرفین	را	همراه	با	ارائه	اصول	مســتندات	خود	داده	اســت.	خوانده	اجمالًا	چنین	پاسخ	داده	است	که	
س.خ	طی	نامه	شماره	89/2/8172-	89/8/15	اعلام	داشته	است	که	سود	تقسیمی	در	عملکرد	سال	های	مالی	
1388	و	پس	از	آن،	متعلق	به	تمامی	شرکت	های	سرمایه	گذاری	استانی	سهام	عدالت،	مستقیماً	به	حساب	این	
سازمان	واریز	گردد	تا	این	سازمان	نسبت	به	استهلاک	اقساط	سررسید	شده	اقدام	و	سود	مازاد	بر	مطالبات	دولت	
را	در	صورت	وجود	به	هر	یک	از	شرکت	های	سرمایه	گذاری	استانی	پرداخت	نماید	و	این	شرکت	شرکت	چ.م(	
با	توجه	به	تأکید	س.خ.س	طی	نامه	شماره	114/6222-	90/12/28	مطالبات	سود	سهام	شرکت	های	س.ا.ت	
و	خ.ر	را	طی	چک	شــماره	07/9056/866571-	90/12/27	در	وجه	حساب	معرفی	شده	توسط	س.خ	صادر	
و	از	سازمان	مذکور	رسید	دریافت	داشته	است.	شرکت	خواهان	بر	مطالبه	خواسته	خود	به	شرح	لایحه	ارسالی	
تأکید	نموده	است.	در	جلسه	رسیدگی	مراتب	از	س.خ	استعلام	گردیده	است	و	چنین	پاسخ	داده	است.	»...	برابر	
مندرجات	ماده	4	قرارداد	شــماره	88/2/8343-	88/12/1	که	طی	آن	بخشی	از	سهام	شرکت	چ.م	به	شرکت	
س.ا.ت	واگذار	شــده	است،	ثمن	معامله	طی	مدت	10	ســال	از	محل	سودهای	آتی	و	هرگونه	عواید	شرکت	
مستهلک	می	شود	و	به	موجب	ماده	6	قرارداد،	خریدار	به	منظور	تضمین	ایفای	تعهدات	خود	ملزم	می	گردد	که	
با	تنظیم	وکالت	محضری	بلاعزل	به	سازمان	اختیار	دهد	که	در	صورت	تخلف	از	تعهدات	موضوع	این	قرارداد	
و	یا	انجام	هر	اقدامی	که	حقوق	سازمان	را	در	استیفاء	و	وصول	مطالبات	مربوط	تضییع	نماید	یا	به	خطر	اندازد	
سازمان	بتواند	بدون	هیچ	قید	و	شرطی	با	استفاده	از	وکالت	نامه	مزبور	نسبت	به	دریافت	سود	سهام	مورد	معامله	
و	هرگونه	عواید	ســهام	اقدام	نماید	و	چنین	وکالت	نامه	ای	به	شماره	1434-	88/11/17	دفتر	1019	تهران	با	
تصریح	به	اینکه	سود	سهام	را	بابت	مطالبات	اقساط	معامله	و	جبران	خسارات	وارده	پرداخت	نماید	با	حق	توکیل	
غیر	و	شرایط	دیگر	داده	شده	است.	بنابراین	اولًا؛	س.خ.س	به	عنوان	وکیل	حق	برداشت	و	دریافت	سود	سهام	
را	داشته	است.	ثانیاً	مادام	که	شرکت	س.ا.ت	اقساط	ده	ساله	بدهي	بابت	کل	سهام	موضوع	واگذاري	موضوع	
وکالت	نامه	رسمی	را	پرداخت	ننماید	برابر	شرط	مذکور	در	وکالت	نامه،	حق	انجام	مورد	وکالت	از	جمله	دریافت	
سود	سهام	را	ندارد.	ثالثا؛ً	به	شرح	مندرجات	نامه	شماره	33/9398-	91/5/1	دفتر	امور	سهام	ترجیحی	و	عدالت	
مبالغ	مندرج	در	فهرست	پیوست	از	سوی	شرکت	چ.م	به	عنوان	بخشی	از	مطالبات	ناشی	از	واگذاری	سهام	به	
سازمان	پرداخت	شده	است	....«.	شرکت	خواهان	به	شرح	لوایح	ارسالی	رسیدگی	بر	طبق	خواسته	خود	را	تکرار	
و	تأکید	نموده	است.	هیأت	داوری	به	تاریخ	دهم	مهر	ماه	1391	با	شرکت	اعضاء	امضاءکننده	زیر	تشکیل	پس	
از	مطالعه	پرونده	و	ملاحظه	لوایح	طرفین	و	مکاتبات	انجام	شده	و	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	
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و	به	شرح	زیر	رأي	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی 

اولًا؛	با	توجه	به	تبصره	های	1	و	2	ماده	100	قانون	برنامه	پنجم	توســعه	کشــور،	پرداخت	هرگونه	سود	
ســهام	تا	سقف	اقساط	سررسید	شده	ممنوع	گردیده	اســت.	ثانیا؛ً	حسب	ماده	4	قرارداد	شماره	88/2/8343-	
1388/12/1منعقده	بین	طرفین،	ثمن	معامله	طی	مدت	ده	سال	از	محل	سودهای	آتی	و	هرگونه	عواید	شرکت	
مستهلک	می	شود.	ثالثا؛ً	طبق	ماده	6	قرارداد	مذکور،	خریدار	)شرکت	خواهان(	موظف	شده	به	منظور	تضمین	
ایفای	تعهدات،	هرگونه	اقدامی	که	موجب	تضییع	یا	به	خطر	انداختن	وصول	مطالبات	است	را	از	خود	سلب	نماید	
و	به	همین	جهت	وکالت	بلاعزل	به	س.خ	تفویض	نموده	است.	رابعا؛ً	مادام	که	شرکت	خواهان	اقساط	ده	ساله	
بدهی	بابت	کل	سهام	موضوع	واگذاری	را	پرداخت	و	مستهلک	ننماید	استحقاق	دریافت	سود	سهام	را	ندارد.	بنا	
به	مراتب	و	با	لحاظ	تبصره	2	ماده	شش	آیین	نامه	اجرایی	توزیع	سهام	عدالت	مصوب	1387/11/27	شرکت	
خواهان	تا	زمانی	که	اقساط،	بازپرداخت	نشده	و	وثیقه	آزاد	نگردیده	استحقاق	مطالبه	مستقیم	سود	سهام	واگذار	
شده	را	ندارد.	دلیلی	هم	بر	تسویه	اقساط	اقامه	نگردیده	نتیجتاً	موجبات	و	شرایط	طرح	دعوا	فراهم	نیامده	است.	

مستنداً	به	مقرات	فوق	الإشعار	دعوای	شرکت	خواهان	مردود	اعلام	می	شود.	این	رأی	قطعی	است.	
دادنامه )6(

کلاسه پرونده: 9000054
شماره دادنامه: 9111000019
تاریخ صدور رأی: 91/7/10

خواهان: شرکت س.ا.ت
خوانده: شرکت س.د 

خواسته: دریافت سود سهام سال 89 به مبلغ 10,154,608,800 ریال و کلیه خسارات وارده و هزینه 
داوري.

■■■ جریان پرونده
س.ا.ت	به	موجب	درخواست	تقدیمی	و	با	پرداخت	هزینه	دادرسی،	دعوایی	به	طرفیت	شرکت	س.د	به	خواسته	
دریافت	سود	سهام	سال	89	به	مبلغ	10,154,608,800	ریال	با	احتساب	کلیه	خسارات	وارده	اعم	از	هزینه	داوری،	
خســارت	تأخیر	تأدیه	و	غیره	طرح	و	به	شــرح	متن،	توضیح	داده	که	شــرکت	خواهان	به	موجب	قرارداد	شماره	
88/2/8343-	88/12/1	مالک	تعداد	19,069,913	سهم	شرکت	س.د	در	راستای	قانون	اصلاح	موادی	از	قانون	
برنامه	چهارم	و	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	می	باشد	و	مطابق	با	ماده	240	قانون	تجارت	که	
لزوم	تعیین	سود	قابل	تقسیم	و	پرداخت	آن	ظرف	مدت	8	ماه	پس	از	مصوبه	مجمع	عمومی	را	تصریح	نموده	با	
شرکت	س.د	مکاتبه	و	سود	سهام	سال	1389	مطالبه	گردید؛	اما	شرکت	خوانده	با	استناد	به	وکالت	نامه	اعطایی	
شــرکت	خواهان	به	س.خ	از	پرداخت	ســود	خودداری	می	نماید	و	از	این	رو	برابر	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	
نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	برابر	خواسته	را	نموده	است.	هیأت	داوری	
ضمن	ارسال	تصویر	درخواست	شرکت	س.ا.ت	به	معاونت	حقوقی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	جهت	اعلام	نظر	
در	خصوص	رعایت	مقررات	موضوع	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	در	خصوص	پرداخت	
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سود	از	جانب	خوانده	و	ابلاغ	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	با	ابلاغ	
اخطاریه	دعوت	به	حضور	شده	اند.	قبل	از	انعقاد	جلسه،	پاسخ	معاون	حقوقی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	تحت	
شــماره	186959-	91/4/27	مثبوت	به	شــماره	9110700132-	91/4/28	در	بایگانی	هیأت	داوری	واصل	که	
به	موجب	آن	اعلام	شده	شرکت	های	سرمایه	پذیر	با	لحاظ	اقساط	معوق	و	سررسید	شده	هر	یک	از	شرکت	های	
سرمایه	گذاری	استانی	مکلف	به	پرداخت	سود	به	شماره	حساب	اعلامی	س.خ	جهت	پرداخت	به	خزانه	می	باشند	و	
لذا	طرح	شکایت	از	سوی	شرکت	خواهان	به	دلیل	ذی	نفع	نبودن	خارج	از	موضوع	اعلام	شده	است.	سپس	جلسه	
هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	و	با	حضور	طرفین	تشکیل	و	مدیرعامل	شرکت	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	و	
تشریح	خواسته	خویش	اعلام	نموده	بر	اساس	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	این	سهام	یعنی19,000,000	
سهم	از	شرکت	س.د	به	ما	منتقل	و	ثبت	شده	و	طبق	قوانین	و	اصل	44	قانون	اساسی	ثمن	معامله	از	محل	سود	
پرداخت	می	شود؛	بحث	ما	این	است	که	سود	را	شرکت	های	سرمایه	پذیر	به	خود	ما	بدهند	و	خود	ما	به	طرف	حساب	
خود	یعنی	س.خ.س	پرداخت	می	کنیم.	آقایان	وکالت	نامه	ای	را	مطرح	می	کنند	که	ما	به	س.خ.س	داده	ایم	تا	سود	را	
بگیرد.	بحث	ما	این	است	که	اصیل	زودتر	از	وکیل	اقدام	کرده	ولی	سود	را	به	وکیل	می	دهند	و	به	اصیل	نمی	دهند.	
طبق	قانون	تجارت	و	اصل	44	باید	سود	را	به	ما	بدهند.	خواهان	در	اجابت	درخواست	هیأت،	قرارداد	منعقده	فیمابین	
خود	و	س.خ	را	ارائه	و	ضمیمه	پرونده	شده	است.	شرکت	خوانده	در	پاسخ	به	اظهارات	شرکت	خواهان	به	هیأت	
اعلام	نمودند	که	ما	طی	هشت	ماه	قانونی	سودها	را	پرداخت	می	کنیم،	س.خ	مرتباً	پیگیری	می	کند	و	ما	به	محض	
وصول	نامه	شرکت	سرمایه	گذاری	از	سهام	عدالت	و	س.خ	کسب	تکلیف	کرده	ایم،	سازمان	در	90/11/19	نامه	ای	
به	آقای	متولی	نوشتند	و	رونوشت	را	هم	به	ما	دادند	و	در	90/11/30	هم	نامه	ای	به	ما	نوشتند	که	نامه	های	مرقوم	به	
هیأت	تقدیم	و	ضمیمه	پرونده	گردیده	است،	ما	الان	31	شرکت	داریم	و	هیچ	کدام	مشکلی	در	نحوه	پرداخت	سود	
ندارند	و	فقط	س.ا.ت	مشکل	دارد.	ما	هیچ	گونه	مشکلی	در	خصوص	پرداخت	سود	در	موعد	مقرر	نداریم،	ما	از	لحاظ	
قانونی	ممنوعیت	پرداخت	مستقیم	به	شرکت	خواهان	داریم	و	طبق	قانون	باید	به	س.خ	پرداخت	شود.	النهایه	هیأت	
داوری	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	لوایح	طرفین	و	اظهارات	آنان،	بررسی	قرارداد	مورد	استناد	و	مکاتبات	
س.خ	به	نحوه	پرداخت	سود	و	مآلًا	منع	شرکت	خوانده	به	پرداخت	سود	مستقیم	به	شرکت	خواهان	و	دقت	نظر	در	
ترتیبات	مقرر	در	قانون	برنامه	پنجم	توسعه	جمهوری	اسلامی	ایران	و	تبادل	نظر	و	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	

و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	شرکت	س.ا.ت	به	طرفیت	شرکت	س.د	به	خواسته	دریافت	سود	سهام	سال	89	
به	مبلغ	10,154,608,800	ریال	با	احتساب	کلیه	خسارات	وارده،	با	توجه	به	شرح	مختصر	ماوقع	پرونده،	اولًا؛	
با	عنایت	به	تبصره	هاي	1	و	2	ماده	100	قانون	برنامه	پنجم	توسعه	کشور،	پرداخت	هرگونه	سود	سهام	تا	سقف	
اقساط	سررسید	شده	ممنوع	گردیده	است.	ثانیا؛ً	حسب	ماده	4	قرارداد	شماره	88/2/8343-	88/12/1	منعقده	
بین	طرفین،	ثمن	معامله	طی	مدت	10	سال	از	محل	سودهای	آتی	و	هرگونه	عواید	شرکت	مستهلک	می	شود.	
ثالثا؛ً	طبق	ماده	6	قرارداد	مذکور،	خریدار	)شرکت	خواهان(	موظف	شده	به	منظور	تضمین	ایفای	تعهدات	هرگونه	
اقدامی	که	موجب	تضییع	یا	به	خطر	انداختن	وصول	مطالبات	اســت	را	از	خود	سلب	نماید	و	به	همین	جهت	
وکالت	بلاعزل	به	س.خ	تفویض	نموده	است؛	رابعا؛ً	س.خ.ص	به	عنوان	متولی	امر	واگذاری	به	قائم	مقام	دولت	
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در	پاسخ	به	استعلام	این	هیأت	در	مورد	مشابه	با	استناد	به	قرارداد	منعقده	فیمابین	تحت	شماره	88/2/8343-	
88/12/1	و	مفاد	وکالت	نامه	بلاعزل	به	شماره	1434-	88/11/17	تنظیمی	در	دفتر	اسناد	رسمی	شماره	1019	
تهران	که	به	موجب	آن	خواهان	خصوصاً	انجام	مورد	وکالت	را	از	خود	سلب	نموده	است،	اعلام	کرده	مادام	که	
شرکت	خواهان	اقساط	ده	ساله	بدهی	بابت	کل	سهام	موضوع	واگذاری	و	موضوع	وکالت	نامه	رسمی	را	پرداخت	
ننماید،	برابر	شــرط	مذکور	در	وکالت	نامه	حق	انجام	مورد	وکالت	از	جمله	دریافت	سود	سهام	را	ندارد.	خامسا؛ً	
برابر	قراردادهای	منعقده	و	مقررات	یاد	شــده	مادام	که	شرکت	خواهان	اقساط	ده	ساله	بدهی	بابت	کل	سهام	
موضوع	واگذاری	را	پرداخت	و	مستهلک	ننماید	علی	الاصول	حق	مطالبه	و	دریافت	سود	سهام	را	ندارد؛	بنابراین	
و	با	لحاظ	احکام	مقرر	در	ماده	6	و	تبصره	2	آن	از	آئین	نامه	اجرایی	توزیع	سهام	عدالت	مصوب	1387/11/27	
شرکت	خواهان	تا	زمانی	که	اقساط	موصوف	بازپرداخت	نشده	و	وثیقه	آزاد	نگردد	استحقاق	مطالبه	مستقیم	سود	
سهام	واگذار	شده	را	ندارد	و	دلیلی	هم	بر	تسویه	اقساط،	اقامه	نگردیده	است	مآلًا	موجبات	و	شرایط	طرح	دعوا	
فراهم	نیست؛	مستنداً	به	مراتب	فوق	الذکر	دعوای	شرکت	خواهان	مردود	اعلام	می	شود.	این	رأی	قطعی	است.

دادنامه )7(
کلاسه پرونده: 9200001

شماره دادنامه: 9211000007
تاریخ صدور رأی: 92/4/24

خواهان: شرکت خ به مدیریت آقای د
خوانده: شرکت ص با مدیریت آقای ا

 خواسته: مطالبه سود سهام سال های 1383 و 1384 به مبلغ 8,660,986,040 ریال و کلیه خسارات 
اعم از تأخیر تأدیه و هزینه داوری و حق الوکاله وکیل.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اورق	پرونده	شرکت	خ	به	مدیریت	آقای	د	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	ص	به	خواسته	مطالبه	
سود	سهام	سال	های	1383	و	1384	به	مبلغ	8,660,986,040	ریال	با	کلیه	خسارات	اعم	از	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	
داوری	و	حق	الوکاله	وکیل	تسلیم	و	با	توجه	به	اوراق	و	مدارک	ضمیمه	و	نیز	ارا	ئه	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	
کانون	کارگزاران	بورس،	در	متن	اشعار	داشته	که:	»شرکت	خواهان	به	شرح	مفاد	نامه	شماره	01/45/3658-
20-	87/4/10	شرکت	ص	به	شرح	پیوست	شماره	یک،	مبلغ	یاد	شده	را	بابت	سود	سهام	سال	های	83	و	84	
از	شرکت	مذکور	)خوانده(	طلبکار	است	و	بر	خلاف	ماده	240	قانون	تجارت	می	باشد	)یعنی	علی	رغم	انقضای	
هشــت	ماه	پس	از	تصمیم	مجمع	عمومی،	سود	سهام	پرداخت	نشده	است.(	علی	رغم	پیگیری	های	به	عمل	
آمده	و	مکاتبات	عدیده	)پیوست	2	تا	9(	و	انجام	مذاکرات	و	تشکیل	جلسات	متعدد	به	صورت	همزمان	و	نیز	
ارسال	نامه	شکایت	به	مدیریت	پیگیری	امور	تخلفات	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	)پیوست	شماره	10(	پس	
از	گذشــت	حدود	هفت	سال	از	سررسید	وصول	طلب	فوق	الإشاره	تا	این	تاریخ	نتیجه	ای	حاصل	نشده	است.	
اینک	با	عنایت	به	مراتب	فوق	و	با	توجه	به	موضوع	بازرس	قانونی	و	حسابرس	شرکت	در	ارتباط	با	عدم	دریافت	
طلب	شرکت	و	بروز	مشکلات	عدیده	و	با	امعان	نظر	به	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	
خواهشمند	است	به	منظور	احقاق	حقوق	قانونی	این	شرکت	دستور	فرمایند	به	هر	طریق	که	قانون	مجاز	می	داند	
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در	ارتباط	با	اســتیفای	حق	این	شرکت	اقدام	مقتضی	صورت	پذیرد.«	درخواست	در	دستور	کار	قرارگرفته	و	
تحت	شــماره	فوق	به	ثبت	رســیده	و	بعد	از	اخطار	تودیع	هزینه	دادرسی،	خواهان	نسبت	به	پرداخت	هزینه	
موصوف	اقدام	و	اعلامیه	مربوط	به	واریز	هزینه	داوری	به	شرح	صفحه	23	پرونده	ضمیمه	شده	است.	لازم	
به	ذکر	اســت	که	دادخواست	ابتدائآً	توســط	وکیل	خواهان	تقدیم	و	پس	از	آن	طی	نامه	شماره	92/135-
92/2/8	از	سوی	مدیرعامل	شرکت	خواهان	عزل	و	مراتب	آن	به	شرح	صفحه	21	به	این	هیأت	اعلام	و	نام	
وکیل	از	متن	دادخواست	حذف	گردید.	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	
تعیین	و	به	طرفین	اخطاریه	قانونی	ارســال	و	در	وقت	مقرر	قبلی	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء	و	مدیرعامل	
شرکت	خواهان	و	نماینده	شرکت	خوانده	که	طی	نامه	شماره	11/39373-	92/4/12	با	نام	آقای	ت	به	این	
هیأت	معرفی	گردیده،	تشکیل	و	بدواً	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت،	مدیرعامل	شرکت	خواهان	به	شرح	خواسته	
برابر	دادخواست	پرداخته	و	اعلام	نمود	که:	»الان	تقریباً	8	سال	از	زمانی	که	خوانده	مکلف	به	پرداخت	بوده	
گذشــته،	از	طریق	مصالحه	و	مذاکره	راه	به	جایی	نبردیم	و	ناچار	به	طرح	دعوا	شــدیم،	اصل	مطالبه	را	هم	
شرکت	مقابل	انکار	نمی	کند	ولی	عجز	از	پرداخت	می	کنند.«	سپس	نماینده	خوانده	پاسخ	دادند:	»همان	گونه	
که	گفتند	مذاکراتی	با	شرکت	داشته	اند	ولی	مستنداتی	که	پیوست	دادخواست	کردند	راجع	به	ادعای	ایشان	
مطلبی	را	ثابت	نمی	کند.«	در	ادامه	در	پاســخ	به	سؤال	هیأت	اظهار	داشت:	»اصل	بدهی	را	قبول	دارم	ولی	
میزان	آن	را	نمی	دانم	ولی	اصلاح	می	کنم	و	اعلام	می	دارم	که	اصل	بدهی	را	رد	و	انکار	می	کنم	و	مستندات	
پیوست	ایشــان	هم	مطلبی	را	اثبات	نمی	کنند.	نامه	ای	را	که	خانم	ا	از	طرف	شرکت	صادر	کرده	و	مسؤول	
امور	سهام	شرکت	موکل	می	باشد،	ایشان	صاحب	امضاء	نبوده	و	صرفاً	کارمند	می	باشد	و	قابلیت	استناد	ندارد	
چون	صرفاً	یک	کارمند	اســت	و	نامه	هم	مهر	شــرکت	را	ندارد.	]هیأت	داوری:	به	شرح	صفحه	12	پرونده	
خانم	ا	رئیس	امور	سهام	شرکت	خوانده	طی	نامه	شماره	01/45/3658-20	87/4/10	به	مؤسسه	حسابرسی	
ف	صراحتاً	مانده	مطالبات	شــرکت	خواهان	را	مبلغ	8,660,986,040	ریال	اعلان	نموده	اســت.[	هیأت	با	
قرائت	مفاد	صورتجلســه	کمیته	سازش	که	نماینده	شرکت	خوانده	شخصاً	با	نماینده	شرکت	خواهان	در	آن	
کمیته	حضور	داشــته	است،	به	نماینده	خوانده	خطاب	کرد	که	شما	در	جلسه	سازش	گفته	اید	که:	»بدهی	را	
قبول	دارم	و	حاضریم	مصالحه	کنیم«	پاسخ	شما	چیست؟	که	علی	رغم	انکار	قبلی	اعلام	نموده:	»بله	قبول	
داریم	و	بدهی	ما	تقریباً	معادل	همان	مبلغی	است	که	دوستان	بیان	کردند.«	سپس	مدیرعامل	خواهان	اظهار	
داشت:	»سابقه	در	بورس	هست	و	قابل	ارائه	و	تحصیل	است	و	نامه	نگاری	هایی	هم	انجام	شده	و	صورتجلسه	
ســازش	هم	موجود	است.«	در	ادامه	اضافه	کرده:	»در	خصوص	سازش	مورد	نظر	و	واگذاری	سهام	ص	به	
شــرکت،	برای	ما	قابل	قبول	نیست	زیرا	این	ســهام	امکان	وصول	ندارد	و	به	علاوه	مجموعه	ما	این	مجوز	
را	ندارد.«	هیأت	داوری	خطاب	به	خوانده	که	علت	عدم	پرداخت	چیســت؟	پاسخ	گفته:	»مبلغی	وجود	ندارد	
که	پرداخت	شود.	در	خصوص	سازش	هم	بنده	به	مدیریت	منتقل	کرده	ام.	ولی	جلسه	سازشی	برگزار	نشده	
است.«	در	مسیر	حصول	ســازش،	هیأت	سفارشات	لازم	را	به	طرفین	متذکر	شد	ولی	خواهان	اعلام	کرد:	
»ما	این	مســیر	را	چندین	مرتبه	رفته	ایم	و	این	راه	ها	هیچ	ضمانت	اجرایی	ندارد	و	ما	خواستار	ضمانت	اجرا	
هســتیم.«	در	ادامه	گوشزد	نمود	که:	»هرچند	سهام	ص	در	بورس	قابل	خرید	و	فروش	است	ولی	این	گونه	
ما	دوباره	دین	خود	را	از	ص	خریده	و	سهام	دار	ص	شدیم	که	در	این	صورت	ما	دوباره	در	مقابل	مثلًا	پنجاه	
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طلبکار	دیگر	قرار	می	گیریم	و	در	جلسات	بعدی	باید	بیاییم	و	پاسخگوی	آن	ها	باشیم.	بحث	دیگر	این	است	
که	مصوبه	ای	هست	که	سهام	ص	را	فقط	از	اشخاص	حقیقی	می	توانند	بخرند	نه	حقوقی	لذا	اصل	این	قضیه	
منتفی	می	باشد.«	جلسه	رسیدگی	در	این	جا	خاتمه	یافت	و	مقرر	شد	که	اسناد	مربوط	به	سود	سهام	سال	های	
83	و	84	منبعث	از	مجامع	عمومی	شرکت،	از	طرف	خواهان	به	هیأت	ارائه	شود.	متعاقباً	مدیرعامل	شرکت	
خ	به	شرح	لایحه	شماره	KISC/92/249 –	92/4/19	که	در	دبیرخانه	هیأت	تحت	شماره	9210700138-	
92/4/19	به	ثبت	رسیده	صورت	جلسات	مجمع	عمومی	شرکت	ص	)خوانده(	به	تاریخ	84/4/15،	85/4/10	
و	86/4/21	در	خصوص	تقسیم	سود	سال	های	یاد	شده	و	تأییدیه	دارایی	سهام	شرکت	خواهان	در	تاریخ	های	
مذکور	مؤید	به	تأیید	شــرکت	ســپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	را	به	این	هیأت	ارسال	و	
ضمیمه	ســابقه	شده	است.	هیأت	با	توجه	به	اوراق	پرونده،	مستندات	ابرازی	و	اظهارات	اصحاب	دعوا،	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	شرکت	خ	به	مدیریت	آقای	د	به	طرفیت	شرکت	ص	به	مدیریت	آقایا	به	خواسته	
دریافت	سود	سهام	سال	های	1383	و	1384	به	مبلغ	8,660,986,040	ریال	و	کلیه	خسارات	اعم	از	تأخیر	تأدیه	و	
هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل،	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	از	سوی	خواهان	من	جمله	صورتجلسات	مجمع	
عمومی	شرکت	ص	)خوانده(	در	تاریخ	84/4/15	و	86/4/21	در	خصوص	تقسیم	سود	سال	های	یاد	شده	و	تأییدیه	
دارایی	سهام	شرکت	خواهان	در	تاریخ	های	مذکور	که	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	
تحصیل	و	ممهور	به	مهر	آن	سپرده		گذاری	شده	است؛	و	تأییدیه	مکاتبات	خواهان	از	سوی	رئیس	امور	سهام	شرکت	
خوانده	طی	شــماره	01/3658-20-	87/4/10	و	تأیید	ادعا	و	خواسته	خواهان	از	سوی	نماینده	خوانده	در	جلسه	
رسیدگی	هیأت	در	تاریخ	92/4/12	به	طوری	که	ادعای	خواهان	مورد	انکار	و	تخدیش	نماینده	خوانده	قرار	نگرفته،	
بلکه	نماینده	موصوف	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	صراحتاً	اعلام	نمود	که	بدهی	را	قبول	داریم	و	بدهی	ما	تقریباً	معادل	
همان	مبلغی	است	که	دوستان	)خواهان(	بیان	کردند	و	در	واقع	مبلغی	وجود	ندارد	که	به	خواهان	پرداخت	شود	و	
صرفاً	اظهار	عجز	از	تأدیه	مطالبات	خواهان	نموده	و	علی	رغم	استمهال،	نتیجه	ای	در	مسیر	سازش	حاصل	نشده	
است	لهذا	اصل	مطالبات	خواهان	از	خوانده	به	میزان	تقویمی	در	دادخواست	اولیه	محرز	و	مسلمّ	است	و	دلیلی	و	
مستندی	از	سوی	خوانده	مبنی	بر	برائت	ذمه	خویش	اقامه	نشده	است؛	بنابراین	به	استناد	ماده	15	قانون	توسعه	
ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	چهل	و	چهارم	قانون	اساسی	مصوب	
1388	ناظر	بر	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	و	ماده	240	قانون	اصلاح	
قسمتی	از	قانون	تجارت	و	مواد	198،	515	و	519	قا	نون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	محکومیت	
شرکت	ص	به	پرداخت	مبلغ8,660,986,040	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	تأخیر	تأدیه	از	15ا/87/11	تاریخ	
مطالبه	خواهان	از	خوانده	به	شرح	نامه	شماره	3186-87	–	87/11/15	مندرج	در	صفحه	11	پرونده	طبق	شاخص	
بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	53,000,000	ریال	در	حق	خواهان	)شرکت	خ(	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخواست	حق	الوکاله	به	دلیل	عزل	وکیل	از	طرف	خواهان	قبل	از	تعیین	وقت	رسیدگی	
و	تشکیل	جلسه،	سالبه	به	انتفاء	موضوع	است.	رأی	صادره	برابر	تبصره	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
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دادنامه )8(
کلاسه پرونده: 9200028 

شماره دادنامه: 9211000058
تاریخ صدور رأی: 92/11/08

خواهان: گ. ا. م با وکالت م. ن 
خوانده: شرکت ن. س. ت 

خواسته: مطالبه سود سهام باقی مانده از سال 1388 به مبلغ 1،297،664،300 ریال با خسارت.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	92/6/27	آقای	م.	ن	وکیل	پایه	یک	دادگســتری	به	وکالت	از	گ.	ا.	م	دادخواســتی	به	طرفیت	
شرکت	ن.	س.	ت	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	1،297،664،300	ریال	باقی	مانده	سود	سهام	سال	1388	به	استناد	
مدارک	پیوست	پرونده	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	که	به	کلاسه	بالا	ثبت	و	در	جریان	رسیدگی	قرار	گرفته	است.	
گواهی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	حاکی	از	عدم	سازش	است،	خوانده	در		کمیته	مزبور	
حاضر	نشده	است	و	لذا	وکیل	خواهان	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	اعلام	داشته	خوانده	علی	رغم	تمکن	مالی	و	
مراجعات	مکرر	از	ایفای	تعهدات	خود	اجتناب	نموده	درخواست	رسیدگی	و	صدور	حکم	با	خسارات	را	نموده	است.	
هیأت	داوری	جلسه	دادرسی	برای	92/10/18	تعیین	نموده	سپس	با	لحاظ	اصلاح	نام	شرکت	خوانده	از	شرکت	
ن.	س.	ا	به	شرکت	ن.	س.	ت	و	تجدید	وقت	رسیدگی	به	روز	92/11/7	برای	اداء	توضیح	در	مورد	تعداد	سهام	
و	نیز	میزان	سود	مصوب	در	سال	مورد	ادّعا	و	کسب	توضیحات	مرقوم	در	جلسه	مقرر	هیأت	کفایت	مذاکرات	را	
اعلام	و	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	و	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	برگ	پیوست	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	

■■■ رأی
با	عدم	تعرض	و	تکذیب	خوانده	از	دعوا	و	مستندات	آن	و	با	توجه	به	اینکه	وکیل	شرکت	خواهان	باقی	مانده	
ســود	سهام	موکل	در	سال	1388	را	به	میزان	خواسته	مطالبه	کرده	است	و	از	آنجا	که	شرکت	خوانده	با	ابلاغ	
وقت	رسیدگی	و	رعایت	انتظار	کافی	حاضر	نشده	و	هیچ	گونه	پاسخی	نداده	و	در	جلسه	کمیته	سازش	هم	حضور	
بهم	نرســانده	است	و	نظر	به	اینکه	مستندات	شــرکت	خواهان	که	نسخ	ثانی	و	ضمائم	آن	به	شرکت	خوانده	
ابلاغ	شده	است	دفاعی	نیاورده	است	لذا	دعوای	وکیل	خواهان	مستنداً	به	مواد	240	قانون	تجارت	و	ماده	198	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	محمول	بر	صحت	است	و	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ1،297،664،300	ریال	
بابت	اصل	خواســته	و	مبلغ	21،533،862	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	داوری	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد،	
همچنین	خوانده	ملزم	و	محکوم	اســت	حق	الوکاله	وکیل	شرکت	خواهان	را	نیز	مطابق	تعرفه	قانونی	در	حق	
شرکت	مزبور	تأدیه	نماید	در	مورد	تأخیر	تأدیه	با	توجه	به	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	احراز	ارکان	و	
شرایط	آن	همچنین	خوانده	محکوم	است	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	ایران	
تعیین	می	گردد	خسارت	یاد	شده	را	محاسبه	و	وصول	و	ایصال	دارد	مگر	اینکه	طرفین	به	نحو	دیگر	مصالحه	
نمایند.	رأی	غیابی	و	طبق	ماده	15	از	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	های	

دادگستری	قابل	اجرا	است.
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دادنامه )9(
کلاسه پرونده: 9200029

شماره دادنامه: 9211000052
تاریخ صدور رأی: 92/10/18

خواهان: گ.ا.م با وکالت آقای م.ن.گ
خوانده: شرکت آ )سهامی عام(

خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 654،963،100 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	92/6/27	آقای	م.ن.گ	به	وکالت	از	طرف	گ.ا.م	درخواستی	به	طرفیت	ش.آ	به	خواسته	مطالبه	
وجه	به	مبلغ	654،963،100	ریال	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	به	کلاسه	9200029	به	ثبت	رسیده	
و	در	متن	توضیح	داده	که	شرکت	موکل	طی	دادخواست	تقدیمی	مطالبه	سود	سهام	خود	ناشی	از	فعالیت	سال	
87	جمعاً	به	مبلغ	654،963،100	ریال	به	طرفیت	شــرکت	خوانده	را	از	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	
تهران	نموده	است	و	پرونده	طی	کلاسه	57/ن/92	تحت	رسیدگی	قرار	گرفت	و	منتهی	به	صدور	گواهی	عدم	
ســازش	گردیده	است.	نظر	به	اینکه	خوانده	محترم	علی	رغم	تمکن	مالی	و	مراجعات	مکرر	از	ایفای	تعهدات	
خود	به	موکل	اجتناب	می	نماید	تقاضای	رسیدگی	و	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مطالبات	به	انضمام	خسارت	
دادرسی	و	حق	الوکاله	مورد	استدعا	می	باشد.	پس	از	ثبت	درخواست	به	کلاسه	موصوف،	اخطار	مربوط	به	هزینه	
دادرسی	به	خواهان	ابلاغ	و	برابر	رسید	موجود	تأدیه	و	ضمیمه	پرونده	شده	است،	نسخه	ثانی	به	خوانده	ابلاغ،	
وقت	رسیدگی	تعیین،	به	طرفین	به	نحو	واقعی	ابلاغ	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	تشکیل،	
وکیل	خواهان	حضور	دارد،	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	واقعی	وقت	رسیدگی	و	انتظار	کافی	حضور	ندارد	و	لایحه	ای	
نیز	ارسال	ننموده	اســت،	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	خطاب	هیأت	به	شرح	خواسته	برابر	دادخواست	تقدیمی	
پرداخته	و	ضمن	ارائه	و	تقدیم	لایحه		ای	به	انضمام	اقرارنامه	شرکت	خوانده	به	موضوع	خواسته،	اعلام	نمود	که	
شرکت	موکل	بابت	سود	مقدار	595،421	سهم	از	شرکت	خوانده	بستانکار	است	و	امور	مالی	شرکت	نیز	میزان	
طلبکاری	را	تأیید	نموده	و	در	جلسه	کمیته	سازش	نیز	که	فتوکپی	مصدق	آن	ضمیمه	درخواست	است	مدیر	عامل	
شرکت	خوانده	طلب	و	خواسته	موکل	را	تأیید	و	تصدیق	نموده	و	فقط	استمهال	برای	پرداخت	نموده	که	عملًا	
هیچ	اقدامی	را	به	عمل	نیاورده	اند.	هیأت	داوری	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	بررسی	مستندات	ابرازی	خواهان	

ختم	جلسه	را	اعلام	و	پس	از	انجام	شور	و	مشورت،	به	شرح	زیر	چنین	رأی	صادر	می	نماید:
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	خوانده	علی	رغم	اطلاع	از	وقت	رسیدگی	در	جلسه	هیأت	حضور	پیدا	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	در	
دفاع	از	ادعا	تقدیم	نکرده	است	و	مآلًا	ادعا	و	خواسته	خواهان	مصون	از	خدشه	و	تعرّض	وی	باقی	مانده	است؛	
از	طرفی	خواهان	برای	اثبات	ادعای	خویش	نامه	شماره	92121/1757	مورخ	92/3/27	ش.آ	)خوانده(	خطاب	
به	دبیر	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	را	ارائه	داده	که	به	موجب	آن	ادعای	خواهان	راجع	به	
سود	سهام	سال	1387	صراحتاً	پذیرفته	شده	و	مورد	تصدیق	و	تأیید	قرار	گرفته	و	صرفاً	استمهال	برای	پرداخت	
شده	و	صبر	و	شکیبایی	خواهان	در	پرداخت	مطالبات	تقاضا	شده	است،	از	سویی	در	جلسه	کمیته	سازش	نماینده	
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خوانده	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	ضمن	قبول	ادعا	تقاضای	تقسیط	مساوی	یک	ساله	را	کرده	است،	بنابراین،	
ادعای	خواهان	محمول	بر	صحت	تشخیص	گردید	و	مستنداً	به	ماده	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
مصوب	1379	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	حکم	به	محکومیت	خوانده	
)ش.آ(	به	پرداخت	مبلغ	654،963،100	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	دادرسی	برابر	سند	پرداخت	و	
حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	در	حق	خواهان؛	گ.ا.م	صادر	و	اعلام	می	گردد؛	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	از	طریق	اجرای	

احکام	دادگاه	ها	لازم	الإجراست.
دادنامه )1۰(

کلاسه پرونده: 9200030 
شماره دادنامه: 9211000051
تاریخ صدور رأی: 92/10/15

خواهان: م.ت.ن.پ 
خوانده: شرکت ص 

خواسته: مطالبه سود سنوات 1383و 1384و 1385 به علاوه کلیه خسارات تأخیر تأدیه و هزینه 
دادرسی و غیره مقوم به 129،543،583،712 ریال.

■■■ جریان پرونده
به	تاریخ	92/7/3	م.ت.ن.پ	درخواســتی	به	طرفیت	شرکت	ص	به	خواسته	مطالبه	سود	سنوات	1383،	
1384	و	1385	به	علاوه	کلیه	خسارات	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	و	غیره	مقوم	به	129،543،583،712	ریال	
تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	به	کلاسه	9200030	به	ثبت	رسیده	و	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	و	سایر	
اسناد	و	مدارک	من	جمله	وکالت	نامه	ابرازی	در	متن	توضیح	داده	که	خوانده	علی	رغم	چندین	مماشات	و	پیگیری	
متعدد	و	طرح	در	کمیته	سازش	کانون	نهادهای	سرمایه	گذاری	ایران،	از	پرداخت	و	یا	سازش	در	کمیته	امتناع	
نموده	است؛	لذا	با	تقدیم	دادخواست	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	پرداخت	مبلغ	خواسته	به	علاوه	کلیه	
خسارات	اعم	از	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	شده	است.	اخطار	مربوط	به	هزینه	دادرسی	به	خواهان	
ابلاغ	و	برابر	رســید	موجود	از	سوی	وی	تأدیه	شده،	وقت	رسیدگی	تعیین،	به	طرفین	ابلاغ	و	جلسه	هیأت	در	
وقت	مقرر	با	حضور	نماینده	حقوقی	خوانده	و	مدیر	مالی	شرکت	خواهان	به	همراه	فرد	مطلع	حقوقی	تشکیل	
گردید؛	بدواً	نماینده	شرکت	خواهان	ضمن	ارائه	نامه	شماره	92/810	مورخ	92/10/4	صادره	از	شرکت	متبوع	
خود	به	شــرح	خواسته	برابر	درخواست	اولیه	پرداخته،	سپس	نماینده	شرکت	خوانده	ضمن	ارائه	لایحه	دفاعیه	
از	ســوی	مدیرعامل	خوانده	به	سمت	خواهان	ایراد	نموده	و	همچنان	که	در	لایحه	تقدیمی	مثبوت	به	شماره	
9210700486	مورخ	92/10/9	در	بایگانی	هیأت	داوری	استدلال	نموده	متذکر	شده	که	اساساً	شرکت	خواهان،	
سهام	دار	شرکت	خوانده	نبوده	بلکه	شرکت	م.	س.	ب.	م	سهام	دار	بوده	و	خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	با	استناد	
به	دو	فقره	وکالت	نامه	به	شماره	220924	مورخ	86/10/2	و	شماره	95866	مورخ	86/12/19	اقدام	به	طرح	دعوا	
نه	به	نام	موکل	)اصیل(	بلکه	به	نام	خود	نموده	و	از	این	رو	اقدام	خواهان	را	صحیح	ندانسته	و	در	پایان	تقاضای	
صدور	قرار	عدم	استماع	دعوا	را	کرده	است	نمایندگان	خواهان	در	پاسخ	به	ایراد	مطروحه	و	سؤال	هیأت	داوری	
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صراحتاً	اعلام	نموده	اند	که	سهام	مورد	نزاع	و	سود	متعلقه	از	سوی	موکل	به	شرکت	خواهان	منتقل	نشده	و	در	
واقع	امر	همچنان	به	موجب	وکالت	نامه	استنادی	وکیل	شرکت	م.	س.	ب.	م	)سهامی	عام(	می	باشد.	هیأت	داوری	
ختم	جلســه	را	اعلام	و	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	دقت	نظر	در	وکالت	نامه	های	استنادی	و	کیفیت	تقدیم	

دادخواست	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

به	دلالت	واقعیت		های	مضبوط	در	پرونده	خصوصاً	وکالت	نامه	موجود	به	شماره	220924	مورخ	86/10/2	
شرکت	م.	س.	ب.	م	)سهامی	عام(	به	عنوان	موکل	اعمال	کلیه	اختیارات	و	حقوقی	که	نسبت	به	سهام	مندرج	
در	پرتفوی	مشاع	و	امانی	دارد	اعم	از	حقوق	عینیه	و	دینیه	و	متصوره	و	فرضیه	به	هر	شکل	و	صورت	به	نحوی	
که	وکیل	داشــته	باشد	هرگونه	اقدامی	را	که	موکل	می	تواند	به	عنوان	دارنده	سهام	مذکور	اعمال	نماید	را	به	
شرکت	س.ب.م	)سهامی	عام(	به	عنوان	وکیل	تفویض	نموده	و	شرکت	اخیر	الذکر	نیز	کلیه	اختیارات	و	حقوق	
موضوع	وکالت	نامه	یاد	شده	را	طی	وکالت	نامه	رسمی	شماره	95866	مورخ	86/12/19	به	شرکت	م.ت.ن.پ	
)خواهان	فعلی(	به	عنوان	وکیل	تفویض	و	بر	مبنای	وکالت	نامه	اخیرالذکر	اقدام	به	طرح	دعوا	اما	به	عنوان	اصیل	
شــده	است؛	بنا	به	مراتب	اساساً	شرکت	م.ت.ن.پ	همان		طور	که	شرکت	خوانده	ایراد	کرده،	سهام	دار	شرکت	
خوانده	نبوده	و	به	تصریح	نمایندگان	خواهان	در	جلســه	هیأت	داوری	مالکیت	سهام	مورد	نزاع	به	شرکت	یاد	
شده	)وکیل(	منتقل	نشده	است	و	از	این	حیث	ذی	سمت	برای	طرح	دعوا	به	عنوان	اصیل	نمی	باشد؛	در	حالی	که	
خواهان	دادخواست	خود	را	به	عنوان	وکیل	که	به	عنوان	اصیل	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	است،	و	در	
واقع	برابر	قواعد	آیین	دادرسی	تنظیم	و	تقدیمی	نشده	است	و	مآلًا	دعوا	به	کیفیت	مطروحه	قابل	استماع	نیست	
و	مستنداً	به	بند	10	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	ردّ	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	

می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
دادنامه )11(

کلاسه پرونده: 9200034
شماره دادنامه: 9311000008

تاریخ صدور رأی: 93/03/19
خواهان: سازمان گ با مدیریت آقای ش 

خوانده: شرکت س 
خواسته: وصول مطالبات از بابت سود سهام ســال 1389 به مبلغ 1,912,943,139,500 به انضمام 

خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی.
■■■ جریان پرونده

حســب	اوراق	پرونده،	سازمان	گ	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	س،	به	خواسته	وصول	مطالبات	از	بابت	
ســود	سهام	سال	1389	به	مبلغ	1,912,943,139,500	ریال	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	
تقدیم	و	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	خاصه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	برای	سال	
مالی	منتهی	به	1389/12/29	و	گواهی	عدم	سازش،	توضیح	داده	که	خواهان	در	زمان	تشکیل	مجمع	عمومی	
عادی	ســال	1389،	مالک	تعداد	3,825,886,279	سهم	بوده	و	علی	رغم	انقضای	مهلت	قانونی	هشت	ماهه	
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جهت	پرداخت	سود	سهام	و	نیز	مذاکرات،	پیگیری	ها	و	مکاتبات	متعدد	با	خوانده	تا	کنون	سود	سهام	سازمان	
)خواهان(	به	مبلغ	فوق	الذکر	وصول	نشــده	است؛	و	به	استناد	ماده	15	قانونی	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	
جدید،	تقاضا	شده	که	حکم	قضیه	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	برابر	خواسته	صادر	شود.	نسخه	ثانی	دادخواست	
و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	و	رسید	پرداخت	هزینه	دادرسی	توسط	
خواهان	ضمیمه	شده	است.	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوا	تشکیل	
گردید.	بدواً	نمایندگان	سازمان	خواهان	برابر	درخواست	تقدیمی	به	شرح	خواسته	پرداخته	و	سپس	وکیل	خوانده	
در	پاســخ،	ضمن	اذعان	به	مطالبات	خواهان	و	بدهکاری	شرکت	موکل	به	خواهان،	اجمالًا	اظهار	داشت	»...	
دوستان	باید	بدانند	که	حساب	ما	خالی	است	و	پولی	نداریم	و	کارکنان	س	بیش	از	30،	40%	با	کاهش	حقوق	
مواجه	اند	و	لذا	بهتر	است	به	نوعی	به	توافق	برسیم	که	مطالبات	خواهان	به	اقساط	پرداخت	شود	تا	س	به	مرز	
ورشکستگی	نرسد	...«	به	عبارتی	وکیل	خوانده	اصل	خواسته	را	انکار	ننموده	و	فقط	با	عدم	قدرت	پرداخت	اظهار	
اعتذار	نمود.	نمایندگان	خواهان	چه	در	جلســه	هیأت	و	چه	در	مکاتبات	بعدی	ضمن	تأکید	مجدد	بر	خواسته،	
اصرار	بر	صدور	رأی	برابر	خواسته	نموده	اند.	وکیل	خوانده	متعاقب	جلسه	یاد	شده،	ضمن	تسلیم	لایحه	ای،	با	این	
استدلال	که	منظور	نظر	مقنن	از	رجوع	صاحبان	سهام	به	هیأت	داوری	)موضوع	ماده	37	قانون	بازار(،	صاحبان	
ســهام	شناور	می	باشد	نه	صاحبان	سهام	مدیریتی	و	سازمان	گ	که	مالک	حدود	36%	کل	سهام	شرکت	س	
)خوانده(	بوده	و	دو	عضو	موظف	هیأت	مدیره	شــرکت	س	از	ســوی	آن	سازمان	تعیین	می	گردد،	اشراف	صد	
درصدی	به	اوضاع	مالی	و	میزان	دارایی	شرکت	دارد	می	تواند	منویات	و	خواسته	های	خود	را	از	طریق	مصوبات	
هیــأت	مدیره	تأمین	نماید؛	به	صلاحیت	هیأت	تلویحــاً	ایراد	نموده	و	در	عین	حال	با	اذعان	به	مطالبات	کلی	
خواهان	و	اینکه	تمکین	عملی	به	تقســیط	مطالبات	با	دریافت	قسطی	از	سود	نموده	است،	طرح	دعوا	توسط	
خواهان	را	فاقد	موضوعیت	و	محمل	قانونی	قلمداد	و	رد	دعوای	خواهان	را	تقاضا	کرده	است.	هیأت	داوری	جهت	
رفع	ابهام	از	موضوع	و	در	پاسخ	به	لایحه	اخیر	وکیل	محترم	خوانده	و	نیز	در	راستای	دستورالعمل	اجرایی	ماده	
15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	مراتب	را	از	رئیس	محترم	سازمان	بورس	استفسار	و	جوابیه	به	
شرح	نامه	شماره	121/262580	مورخ	1393/1/23	واصل	و	جوابیه	مزبور	به	انضمام	دستورالعمل	اجرایی	ماده	
یاد	شده	برای	شرکت	خوانده	ارسال	)به	لحاظ	اینکه	خواهان	سهام	دار	عمده	شرکت	س	می	باشد(	و	مدیرعامل	
شرکت	خوانده	به	شرح	نامه	شماره	93/35903	مورخ	93/2/20	ضمن	اذعان	به	صلاحیت	هیأت	و	نیز	قبول	
کلی	مطالبات	خواهان،	عمدتاً	به	عدم	امکان	پرداخت	تمامی	مطالبات	سازمان	گ	اظهار	اعتذار	نموده	و	در	فقره	
سوم	و	پایانی	نامه	مزبور	صراحتاً	اعلام	کرده	که	»امکان	پرداخت	به	صورت	نقدی	وجود	ندارد،	لیکن	می	توان	
همانند	پیشنهادهای	قبلی	پیشنهادی	در	قالب	ترکیبی	از	واگذاری	سهام	و	املاک	و	بخشی	نقد	را	ارائه	نمود.	
لازم	به	ذکر	است	که	اخیراً	طی	3	مرحله	جمعاً	مبلغ	90	میلیارد	ریال	به	سازمان	مذکور	پرداخت	گردیده	است.«	
هیأت	داوری	جهت	اســتحضار	از	نظر	سازمان	خواهان،	رونوشــت	نامه	فوق	الذکر	را	ارسال	و	خواهان	پس	از	
وصول	در	پاسخ	به	نامه	شرکت	خوانده	به	شرح	شماره	93/4944	مورخ	93/03/07	مثبوت	در	بایگانی	هیأت	
تحت	شماره	9310700121	مورخ	93/03/07	اعلام	نمود	که:	1-	واگذاری	سهام	و	املاک	شرکت	س	برای	
تأمین	نقدینگی	به	منظور	تســویه	بدهی	خود	به	سازمان	گ،	نیازی	به	موافقت	سازمان	ندارد	و	شرکت	خواهد	
توانست	از	طریق	بورس	و	غیر	آن	اقدام	نماید	و	سازمان	)خواهان(	در	مقام	تملک	دارایی	ها	و	سهام	شرکت	در	
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قبال	مطالبات	خود	نمی	باشد	2-	هدف	شرکت	از	طرح	مسأله	صرفاً	تأخیر	در	دادرسی،	خارج	کردن	موضوع	از	
شمول	رسیدگی	هیأت	داوری	و	به	تعویق	انداختن	پرداخت	بدهی	می	باشد	3-	شرکت	س	علاوه	بر	سود	سهام	
عملکرد	سال	89	و	سال	های	بعد	به	سازمان،	تا	کنون	بدهی	خود	بابت	سود	سهام	عملکرد	سال	88	شرکت	را	
تسویه	ننموده	و	با	وصف	صدور	رأی	شماره	9211000016	مورخ	92/07/17	هیأت	داوری	تا	کنون	از	اجرای	
حکم	خودداری	نموده	و	مبالغ	ادعایی	شــرکت	به	شــرح	بند	3	نامه	به	حساب	بدهی	شرکت	بابت	سود	سهام	
سال	88	منظور	گردیده	است	و	ارتباطی	به	پرونده	جاری	ندارد.«	سرانجام	هیأت	داوری	بورس	با	بررسی	اوراق	
پرونده	و	مستندات	موجود	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	با	استعانت	از	خداوند	سبحان	به	شرح	زیر	

چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

اولًا؛	از	حیث	صلاحیت	هیأت	داوری	در	رســیدگی	بــه	دعوای	مطروحه	در	پرونده	حاضر	و	بقاء	آن،	
خللی	بر	صلاحیت	هیأت	وارد	نیست	و	ورود	هیأت	به	موضوع	پرونده	و	فصل	خصومت،	توجهاً	به	مکاتبات	
انجام	شده	با	اصحاب	دعوا	و	مدلول	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مطابق	موازین	و	
صلاحیت	قانونی	خویش	بوده	و	می	باشد.	ثانیاً؛	در	ماهیت	امر،	در	خصوص	دعوای	سازمان	گ	به	طرفیت	
شرکت	س،	به	خواسته	»وصول	مطالبات	از	بابت	سود	سهام	سال	1389	به	مبلغ	1,912,943,139,500	
ریال	به	انضمام	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرســی،	خاطرنشان	می	سازد	که	مساعی	مجدّانه	هیأت	
داوری	در	جهــت	حل	و	فصل	اختلافات	منجر	به	صلح	و	ســازش	طرفیــن	نگردید	و	خواهان	در	لوایح	
تقدیمی	همچنان	تقاضای	صدور	حکم	برابر	خواسته	را	نموده	است،	علی		ای	حال	حسب	اسناد	و	مدارک	
متقن	و	غیر	قابل	تردید	ارائه	شــده	از	سوی	خواهان،	در	اصل	طلب	خواهان	از	شرکت	خوانده	و	بقاء	آن	
به	شــرح	خواسته	هیچ	اختلاف	و	نزاعی	وجود	ندارد	به	طوری	که	خوانده	)شرکت	س(	در	لوایح	تقدیمی	
و	جلســه	رســیدگی	با	حضور	وکیل	و	نمایندگان	مربوطه،	بر	بدهی	خود	و	طلب	سازمان	خواهان	صحه	
گذاشــته	و	در	واقع	به	مدیونیت	خود	به	سازمان	گ	به	میزان	خواسته	بابت	تعداد	3,825,886,279	سهم	
اذعان	و	اعتراف	نموده	و	ترتیباتی	را	برای	تأدیه	مطالبات	سازمان	گ	پیشنهاد	کرده	است	و	عمده	اعتذار	
شــرکت	خوانده	در	پرداخت	مطالبات	یاد	شده،	شرایط	نقدینگی	شرکت	و	مآلًا	عدم	امکان	عملی	پردات	
نقدی	تمامی	مطالبات	خواهان	از	سوی	خود	می	باشد	و	خواهان	پیشنهادات	خوانده	در	چگونگی	پرداخت	
بدهی	در	»قالب	ترکیبی	از	واگذاری	ســهام	و	املاک	و	بخش	نقدی«	را	اجابت	ننموده	و	به	صراحت	به	
شرحی	که	در	گردش	کار	مذکور	افتاد	عدم	موافقت	خود	را	اعلام	نموده	است.	بنا	به	مراتب	فوق	مطالبات	
خواهان	از	شــرکت	س	)خوانده(	به	میزان	1,912,943,139,500	ریال	بابت	ســود	ســهام	سال	1389	
منبعث	از	تعداد	3,825,886,279	ســهم	محرز	و	مسلمّ	است	و	مستنداً	به	ماده	240	قانون	اصلاح	قانون	
تجارت	و	مواد	197،	198،	515،	520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	15	قانون	
توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تســهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	چهل	و	چهارم	
قانون	اساسی	مصوب	1388	ناظر	بر	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384،	حکم	به	محکومیت	
شــرکت	س	به	پرداخت	مبلغ	»1,912,943,139,500«	ریال	»یک	تریلیون	و	نهصد	و	دوازده	میلیارد	و	
نهصد	و	چهل	و	ســه	میلیون	و	یکصد	و	ســی	و	نه	هزار	و	پانصد	ریال«	بابت	مطالبات	سازمان	خواهان	
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بابت	ســود	سهام	سال	1389	و	نیز	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	)92/08/15(	طبق	
شــاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	هزینه	دادرسی	به	شرح	رسید	موجود	در	حق	سازمان	
گ	صــادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

قطعی	و	از	طریق	دوایر	اجرای	احکام	دادگاه	ها	لازم	الإجراست.
دادنامه )12(

کلاسه پرونده: 9300006
شماره دادنامه: 9411000065

تاریخ صدور رأی: 94/09/25
خواهان: شرکت س. ف. ن با وکالت آقایان م. د. ز و ب. ع. ز

خوانده: شرکت ا. ت
خواســته: محکومیت شرکت خوانده به پرداخت سود سهام سال های 88 و 90 موکل به انضمام 
کلیه خسارات قانونی اعم از غرامات و خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی مقوم به 640,000,000,000 

ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده	شرکت	س.	ف.	ن	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	اوراق	بهادار	و	عدم	حصول	سازش،	در	تاریخ	93/02/10	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ا.	ت	به	خواسته	
محکومیت	شــرکت	خوانده	به	پرداخت	سود	سهام	سال	های	88	و	90	به	انضمام	کلیه	خسارات	قانونی	اعم	از	
غرامات	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	مقوم	به	640	میلیارد	ریال	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	طی	
دادخواست	مطروحه	توضیح	داده	که	شرکت	س.	ف.	ن	)خواهان(	سهام	دار	شرکت	ا.	ت	)خوانده(	است	و	شرکت	
خوانده	علی	رغم	تصویب	سود	سالانه	و	قابل	تقسیم	در	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	و	گذشتن	مهلت	قانونی	
هشــت	ماهه	مذکور	در	ماده	240	قانون	تجارت	از	تقسیم	و	پرداخت	سود	به	خواهان	امتناع	می	نماید	و	عدم	
پرداخت	به	موقع	ســود	ســهام	منتهی	به	عدم	توانایی	خواهان	در	پرداخت	اقساط	به	س.	خ.	س	شده	است.	
درخواست	خواهان	در	تاریخ	93/02/10	تحت	کلاسه	9300006	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	اخطار	تأدیه	هزینه	
دادرسی،	خواهان	نسبت	به	پرداخت	هزینه	موصوف	اقدام	نموده	است.	دبیرخانه	هیأت	داوری	نسبت	به	ابلاغ	
وقت	رســیدگی	به	طرفین	و	نسخه	ثانی	دادخواســت	به	خوانده	اقدام	و	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	93/03/26	
تشکیل	می	گردد.	مدیرعامل	خواهان	و	وکلای	ایشان	در	جلسه	حضور	یافته،	لیکن	خوانده	بدون	حضور	در	جلسه	
به	ارسال	لایحه	اکتفا	نموده	است.	خوانده	در	لایحه	خود	ابراز	داشته	است	برخی	از	سهام	داران	عمده	عضو	هیأت	
مدیره	از	جمله	خواهان	طی	صورتجلسه	شماره	1656	مورخ	91/11/14	توافق	نمودند	که	مطالبات	آن	ها	بابت	
سود	سال	های	88	و	90	مطابق	شرایط	مقرر	در	بند	)ج(	همان	صورتجلسه	پس	از	اخذ	مطالبات	شرکت	از	وزارت	
نیرو	تأدیه	شــده	و	یا	پس	از	دریافت	تسهیلات	بانکی،	سود	سال	88	و	20%	سود	سال	مالی	1390	به	آن	ها	
پرداخت	گردد	که	تا	کنون	عملیاتی	نشده	است؛	ضمن	اینکه	به	غیر	از	سهام	داران	جزء	به	سهام	داران	عمده	ای	
که	صورتجلسه	مزبور	را	امضاء	نموده	اند	سودی	پرداخت	نشده	است؛	به	علاوه	اینکه	مطابق	نامه	شماره	500584	
مورخ	92/04/19	موضوع	پرونده	کلاسه	900131	شعبه	19	اجرای	احکام	مجتمع	قضایی	شهید	بهشتی	میزان	
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425,652,256,224	ریال	از	سود	مذکور	توقیف	شده	و	مابقی	سود	در	خصوص	مازاد	مبلغ	توقیف	شده	از	سوی	
شعبه	19	دادگاه	قابل	پرداخت	و	تقسیط	خواهد	بود.	وکیل	شرکت	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	93/03/26	
به	ادعاهای	مزبور	پاسخ	داده	بدین	شرح	که	استناد	به	صورتجلسه	مورخ	91/11/14	مبنی	بر	عدم	توزیع	سود	
سهام	غیر	قابل	قبول	است،	به	ویژه	اینکه	تعدد	اعتباری	ایجاد	شده	برای	اعضای	هیأت	مدیره	شرکت	خوانده	
موجب	تفکیک	حیثیت	و	اعتبار	امضای	نماینده	شــرکت	خواهان	در	هیأت	مدیره	شــرکت	خوانده	می	شود.	
همچنین	عدم	پرداخت	سود	به	سهام	داران	عمده	صحت	نداشته	و	عدم	پرداخت	سود	سهام	داران	مخالف	صریح	
قانون	و	اصل	تساوی	میان	سهام	داران	است.	به	علاوه	وکیل	خواهان	ابراز	می	دارد	سود	سهام	معوقه	مربوط	به	
ســنوات	88	و	90	می	باشــد	در	حالی	که	نامه	مربوط	به	توقیف	سود	که	توسط	اجرای	احکام	شعبه	19	دادگاه	
عمومی	صادر	شده	مربوط	به	تاریخ	92/04/19	است	و	اینکه	مبلغ	موضوع	نامه	مورد	استناد	بیش	از	42	میلیارد	
تومان	است	در	حالی	که	میزان	مطالبات	خواهان	در	همان	زمان	بدون	احتساب	خسارات	64	میلیارد	تومان	بوده	
اســت.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	مقرر	می	دارد	به	وکلای	خواهان	اخطار	شود	تا	دادنامه	های	
موضوع	نامه	شماره	500584	مورخ	92/04/19	شعبه	19	اجرای	احکام	مجتمع	قضایی	شهید	بهشتی	و	قرارداد	
میان	شرکت	خواهان	و	س.	خ.	س	و	وکالت	نامه	منضم	به	قرارداد	مرقوم،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	شود	که	
متعاقباً	طی	لوایح	تقدیمی	خواهان	به	هیأت	داوری	ارائه	و	منضم	پرونده	گردیده	است.	با	ملاحظه	دادنامه	شماره	
9	مورخ	91/05/07	هیأت	داوری	هفت	نفره	موضوع	ماده	20	قانون	برنامه	سوم	توسعه	کشور،	رأی	شعبه	19	
دادگاه	عمومی	حقوقی	مجتمع	قضایی	شهید	بهشتی	مورخ	91/12/27	و	قرارداد	فروش	سهام	و	حقوق	کنترلی	
و	مدیریتی	منعقده	فیمابین	شرکت	س.	ف.	ن	و	س.	خ.	س،	وکالت	نامه	مربوط	و	سایر	اسناد	و	مدارک،	هیأت	
داوری	مقرر	می	دارد	تا	به	منظور	اخذ	توضیح	از	وکلای	خواهان	جلسه	رسیدگی	تشکیل	شود.	در	این	میان،	شعبه	
19	دادگاه	عمومی	تهران	به	تاریخ	93/05/01	طی	نامه	ای	به	شرکت	ا.	ت	اعلام	می	دارد	چنانچه	شرکت	س.	
ف.	ن	در	شرکت	ا.	ت	دارای	سود	سهامی	می	باشد	تا	مبلغ	626,459,833,750	ریال	بابت	محکومٌ	به	در	حق	
محکوم	له	توقیف	و	طی	یک	فقره	چک	بانکی	در	وجه	شعبه	19	دادگاه	عمومی	تهران	صادر	و	ارسال	نماید.	در	
پاسخ،	شرکت	ا.	ت	طی	نامه	مورخ	93/05/06	اعلام	می	دارد	مبلغ	مزبور	به	نفع	س.	خ.	س	در	سیستم	مالی	
شــرکت	توقیف	شد	و	در	خصوص	پرداخت	مبلغ	توقیف	شده،	نظر	به	مطالبات	شرکت	ا.	ت	از	وزارت	نیرو	از	
طریق	شرکت	های	دولتی	وابسته	جهت	انجام	تهاتر	با	مطالبات	سازمان	مذکور	مذاکراتی	به	عمل	آمده	که	از	
سوی	س.	خ.	س	در	دست	بررسی	می	باشد	و	بدین	ترتیب	تقاضای	مهلت	جهت	پرداخت	وجه	توقیفی	به	حساب	
دادگستری	می	نماید.	متعاقباً	س.	خ.	س	طی	نامه	مورخ	93/05/25	خطاب	به	ریاست	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	در	خصوص	دادخواست	شرکت	س.	ف.	ن	علیه	شرکت	ا.	ت	به	خواسته	سود	سهام	سال	های	1388	و	
1390	در	هیأت	داوری	بورس	اوراق	بهادار	اعلام	می	دارد	که	در	راستای	اجرای	احکام	قطعی	صادره،	سود	سهام	
مربوط	به	ســال	های	1388	و	1390	شرکت	س.	ف.	ن	در	شرکت	ا.	ت	توسط	مرجع	قضایی	جهت	پرداخت	
مطالبات	دولت	توقیف	شده	است.	در	تاریخ	93/05/22	هیأت	داوری	با	مطالعه	مدارک	تقدیمی	و	مشاوره	نظر	
به	اینکه	اخذ	توضیح	از	وکلای	خواهان	در	خصوص	مبلغ	توقیفی	توسط	شعبه	19	دادگاه	عمومی	تهران	و	رقم	
مندرج	در	رأی	هیأت	داوری	شماره	9	مورخ	91/05/07	موضوع	ماده	20	قانون	برنامه	سوم	توسعه	ضروری	به	
نظر	می	رسید؛	لذا	مقرر	داشت	وقت	رسیدگی	برای	این	منظور	تعیین	و	طرفین	دعوت	شوند.	جلسه	رسیدگی	در	
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تاریخ	93/06/24	در	وقت	مقرر	تشکیل	گردید.	از	سوی	شرکت	ا.	ت	نماینده	ای	در	جلسه	حاضر	نشده،	لیکن	
لایحه	ای	تسلیم	دبیرخانه	شده	و	ضمیمه	پرونده	است	که	در	جلسه	قرائت	گردید.	خوانده	طی	لایحه	تقدیمی	
اظهار	می	دارد	که	شرکت	س.	ف.	ن	با	امضای	نماینده	خود	در	هیأت	مدیره	با	اعطای	مهلت	پرداخت	به	شرکت	
ا.	ت	تا	بهبودی	وضعیت	مالی	شرکت	موافقت	نموده؛	ضمن	اینکه	شعبه	19	دادگاه	عمومی	تهران	دستور	توقیف	
جمعاً	مبلغ	624,459,833,750	ریال	را	به	آن	شــرکت	ارائه	نموده	که	توقیف	گردیده	است.	خواهان	دفاعیات	
خوانده	مبنی	بر	اعطای	مهلت	به	موجب	صورتجلســه	هیأت	مدیره	را	رد	نموده	و	بیان	می	دارد	در	صورتجلسه	
مزبور	تصریح	شــده	که	به	هر	طریق	و	با	اولین	نقدینگی	وارده	به	شــرکت	لازم	است	سود	معوق	سهام	داران	
پرداخت	گردد،	ضمن	اینکه	نامه	شعبه	19	دادگاه	عمومی	تهران	در	تاریخ	های	92/04/19	و	93/05/01	تنظیم	
شــده	و	پیش	از	آن	مجوزی	برای	عدم	پرداخت	ســود	وجود	نداشته	اســت	و	تأخیر	در	پرداخت	سود	سهام	تا	
تاریخ	های	یاد	شده	فاقد	مجوز	بوده	و	موجب	تعلق	خسارت	تأخیر	تأدیه	می	گردد	و	لذا	صدور	حکم	محکومیت	
خوانده	به	پرداخت	اصل	مطالبات	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	تقاضا	نموده	است.	متعاقباً	هیأت	داوری	مقرر	می	دارد	
مدارک	و	مستندات	و	مکاتبات	مطالبه	سود	سهام	سنوات	88	و	90	توسط	شرکت	خواهان	و	نیز	مدارک	مربوط	
به	پرداخت	سود	به	سایر	سهام	داران	و	مستندات	مربوط	به	تعداد	سهام	خواهان	در	شرکت	خوانده	و	سود	مصوب	
مجامع	عمومی	سال	های	مالی	مربوطه	مطالبه	شود،	که	پاسخ	به	نظر	هیأت	می	رسد.	همچنین	شرکت	ا.	ت	در	
پاسخ	به	استعلام	هیأت	داوری	طی	نامه	شماره	239-146	مورخ	93/09/24	لیست	سهام	داران	بیش	از	5	درصد	
و	نســبت	و	میزان	پرداخت	ســود	سنوات	سال	های	88	و	90	را	اعلام	می	دارد.	وکیل	شرکت	خواهان	نیز	طی	
لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9310700612	مورخ	93/10/16	و	با	ارائه	تصویر	مصدق	نامه	شماره	10/20816	
مورخ	93/09/19	س.	خ.	س	عدم	امکان	تهاتر	بدهی	شــرکت	س.	ف.	ن	به	س.	خ.	س	با	مطالبات	ا.	ت	از	
دولت	را	به	هیأت	منعکس	نمود.	متعاقباً	وکیل	خواهان	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9310700725	مورخ	
93/12/03	برای	تعیین	مبلغ	بدهی	خوانده	به	مدارک	و	مستندات	خوانده	که	پیوست	لایحه	نموده	است	استناد	
می	نماید،	لیکن	شرکت	ا.	ت	)خوانده(	طی	نامه	شماره	9410700071	مورخ	94/02/21،	سود	سهام	متعلق	به	
شــرکت	س.	ف.	ن	در	سال	های	1388	و	1390	را	به	ترتیب	94,022,944,000	ریال	و	494,067,625,500	
ریال	اعلام	می	دارد	که	بر	اساس	نامه	مثبوت	به	شماره	9410700130	مورخ	94/03/12	توسط	وکیل	خواهان	
مورد	پذیرش	قرار	نمی	گیرد.	از	آنجا	که	طرفین	پرونده	در	خصوص	میزان	مطالبات	از	بابت	سود	سهام	سنوات	
88	و	90	اتفاق	نظر	ندارند	و	علی	رغم	بررســی	های	صورت	گرفته	و	لوایح	مبادله	شده	میان	طرفین	ابهامات	
موجود	برطرف	نمی	گردد	و	رعایت	حقوق	طرفین	و	کشف	حقیقت	مستلزم	کسب	نظر	کارشناس	است	و	بدون	
این	مهم،	هیأت	داوری	امکان	اتخاذ	تصمیم	در	ماهیت	دعوا	را	ندارد،	لذا	مستنداً	به	ماده	257	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	و	اعلام	و	نظریه	کارشناسی	در	تاریخ	94/06/04	به	دبیرخانه	هیأت	
واصل	می	گردد.	نظریه	کارشناسی	به	طرفین	ابلاغ	و	خوانده	به	نظریه	مزبور	اعتراض	ننموده	و	اعتراض	خواهان	
به	نظریه	مزبور	در	خارج	از	مهلت	قانونی	واصل	گردید.	متعاقباً	در	تاریخ	94/08/06	به	منظور	رفع	ابهام	از	میزان	
مطالبات	شرکت	خواهان	بابت	سود	و	نظریه	کارشناسی،	هیأت	مقرر	می	دارد	در	وقت	فوق	العاده	خواهان	)وکیل	
محترم	و	اصیل(،	خوانده	و	شخص	کارشناس	جهت	ادای	توضیحات	دعوت	به	حضور	شوند.	جلسه	رسیدگی	در	
تاریخ	94/08/11	با	حضور	وکلای	شرکت	س.	ف.	ن	و	مطلعانی	از	طرف	شرکت	مزبور	و	نمایندگان	شرکت	ا.	
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ت	و	کارشــناس	رسمی	پرونده	تشکیل	می	گردد.	متعاقب	این	جلسه	مقرر	می	گردد	کارشناس	محترم	پرونده	
نسبت	به	ارائه	نظریه	تکمیلی	اقدام	و	با	بررسی	دفاتر	مالی	هر	دو	شرکت	خواهان	و	خوانده	مشخص	نماید	مبالغ	
ریالی	که	بابت	پرداخت	ارزی	سود	در	تاریخ	توافق	برای	پرداخت	ارزی	در	دفاتر	هر	دو	شرکت	منظور	شده	است	
به	چه	میزان	می	باشــد.	نظریه	کارشناســی	که	حکایت	از	وجود	مغایرت	در	محاسبه	معادل	ریالی	مبلغ	ارزی	
پرداختی	بابت	سود	در	دفاتر	شرکت	س.	ف.	ن	و	ا.	ت	دارد	در	تاریخ	94/08/26	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	واصل	
می	شود.	نظریه	تکمیلی	مزبور	به	طرفین	پرونده	ابلاغ	و	اعتراض	از	سوی	طرفین	واصل	نشده	است.	هیأت	پس	
از	مطالعه	اســناد،	اوراق	و	مدارک	مندرج	در	پرونده	و	شــور	و	مشورت،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	شرکت	س.	ف.	ن	به	طرفیت	شرکت	ا.	ت	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	های	
1388	و	1390	به	انضمام	کلیه	خسارات	قانونی	اعم	از	غرامات	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	مقوم	به	
640,000,000,000	ریال،	با	توجه	به	مستندات	و	مدارک	مضبوط	در	پرونده،	استناد	و	اتکای	وکلای	محترم	
خواهان	به	اقرار	خوانده	بر	بدهی	به	میزان	640,000,000,000	ریال	قابل	ترتیب	اثر	نمی	باشــد،	زیرا	مدارک	
مزبور	حکایت	از	توقیف	مبلغ	626,459,833,750	ریال	از	مطالبات	خواهان	مطابق	حکم	دادگاه	داشته	و	دلالتی	
بر	اینکه	مبلغ	مزبور	منحصراً	مربوط	به	مطالبات	سود	سنوات	1388	و	1390	شرکت	خواهان	باشد	ندارد؛	ضمن	
اینکه	در	نامه	شماره	83-146	مورخ	93/04/18	)برگ	شماره	136	پرونده(	مانده	مطالبات	شرکت	س.	ف.	ن	از	
شرکت	ا.	ت	بدون	ذکر	سنوات	موضوع	مطالبات	سود	سهام،	به	صورت	مطلق	مبلغ	626,459,833,750	ریال	
ذکر	شده	است	و	لذا	اقرار	خوانده	به	نحو	صریح	در	تعیین	میزان	باقی	مانده	بدهی	سود	سهام	سنوات	1388	و	
1390	احراز	نمی	گردد؛	مضافاً	اینکه	پرداخت	های	ارزی	سود	توسط	شرکت	خوانده،	نحوه	محاسبه	میزان	سود	
پرداختی	را	با	ابهام	مواجه	نموده	اســت	و	لذا	با	توجه	به	ارقام	مختلفی	که	در	خصوص	میزان	ســود	خواهان	و	
میزان	سودهای	پرداختی	به	خواهان	از	سوی	خوانده	توسط	طرفین	ابراز	شده،	به	منظور	کشف	حقیقت	و	نیل	
به	واقع	اخذ	نظر	کارشناســی	ضرورت	داشته	است	و	بر	این	اســاس	با	توجه	به	اینکه	در	گزارش	کارشناسی	
شماره	94/07	مورخ	94/06/04،	شرح	مطالبات	خواهان	بابت	سود	سنوات	1388	و	1390	و	نیز	مبالغ	پرداختی	
توســط	خوانده	بابت	سود	سهام	به	تفکیک	درج	گردیده	و	مبالغ	مزبور،	جز	آنچه	مربوط	به	پرداخت	های	ارزی	
به	شــرکت	س.	ف.	ن	بابت	سود	سهام	می	باشــد	به	ریال	بوده	و	اصل	سود	سهام	و	مبالغ	پرداختی	به	عنوان	
سود	سهام	در	آن	مشخص	و	بدون	ابهام	می	باشد	و	نظریه	مزبور	از	اعتراض	مؤثر	توسط	طرفین	مصون	مانده	
است؛	لیکن	میزان	پرداخت	های	ارزی	به	عنوان	سود	دارای	تناقض	می	باشد	به	این	ترتیب	که	بر	اساس	نظریه	
کارشناســی،	در	خصوص	پرداخت	های	ارزی	مزبور،	شرکت	خواهان	در	تاریخ	90/12/29	در	دفاتر	حسابداری	
خود	با	بستانکار	نمودن	حساب	ها	و	اسناد	تجاری	به	مبلغ	36,780,000,000	ریال	و	بدهکار	نمودن	حساب	های	
پرداختی	تجارتی	به	همین	مبلغ،	مبادرت	به	صدور	سند	حسابداری	به	منظور	انعکاس	وصول	سود	سهام	سال	
1388	شرکت	ا.	ت	توسط	شرکت	سینا	فرآیند	نموده	و	این	در	حالی	است	که	شرکت	ا.	ت	در	تاریخ	91/09/01	
با	صدور	ســند	حسابداری	جمعاً	مبلغ	45,000,000,000	ریال	را	به	بدهکار	حساب	سود	سهام	پرداختنی	بابت	
3	میلیون	دلار	پرداختی	به	آن	شرکت	بابت	بخشی	از	سود	سهام	سال	1388	منظور	نموده	است؛	به	علاوه،	با	
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توجه	به	تأمین	دلار	پرداختی	از	سوی	شرکت	ا.	ت	توسط	شرکت	توانیر	و	نرخ	های	تسعیر	ارز	متفاوتی	که	توسط	
شرکت	توانیر	محاسبه	می	گردد،	شرکت	ا.	ت	با	محاسبه	نرخ	22,150	ریال	برای	هر	دلار،	طی	سند	حسابداری	
مورخ	93/10/30،	مبلغ	21,450,000,000	ریال	بر	اثر	تعدیلات	نرخ	ارز	به	عنوان	مابه	التفاوت	به	بدهکار	حساب	
ســود	سهام	پرداختنی	شرکت	س.	ف.	ن	منظور	نموده	و	بدین	ترتیب	مبلغ	66,450,000,000	ریال	در	دفاتر	
حسابداری	شرکت	ا.	ت	بابت	3	میلیون	دلار	پرداختنی	محاسبه	گردیده	است.	علی	هذا	نظر	به	اینکه	دفاتر	طرفین	
در	خصوص	نرخ	تسعیر	ارز	مغایرت	داشته	و	لذا	میزان	مبلغ	سود	پرداختنی	توسط	شرکت	ا.	ت	به	شرکت	س.	
ف.	ن	و	در	قالب	دلار	پرداختی	نیازمند	تعیین	نرخ	مزبور	است	و	مادامی	که	تکلیف	نرخ	تسعیر	مزبور	و	نحوه	
پرداخت	مبلغ	در	قالب	دلار	معلوم	نگردیده،	میزان	سود	پرداختنی	از	بابت	مزبور	معین	و	مسجّل	نمی	باشد	و	از	
سوی	دیگر	اصل	مبلغ	بدهی	شرکت	ا.	ت	از	بابت	سود	سهام	سنوات	88	و	90	مسجّل	و	مسلمّ	می	باشد	و	تردید	
در	میزان	پرداخت	سود	توسط	شرکت	یاد	شده	به	شرکت	س.	ف.	ن	می	باشد	و	ادعای	خوانده	مبنی	بر	پرداخت	
معادل	ریالی	سود	به	میزان	45,000,000,000	ریال	و	متعاقباً	66,450,000,000	ریال	می	باشد	که	نظر	به	اینکه	
مطابق	مستندات	موجود	در	پرونده،	خواهان	متعرض	مبلغ	کمتر	)به	میزان	450,000,000,000	ریال(	مندرج	
در	دفاتر	خوانده	نگردیده	و	به	آن	استناد	نموده	است،	لهذا	مبلغ	مزبور	به	عنوان	مبلغ	ریالی	وصول	شده	از	بابت	
مطالبات	ارزی	در	پرونده	حاضر	مورد	محاسبه	قرار	می	گیرد.	در	عین	حال	طرفین	در	صورتی	که	مبلغ	نازل	تر	یا	
بالاتری	از	بابت	پرداخت	و	دریافت	مبالغ	ارزی	ادعا	دارند	جهت	طرح	دعوای	مقتضی	ارشاد	گردیده	و	در	صورت	
اثبات	خواسته	می	توانند	نسبت	به	وصول	مابه	التفاوت	از	این	حیث	اقدام	نمایند.	بر	این	اساس	مطابق	محاسبات	
کارشناس	رسمی	دادگستری	مانده	مطالبات	شــرکت	س.	ف.	ن	بابت	سود	سهام	سنوات	1388	و	1390	به	
میزان	622,102,093,500	ریال	تشــخیص	و	احراز	می	گردد	و	با	لحاظ	دستور	مقام	محترم	قضایی	مبنی	بر	
توقیف	مبلغ	مزبور	که	تا	کنون	دلیلی	بر	لغو	آن	دستور	اقامه	نشده	است	حکم	به	محکومیت	شرکت	خوانده	به	
پرداخت	مبلغ	622,102,093,500	)ششصد	و	بیست	و	دو	میلیارد	و	یکصد	و	دو	میلیون	و	نود	سه	هزار	و	پانصد(	
ریال	به	عنوان	باقی	مانده	مطالبات	خواهان	از	بابت	سود	سهام	سنوات	1388	و	1390	صادر	و	اعلام	می	گردد	
تا	پس	از	رفع	توقیف	از	مبلغ	مزبور	حسب	دستور	مرجع	ذی	صلاح،	محکومٌ	به،	در	حق	خواهان	پرداخت	گردد.	
بدیهی	است	چنانچه	رفع	اثر	از	توقیف	سابق	به	عمل	آمده	باشد،	قید	مذکور	سالبه	به	انتفاء	موضوع	است.	خواسته	
خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکومٌ	به	،	فاقد	دلیل	و	محکوم	به	رد	است.	در	خصوص	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	
در	پرداخت	ســود	سهام،	ضمن	رد	دفاعیات	غیرمستدل	شرکت	خوانده	مبنی	بر	عدم	الزام	به	پرداخت	سود	در	
مواعد	مقرر	از	جمله	به	جهت	مصوبات	هیأت	مدیره	آن	شرکت،	نظر	به	اینکه	شعبه	19	دادگاه	عمومی	تهران	
طی	نامه	شماره	9210110257500584	مورخ	92/04/19	مقرر	نموده	تا	مبلغ	425,652,256,244	ریال	بابت	
محکومٌ	به	و	مبلغ	21,282,612,811	ریال	بابت	نیم	عشر	اجرایی	از	سود	سهام	شرکت	س.	ف.	ن	در	شرکت	
ا.	ت	توقیف	شــود	و	متعاقباً	طی	نامه	شــماره	9310110257500703	مورخ	93/05/01،	مبلغ	توقیفی	بابت	
محکومٌ	به،	به	626,459,833,750	ریال	افزایش	یافته	است	و	اینکه	به	شرح	اوراق	116	و	117	پرونده،	مطالبه	
سود	به	مبلغ	هشت	میلیارد	ریال	توسط	خواهان	در	تاریخ	های	91/05/04	و	91/05/21	صورت	گرفته	و	متعاقباً	
به	شــرح	برگ	شماره	115	پرونده،	مطالبه	سود	سهام	سنوات	1388	و	1390	بدون	محدودیت	مبلغ	در	تاریخ	
1391/09/17	صورت	گرفته،	لذا	مســتنداً	به	مواد	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	
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و	انقلاب	در	امور	مدنی،	حکم	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	8,000,000,000	)هشت	میلیارد(	ریال	
سود	ســهام	از	تاریخ	91/05/04	لغایت	91/09/16	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	622,102,093,500	
)ششصد	و	بیست	و	دو	میلیارد	و	یکصد	و	دو	میلیون	و	نود	و	سه	هزار	و	پانصد(	ریال	از	تاریخ	91/09/17	لغایت	
92/04/18	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	175,167,224,445	)یکصد	و	هفتاد	و	پنج	میلیارد	و	یکصد	
و	شــصت	و	هفت	میلیون	و	دویست	و	بیست	چهار	هزار	و	چهارصد	و	چهل	و	پنج(	ریال	از	تاریخ	92/04/19	
لغایت	93/04/31	)به	عنوان	مابه	التفاوت	مبلغ	622,102,093,500	ریال	باقی	مانده	ســود	متعلق	به	خواهان	و	
مبلغ	توقیف	شده	توسط	مرجع	قضایی	در	تاریخ	92/04/19	و	نیم	عشر	اجرایی	به	میزان	446,934,869,055	
ریال(	مطابق	شاخص	تورم	ســالانه	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	هزینه	داوری	به	مبلغ	
54,000,000	)پنجاه	و	چهار	میلیون(	ریال	و	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	به	مبلغ	53,000,000	ریال	و	
حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	در	خصوص	پرداخت	خسارت	
تأخیر	تأدیه	نسبت	به	مبالغی	که	به	موجب	حکم	مرجع	صالح	قضایی	توقیف	گردیده	است،	به	لحاظ	وجود	مانع	
قانونی	در	پرداخت	سود	سهام	و	اینکه	تخلف	از	امر	آمر	قانونی	برای	خوانده	مجاز	نبوده	است؛	لذا	شرایط	مقرر	
در	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	به	منظور	پرداخت	خسارت	تأخیر	
تأدیه	نسبت	به	مطالبات	پس	از	صدور	دستور	محکمه	قضایی	به	شرح	مقرر	در	فوق	محقق	نبوده	و	حکم	به	رد	
دعــوای	خواهان	در	این	خصوص	صادر	می	گردد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	طبق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اجرای	

احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
دادنامه )13(

کلاسه پرونده: 9300011 - 9300013
شماره دادنامه: 9411000020

تاریخ صدور رأی: 1394/04/10
1- خواهان: سرمایه گذاری م.ا.ا به مدیریت آقای س.م.م 

خوانده: شرکت ف.م.ا 
خواسته: مطالبه سود سهام سال مالی 1390 از تاریخ تصویب مجمع به انضمام خسارت تأخیر تأدیه 

و هزینه دادرسی مقوم به 429,524,245,593 ریال
2- خواهان: شرکت سرمایه گذاری ت.ا.ا با مدیریت عاملی آقای ع.ق 

خوانده: شرکت ف.م.ا 
 خواسته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه سود سهام سال مالی 1390 به انضمام هزینه دادرسی مقوم 

به مبلغ 25,605,280,374 ریال بدواً جلب نظر کارشناس.
■■■ جریان پرونده

خواهان	ردیف	اول	درخواستی	به	طرفیت	خوانده	به	خواسته	فوق	الذکر	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	کرده	و	
با	ارائه	گواهی	عدم		سازش	و	سایر	مدارک	و	مستندات	در	متن	توضیح	داده	که	»علی	رغم	تصویب	مجمع	عمومی	
عادی	سالیانه	شرکت	ف.م	در	سال	1391	مبنی	بر	پرداخت	سود	سهام	سال	1390	و	پیگیری	های	به	عمل	آمده،	
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شرکت	خوانده	از	پرداخت	سود	سهام	مذکور	در	زمان	مقرر	امتناع	نموده	است،	لذا	با	عنایت	به	اینکه	این	شرکت	
خواهان	مبلغ	429,524,245,593	ریال	از	باب	سود	سهام	مالی	1390	از	شرکت	خوانده	طلبکار	می	باشد؛	از	این	
رو	تقاضا	کرده	که	هیأت	داوری	مطابق	خواســته	حکم	بایسته	را	صادر	نماید.	خواهان	ردیف	دوم	نیز	درخواست	
خود	به	طرفیت	همان	خوانده	)شــرکت	ف.م(	به	خواسته	صدرالذکر	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	و	با	ارائه	
گواهی	عدم	سازش	و	مدارک	و	مستندات	ابرازی	توضیح	داده	که	خوانده	از	باب	سود	سهام	سال	مالی	1390	مبلغ	
173,832,681,000	ریال	به	شــرکت	خواهان	مدیون	بوده	که	تا	تاریخ	1391/12/12	مبلغ	30,000,000,000	
ریال	در	وجه	آن	شــرکت	خواهان	پرداخت	کرده	و	مابقی	سود	سهام	در	تاریخ	1392/09/06	و	1392/10/07	در	
حق	شرکت	خواهان	پرداخت	شده	است،	لذا	از	این	حیث	که	مطالبات	خواهان	در	زمان	مقرر	پرداخت	نشده	و	از	
این	بابت	متحمل	ضرر	و	زیان	گردیده	است،	بنابراین	از	این	هیأت	تقاضای	صدور	حکم	بایسته	برابر	خواسته	را	
نموده	است.	درخواست	هر	دو	خواهان	تحت	کلاسه	9300013	و	9300011	به	ثبت	رسیده،	هزینه	داوری	برابر	
رسیدهای	موجود	از	سوی	خواهان	ها	پرداخت	و	ضمیمه	شده	است	و	به	لحاظ	اینکه	خواهان	ردیف	دوم	)شرکت	
ت.ا.ا(	با	واسطه	تابعه	خواهان	ردیف	اول	)م.ا.ا(	می	باشد،	از	طرفی	خوانده	هر	دو	دعوا	واحد	و	در	عین	حال	هر	دو	
دعوا	با	هم	ارتباط	دارند،	لهذا	به	جهت	جلوگیری	از	اطاله	دادرسی	وقت	رسیدگی	واحد	تعیین	و	به	اصحاب	دعوا	
ابلاغ	گردید؛	متعاقباً	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوا	به	شرح	صورتجلسه	موجود	در	وقت	مقرر	قبلی	
تشکیل	و	خواهان	ها	در	حضور	خوانده	به	شرح	خواسته	برابر	درخواست	اولیه	پرداخته	اند،	شرکت	خوانده	در	پاسخ	به	
ادعای	خواهان	ها	نسبت	به	اصل	خواسته	انکار	و	تکذیبی	به	عمل	نیاورده	و	همواره	ادعای	مطروحه	را	تصدیق	و	
اجمالًا	علت	عدم	پرداخت	یا	تأخیر	در	پرداخت	سود	سهام	متعلقه	را	وضعیت	خاص	شرکت	خوانده	و	کمبود	نقدینگی	
و	مشکلاتی	از	این	دست	عنوان	کرده	است؛	قابل	ذکر	است	که	خواهان	ردیف	اول	در	حضور	هیأت	اذعان	نمودند	
که	بخشی	از	سود	مورد	درخواست	را	به	دفعات	توسط	خوانده	تأدیه	شده	و	در	واقع	ادعای	نمایندگان	خوانده	را	در	
این	خصوص	تأیید	و	تصدیق	نمودند	و	مآلًا	میزان	خواسته	از	حیث	مقدار	ریالی	آن	تغییر	و	تقلیل	پیدا	کرده	است؛	
که	مقرر	شد	خواهان	طی	لایحه	ای	به	اصلاح	درخواست	اقدام	و	به	طور	دقیق	مطالبات	خود	اعم	از	اصل	و	فرع	را	
به	همراه	مستندات	مربوط	به	هیأت	داوری	تقدیم	نماید.	در	ادامه	رسیدگی	طرفین	پس	از	استماع	اظهارات	یکدیگر	
و	تبادل	نظر	و	با	هدایت	و	ارشــاد	اعضاء	هیأت	داوری	و	در	اســتمرار	چند	مورد	استمهال	جهت	انجام	مذاکرات	
اصلاحی	و	حصول	سازش،	مجدداً	توافق	نمودند	که	همچنان	مذاکرات	اصلاحی	خویش	را	ادامه	دهند	و	نتیجه	
مذاکرات	را	جهت	اتخاذ	تصمیم	نهایی	تسلیم	هیأت	نمایند	که	هیأت	بر	اساس	شیوه	مستمر	خویش	در	برقراری	
صلح	و	سازش	فیمابین	اصحاب	دعوا	با	پیشنهاد	طرفین	موافقت	نمود	و	سرانجام	پس	از	انقاضای	مهلت	اعطایی،	
مدیرعامل	شرکت	م.ا.ا	طی	نامه	شماره	6/67/38/510/م	مورخ	94/02/23	مثبوت	به	شماره	9410700091	مورخ	
94/02/27	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	هیأت	داوری	اعلام	نمود	که	در	مهلت	مقرر،	سازش	نامه	مربوط	به	دعوای	
موضوع	پرونده	کلاسه	9300011	به	پیوست	تقدیم	می	گردد؛	ضمن	ارسال	سازش	نامه	فیمابین	اصحاب	دعوا	تقاضا	
می	گردد	سازش	نامه	مزبور	در	قالب	ماده	183	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	نزد	آن	هیأت	تنظیم	و	به	امضاء	برسد	تا	
واجد	آثار	قانونی	باشد	و	شرکت	سرمایه	گذاری	ت.ا.ا	)خواهان	دیگر(	در	اجابت	درخواست	هیأت	طی	نامه	شماره	
94/1039/ت/ش	مورخ	94/03/09	صراحتاً	مراتب	موافقت	خود	با	مفاد	سازش	نامه	فیمابین	شرکت	سرمایه	گذاری	
م.ا.ا	و	شــرکت	ف.م.ا	را	اعلام	و	صدور	گزارش	اصلاحی	طبق	ماده	183	قانون	یاد	شده	را	تقاضا	نموده	است.	در	



فصل پانزدهم: در مطالبه سود سهام
 

645

اجابت	تقاضای	طرفین	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید	و	طرفین	در	وقت	فوق	العاده	در	هیأت	داوری	
حاضر	و	مفاد	ســازش	نامه	را	پس	از	قرائت	مورد	تأیید	و	تصدیق	قرار	دادند	و	هیأت	داوری	برابر	اصول	و	مواعد	
حقوقی	شروط	مندرج	در	سازش	نامه	را	مورد	امعان	نظر	و	اصلاح	قرار	داده	و	نهایتاً	شروط	توافق	نامه	بدین	شرح:	
1-	شرکت	ف.م	متعهد	گردید	مطالبات	972	میلیارد	ریالی	مربوط	به	سود	سهام	سال	1392	شرکت	سرمایه	گذاری	
م.ا.ا	و	شرکت	سرمایه	گذاری	ت.ا.ا	را	ظرف	مدت	حداکثر	20	روز	از	تاریخ	امضاء	این	سازش	نامه	در	هیأت	داوری	
بورس	به	صورت	نقدی	پرداخت	نماید.	2-	مقرر	گردید	شرکت	ف.م	به	میزان	هشت	هزار	تن	شمش	روی	مورد	
نیاز	خود	را	از	محصولات	تولیدی	شرکت	های	گروه	ت.م.ر.ا	بر	اساس	قیمت	رقابتی	خریداری	نماید.	3-	مقرر	گردید	
شرکت	ف.م	در	سال	1394	حمل	مقدار	یک	میلیون	تن	گندله	را	با	قیمت	رقابتی	از	کشورهای	خارجی	به	شرکت	
ف.ا.د	و	در	صورت	تأیید	به	شرکت	ت.و.خ	واگذار	نماید.	4-	طرفین	مفاد	سازش	نامه	فوق	با	مندرجات	مربوط	را	
فی	المجلس	)هیأت	داوری	بورس(	حضوراً	و	منجزاً	مورد	تأیید	و	تصدیق	قرار	دادند.	تنظیم	و	تنفیق	گردیده	و	بر	
طرفین	قرائت	شد	و	عیناً	مجدداً	و	مؤکداً	مورد	تأیید	آنان	قرار	گرفت	و	با	امضاء	تسجیل	نمودند.	علی	ای	حال	با	
توجه	به	تقاضای	طرفین	به	صدور	گزارش	اصلاحی،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	

به	صدور	گزارش	اصلاحی	می	نماید:
■■■ گزارش اصلاحی

در	خصوص	درخواست	شرکت	سرمایه	گذاری	م.ا.ا	با	مدیریت	آقای	س.م.م	و	شرکت	ت.ا.ا	با	مدیریت	فعلی	
آقای	م.ب،	به	طرفیت	شرکت	ف.م.ا	حسب	مورد	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	مالی	1390	و	مطالبه	خسارت	
تأخیر	تأدیه	سود	سهام	سال	مالی	1390	با	زوائد	آن،	نظر	به	اینکه	خواهان	ها	به	شرح	نامه	شماره	6/67/38/510/م	
مورخ	1394/02/23	و	نامه	شــماره	94/1039/ت/ش	مورخ	94/03/09	و	شــرکت	خوانده	به	شرح	نامه	شماره	
20000/1/7542	مورخ	94/04/02	که	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	و	در	پرونده	منعکس	می	باشند،	به	
هیأت	اعلام	کرده	اند	که	دعاوی	آنان	به	صورت	عادی	و	بیرون	از	جلسه	هیأت	به	صلح	و	سازش	خاتمه	یافته	و	
سازش	نامه	طرفین	نیز	به	پیوست	برای	استحضار	هیأت	ارسال	و	ضمیمه	پرونده	شده	است	و	در	اجابت	استدعای	
طرفیــن	به	صدور	گزارش	اصلاحی	وقــت	فوق	العاده	تعیین	و	در	وقت	مقرر	ضمن	حضور	به	صحت	مندرجات	
سازش	نامه	فیمابین	اقرار	و	اعتراف	نموده	و	به	شرحی	که	در	گردش	کار	مذکور	افتاد	پس	از	اصلاح	مفاد	و	شروط	
مندرج	در	سازش	نامه،	منجزاً	مورد	تأیید	و	موافقت	آنان	قرار	گرفت	و	سازش	نامه	در	حضور	اعضاء	هیأت	داوری	به	
امضاء	طرفین	رسید؛	بنابراین	با	وثوق	هیأت	به	حصول	سازش	میان	اصحاب	دعوا،	پرونده	مختومه	به	سازش	تلقی	و	
در	اجرای	مواد	183	و	184	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	گزارش	اصلاحی	فیمابین	خواهان	ها	و	خوانده	
)شرکت	م.ا.ا	و	ت.ا.ا	از	یک	طرف	و	شرکت	ف.م.ا	از	طرف	دیگر	صادر	و	اعلام	می	گردد.	مفاد	سازش	نامه	برابر	مواد	
قانونی	یاد	شده	نسبت	به	طرفین	و	وراث	و	قائم	مقام	قانونی	آن	ها	نافذ	و	معتبر	است	و	مانند	احکام	دادگاه	ها	از	طریق	

دایره	اجرای	ثبت	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.	رأی	هیأت	داوری	حضوری	و	قطعی	است.	
دادنامه )14(

کلاسه پرونده: 9300017
شماره دادنامه: 9311000028
تاریخ صدور رأی: 93/08/21
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خواهان: س.ب
خوانده: ش.ت.پ

خواسته: مطالبه ســود سهام سال 1389 به همراه کلیه جرائم دیرکرد و خسارات وارده قانونی 
مقوم به 921,303,300 ریال.

■■■ جریان پرونده
به	تاریخ	93/06/15	شرکت	س.ب	با	تسلیم	درخواستی	به	طرفیت	ش.ت.پ	با	خواسته	مطالبه	سود	سهام	
سال	1389	به	همراه	کلیه	جرائم	دیرکرد	و	خسارات	وارده	قانونی	مقوم	به	921,303,300	ریال	و	با	ارائه	گواهی	
عدم	ســازش	و	مدارک	و	مستندات	پیوست،	توضیح	داده	که	شرکت	خواهان	مالک	تعداد	3,071,011	سهم	
از	مجموع	سهام	شرکت	خوانده	می	باشد	و	به	موجب	صورتجلسه	مورخ	90/04/29	مجمع	عمومی	سال	مالی	
1389	که	منجر	به	تصویب	سود	300	ریالی	به	ازاء	هر	سهم	شد،	مجموعاً	معادل	921,303,300	ریال	مطالبات	
ســود	خواهان	از	شرکت	خوانده	می	باشد	که	علی	رغم	پیگیری	ها	و	مکاتبات	مکرر	که	نسخی	از	آن	ها	ارائه	و	
ضمیمه	شــده	است	و	حتی	عرض	شکایت	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	موفق	به	
وصول	مطالبات	و	سود	سهام	مورد	نظر	نشده	است	و	از	این	رو	به	استناد	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قسمتی	از	
قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	در	راستای	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	
اصل	44	قانون	اساسی،	درخواست	رسیدگی	و	صدور	حکم	برابر	خواسته	و	کلیه	خسارات	قانونی	اعم	از	هزینه	
دادرسی	و	جرائم	دیرکرد	از	این	هیأت	شده	است.	خواهان	مطابق	فیش	ارائه	شده	هزینه	دادرسی	را	پرداخت،	
وقت	رسیدگی	تعیین،	نسخه	ثانی	درخواست	با	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	
قبلی	با	حضور	اعضاء	و	نماینده	خواهان	تشکیل	گردید؛	خواهان	علاوه	بر	حضور	نماینده	لایحه	تقدیم	که	در	
بایگانی	هیأت	به	ثبت	رســیده	ولی	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	واقعی	اخطاریه	و	انتظار	کافی	در	جلسه	حضور	پیدا	
ننمود	و	لایحه	ای	نیز	به	هیأت	تســلیم	نشده	است.	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	مستندات	ابرازی	از	سوی	

خواهان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

خواســته	خواهان	دایر	بر	مطالبه	سود	سهام	ســال	1389	به	همراه	کلیه	جرائم	دیرکرد	و	هزینه	دادرسی	
مصون	از	تعرض	باقی	مانده	است؛	چرا	که	شرکت	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	واقعی	اخطاریه	در	جلسه	هیأت	داوری	
حاضر	نگردیده	و	لایحه	ای	تقدیم	نکرده	است	و	عملًا	نسبت	به	ادعای	خواهان	هیچ	گونه	تکذیب	و	انکاری	به	
عمل	نیاورده	و	مستندات	ابرازی	از	سوی	خواهان	تماماً	مؤید	خواسته	و	ادعای	وی	می	باشد؛	بنابراین	خواسته	
خواهان	مقرون	به	صحت	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	198،	515،	519،	520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
مصوب	1379	و	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قانون	تجارت،	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	921,303,300	ریال	بابت	
سود	سهام	سال	1389	از	حیث	اصل	خواسته	و	پرداخت	خسارات	تأخیر	تأدیه	ناشی	از	عدم	پرداخت	اصل	سود	
سهام	یاد	شده	به	رغم	مطالبه	خواهان	از	تاریخ	اولین	مکاتبه	خواهان	به	خوانده	به	شرح	نامه	شماره	118151	
مورخ	1390/11/30	تا	هنگام	پرداخت	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	قیمت	ها	بر	اساس	شاخص	بانک	
مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	نیز	مبلغ	15,843,113	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	در	حق	خواهان	محکوم	
می	گردد.	در	خصوص	خواسته	دیگر	خواهان	دایر	بر	مطالبه	حق	الوکاله	وکیل،	نظر	به	اینکه	خواهان	بالإصاله	
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طرح	دعوا	نموده	و	وکیل	دخالتی	در	دادرسی	نداشته	است	از	این	رو	خواسته	مزبور	سالبه	به		انتفاء	موضوع	است.	
رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	

1384	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	قطعی	و	لازم	الإجراست.
دادنامه )15(

کلاسه پرونده: 9300021
شماره دادنامه: 9311000027
تاریخ صدور رأی: 93/08/19

خواهان: شرکت م. س. ب. م با وکالت مع الواسطه شرکت م. ت. ن. پ
خوانده: شرکت ص

خواسته: مطالبه مبلغ 129,543,583,480 ریال بابت سود سنوات 1383، 1384 و 1385 به علاوه 
جرائم و خسارات تأخیر تأدیه و سایر خسارات قانونی اعم از هزینه دادرسی مقوم به 129,543,583,480 

ریال.
■■■ جریان پرونده

به	تاریخ	93/06/26	شــرکت	م.	س.	ب.	م	با	وکالت	مع	الواســطه	از	شرکت	م.	ت.	ن.	پ	طی	وکالت	نامه	
شماره	37796	مورخ	1393/04/17	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ص	به	خواسته	مطالبه	سود	سنوات	1383،	
1384	و	1385	به	علاوه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	سایر	خسارات	قانونی	مقوم	به	129,543,583,480	ریال	تسلیم	
دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	به	کلاسه	9300021	به	ثبت	رسیده	و	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	و	سایر	اسناد	
و	مدارک	از	جمله	وکالت	نامه	ابرازی	توضیح	داده	که	شرکت	خوانده	علی	رغم	گذشت	بیش	از	9	سال	از	انقضای	
مهلت	قانونی	از	پرداخت	و	تأدیه	دین	مسلمّ	خود	امتناع	می	نماید	و	این	در	حالی	است	که	شرکت	خوانده	طی	
نامه	شــماره	20/044/4448	مورخ	1389/08/29	اقرار	به	دیون	معوقه	نموده	است.	شرکت	م.	ت.	ن.	پ	طی	
نامه	شماره	90/307	مورخ	1390/02/07	سود	سال	های	مزبور	را	درخواست	و	وکیل	این	شرکت	طی	اظهارنامه	
ثبت	شــده	به	شماره	8079	مورخ	1390/07/18	و	ابلاغی	به	خوانده	در	تاریخ	1390/07/30،	اقدام	به	مطالبه	
سودهای	معوقه	نموده	است.	پس	از	ارائه	تقاضای	رسیدگی،	اخطار	مربوط	به	هزینه	دادرسی	به	خواهان	ابلاغ	و	
وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	با	حضور	آقایان	گ	)مدیرعامل(،	و	)رئیس	
هیأت	مدیره(،	ک	)مشــاور	مدیرعامل(	و	خانم	ق	)معاون	مالی(	از	طرف	خواهان	و	آقای	ت	به	عنوان	نماینده	
حقوقی	از	طرف	خوانده	تشکیل	گردید؛	بدواً	نماینده	شرکت	خواهان	به	شرح	خواسته	برابر	دادخواست	تقدیمی	
پرداخته	و	نماینده	شرکت	خوانده	ضمن	پذیرش	بدهکاری	شرکت	خوانده،	ایراد	نموده	که	با	تغییر	در	مدیریت	
شــرکت	صدرا	و	بررسی	حساب	ها	معلوم	گردیده	مصوبات	مجامع	عمومی	ناظر	به	تقسیم	سود	در	سال	های	
1383،	1384	و	1385	مبتنی	بر	قوانین	و	مقررات	نبوده	و	لذا	مبانی	صحیحی	در	محاسبه	سود	سال	های	مزبور	
لحاظ	نشــده	است.	هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	و	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

اتفاق	آراء	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:	
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	طی	نامه	شماره	20/044/4448	مورخ	89/08/29	مطالبات	شرکت	خواهان	از	
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خویش	را	تقبل	نموده	و	نماینده	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	93/08/05	اصل	مطالبات	خواهان	و	مبلغ	آن	
بر	اساس	مصوبات	مجامع	عمومی	سالیانه	را	پذیرفته	و	صرفاً	متعرض	واقعی	بودن	مبنای	محاسبه	سود	موضوع	
مصوبات	مزبور	شده	بی	آن	که	ابطال	این	مصوبات	را	نزد	مرجع	صالحه	تقاضا	نموده	باشد؛	بر	این	اساس	با	توجه	
به	مصوبه	مورخ	86/04/21	مربوط	به	ســال	مالی	منتهی	به	85/12/29،	مصوبه	مورخ	85/04/10	مربوط	به	
سال	مالی	منتهی	به	84/12/29	و	مصوبه	مورخ	84/04/15	مربوط	به	سال	مالی	منتهی	به	83/12/30	مجمع	
عمومی	سالانه	شرکت	صدرا،	استحقاق	خواهان	در	مطالبه	سود	سهام	سال	های	مالی	منتهی	به	سنوات	1383،	
1384	و	1385	محرز	و	مســلمّ	اســت	و	با	عدم	پذیرش	دفاعیات	اعلامی	از	سوی	خوانده	در	وضعیت	کنونی	
پرونده،	مستنداً	به	ماده	240	قانون	اصلاح	قسمتی	از	قانون	تجارت	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	تأدیه	مبلغ	
129,543,583,480	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	در	مورد	خواســته	دیگر	خواهان	مبنی	بر	
مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	مستنداً	به	مواد	522	و	515	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	
عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	خواســته	محرز	تشخیص	و	شرکت	خوانده	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	
ناشی	از	عدم	پرداخت	مبلغ	129,543,583,480	ریال	از	زمان	ارسال	اظهارنامه	به	تاریخ	90/07/18	تا	هنگام	
پرداخت	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	قیمت	ها	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	
می	گردد	و	نیز	مبلغ	54,000,000	ریال	بابت	هزینه	های	دادرسی	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	
به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	مستنداً	به	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	

مالی	جدید	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	می	باشد.
دادنامه )16(

کلاسه پرونده: 9300032
شماره دادنامه: 9311000035

تاریخ صدور رأی: 1393/10/10
خواهان: گ. س. م با وکالت آقای م. پ. ط. ف

خوانده: شرکت س.ا )سهامی عام( با مدیریت آقای ا. م
خواسته: مطالبه سود سهام؛ 335,028,279 ریال.

■■■ جریان پرونده
وکیل	محترم	خواهان	فوق	الذکر،	درخواســتی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواســته	مطالبه	سود	سهام،	به	
میزان	335,028,279	ریال	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	و	تحت	کلاســه	9300032	به	ثبت	رســیده	و	با	
ارائه	گواهی	عدم	سازش	و	سایر	مدارک	ضمیمه	در	متن	توضیح	داده	که	حسب	مفاد	سوابق	موجود	در	پرونده	
کلاسه	55/ن/93	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	شرکت	موکل	مبلغ	335,028,279	ریال	بابت	سود	
سهام	مربوط	به	سال	های	83-82	و	84-83	از	شرکت	خوانده	بستانکار	بوده	که	علی	رغم	پیگیری	های	مکرر	
شرکت	موکل،	گذشت	قریب	9	سال	از	زمان	استحقاق	شرکت	موکل	به	دریافت	سود	و	حتی	طرح	موضوع	در	
کانون	کارگزاران،	شرکت	خوانده	تا	کنون	از	پرداخت	سود	متعلقه	امتناع	نموده	است	و	در	پایان	با	استناد	به	ماده	
240	لایحه	قانونی	اصلاح	قسمتی	از	قانون	تجارت	مصوب	سال	1347	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	
پرداخت	ســود	یاد	شده،	به	علاوه	خسارات	قانونی،	مشتمل	بر	هزینه	دادرسی	و	مالیات	ارزش	افزوده	پرداختی	
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بابت	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش	و	مالیات	ارزش	افزوده	بابت	طرح	دعوا	نزد	هیأت	داوری،	حق	الوکاله	وکیل	
و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	انقضاء	مهلت	قانونی	موضوع	ماده	240	قانون	تجارت	لغایت	زمان	پرداخت	را	
تقاضا	نموده	است؛	خواهان	متعاقب	اخطار	دبیرخانه	هیأت،	برابر	رسید	موجود	هزینه	داوری	را	پرداخت	و	ضمیمه	
پرونده	می	باشد؛	نسخه	ثانی	دادخواست	با	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	
گردیده	و	در	وقت	مقرر	قبلی	جلسه	هیأت	داوری	با	حضور	اعضاء	و	وکیل	محترم	خواهان	و	مدیر	محترم	حقوقی	
تشکیل	گردید؛	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه	و	اطلاع	از	وقت	رسیدگی	و	انتظار	کافی،	در	جلسه	حاضر	نشده	
و	فقط	به	تسلیم	یک	برگ	لایحه	متضمن	پذیرش	و	تصدیق	ادعای	خواهان	اکتفا	نموده	که	ضمیمه	پرونده	
می	باشــد؛	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	هیأت؛	به	شرح	خواسته	برابر	دادخواست	تقدیمی	پرداخته	و	در	پاسخ	به	
پیشنهاد	شرکت	خوانده	مبنی	بر	توافق	با	پرداخت	مطالبات	شرکت	خواهان	در	چهار	قسط	معینه،	به	شرح	لایحه	
تسلیمی	مثبوت	به	شماره	9310700534	مورخ	93/09/10،	در	بایگانی	هیأت	داوری،	مراتب	مخالفت	خود	را	
با	پیشنهاد	مزبور	اعلام	و	بر	خواسته	خویش	برابر	درخواست	نخستین	اصرار	ورزیده	است؛	هیأت	داوری	پس	از	

مطالعه	اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

در	خصوص	درخواست	وکیل	خواهان	)گ.	س.	م(	به	طرفیت	شرکت	س.ا	)سهامی	عام(	به	خواسته؛	مطالبه	
ســود	سهام	مربوط	به	سال	های	83-82	و	84-83	به	مبلغ	335,028,279	ریال	به	علاوه	هزینه	کمیته	سازش،	
هزینه	داوری،	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	انقضاء	مهلت	قانونی	موضوع	ماده	240	قانون	تجارت	لغایت	زمان	
پرداخت	و	حق	الوکاله	وکیل،	نظر	به	اینکه	خوانده	نسبت	به	ادعای	خواهان	هیچ	گونه	انکار	یا	تکذیبی	به	عمل	نیاورده	
بلکه	مؤیداً	به	شرح	نامه	شماره	4384	مورخ	93/09/01	به	عنوان	هیأت	داوری	که	تحت	شماره	9310700516	
مورخ	93/09/05	در	بایگانی	هیأت	به	ثبت	رسیده،	پیشنهاد	داده	که	در	چهار	قسط	طلب	خواهان	پرداخت	شود	که	
این	پیشنهاد	مورد	موافقت	وکیل	خواهان	قرار	نگرفت	و	در	جلسه	هیأت	و	به	شرح	لایحه	تقدیمی	مخالفت	خود	را	
اعلام	نمود؛	بنابراین	خواسته	خواهان	به	شرح	دادخواست	اولیه	ثابت	و	مسلمّ	است	و	به	استناد	مواد	198،	515،	519،	
520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قسمتی	از	قانون	تجارت	مصوب	
1347،	حکم	به	محکومیت	خوانده،	شرکت	س.ا	)سهامی	عام(	به	پرداخت	مبلغ	335,028,279	ریال	بابت	اصل	
خواسته،	مبلغ	6,345,458	ریال	بابت	هزینه	داوری	برابر	فیش	پرداختی،	مبلغ	361,808	ریال	از	حیث	هزینه	کمیته	
سازش،	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	87/12/20	)زمان	مطالبه(	تا	زمان	پرداخت	برابر	تغییر	شاخص	سالانه	بانک	
مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	
و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	قطعی	و	لازم	الإجراء	است	و	از	طریق	اجرای	

احکام	دادگاه	به	موقع	به	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )17(

کلاسه پرونده: 9300041
شماره دادنامه: 9311000046

تاریخ صدور رأی: 1393/12/25
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خواهان: شرکت س.ت.م با مدیریت ف.ف
خوانده: شرکت ص.د.ا. با مدیریت ف.ا

خواسته: مطالبه سود سهام سنوات 1383، 1384 و 1385 مقوم به 28,102,302,841 ریال به علاوه 
خسارات ناشی از هزینه داوری و سایر خسارات مربوطه.

■■■ جریان پرونده
به	دلالت	اوراق	پرونده	شرکت	س.ت.م	به	مدیریت	آقای	ف.ف.	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	ص.د.ا.	به	
خواسته	مطالبه	سود	سهام	سنوات	1383،	1384	و	1385	مقوم	به	28,102,302,841	ریال	به	علاوه	خسارات	
ناشی	از	هزینه	داوری	و	سایر	خسارات	مربوطه	تسلیم	هیأت	داوری	نموده	و	با	توجه	به	اوراق	و	مدارک	پیوست	
و	نیز	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	چنین	بیان	می	دارد	که	خوانده	موصوف	
بابت	ســود	سهام	سال	1383	مبلغ	28,076,802,000	ریال،	سود	سهام	سال	1384	مبلغ	14,088,651,000	
ریال	و	سود	سهام	سال	1385	مبلغ	2,723,326,841	ریال	بدهکار	می	باشد	که	با	لحاظ	انجام	افزایش	سرمایه	
از	محل	مطالبات	به	مبلغ	16,786,477,000	ریال،	مانده	مطالبات	شــرکت	خواهان	مبلغ	28,102,302,841	
ریال	می	باشد	و	بدین	ترتیب	علی	رغم	گذشت	بیش	از	9	سال	از	انقضاء	مهلت	قانونی	از	پرداخت	دِین	خود	امتناع	
می	نماید.	شرکت	ص.د.ا.	طی	نامه	شماره	5/33928-20	مورخ	91/12/16	مطالبات	شرکت	س.ت.م	به	میزان	
28,102,302,841	ریال	را	مورد	تأیید	قرار	می	دهد.	شرکت	خواهان	طی	نامه	های	شماره	800/س	ت	م	مورخ	
86/01/29،	2022-س	ت	م	مورخ	87/04/17	و	2679-س	ت	م	مورخ	88/01/26	ســود	سهام	را	از	شرکت	
خوانده	مطالبه	نموده	اســت	و	بنا	به	مراتب	فوق،	شرکت	خواهان	محکومیت	شرکت	ص.د.ا.	به	پرداخت	سود	
سهام	مورد	مطالبه	به	علاوه	خسارات	تأخیر	تأدیه	و	نیز	پرداخت	سایر	خسارات	اعم	از	هزینه	دادرسی	را	تقاضا	
دارد.	درخواســت	خواهان	تحت	کلاســه	9300041	در	تاریخ	93/08/19	به	ثبت	رسیده	و	بعد	از	اخطار	تأدیه	
هزینه	دادرسی،	خواهان	نسبت	به	پرداخت	هزینه	موصوف	اقدام	نموده	است.	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	
آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	اخطاریه	قانونی	ابلاغ	و	در	وقت	مقرر	قبلی	جلسه	هیأت	
با	حضور	آقایان	ف.ف.	)مدیرعامل(،	م.ب.	)عضو	هیأت	مدیره(،	ع.و.	)معاون	مالی	و	اداری(	و	خانم	آ.ر.	)مشاور	
حقوقی(	از	طرف	شــرکت	خواهان	و	آقای	ا.ت.	به	عنوان	نماینده	حقوقی	شرکت	خوانده	برگزار	می	گردد.	در	
جلسه	رسیدگی،	شرکت	خواهان	خواسته	خود	را	ضمن	ارائه	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9310700628	مورخ	
93/10/24	بیان	نموده	و	خوانده	نسبت	به	اعطای	اختیار	توسط	هیأت	مدیره	شرکت	خواهان	به	مدیرعامل	و	
عضو	هیأت	مدیره	در	طرح	دعوا	ابراز	تردید	نموده	و	در	خصوص	اصل	خواسته،	ضمن	تکذیب	دریافت	اظهارنامه	
شماره	9111	مورخ	93/05/10	مبنی	بر	مطالبه	سود	سهام	اعلام	می	دارد	مجمع	عمومی	شرکت	سود	موضوع	
مطالبه	را	تصویب	نموده،	لیکن	شرکت	خوانده	در	حال	حاضر	به	دلیل	موهوم	بودن	سود	مصوب	به	دنبال	ابطال	
مصوبه	مجمع	عمومی	می	باشد.	در	پایان	جلسه	رسیدگی،	هیأت	مقرر	می	دارد	اطراف	دعوا	ظرف	مدت	یک	هفته	
مدارک،	مستندات	و	لوایح	خود	را	به	هیأت	ارائه	دهند.	متعاقباً	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9310700651	
مورخ	93/11/01،	شرکت	ص.د.ا.	اظهار	می	دارد	مطابق	اساسنامه	شرکت	و	مقررات	قانون	تجارت،	ارجاع	دعاوی	
به	داوری	در	صلاحیت	هیأت	مدیره	شرکت	بوده	و	صاحبان	امضاء	مجاز،	تنها	در	حدود	اختیارات	تفویضی	هیأت	
مدیره	دارای	اختیار	می	باشند	و	از	آنجاییکه	دادخواست	به	امضای	اکثریت	هیأت	مدیره	نرسیده،	صدور	قرار	رد	
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دعوا	را	تقاضا	نموده	و	همچنین	اظهار	می	دارد	مطابق	بررسی	های	انجام	شده	توسط	هیأت	کارشناسان	رسمی	
دادگستری	در	رشته	حسابداری	و	حسابرسی،	سود	مصوب	برای	سال	های	مالی	مورد	ادعای	خواهان	موهوم	و	
غیرواقعی	بوده	و	در	این	خصوص	اقدام	قضایی	لازم	از	طریق	مراجع	دادگستری	جهت	ابطال	مصوبات	مجمع	
عمومی	شرکت	مبنی	بر	تصویب	سود	قابل	تقسیم	مطرح	گردیده	و	در	دست	رسیدگی	می	باشد	و	لذا	نظر	به	
اینکه	اصل	ادعای	خواهان	محل	اختلاف	بوده	و	نیاز	به	رسیدگی	قضایی	در	مراجع	دادگستری	دارد	موضوع	از	
صلاحیت	هیأت	داوری	خارج	می	باشد.	شرکت	خواهان	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9310700653	مورخ	
93/11/01	اشعار	می	دارد	در	خصوص	ذی	سمت	بودن	مدیرعامل	به	نمایندگی	از	سوی	شرکت	خواهان	جهت	
حضور	در	جلســه،	صورتجلسه	تعیین	اعضای	هیأت	مدیره	به	تاریخ	92/04/01	به	شماره	209	و	نیز	متعاقب	
آن	صورتجلسه	تفویض	اختیار	به	مدیرعامل	جهت	طرح	و	اقامه	هر	گونه	دعوا	)مندرج	در	بند	23	صورتجلسه	
مذکور(	به	پیوســت	تقدیم	می	گردد.	همچنین	اظهار	می	دارد	اظهارنامه	شماره	9111	مورخ	86/05/10	که	در	
نامه	های	ارســالی	خواهان	به	خوانده	مورد	اشاره	قرار	گرفته	و	دریافت	آن	توسط	شرکت	خوانده	تکذیب	شده	
به	دلیل	جابجایی	شرکت	و	نقص	بایگانی	در	دسترس	نیست؛	لیکن	شرکت	خواهان	مکرراً	و	به	طرق	متفاوت	
اقدام	به	مطالبه	سود	نموده	است.	با	ملاحظه	لوایح	طرفین،	هیأت	مقرر	می	دارد	لوایح	تقدیمی	اصحاب	دعوا	با	
ضمائم	آن	ها	جهت	اطلاع	و	احیاناً	پاسخگویی	برای	آنان	ارسال	و	تا	وصول	پاسخ،	پرونده	در	وقت	نظارت	قرار	
گیرد.	شرکت	خوانده	در	پاسخ	به	لایحه	ارسالی	شرکت	س.ت.م	بیان	می	دارد	در	ستون	خواسته،	خسارت	تأخیر	
تأدیه	مورد	مطالبه	قرار	نگرفته،	ضمن	اینکه	اظهارنامه	ای	که	حتی	تصویری	از	آن	ارائه	نشده	نمی	تواند	مستند	
مطالبه	خواهان	باشد.	همچنین	اظهار	می	دارد	که	دعوای	مطروحه	در	صلاحیت	هیأت	داوری	قرار	نمی	گیرد.	
از	ســوی	دیگر،	شرکت	س.ت.م	در	پاسخ	به	لایحه	ارسالی	شرکت	ص.د.ا.	به	صورتجلسه	تفویض	اختیار	به	
مدیرعامل	جهت	طرح	و	اقامه	هر	گونه	دعوا	استناد	نموده	و	ایراد	شبهه	به	مصوبات	مجامع	عمومی	را	تا	اثبات	
آن	ادعا	نزد	مراجع	قضایی،	غیر	قابل	پذیرش	می	داند.	متعاقباً	هیأت	پس	از	شور	و	مشورت	و	به	منظور	تعیین	
محاســبه	زمان	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	مقرر	می	دارد	دبیرخانه	از	طرفین	استعلام	نماید	مبلغ	تخصیص	
یافته	به	میزان	16,786,477,000	ریال	از	بابت	افزایش	سرمایه،	از	سود	سهام	کدام	سال	یا	سال	های	مالی	کسر	
شده	و	بابت	کدام	افزایش	سرمایه	و	استفاده	از	چه	تعداد	حق	تقدم	در	خرید	سهام	جدید	لحاظ	شده	و	دقیقاً	در	
چه	تاریخی	از	مطالبات	آن	شرکت	کسر	و	بابت	افزایش	سرمایه	منظور	شده	و	افزایش	سرمایه	مربوطه	در	چه	
تاریخی	به	ثبت	رسیده	است.	پاسخ	طرفین	طی	نامه	های	ثبت	شده	به	شماره	9310700761	مورخ	93/12/13	
و	9310700774	مورخ	93/12/18	واصل	می	شود.	هیأت	با	توجه	به	اوراق	پرونده،	مستندات	ابرازی	و	اظهارات	
اصحاب	دعوا،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:	

■■■ رأی
در	خصوص	درخواست	شرکت	س.ت.م	به	طرفیت	شرکت	ص.د.ا.	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سنوات	
1383،1384	و	1385	به	مبلغ	28,102,302,841	)بیســت	و	هشت	میلیارد	و	یکصد	و	دو	میلیون	و	سیصد	و	
دو	هزار	و	هشــتصد	و	چهل	و	یک(	ریال	به	علاوه	خســارات	ناشی	از	هزینه	داوری	و	سایر	خسارات	مربوطه،	
ضمن	احراز	اختیار	مدیرعامل	و	یک	عضو	هیأت	مدیره	در	تقدیم	درخواســت	رسیدگی	در	هیأت	داوری	و	رد	
ایراد	مطروحه	توسط	خوانده،	با	توجه	به	اینکه	به	صراحت	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	
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دعوای	مطالبه	سود	به	طرفیت	ناشران	پذیرفته	شده	در	بورس	ها	و	بازارهای	خارج	از	بورس	در	صلاحیت	هیأت	
داوری	می	باشد،	لذا	ایراد	دوم	خوانده	وارد	نیست،	ضمن	پذیرش	صلاحیت	خود	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	از	
سوی	خواهان	از	جمله	صورتجلسات	مجامع	عمومی	شرکت	ص.د.ا.	در	خصوص	تقسیم	سود	سال	های	مالی	
مذکور	در	فوق	و	تأییدیه	رئیس	امور	سهام	شرکت	خوانده	طی	نامه	شماره	5/33928-20	مورخ	91/12/16	و	
تأیید	ادعا	و	خواسته	خواهان	توسط	نماینده	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	هیأت	در	تاریخ	93/10/24	به	گونه	ای	که	
مبلغ	مصوب	در	مجامع	عمومی	و	میزان	مطالبات	خواهان	از	این	حیث	مورد	انکار	قرار	نگرفته	و	صرفاً	قانونی	
بودن	مبنای	مصوبات	مورد	تشکیک	قرار	گرفته	است،	بی	آن	که	ادعای	موهوم	بودن	سود	مصوب	مجمع	در	
مراجع	صالحه	اثبات	شده	یا	حتی	دلیلی	مبنی	بر	طرح	دعوا	نزد	مراجع	صالحه	علی	رغم	مطالبه	هیأت	داوری	
ارائه	شده	باشد	و	با	این	اوصاف	مصوبات	مجمع	عمومی	مادامی	که	بطلان	آن	به	موجب	احکام	مراجع	صالحه	
قانونی	اعلام	نشده	بر	جای	خود	معتبر	و	لازم	الإجراست؛	لهذا	اصل	مطالبات	خواهان	از	خوانده	به	میزان	تقدیمی	
در	دادخواست	محرز	و	مسلمّ	است	و	دلیل	و	مستندی	از	سوی	خوانده	مبنی	بر	برائت	ذمه	خویش	اقامه	نشده	
است؛	بنابراین	به	استناد	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	ماده	240	قانون	اصلاح	قسمتی	
از	قانون	تجارت	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	حکم	به	محکومیت	
شرکت	ص.د.ا.	به	پرداخت	مبلغ	28,102,302,841	)بیست	و	هشت	میلیارد	و	یکصد	و	دو	میلیون	و	سیصد	و	دو	
هزار	و	هشتصد	و	چهل	و	یک(	ریال	بابت	اصل	خواسته	در	حق	خواهان	صادر	می	نماید.	در	خصوص	پرداخت	
خسارت	تأخیر	تأدیه	و	سایر	خسارات	دادرسی،	نظر	به	اینکه	مطالبه	خسارت	مزبور	در	متن	دادخواست	خواهان	
مورد	اشاره	قرار	گرفته	و	صرف	نظر	از	ارسال	یا	عدم	ارسال	اظهارنامه،	خواهان	طی	نامه	شماره	800/س	ت	م	
مورخ	86/01/29	مبلغ	25,379,000,000	ریال	بابت	سود	سهام	سنوات	1383	و	1384	و	طی	نامه	های	شماره	
2022-س	ت	م	مورخ	87/04/17	و	شماره	2679-س	ت	م	مورخ	88/01/26	مبلغ	28,102,302,740	ریال	
بابت	سود	سهام	سنوات	1383,1384	و	1385	مطالبه	نموده	و	نظر	به	اینکه	مطالبه	موضوع	نامه	شماره	800/	
س	ت	م	مورخ	86/01/29	به	مبلغ	25,379,000,000	ریال	با	توجه	به	حاصل	جمع	مطالبات	سنوات	1383	و	
1384	و	کسر	مبلغ	لحاظ	شده	بابت	افزایش	سرمایه	صحیحاً	25,378,976,000	ریال	می	باشد،	لذا	مستنداً	به	
مواد	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	حکم	به	محکومیت	
شرکت	ص.د.ا.	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	مبلغ	25,379,000,000	ریال	از	تاریخ	86/01/29	لغایت	87/04/17	
و	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	28,102,302,740	ریال	از	تاریخ	87/04/17	تا	زمان	اجرای	حکم	طبق	
شاخص	تورم	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	54,000,000	ریال	در	
حــق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صــادره	برابر	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران	قطعی	و	طبق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اداره	اجرای	احکام	

دادگاه	ها	قابل	اجراست.
دادنامه )18(

کلاسه پرونده: 9300044
شماره دادنامه: 9411000034
تاریخ صدور رأی: 94/05/19
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خواهان: شرکت س. ا. ج
خوانده: شرکت ت. پ

خواسته: مطالبه وجه سود سهام سال )1389( مقوم به 9,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	93/09/02	شرکت	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	خوانده	تسلیم	هیأت	داوری	موضوع	
ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	نمود	و	سود	سهام	سال	1389	خود	مقوم	نهُ	میلیون	ریال	را	مطالبه	کرده	است	
و	چنین	توضیح	داده	اســت	که	شرکت	خواهان	تا	تاریخ	مجمع	خوانده	)1390/04/30	مالک	سی	هزار	سهم	
شــرکت	خوانده	بوده	که	با	توجه	به	سود	نقدی	مصوب	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	در	تاریخ	1390/04/29	
برای	هر	سهم	در	سال	مالی	منتهی	به	89/12/29	به	مبلغ	سیصد	ریال	تصویب	گردیده	و	علی	رغم	مکاتبات	
و	مراجعات	مکرر	شرکت	خوانده	از	پرداخت	امتناع	نموده(	با	توجه	به	اینکه	مهلت	قانونی	پرداخت	سود	سهام	
در	تاریخ	1390/12/29	به	اتمام	رســیده	تقاضای	الزام	خوانده	به	پرداخت	اصل	خواسته	به	انضمام	خسارات	از	
جمله	تأخیر	تأدیه	مورد	استدعاست.	حسب	گواهی	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	به	علت	عدم	حضور	
خوانده	در	کمیته	ســازش	کانون	مزبور	گواهی	عدم		ســازش	صادر	گردیده	و	در	آن	گزارش	شده	که	شرکت	
خوانده	علی	رغم	سه	بار	دعوت	به	رسیدگی	در	کمیته	سازش	حضور	نیافته	و	نماینده	نیز	معرفی	نکرده	است.	
پرونده	در	هیأت	داوری	به	جریان	قانونی	قرار	گرفته	و	جلسه	رسیدگی	برای	روز	93/10/15	تعیین	شد،	خوانده	
با	اســتحضار	از	وقت	رسیدگی	حضور	نیافته	و	دفاعی	نکرده	است.	حسب	وارده	شماره	9310700572	مورخ	
93/09/29	شرکت	خوانده	اعلام	داشته	وضعیت	سود	سال	مالی	1389	در	شعبه	سوم	بازرسی	دادسرای	ناحیه	
سه	تهران	در	حال	رســیدگی	و	درخواست	صدور	قرار	اناطه	نموده	است.	جلسه	رسیدگی	با	حضور	خواهان	و	
در	غیاب	خوانده	تشکیل	یافته	و	در	پایان	نتیجه	رسیدگی	مرجع	قضایی	استعلام	گردیده	و	پاسخ	واصله	که	به	
شماره	9410700139	مورخ	94/03/20	حاکی	از	صدور	قرار	منع	تعقیب	در	خصوص	بزه	اعلامی	است،	پرونده	
حکایت	مؤثر	دیگری	ندارد.	و	چون	طرفین	در	جلســه	مقرر	94/05/19	هم	برای	ارائه	توضیح	حضور	نیافته	
و	این	امر	محمل	بر	صحت	دعوای	خواهان	تلقی	می	شــود.	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	
امضاءکنندگان	زیر	به	تاریخ	94/05/19	تشــکیل	است.	پرونده	کلاسه	9300044	موضوع	درخواست	شرکت	
س.	ا.	ج	به	طرفیت	شرکت	ت.	پ	تحت	نظر	است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	ختم	رسیدگی	را	

اعلام	و	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	س.	ا.	ج	به	طرفیت	شرکت	ت.	پ	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	1389	
مقوم	به	مبلغ	9,000,000	ریال	نظر	به	اینکه	دفاع	خوانده	مبنی	بر	اعلام	سود	موهوم	در	مراجع	جزائی	مطرح	
و	حســب	پاسخ	استعلام	مثبوت	به	شماره	9410700139	مورخ	94/03/20	دبیرخانه	هیأت	داوری	منتهی	به	
صدور	منع	تعقیب	شده	است	و	نظر	به	اینکه	شرکت	خواهان	مالک	سی	هزار	سهم	تا	تاریخ	1390/04/30	بوده	
و	با	توجه	به	سود	مصوب	مجمع	به	مبلغ	سیصد	ریال	به	ازای	هر	سهم	نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	دلیلی	بر	
پرداخت	ســود	سال	مالی	مرقوم	به	خواهان	اقامه	ننموده	است؛	لذا	دعوای	خواهان	به	استناد	ماده	198	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	240	قانون	تجارت	محمول	بر	صحت	است	و	شرکت	خوانده	محکوم	است	1-	مبلغ	
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9,000,000	ریال	بابت	اصل	خواسته	)سود	سهام	سال	1389(	2-	مبلغ	1,080,000	ریال	بابت	هزینه	داوری	
در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد،	همچنین	خوانده	مستنداً	به	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	فوق	الإشعار	محکوم	
است	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	مرقوم	را	از	تاریخ	مطالبه	در	کمیته	سازش	)93/06/30(	تا	یوم	الإجراء	به	لحاظ	
عدم	وجود	مستند	دیگر	برای	مطالبه	رسمی	بر	اساس	نرخ	تورم	بانک	مرکزی	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	
سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد	توسط	اجرا	محاسبه	و	وصول	و	ایصال	
دارد.	رأی	با	توجه	به	ابلاغ	واقعی	حضوری	محسوب	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	طبق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	

مصوب	1388/09/25	مجلس	شورای	اسلامی	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
دادنامه )19(

کلاسه پرونده: 9300047
شماره دادنامه: 9411000046

تاریخ صدور رأی: 1394/07/20 
خواهان: م.ا

خوانده: شرکت ک
خواسته: مطالبه سود سهام از سال 1390 هزینه های مربوطه و دادرسی و غیره مقوم به 200,000,000 

ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1393/09/25	آقای	م.ا.	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	از	سال	
1390	تا	کنون	و	هزینه	های	دادرســی	مقوم	به	مبلغ	200،000،000	ریال	مطرح	نموده	و	چنین	توضیح	داده	
است	که	با	مراجعات	مکرر	از	سال	1390	شرکت	خوانده	و	تحمل	هزینه	های	جانبی	متأسفانه	شرکت	خوانده	
پاسخگو	نبوده	و	ناگزیر	از	ارجاع	امر	به	هیأت	داوری	شده	ام،	مسأله	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار	نیز	مطرح	شده	و	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	تشکیل	سه	جلسه	حاضر	نشده	و	پاسخی	
نداده	اســت.	هیأت	داوری	وقت	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	را	دعوت	نموده،	در	جلسه	مقرر	خواهان	آقای	ج.ا.	
وکیل	پایه	یک	دادگستری	را	به	وکالت	خود	معرفی	نموده	است،	خوانده	با	ابلاغ	قانونی	وقت	رسیدگی	حضور	
نیافته	اســت.	هیأت	پس	از	استماع	توضیحات	خواهان	و	وکیل	وی	مبادرت	به	استعلام	از	اداره	سپرده	گذاری	
مرکزی	در	سنوات	مورد	مطالبه	نموده	است،	سپس	با	اخذ	توضیح	از	وکیل	خواهان	و	پاسخ	واصله	از	شرکت	
خوانده	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	به	منظور	احراز	کم	و	کیف	مطالبات	خواهان	صادر	و	آقای	ح.ف.	کارشناس	
رسمی	دادگستری	جهت	کارشناسی	برگزیده	شد	مشارٌالیه	برابر	نظریه	مثبوت	به	شماره	9410700261	مورخ	
94/05/18	چنین	نظر	داده	است	که	»بر	اساس	استعلام	صورت	گرفته	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	
بهادار	و	تســویه	وجوه	و	اداره	نظارت	بر	بازار	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	تعداد	سهام	متعلق	به	آقای	م.ا.	به	
تفکیک	کد	سهام	داری	و	سال	به	شرح	جداول	پیوست	آقای	م.ا.	در	کد	00270	در	طی	سنوات	مذکور	هیچ	گونه	
سهمی	نداشته	است.	بر	اساس	درخواست	شرکت	ک.	در	سال	1391	کد	00144	اصلاح	مشخصات	گردیده	و	
کل	دارایی	سهام	به	کد	01349	انتقال	یافته،	در	ضمن	کد	00796	تا	کنون	اصلاح	مشخصات	نگردیده	و	در	
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حال	حاضر	غیرفعال	می	باشد،	لیکن	343	سهم	در	این	کد	موجود	می	باشد.	لازم	به	ذکر	است	شرکت	ک.	در	
این	سه	سال	هیچ	گونه	افزایش	سرمایه	ای	نداشته	است	و	مطابق	نامه	ارسالی	از	شرکت	ک.	برنامه	زمان	بندی	
پرداخت	سود	قبل	از	مجمع	عمومی	سالیانه	به	شرح	جدول	پیوست	است	و	بر	اساس	مصوبات	مجمع	عمومی	
عادی	ســالیانه	شرکت	ک.	میزان	سود	نقدی	مصوب	برای	سال	های	90-91-92	برای	هر	سال	90	و	91	و	
92	تاریــخ	مجمع	91/04/31	)250(	ریــال	و	در	مجمع	عمومی	عادی	منتهی	به	91/12/30	و	تاریخ	مجمع	
92/04/31	)350(	ریال	تصویب	گریده	است	و	مطابق	ماده	240	قانون	تجارت	پرداخت	سود	به	صاحبان	سهام	
باید	ظرف	هشــت	ماه	پس	از	تصمیم	مجمع	عمومی	راجع	به	تقســیم	انجام	پذیرد	که	با	توجه	به	زمان	بندی	
اعلامی	شــرکت	ک.	مندرج	دربند	3-2	شــرایط	پرداخت	با	قانون	مذکور	انطباق	دارد،	سپس	در	پایان	میزان	
مطالبات	سود	سهام	آقای	م.ا.	برای	سنوات	1390	و	1391	و	1392	را	به	شرح	جدول	ترسیمی	در	سال	1390	با	
تعداد	سهام	62,100	سهم	مبلغ	21,735,000	ریال	و	با	توجه	به	اظهارات	وکیل	آقای	م.ا.	مطالبات	سود	سهام	تا	
پایان	سال	1390	با	تأخیر	پرداخت	گردیده	است	و	میزان	مطالبات	باقی	مانده	عبارت	است	از	سود	سهام	مربوط	به	
سنوات	91	و	92	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	آن	ها	و	خسارات	اعم	از	هزینه	های	داوری	اهم	از	کمیته	سازش	
و	هیأت	داوری	و	حق	الوکاله	وکیل	به	سبب	عدم	پرداخت	سود	سهام	در	فرجه	قانونی	از	باب	قاعده	تسبیب	که	
استدعای	صدور	حکم	نسبت	به	موارد	مرقوم	را	خوستار	شده	است.	هیأت	با	توجه	به	نظریه	کارشناس	که	مصون	
از	اعتراض	طرفین	باقی	مانده	مشاوره	نموده	و	با	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:

■■■ رأی
در	خصوص	دعوای	آقای	م.ا.	فرزند	م.ح	با	وکالت	آقای	ج.ا.	به	طرفیت	شرکت	ک.	به	خواسته	مطالبه	سود	
سهام	از	سال1390	تا	تاریخ	تقدیم	دادخواست	)1393/09/25(	با	احتساب	هزینه	های	داوری	و	سایر	خسارات	از	
جمله	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	اولًا؛	در	مورد	مطالبه	سود	سال	1390	چون	با	تأخیر	پرداخت	گردیده،	لذا	مورد	
اصل	ســود	سال	90	دعوا	مردود	اعلام	می	شود،	لیکن	شرکت	خوانده	محکوم	است	خسارت	تأخیر	پرداخت	را	از	
تاریخ	1392/01/01	نســبت	به	اصل	مبلغ	15,525,000	ریال	با	توجه	به	شاخص	نرخ	تورم	بانک	مرکزی	ایران	
از	تاریخ	مرقوم	تا	یوم	الإجراء	وصول	و	ایصال	نماید.	ثانیا؛ً	در	خصوص	سود	سهام	سال	1391	با	توجه	به	نظریه	
کارشناس	که	مصون	از	اعتراض	باقی	مانده	و	محمول	بر	صحت	است	و	دلیلی	بر	مغایرت	آن	با	اوضاع	و	احوال	
مسلمّ	و	محقق	قضیه	اقامه	نشده	است،	لذا	شرکت	خوانده	محکوم	است	بابت	سود	سال	1391	مبلغ	21,735,000	
ریال	بابت	سود	سال	مذکور	به	انضمام	خسارت	تأخیر	پرداخت	آن	از	تاریخ	1393/01/01	یا	یوم	الإجراء	با	توجه	به	
شاخص	نرخ	تورم	بانک	مرکزی	به	شرح	بند	اول	در	حق	خواهان	پرداخت	نماید.	و	در	خصوص	سود	سال	1393	با	
توجه	به	نظریه	کارشناس	برابر	مصوب	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	1393/04/30	برای	سال	مالی	منتهی	
به	1394/12/29	هیچ	سود	نقدی	جهت	تقسیم	تصویب	نگردیده	است،	بنابراین	در	این	خصوص	دعوا	قابل	استماع	
نبوده	و	چون	موعد	مطالبه	فرا	نرسیده	است	قرار	عدم	استماع	سود	سال	مالی	مرقوم	صادر	و	اعلام	می	شود.	ثالثا؛ً	
در	خصوص	هزینه	های	داوری	و	کارشناسی	و	حق	الوکاله	وکیل	شرکت	خوانده	همچنین	محکوم	است	1-	مبلغ	
5,778,000	ریال	بابت	هزینه	داوری	2-	مبلغ	سه	میلیون	ریال	بابت	حق	الزحمه	کارشناس	3-	حق	الوکاله	وکیل	
طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	بپردازد.	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	است.	دعوا	نسبت	به	مازاد	بر	محکومٌ	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.
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دادنامه )2۰(
کلاسه پرونده: 9300049

شماره دادنامه: 9411000012
تاریخ صدور رأی: 1394/02/23
خواهان: مؤسسه ص.ب.ر.و.ع 

خوانده: شرکت ب.ت.س 
خواســته: مطالبه ســود ســهام- خســارت تأخیر تأدیه و کلیه هزینه های دادرسی مقوم به 

7,427,285,380 ریال؛
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	93/10/17	مؤسســه	خواهان	به	طرفیت	شرکت	خوانده	دادخواستی	به	خواسته	مطالبه	سود	
ســهام،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	به	اســتناد	مستندات	پیوست	پرونده	به	دبیرخانه	هیأت	
داوری	تسلیم	نموده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	شرکت	خوانده	با	وجود	گذشت	بیش	از	سه	ماه	از	پایان	
مهلت	هشــت	ماهه	قانونی	هنوز	سود	ســهام	مورخ	1392/10/30	را	پرداخت	ننموده،	لذا	درخواست	سود	
ســالیانه	با	خســارت	تأخیر	تأدیه	با	هزینه	های	مربوطه	را	دارد.	گواهی	عدم	ســازش	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	مربوط	به	کلاســه	136/ن/93،	در	جلسه	93/165	مورخ	1393/09/02	را	
پیوست	درخواست	نموده	است.	هیأت	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	و	تکمیل	پرونده	و	تعیین	وقت	رسیدگی	
به	روز	1393/11/13	و	استماع	اظهارات	نمایندگان	حاضر	در	جلسه	و	استعلام	تاریخ	مطالبه	سود	و	خسارت	
توســط	مؤسسه	خواهان	از	کمیته	سازش	و	وصول	پاسخ	مبنی	بر	اینکه	خواهان	در	تاریخ	1393/07/07	با	
موضوع	مطالبه	ســود	سهام	اقامه	دعوا	نموده	است،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	و	تبادل	

نظر	به	شرح	برگ	پیوست،	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	مؤسســه	ص.ب.ر.و.ع	به	طرفیت	شرکت	ب.ت.س	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	
سال	مالی	منتهی	به	1392/06/31	با	احتساب	کلیه	خسارات	نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	تکذیبی	از	دعوا	
و	مســتندات	آن	به	عمل	نیاورده	اســت	و	دلیلی	هم	که	برائت	ذمه	اش	را	اثبات	نماید	اقامه	ننموده	اســت،	
لذا	مســتنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	
مصوب	1388/09/25	مجلس	شــورای	اسلامی	دعوای	خواهان	محمول	بر	صحت	تلقی	می	شود	و	خوانده	
محکوم	اســت:	1-	مبلغ	هفت	میلیارد	و	چهارصد	و	بیســت	و	هفت	میلیون	و	دویست	هشتاد	و	پنج	هزار	و	
ســیصد	و	هشتاد	ریال	بابت	اصل	خواسته	)سود	سال	92(	2-	مبلغ	پنجاه	و	چهار	میلیون	ریال	بابت	هزینه	
دادرســی	در	هیأت	داوری	3-	مبلغ	هفت	میلیون	و	هفتصد	و	نود	و	هشــت	هزار	و	ششــصد	و	پنجاه	ریال	
بابت	هزینه	کمیته	سازش	در	حق	خواهان	بپردازد.	در	خصوص	خسارت	تأخیر	تأدیه	چون	مورد	با	ماده	522	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی	قابل	انطباق	است،	مستنداً	به	ماده	مرقوم	خوانده	محکوم	است	خسارت	مرقوم	
را	نیز	با	توجه	به	تغییر	شــاخص	قیمت	ســالانه	که	توســط	بانک	مرکزی	تعیین	می	گردد	از	تاریخ	مطالبه	
)1393/07/07(	تا	هنگام	پرداخت	در	حق	خواهان	کارســازی	نماید.	رأی	حضوری	محسوب	و	با	توجه	به	
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ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	اســت.	اجرای	حکم	طبق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	
مالی	یاد	شده	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.

دادنامه )21(
کلاسه پرونده: 9300050

شماره دادنامه: 9311000041 
تاریخ صدور رأی: 1393/12/04

خواهان: مؤسسه ص.ب.ر.ع 
خوانده: شرکت ش.خ.ب 

خواسته: مطالبه سود سهام، خسارت تأخیر تأدیه و کلیه هزینه های دادرسی مقوم به 13,600,000,000 
ریال.

■■■ جریان پرونده
خواهان	درخواستی	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	کلیه	
هزینه	های	دادرسی	)کمیته		سازش	و	هیأت	داوری(	مقوم	به	13,600,000,000	ریال	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	
تسلیم	نموده	و	به	کلاسه	9300050	به	ثبت	رسیده	و	با	استناد	به	مدارک	ضمیمه	و	گواهی	عدم		سازش	صادره	
از	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	توضیح	داده	که	شرکت	ش.خ.ب	)خوانده(	مقداری	از	
ســود	مربوط	به	مجمع	عمومی	مورخ	92/08/28	به	مبلغ	13,600,000,000	ریال	را	با	گذشت	بیش	از	چهار	
ماه	از	مهلت	هشت	ماهه	قانونی	)ماده	240	قانون	تجارت(	با	وجود	رسیدگی	های	مکرر	هنوز	پرداخت	ننموده	
است؛	لذا	خواهان	به	شرحی	که	گذشت	درخواست	دریافت	مبلغ	سود	سالیانه	به	مبلغ	مذکور،	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	به	علاوه	کلیه	هزینه	های	دادرسی	اعم	از	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	را	از	هیأت	کرده	است؛	متعاقب	
اخطار	هزینه	دادرسی،	هزینه	مزبور	از	سوی	خواهان	برابر	رسید	موجود	پرداخت	گردید؛	نسخه	ثانی	دادخواست	
و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	دادرسی	تعیین	و	به	اصحاب	دعوا	ابلاغ	شد؛	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء	
و	نمایندگان	اصحاب	دعوا	)به	عنوان	مطلع(	تشکیل	گردید،	مدیرعامل	خواهان	و	نیز	خوانده	به	تقدیم	لایحه	
بســنده	کرده	و	لوایح	آنان	به	شماره	های	9310700685	مورخ	93/11/13	و	131/5681	مورخ	93/11/15	در	
بایگانی	هیأت	به	ثبت	رسیده	و	مدیرعامل	خواهان	ضمن	ارائه	صورتجلسه	مورخ	92/08/27	مجمع	عمومی	
عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	شرکت	ش.خ.ب	برای	سال	مالی	منتهی	به	92/06/31	بر	خواسته	خویش	اصرار	
ورزیده	و	مدیرعامل	خوانده	به	شرح	لایحه	تقدیمی	به	شماره	2096/ص/93	مورخ	93/11/14	ضمن	تصدیق	
ادعای	خواهان	و	اذعان	به	مدیونیت	شرکت	متبوع	خود	به	شرکت	خواهان	به	میزان	خواسته	موضوع	سود	سهام	
سال	1393،	پیشنهاد	نموده	که	در	صورت	امکان	سود	سهام	صندوق	محترم	)یعنی	خواهان(	برای	سنوات	مالی	
منتهی	به	31	شهریور	ماه	92	و	93	در	قالب	واگذاری	واحدهای	مسکونی	یا	خدماتی	تسویه	گردد	و	یا	در	صورت	
عدم	موافقت،	با	تقسیط	مانده	سود	سهام	سال	92	)به	مبلغ	13,600,000,000	ریال(	از	اردیبهشت	لغایت	مرداد	
ماه	سال	94	موافقت	گردد	تا	شرکت	خوانده	بتواند	به	تعهد	خود	عمل	نماید؛	پیشنهاد	معنون	علاوه	بر	اینکه	مورد	
موافقت	نمایندگان	خواهان	در	جلسه	هیأت	قرار	نگرفت،	پس	از	پایان	جلسه	و	متعاقب	آن	مدیرعامل	خواهان	در	
پاسخ	به	نامه	و	پیشنهادات	مدیرعامل	خوانده	طی	لایحه	شماره	93/40264	مورخ	93/11/19	که	تحت	شماره	
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9310700701	مورخ	93/11/21	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رســیده	است،	مخالفت	خود	را	اعلام	و	در	
پایان	صدور	رأی	توسط	هیأت	برابر	خواسته	و	به	اضافه	هزینه	های	دادرسی	و	خسارات	تأخیر	تأدیه	را	درخواست	
نموده	است؛	علی		ای	حال،	با	توجه	به	مراتب	فوق	و	عدم	ضرورت	تجدید	جلسه،	هیأت	داوری	ختم	دادرسی	را	

اعلام	و	با	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

ادعای	مؤسسه	ص.ب.ر.ع	به	طرفیت	شرکت	ش.خ.ب	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	1393	به	مبلغ	
ریالی	13,600,000,000	ریال	و	به	علاوه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	اعم	از	کمیته	سازش	و	هیأت	
داوری	با	توجه	به	مدارک	و	مستندات	ضمیمه	خاصه	تصدیق	ادعای	خواهان	از	طرف	نمایندگان	خوانده	به	شرح	
جلسات	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	و	نیز	قبول	ادعا	و	خواسته	خواهان	از	سوی	مدیرعامل	شرکت	خوانده	به	
شرح	لایحه	شماره	2096/ص/93	مورخ	93/11/14	که	تحت	شماره	131/5681	مورخ	93/11/15	در	بایگانی	
هیأت	داوری	به	ثبت	رســیده	است؛	ثابت	و	مسلمّ	اســت	و	خوانده	دلیلی	بر	برائت	ذمه	خویش	جزءاً	و	یا	کلًا	
ارائه	و	اقامه	ننموده	است؛	بنابراین	مستنداً	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	
1379	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	ناظر	بر	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	حکم	به	محکومیت	شرکت	ش.خ.ب	)خوانده(	به	پرداخت	مبلغ	
13,600,000,000	ریال	معادل	)سیزده	میلیارد	و	ششصد	میلیون	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	خسارت	
تأخیر	تأدیه	با	رعایت	تناســب	تغییر	شاخص	سالانه	توســط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	از	تاریخ	
93/08/18	تاریخ	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش	و	هزینه	داوری	برابر	رسید	موجود	به	مبلغ	54,000,000	ریال	
)پنجاه	و	چهار	میلیون	ریال(	و	هزینه	کمیته	سازش	به	مبلغ	14,688,000	ریال	)چهارده	میلیون	و	ششصد	و	
هشتاد	و	هشت	هزار	ریال(	در	حق	خواهان	مؤسسه	ص.ب.ر.ع	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	

قطعی	است؛	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.	
دادنامه )22(

کلاسه پرونده: 9300055
شماره دادنامه: 9411000019

تاریخ صدور رأی: 94/04/15
خواهان: آقای ا. ع فرزند غ ولایتاً بر فرزندش ع. ع

خوانده: شرکت ا. ت
خواسته: مطالبه ســودهای متعلقه سال های 86، 87 و 88 با احتســاب خسارت تأخیر تأدیه و 

هزینه های دادرسی مقوم به علی الحساب 34,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1393/12/09	آقای	ا.	ع	ولایتاً	بر	فرزندش	ع	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ا.	ت	)سهامی	عام(	به	
خواسته	مطالبه	سود	سنوات	86،	87	و	88	با	احتساب	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	مطالبه	تا	زمان	صدور	و	اجرای	
حکم	به	انضمام	هزینه	های	دادرسی	مقوم	به	مبلغ	علی	الحساب	34,000,000	ریال	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	
که	به	کلاسه	فوق	ثبت	و	چنین	توضیح	داده	است	که	فرزندش	ع	دارای	کد	سهام	داری	...	سهام	دار	شرکت	ا.	ت	
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)سهامی	عام(	می	باشد،	از	بابت	سود	سنوات	86	مبلغ	35,235,000	ریال	و	سال	87	مبلغ	3,037,500	ریال	و	
سال	88،	15,795,000	ریال	که	پس	از	کسر	رقم	افزایش	سرمایه	معادل	مبلغ	34,000,000	ریال	)سه	میلیون	
و	چهارصد	هزار	تومان(	بستانکار	است	که	با	وجود	مراجعات	مکرر	و	درخواست	های	کتبی	به	شماره	های	1135	
مورخ	93/07/08	و	1306	مورخ	93/08/10	ثبت	شــرکت	خوانده	گردیده	پرداخت	ننموده،	مراتب	به	مدیریت	
پیگیری	امور	تخلفات	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	هم	منعکس	گردید.	مستدعی	الزام	شرکت	خوانده	به	تأدیه	
سود	سال	های	یاد	شده	به	مبلغ	سی	و	چهار	میلیون	ریال	با	احتساب	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	شرح	ستون	خواسته	
به	انضمام	هزینه	دادرســی	گردیده	است.	مستندات	علاوه	از	تصویر	برگ	سهم،	گواهی	عدم	سازش	و	مدارک	
مثبت	سمت	می	باشد،	نماینده	شرکت	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	روز	1394/02/09	حاضر	شده	و	اظهار	داشته	
چک	شــماره	9263/277678	مورخ	1393/10/09	بانک	اقتصاد	نوین	شعبه	نفت	به	مبلغ	سی	و	دو	میلیون	و	
چهارصد	و	چهل	و	شش	هزار	و	پانصد	ریال	)32,446,500	ریال(	به	حساب	شماره	0100003341003	بانک	
صادرات	به	نام	خانم	ع.ع	بابت	تسویه	مطالبات	سود	سهام	سال	های	86،	87	و	88	واریز	شده	که	ولی	خواهان	
آن	را	دریافت	نکردند.	هیأت	پس	از	تبادل	نظر	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	برگ	جداگانه	رأی	صادر	و	

اعلام	می	دارد:	
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	آقای	ا.	ع	ولایتاً	بر	فرزندش	ع	به	طرفیت	شرکت	ا.	ت	)سهامی	عام(	به	خواسته	مطالبه	
سود	سنوات	86،	87	و	88	سهام	فرزندش	در	شرکت	مزبور	با	احتساب	کلیه	خسارات	از	جمله	خسارت	تأخیر	
تأدیه	که	پس	از	کسر	مبلغ	افزایش	سرمایه	جمعاً	به	مبلغ	سی	و	چهار	میلیون	ریال	)سه	میلیون	و	چهارصد	هزار	
تومان(	برآورد	گردیده	است؛	نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	اصل	دعوا	را	پذیرفته	و	دفاعی	به	عمل	نیاورده	است،	
لذا	مستنداً	به	ماده	240	قانون	تجارت	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	دعوای	ولی	خواهان	ثابت	است	
و	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	سی	و	چهار	میلیون	ریال	بابت	اصل	خواسته	)سود	سنوات	مالی	86،	87	
و88(	و	مبلغ	1,468,800	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	در	حق	خواهان	بپردازد،	همچنین	شرکت	خوانده	محکوم	
است	خسارت	تأخیر	تأدیه	رقم	خواسته	را	از	تاریخ	93/07/08	)تاریخ	اولین	مطالبه	کتبی(	تا	روز	اجرای	حکم	به	
استناد	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	آذر	
ماه	1388	مجلس	شورای	اسلامی	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	
اســلامی	ایران	تعیین	می	گردد،	محاسبه	و	به	خواهان	بپردازد.	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	حسب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	

اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	است.
دادنامه )23(

کلاسه پرونده: 9400004
شماره دادنامه: 9411000022
تاریخ صدور رأی: 94/04/15

خواهان: شرکت س. ع. ت. ا. س. ا به مدیریت آقای ع. ش. س
خوانده: شرکت پ. ا
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خواسته: مطلبه سود سال های 90 و 91 به مبلغ 560,000,000 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و حق الوکاله 
وکیل.

■■■ جریان پرونده
شــرکت	س.	ع.	ت.	ا.	س.	ا	درخواســتی	به	طرفیت	شرکت	پ.	ا	به	خواسته	»مطالبه	سود	سال	های	90	
و	1391	به	مبلغ	560,000,000	ریال	و	خســارت	تأخیر	تأدیه«	به	دبیرخانه	هیأت	تســلیم	و	تحت	کلاســه	
9400004	به	ثبت	رســیده	و	با	ارائه	گواهی	عدم		ســازش	و	مدارک	ذی	ربط	در	متن	توضیح	داده	که	شرکت	
خواهان	دارای	70,000	ســهام	متعلق	به	شرکت	خوانده	می	باشد	که	بر	اساس	سود	مصوب	مجامع	سال	های	
90-91	مطابق	اطلاعات	ثبت	شده	در	سامانه	سازمان	بورس،	مجموعاً	560	میلیون	ریال	سود	به	سهام	فوق	
تعلق	گرفته	و	شرکت	خوانده	مبلغ	فوق	را	به	این	شرکت	بدهکار	می	باشد	که	علی	رغم	پیگیری	و	مکاتبات	متعدد	
و	عدم	حضور	خوانده	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	تا	کنون	از	پرداخت	مبلغ	فوق	
خودداری	نموده	و	از	این	رو	از	هیأت	داوری	بورس	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	برابر	خواسته	شده	است.	
متعاقب	اخطار،	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان	پرداخت	و	رسید	آن	ضمیمه	شده	است،	نسخه	ثانی	دادخواست	با	
ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	پس	از	ابلاغ	به	طرفین،	جلسه	رسیدگی	در	وقت	مقرر	قبلی	با	
حضور	اعضاء	و	وکلای	طرفین	تشکیل	گردید،	بدواً	وکیل	خواهان	به	شرح	خواسته	برابر	درخواست	اولیه	پرداخته	
و	به	علاوه	طی	لایحه	ای	که	تسلیم	نموده،	حق	الوکاله	وکیل	را	نیز	مطالبه	کرده	است.	سپس	وکیل	خوانده	در	
پاســخ	اعلام	نموده	که	ما	مطالبه	را	قبول	داریم.	این	مبلغ	مربوط	به	ســال	91	را	هم	قبول	داریم،	به	سایرین	
هم	بدهکاریم،	قرار	شده	که	به	خاطر	کمبود	نقدینگی	شدید،	ترتیباتی	برای	سایر	اشخاص	حقوقی	و	پرداخت	
ســود	آن	ها	بدهیم.	مدیرعامل	شرکت	خوانده	نیز	طی	نامه	ای	به	شماره	1/94/181-146پ	الف-94/02/29	
مثبوت	به	شــماره	9410700097	مورخ	94/02/30	در	بایگانی	هیأت	به	همین	نحو	ضمن	اذعان	به	موضوع	
مشکلات	و	کمبود	نقدینگی	در	پرداخت	مطالبات	خواهان	و	سایرین	را	خاطرنشان	نموده	و	جهت	تمهیدات	لازم	
در	پرداخت	مطالبات	کلیه	اشخاص	حقوقی	استمهال	کرده	است،	هیأت	با	توافق	طرفین	جهت	انجام	مذاکرات	
اصلاحی	و	حصول	سازش	با	استمهال	موافقت	و	مدت	15	روزه	جهت	مقصود	تعیین	و	طرفین	ضمن	پذیرش	
موضوع،	مکلف	شدند	که	نتیجه	مذاکرات	اصلاحی	را	به	هیأت	ارسال	نمایند	که	وکیل	شرکت	خواهان	پس	
از	پایان	مهلت	مقرره	طی	نامه	شماره	10	مورخ	94/07/07	اعلام	نمود	که	تا	کنون	هیچ	گونه	توافقی	فیمابین	
شرکت	موکل	)خواهان(	و	شرکت	پ	)خوانده(	به	عمل	نیامده	و	مآلًا	تقاضای	صدور	رأی	مطابق	خواسته	شده	
است.	با	توجه	به	مراتب	فوق	هیأت	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

در	خصوص	خواسته	شرکت	س.	ع.	ت.	ا.	س.	ا	به	طرفیت	شرکت	پ.	ا	به	خواسته	مطالبه	سود	سال	های	
90	و	1391	به	مبلغ	560,000,000	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	به	علاوه	حق	الوکاله	وکیل،	با	توجه	به	اینکه	
خواسته	خواهان	و	مستندات	ابرازی	وی	توسط	مدیرعامل	و	وکیل	شرکت	خوانده	مورد	قبول	واقع	شده	و	اساساً	
خواسته	خواهان	از	سوی	خوانده	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	است	و	فقط	با	بیان	مشکلات	و	فقدان	نقدینگی	
اظهار	تعذر	از	پرداخت	مطالبات	خواهان	شده	است،	بنابراین	خواسته	خواهان	به	میزان	خواسته	ثابت	و	محرز	
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تشــخیص	گردید	و	به	استناد	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	
ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	
اساسی	مصوب	1388،	حکم	به	محکومیت	شرکت	پ.	ا	به	پرداخت	مبلغ	560,000,000	ریال	)پانصد	و	شصت	
میلیون	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	1393/07/27	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	
سالانه	بانک	مرکزی	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی،	در	حق	خواهان	)شرکت	س.	ع.	ت.	ا.	س.	ا(	صادر	
و	اعــلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	

قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
دادنامه )24(

کلاسه پرونده: 9400015
شماره دادنامه: 9411000039
تاریخ صدور رأی: 94/06/11

خواهان: س. گ. ص. ب ایران
خوانده: شرکت ک. ا

خواســته: دریافت وجه )مطالبه( سود سهام 1388 با احتساب سودهای متعلقه تأخیر در تأدیه 
مقوم به 3,416,790,000 و هزینه داوری، کارشناسی و غیره.

■■■ جریان پرونده
س.	گ.	ص.	ب	درخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.	ا	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	1388	با	احتساب	
سودهای	متعلقه	تأخیر	در	تأدیه	با	هزینه	های	هیأت	داوری	و	غیره	مقوم	به	3,416,790,000	ریال	تقدیم	و	با	
استناد	به	مدارک	ضمیمه	و	گواهی	عدم	سازش	در	متن	اعلام	داشته:	»درخواست	و	دریافت	سود	سهام	سنوات	
گذشته	به	علاوه	سودهای	متعلقه	به	سود	مذکور	از	بابت	تأخیر	در	تأدیه	را	داریم	چرا	که	برای	عملیات	جاری	
شرکت	به	علت	عدم	تأدیه	به	موقع	مبلغ	فوق،	شرکت	اجباراً	جهت	تأمین	مخارج	خود،	نسبت	به	تأمین	مالی	
از	مؤسسات	مالی	و	اعتباری	اقدام	نموده	و	بابت	آن	هزینه	هایی	نیز	متحمل	گردیده	است	که	نهایتاً	اصل	طلب	
به	علاوه	ســود	تأخیر	در	تأدیه	مورد	درخواست	شرکت	می	باشد.	درخواست	به	کلاسه	9400015	ثبت،	هزینه	
داوری	پس	از	اخطار	به	خواهان	به	موجب	فیش	واریزی	پرداخت،	نسخه	ثانی	دادخواست	با	ضمائم	به	خوانده	
ابلاغ،	وقت	رســیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید	و	جلســه	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	
نمایندگان	اصحاب	دعوا	تشکیل	و	بدواً	خواهان	به	شرح	خواسته	برابر	درخواست	تقدیمی	پرداخت	و	در	تأکید	
بر	خواسته	اظهار	داشت:	بابت	سود	سهام	88	شرکت	متبوع	مطالباتی	دارد	که	341	میلیون	و	679	هزار	تومان	
می	باشــد	و	خواسته	شرکت	خواهان(	اصل	و	فرع	سود	سهام	1388	است.	ما	حاضر	شدیم	با	24%	موضوع	را	
حل	کنیم	ولی	طرف	مقابل	بنا	به	نظر	خودشان	حاضر	به	پرداخت	نشدند.	در	تاریخ	89/04/27	مجمع	عمومی	
برگزار	و	ســود	ســال	1388	را	تعیین	نموده	و	ما	)خواهان(	از	1390/01/01	مطالبه	کردیم	و	لذا	شرکت	سود	
متعارف	به	علاوه	تأخیر	بر	اساس	سود	متعارف	بانکی	را	مطالبه	می	کند.«	نماینده	شرکت	خوانده	در	پاسخ	اظهار	
داشت:	ک.	ا	که	خریدار	آن	منحصراً	دولت	است	و	دولت	مبلغی	را	به	پیمانکاران	صنعت	برق	بدهکار	است	که	
وزارت	نیرو	آن	را	پرداخت	نمی	کند.	ما	همه	مطالبات	سهام	داران	را	پرداخت	کرده	ایم	و	شرکت	خواهان	سهام	دار	
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ما	بوده	و	به	آن	ها	بدهکاریم	و	در	مقاطعی	هم	گفته	اند	بیایید	سود	به	سود	سهام	ما	را	بدهید	که	قبلًا	27	درصد	
و	امروز	هم	24	درصد	سود	مطالبه	کرده	بودند	و	در	93/07/30	طی	نامه	ای	اصل	سود	را	طی	48	ساعت	مطالبه	
کرده	اند	و	در	توانمان	نبود	که	علاوه	بر	سود	سهام،	بهره	ای	را	بپردازیم	و	در	حال	حاضر	درخواست	ما	این	است	
که	اصل	ســود	سهام	را	طی	6	قسط	تا	آخر	سال	بپردازیم.	که	نماینده	خواهان	در	پاسخ	اعلام	کرد:	این	برای	
شرکت	ما	مطلوب	نیست	و	مبلغ	اصلی	و	فرعی	را	می	خواهیم	و	خواسته	ما	این	است	که	یکجا	پرداخت	کنند.	
النهایه	با	توصیه	هیأت	داوری	به	انجام	مذاکرات	اصلاحی،	طرفین	ضمن	قبول	و	استمهال	از	هیأت	پذیرفتند	که	
ظرف	مدت	ده	روز	از	تاریخ	ابلاغ	نتیجه	مذاکرات	اصلاحی	را	به	هیأت	اعلام	نمایند.	ختم	جلسه	اعلام	و	طرفین	
در	پایان	مهلت	ده	روزه	به	شرح	لایحه	تقدیمی،	عدم	حصول	توافق	طرفین	را	اعلام	و	خواهان	کماکان	صدور	
حکم	برابر	خواسته	اولیه	و	خوانده	اعلام	آمادگی	به	پرداخت	اصل	سود	سهام	در	6	قسط	مساوی	هر	قسط	به	
میزان	حدود	570	میلیون	ریال	را	نموده	اند.	سر	انجام	هیأت	داوری	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	اسناد	و	
مدارک	ابرازی	و	مطالبه	لوایح	تسلیمی	طرفین	با	اعلام	کفایت	مذاکرات	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	

مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

خواسته	س.	گ.	ص.	ب	)خواهان(	در	خصوص	مطالبه	سود	سهام	سال	1388	مستند	به	تصمیمات	مجمع	
عمومی	عادی	ســالیانه	شرکت	ک.	ا	)خوانده(	در	تاریخ	1389/04/27،	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	و	پذیرش	
ادعای	مطروحه	از	سوی	خوانده	ثابت	و	مسلمّ	است؛	به	طوری	که	شرکت	خوانده	چه	در	لوایحی	که	تسلیم	نموده	
و	در	دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده	و	مندرج	در	پرونده	اند	و	چه	در	جلسه	هیأت	صراحتاً	به	مدیونیّت	خود	در	برابر	
شرکت	خواهان	بابت	سود	سهام	سال	1388	به	میزان	اصل	خواسته	اعتراف	نموده	و	بی	هیچ	گونه	تکذیب	و	یا	
تردیدی	مطالبات	خواهان	را	تصدیق	و	خود	را	ملزم	و	متعهد	به	پرداخت	مطالبات	در	حق	خواهان	دانسته	است	
و	صرفاً	از	حیث	معضلات	موجود	و	مشکلات	نقدینگی	اظهار	تعذر	در	پرداخت	کرده	و	تقاضای	صدور	حکم	به	
پرداخت	اصل	سود	به	صورت	اقساط	مساوی	و	بدون	بهره	تأخیر	نموده	است	که	البته	پرداخت	به	صورت	اقساط	
را	خواهان	به	شرح	صورتجلسه	هیأت	و	نیز	لوایح	تقدیمی	نپذیرفته	است؛	بناءً	علی		هذا	با	احراز	صحت	ادعای	
شرکت	خواهان	و	مدیونیت	شرکت	خوانده	در	قبال	خواهان	و	اینکه	خوانده	ضمن	پذیرش	ادعا،	هیچ	گونه	دلیل	و	
مدرکی	دال	بر	برائت	الذمه	خود	در	برابر	خواهان	ارائه	و	اقامه	ننموده	است،	لهذا	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	
519	و	522	از	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	
مصوب	1388	حکم	به	محکومیت	شرکت	ک.	ا	به	پرداخت	مبلغ	3,416,790,000	ریال	)سه	میلیارد	و	چهارصد	
و	شانزده	میلیون	و	هفتصد	و	نود	هزار	ریال(	بابت	سود	سهام	سال	1388	)اصل	خواسته(	و	هزینه	داوری	و	کمیته	
ســازش	برابر	فیش	پرداختی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	برابر	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	از	تاریخ	مطالبه	یعنی	
1390/06/14	تا	اجرای	حکم	در	حق	شرکت	س.	ص.	ب.	ا	صادر	و	اعلام	می	گردد.	خواسته	خواهان	مازاد	بر	
محکومٌ	به	قابل	پذیرش	نیســت	و	حکم	به	بطلان	آن	صادر	می	شود.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	

اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
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دادنامه )25(
کلاسه پرونده: 9400019

شماره دادنامه: 9411000044
تاریخ صدور رأی: 94/07/15

خواهان: ص.س.م.ا و شرکت س.ن با مدیریت و.ن.ق با وکالت آقای ب.ح.ش و خانم س.ص 
خوانده: شرکت ت 

خواســته: صدور حکم بر محکومیت شرکت خوانده به پرداخت مبلغ 2,332,174,200 ریال بابت 
سود سهام محقق و تخصیص یافته به صندوق خواهان مربوط به عملکرد سال مالی منتهی به 89/12/29 

به انضمام خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی اعم از حق الوکاله وکیل و هزینه دادرسی.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	محتویات	پرونده،	خواهان،	ص.س.م.ا	و	شــرکت	س.ن	با	مدیریت	آقای	و.ن.ق	و	وکالت	آقای	
ب.ح.ش	و	خانم	س.ص	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	ت	و	مدیریت	خانم	م.ع.	به	خواسته	صدور	حکم	بر	
محکومیت	شرکت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	2,332,174,200	ریال	بابت	سود	سهام	محقق	و	تخصیص	یافته	به	
صندوق	خواهان،	مصوب	در	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	شرکت	خوانده،	مربوط	به	عملکرد	سال	مالی	منتهی	
به	1389/12/29،	به	انضمام	خسارات	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	اعم	از	حق	الوکاله	و	هزینه	دادرسی	تقدیم	
نموده	و	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	تاریخ	1393/12/11،	کلاسه	83/س	س/1393	مبنی	بر	اعطای	
مهلت	دو	هفته	ای	جهت	حصول	سازش	و	عدم	حصول	نتیجه،	منضم	دادخواست	نموده	و	در	شرح	دادخواست	
توضیح	داده	است	که	صندوق	خواهان	مطابق	اسناد	پیوست	دادخواست	مالک	تعداد	7,773,914	سهم	شرکت	
ت	در	تاریخ	تشــکیل	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	شــرکت	خوانده	)1390/04/29(	مربوط	به	عملکرد	سال	
مالی	منتهی	به	89/12/29	آن	شرکت	بوده	است،	لیکن	شرکت	ت	از	انجام	تعهد	قانونی	اش	استنکاف	نموده	
و	از	پرداخت	مبلغ	2,332,174,200	ریال	ســود	ســهام	محقق	و	تخصیص	یافته	به	صندوق	خواهان	از	بابت	
تعداد	سهام	فوق	الذکر	مصوب	در	مجمع	عمومی	سالیانه	شرکت	خوانده	مربوط	به	عملکرد	سال	مالی	منتهی	
به	89/12/29	آن	شــرکت	ظرف	مدت	مقرر	قانونی،	حداکثر	هشت	ماه	پس	از	تصمیم	مجمع	عمومی	عادی	
راجع	به	تقســیم	سود	امتناع	می	نماید.	خواهان	در	ادامه	صدور	حکم	بر	محکومیت	شرکت	خوانده	به	پرداخت	
مبلغ	2,332,174,200	ریال	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	90/12/29،	لغایت	یوم	الوصول	و	خسارات	
دادرسی	را	تقاضا	نموده	است.	هیأت	داوری	در	تاریخ	1394/04/15	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	جلسه	فوق	العاده	
تشکیل	و	مقرر	نمود	تاریخ	رسیدگی	تعیین،	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	گردد.	وقت	رسیدگی	
به	طرفین	ابلاغ	گردید.	جلسه	رسیدگی	در	وقت	مقرر،	یعنی	تاریخ	94/06/16	با	حضور	اعضاء	در	محل	دبیرخانه	
هیأت	داوری	تشکیل	گردید.	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	وقت	و	رعایت	انتظار	کافی	در	جلسه	حاضر	نشد؛	لایحه	ای	
نیز	ارســال	ننمود.	وکیل	خواهان،	آقای	ب.ح.ش	و	خانم	س.ص	در	جلســه	حضور	پیدا	نمودند،	بیان	داشتند؛	
خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	می	باشد.	به	علاوه	مطالبه	نیز	بارها	صورت	گرفته	است.	اولین	مطالبه	در	نامه	
نگاری	های	متعدد	قابل	تبیین	است،	لیکن	طی	لایحه	ی	جداگانه	ظرف	یک	هفته	اعلام	و	تقدیم	خواهد	شد.	
هیأت	ختم	جلسه	را	اعلام	و	مقرر	شد	ظرف	یک	هفته،	مدارک	مربوط	به	زمان	مطالبه	توسط	وکلای	خواهان	
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تقدیم	گردد.	وکیل	شرکت	خواهان	آقای	ح.ش	طی	لایحه	شماره	9400019/2	به	تاریخ	1394/06/21،	تاریخ	
اولین	مطالبه	ســود	مذکور	از	شرکت	ت	را	طی	نامه	شــماره	90/13833،	1390/08/14	اعلام	و	خاطرنشان	
می	سازد	با	توجه	به	ماده	240	قانون	مدنی،	مبنای	محاسبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	تاریخ	انقضاء	مهلت	تعیینی	
توسط	قانون	گذار	است	نه	تاریخ	مطالبه؛	لذا	صدور	حکم	به	محکومیت	شرکت	خوانده	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	
تأدیه	به	شرح	دادخواست	علاوه	بر	اصل	بدهی	را	تقاضا	کرده	است.	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	
و	ملاحظه	اســناد	و	مدارک	ابرازی	و	استنادی	خواهان	و	انجام	مشاوره،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	

چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

ادعای	خواهان	علیه	شــرکت	ت	به	شرح	ستون	خواســته	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	
2,332,174,200	ریال	بابت	سود	سهام	محقق	و	تخصیص	یافته	به	صندوق	خواهان	مربوط	به	عملکرد	سال	
منتهی	به	1389/12/29	به	انضمام	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	1390/12/29	و	خســارات	دادرسی	اعم	از	
حق	الوکاله	وکیل	و	هزینه	دادرسی،	با	توجه	به	مستندات	ابرازی،	صحیح	و	مقرون	به	واقع	تشخیص	گردید؛	به	
طوری	که	مؤیداً	از	انکار	و	تردید	خوانده	مصون	باقی	مانده	است،	به	این	معنی	که	شرکت	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	
وقت	رسیدگی	و	اطلاع	از	موضوع	در	جلسه	هیأت	حاضر	نشد	و	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	لایحه	ای	نیز	تسلیم	
ننموده	اند	و	مآلًا	نسبت	به	ادعای	خواهان	هیچ	گونه	تکذیب	و	انکاری	به	عمل	نیاورده	است،	بنابراین	با	احراز	
صحت	ادعا	و	خواسته	خواهان،	مستنداً	به	مواد	198،	515،	519،	520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	
1379	و	مواد	221	و	228	قانون	مدنی	و	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توســعه	
ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388،	خوانده	)شرکت	ت(	به	پرداخت	مبلغ	2,332,174,200	ریال	بابت	
سود	سهام	ســال	مالی	منتهی	به	1389/12/29	از	حیث	اصل	خواسته	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	ناشی	
از	عدم	پرداخت	اصل	ســود	سهام	یاد	شده	به	رغم	مطالبه	خواهان	از	تاریخ	1390/12/29	تا	هنگام	پرداخت	با	
رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	قیمت	ها	بر	اساس	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	هزینه	
داوری	به	مبلغ	39,057,548	ریال	برابر	رســید	موجود	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	
محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
ایران	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.	

دادنامه )26(
کلاسه پرونده: 9400021

شماره دادنامه: 9411000045
تاریخ صدور رأی: 1394/07/15

خواهان: ص س م ی ا با مدیریت شــرکت ت س ن و با مدیرعاملی و ن ق؛ با وکالت آقای ب ح 
ش و خانم س ص

خوانده: شرکت ک
خواسته: صدور حکم بر محکومیت شــرکت خوانده به پرداخت مبلغ 200ر779ر640ر1 ریال از 
بابت سود سهام محقق و تخصیص یافته به خواهان، مصوب در مجامع عمومی عادی سالیانه شرکت 
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خوانده مربوط به عملکرد ســال های مالی منتهی به 1389/12/29 و 1390/12/29 و 1391/12/30 آن 
شرکت به انضمام خســارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی اعم از حق الوکاله و هزینه دادرسی به 

شرح متن دادخواست .
■■■ جریان پرونده

بــه	دلالت	محتویات	پرونده،	خواهان،	ص	س	م	ی	ا	با	مدیریت	شــرکت	ت	س	ن	و	مدیرعاملی	آقای	
و	ن	ق	و	وکالت	آقای	ب	ح	ش	و	خانم	س	ص	به	طرفیت	خوانده،	شــرکت	ک	به	خواســته	صدور	حکم	بر	
محکومیت	شرکت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	1,640,779,200	ریال	بابت	سود	سهام	محقق	و	تخصیص	یافته	
به	خواهان،	مربوط	به	عملکرد	ســال	های	مالی	منتهی	به	1389/12/29،	1390/12/29،	و	1391/12/30،	آن	
شرکت	به	انضمام	خسارات	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	تقدیم	نموده	و	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	
ســازش	مبنی	بر	عدم	حصول	نتیجه	با	وجود	اعطای	مهلت	دو	هفته	ای	را	ضمیمه	نموده	اســت.	خواهان	در	
شرح	دادخواست	توضیح	داده	است،	صندوق	مطابق	اسناد	پیوست	دادخواست،	مالک	تعداد	1,727,136	سهم	
شرکت	ک	در	تاریخ	تشکیل	مجامع	عمومی	عادی	سالیانه	شرکت	خوانده	یعنی	تاریخ	90/04/28،	91/04/31	
و	92/04/31،	مربوط	به	عملکرد	سال	های	مالی	منتهی	به	89/12/29،	90/12/29	و	91/12/30،	آن	شرکت	
بوده	است،	لیکن	شرکت	ک	از	انجام	تعهد	قانونی	اش	استنکاف	و	از	پرداخت	سود	سهام	محقق	و	تخصیص	
یافته	به	صندوق	از	بابت	تعداد	سهام	فوق	الذکر،	مصوب	در	مجامع	عمومی	عادی	سالیانه	شرکت	خوانده،	مربوط	
به	عملکرد	ســال	های	مالی	منتهی	به	89/12/29	)معــادل	604,497,600	ریال(	و	90/12/29	)معادل	مبلغ	
431,784,000	ریــال(	و	91/12/30	)معادل	604,497,600	ریال(	جمعاً	برابر	با	1,640,779,200	ریال	ظرف	
مدت	مقرر	قانونی،	یعنی	حداکثر	هشت	ماه	پس	از	تصمیم	مجمع	عمومی	عادی	راجع	به	تقسیم	سود،	امتناع	
می	نماید.	بر	همین	اساس	صدور	حکم	بر	محکومیت	شرکت	خوانده	بابت	اصل	خواسته	به	انضمام	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	خسارات	دادرســی	را	تقاضا	کرده	است.	هیأت	داوری	در	تاریخ	1394/04/15،	طی	جلسه	فوق	العاده،	
تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	مقرر	می	دارد	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	گردد.	جلسه	رسیدگی	
در	تاریخ	94/06/16	در	وقت	مقرر	با	حضور	اعضای	هیأت	داوری	تشــکیل	شد.	وکلای	خواهان،	آقای	ب	ح	
ش	و	خانم	س	ص	در	جلســه	حاضر	شدند.	از	طرف	خوانده	با	وجود	ابلاغ	قبلی	و	رعایت	وقت	و	انتظار	کافی	
نماینده	ای	در	جلسه	حاضر	نشد.	وکلای	خواهان	بیان	داشتند	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	مصوبه	
مجمع	نیز	ضمیمه	شــده	است.	تاریخ	اولین	مطالبه	نیز	در	نامه	نگاری	مشخص	است	که	طی	لایحه	ای	بعداً	
تقدیم	خواهد	شد.	هیأت	در	پایان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	مقرر	داشت	وکلای	خواهان	اسناد	و	مدارک	مربوط	
بــه	زمان	مطالبه	را	ظرف	یک	هفته	طی	لایحه	ای	تقدیم	نمایند.	وکیل	خواهان؛	آقای	ب	ح	ش	طی	لایحه	
شماره	9400021/2	به	تاریخ	1394/06/21،	تاریخ	اولین	مطالبه	سود	سهام	از	شرکت	ک	را	92/11/16	اعلام	
و	خاطرنشان	می	سازد	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	که	تاریخ	مطالبه	را	مبنای	محاسبه	خسارت	تأخیر	
تأدیه	نموده	است،	منصرف	از	موردی	است	که	قانون	گذار	صریحاً	در	موارد	خاص،	مهلت	و	مدت	معینی	را	جهت	
تأدیه	بدهی	اشخاص	حقیقی	یا	حقوقی	مقرر	نموده	باشد	و	در	این	فرض،	یعنی	پرونده	جاری،	با	توجه	به	ماده	
226	قانون	مدنی،	مبنای	محاسبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	تاریخ	انقضاء	مهلت	تعیینی	توسط	قانون	گذار	است	نه	
تاریخ	مطالبه	بر	همین	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	شرح	دادخواست،	
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علاوه	بر	اصل	بدهی	را	تقاضا	نموده	است.	هیأت	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	ابرازی	
و	استنادی	خواهان	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	

■■■ رأی
ادعای	خواهان	علیه	خوانده	)شرکت	ک(	به	شرح	ستون	خواسته	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
جمعاً	مبلغ	1,640,779,200	ریال	از	بابت	سود	سهام	محقق	و	تخصیص	یافته	به	صندوق	خواهان	مربوط	به	
عملکرد	ســال	های	منتهی	به	تاریخ	89/12/29،	1390/12/29	و	1391/12/30	به	انضمام	خسارات	دادرسی	
اعم	از	حق	الوکاله	وکیل	و	هزینه	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	به	شرح	متن	دادخواست،	توجهاً	به	مستندات	ابرازی،	
صحیح	و	مقرون	به	واقع	تشخیص	گردید	به	طوری	که	مؤیداً	از	انکار	و	تردید	خوانده	مصون	باقی	مانده	است؛	
به	این	معنی	که	شرکت	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	اطلاع	از	موضوع	در	جلسه	هیأت	حاضر	نشد	
و	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	لایحه	ای	نیز	تسلیم	ننموده	است	و	مآلًا	نسبت	به	ادعای	خواهان	هیچ	گونه	تکذیب	
و	انکاری	به	عمل	نیاورده	اســت،	بنابراین	با	احراز	صحت	ادعا	و	خواسته	خواهان،	مستنداً	به	مواد	198،	515،	
519،	520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	مواد	221	و	228	قانون	مدنی	و	ماده	260	لایحه	
اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388،	خوانده	شرکت	
ک	به	پرداخت	مبلغ	1,640,779,200	ریال	)یک	میلیارد	و	ششــصد	و	چهل	میلیون	و	هفتصد	و	هفتاد	و	نه	
هزار	و	دویست	ریال(	بابت	سود	سهام	سال	های	منتهی	به	89/12/29،	1390/12/29	و	1391/12/30	از	حیث	
اصل	خواسته	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	ناشی	از	عدم	پرداخت	اصل	سود	سهام	به	رغم	مطالبه	خواهان	از	
تاریخ	1392/11/16	تا	هنگام	پرداخت	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	قیمت	ها	بر	اساس	شاخص	بانک	
مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	هزینه	داوری	به	مبلغ	27,753،240	معادل	بیست	و	هفت	میلیون	و	هفتصد	
و	پنجاه	و	سه	هزار	و	دویست	و	چهل	ریال	برابر	رسید	موجود	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	
خواهان؛	ص	س	م	ی	ا	با	مدیریت	شرکت	ت	س	ن	محکوم	می	گردد،	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	

احکام	دادگاه	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )27(

کلاسه پرونده: 9400022
شماره دادنامه: 9411000047

تاریخ صدور رأی: 1394/07/22
خواهان: آقای ق.ص. فرزند م

خوانده: شرکت ک.ا.م
خواسته: مطالبه سود سهام سال 92 و هزینه دیرکرد و هزینه دادرسی و تعدیل و تأخیر مقوم به 

8,400,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده،	آقای	ق.ص.	پس	از	طی	تشریفات	قانونی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	و	عدم	
حصول	سازش،	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.ا.م.	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	92	و	هزینه	دیرکرد	و	
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دادرسی	مقوم	به	8,400,000,000	ریال	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	تقاضای	دریافت	سود	سهام	مصوب	مجمع	
عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	93/04/15	برای	عملکرد	سال	مالی	92	را	نموده	است.	پس	از	طی	تشریفات	قانونی	
جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	94/06/04	با	حضور	خواهان	و	وکیل	خوانده	تشکیل	گردید.	خواهان	در	توضیح	خواسته	
خود	عنوان	نمود	اینجانب	ســهام	دار	و	عضو	هیأت	مدیره	شرکت	می	باشــم،	در	سال	92	به	ازای	هر	سهم	200	
تومان	سود	عاید	شد	که	150	تومان	با	تصویب	مجمع،	تقسیم	گردید.	به	دلیل	عملکرد	نادرست	شرکت	در	فروش	
محصولات،	شرکت	به	مشکل	نقدینگی	برخورد	نموده	ولی	باید	سود	سهام	داران	بر	اساس	مصوبه	مجمع	تقسیم	
و	پرداخت	شود.	وکیل	خوانده	در	پاسخ	عنوان	نمود	با	عنایت	به	برنامه	شرکت	در	خصوص	انتقال	محل	کارخانه،	
نقدینگی	شرکت	کم	شــده	و	ما	این	سود	را	چون	مصوب	مجمع	است	قبول	داریم	ولی	در	حال	حاضر	از	محل	
منابع	شرکت	امکان	پرداخت	سود	سهام	ایشان	وجود	ندارد	و	تقاضای	تأخیر	در	پرداخت	یا	تبدیل	بدهی	ایشان	به	
کالای	ساخته	شده	و	محصولات	تولیدی	شرکت	را	نمودند.	النهایه	مقرر	شد	طرفین	دعوا	ظرف	مدت	یک	ماه	
مذاکرات	اصلاحی	داشته	باشند	و	نتیجه	را	به	دبیرخانه	هیأت	اعلام	نمایند،	طرفین	نتیجه	عدم	حصول	سازش	را	
اعلام	نمودند	و	خواهان	طی	نامه	مثبوت	به	شماره	9410700405	مورخ	94/07/06	ضمن	اعلام	عدم	حصول	
سازش،	درخواست	صدور	حکم	به	محکومیت	خوانده	را	نموده	و	با	کاهش	اصل	مبلغ	خواسته،	میزان	آن	را	مبلغ	
8,359,780,500	ریال	اعلام	نموده	است.	علی		ای	حال	هیأت	با	توجه	به	جامع	اوراق	پرونده،	مستندات	ابرازی	و	

مفاد	اظهارات	طرفین،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	آقای	ق.ص.	فرزند	م.	به	طرفیت	شــرکت	ک.ا.م.	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	
سال	1392	و	هزینه	دیرکرد	و	دادرسی	مقوم	به	8,400,000,000	ریال	که	با	تسلیم	لایحه	ای	مثبوت	به	شماره	
9410700405	مورخ	94/07/06	در	دبیرخانه	هیأت	مبلغ	خواسته	و	اصل	سود	سهام	را	به	مبلغ	8,359,780,500	
ریال	کاهش	داده	است.	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	از	سوی	خواهان	من	جمله	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	
ســالیانه	شرکت	ک.ا.م.	به	تاریخ	1393/04/15	برای	عملکرد	مالی	سال	1392	و	احراز	میزان	سهام	خواهان	در	
شرکت	خوانده	به	میزان	5,573,187	سهام	و	تصدیق	و	تأیید	ادعا	و	خواسته	خواهان	از	سوی	خوانده	و	نماینده	وی	
در	جلسه	هیأت	به	طوری	که	ادعای	خواهان	مورد	انکار	یا	تخدیش	خوانده	قرار	نگرفته،	بلکه	نمایندگان	خوانده	
در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	صراحتاً	اعلام	نموده	اند	که	سود	اعلامی	از	سوی	خواهان	را	چون	مصوبه	مجمع	
عمومی	است	قبول	دارند	ولی	منابع	شرکت	نمی	تواند	پرداخت	نماید	و	به	واقع	نقدینگی	نیست	تا	سود	را	تقسیم	
کنند	و	در	حقیقت	صرفاً	اظهار	عجز	از	تأدیه	مطالبات	خواهان	نموده	و	علی	رغم	استمهال،	نتیجه	ای	در	مسیر	سازش	
حاصل	نشده	است؛	لذا	اصل	خواسته	خواهان	از	خوانده	به	میزان	تقدیمی	که	اخیراً	با	کاهش	مختصر	اعلام	شده	
محرز	و	مسلمّ	است	و	دلیلی	از	سوی	خوانده	مبنی	بر	برائت	ذمه	خویش	اقامه	نشده	است،	بنابراین	مستنداً	به	ماده	15	
قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	چهل	و	چهارم	قانون	
اساسی	مصوب	1388	ناظر	بر	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	و	ماده	240	
قانون	اصلاح	قسمتی	از	قانون	تجارت	و	مواد	198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	
به	محکومیت	شرکت	ک.ا.م.	به	پرداخت	مبلغ	8,359,780,500	ریال	)هشت	میلیارد	و	سیصد	و	پنجاه	و	نه	میلیون	
و	هفتصد	و	هشتاد	هزار	و	پانصد	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	94/06/24	)حضور	در	
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کمیته	سازش(	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	54,500,000	ریال	
برابر	رسید	موجود	در	حق	خواهان	آقای	ق.ص.	فرزند	م.	صادر	و	اعلام	می	گردد.	نسبت	به	مازاد	بر	میزان	محکومٌ	به	
مقید	در	درخواست	اولیه	با	توجه	به	کاهش	آن	از	سوی	خواهان	به	شرحی	که	گذشت،	حاجتی	به	اظهار	نظر	نیست.	
رأی	صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	

احکام	دادگاه	قابل	اجراست.
دادنامه )28(

کلاسه پرونده: 9400023
شماره دادنامه: 9411000048

تاریخ صدور رأی: 1394/07/22
خواهان: آقای م.ص. فرزند ق

خوانده: شرکت ک.ا.م.
خواسته: مطالبه سود سهام سال 92 و هزینه دیرکرد و هزینه دادرسی و تأخیر مقوم به 1,840,000,000 

ریال.
■■■ جریان پرونده

به	دلالت	اوراق	پرونده،	آقای	م.ص.	پس	از	طی	تشــریفات	قانونی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	و	
عدم	حصول	ســازش،	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.ا.م.	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	92	و	هزینه	
دیرکرد	و	دادرســی	مقوم	به	1,840,000,000	ریال	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	تقاضای	دریافت	سود	سهام	
مصوب	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	93/04/15	برای	عملکرد	سال	مالی	92	را	نموده	است.	پس	از	طی	
تشریفات	قانونی	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	94/06/04	با	حضور	وکیل	خوانده	تشکیل	گردید.	خواهان	حضور	
نداشت	و	لایحه	تقدیم	و	پس	از	ثبت	ضمیمه	سابقه	گردید.	در	جلسه	رسیدگی	خوانده	ضمن	قبول	عدم	پرداخت	
سود	ســهام	خواهان،	علت	تأخیر	در	پرداخت	را	مشکلات	مالی	شرکت	عنوان	نمود	و	با	اشاره	به	اینکه	آقای	
ق.ص.	پدر	خواهان	از	سهام	داران	عمده	و	عضو	هیأت	مدیره	شرکت	می	باشند،	تقاضای	تأخیر	در	پرداخت	و	یا	
تبدیل	بدهی	ایشان	به	کالای	ساخته	شده	)محصولات	تولیدی(	شرکت	را	نمود.	النهایه	مقرر	شد	طرفین	دعوا	
ظرف	مدت	یک	ماه	مذاکرات	اصلاحی	داشته	و	نتیجه	را	به	دبیرخانه	هیأت	اعلام	نمایند.	طرفین	نتیجه	عدم	
حصول	سازش	را	کتباً	اعلام	نمودند	و	خواهان	طی	نامه	ای	مثبوت	به	شماره	9410700406	مورخ	94/07/06	
ضمن	اعلام	عدم	حصول	سازش،	درخواست	صدور	حکم	به	محکومیت	خوانده	را	نموده	و	با	کاهش	اصل	مبلغ	
خواســته،	میزان	آن	را	1,834,997,000	اعلام	نموده	است.	علی		ای	حال	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	اوراق	
پرونده	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	و	اظهارات	طرفین	و	انجام	مشاوره،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	

چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	آقای	م.ص.	فرزند	ق.	به	طرفیت	شــرکت	ک.ا.م.	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	
سال	1392	و	هزینه	دیرکرد	و	دادرسی	مقوم	به	1,840,000,000	ریال	که	با	تسلیم	لایحه	ای	مثبوت	به	شماره	
9410700406	مورخ	94/07/06	در	دبیرخانه	هیأت	مبلغ	خواسته	و	اصل	سود	سهام	را	به	مبلغ	1,834,997,000	
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ریال	کاهش	داده	است.	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	از	سوی	خواهان	من	جمله	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	
سالیانه	شرکت	ک.ا.م.	به	تاریخ	1393/04/15	برای	عملکرد	مالی	سال	1392	و	احراز	میزان	سهام	خواهان	در	
شرکت	خوانده	به	میزان	1,225,998	سهام	و	تصدیق	و	تأیید	ادعای	خواهان	از	سوی	خوانده	و	نماینده	وی	در	
جلسه	هیأت	به	طوری	که	ادعای	خواهان	مورد	انکار	یا	تخدیش	خوانده	قرار	نگرفته،	بلکه	نمایندگان	خوانده	در	
پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	صراحتاً	اعلام	نموده	اند	که	سود	اعلامی	از	سوی	خواهان	را	چون	مصوبه	مجمع	
عمومی	است	قبول	دارند	ولی	منابع	شرکت	نمی	تواند	پرداخت	نماید	و	به	واقع	نقدینگی	نیست	تا	سود	را	تقسیم	
کنند	و	در	حقیقت	صرفاً	اظهار	عجز	از	تأدیه	مطالبات	خواهان	نموده	و	علی	رغم	استمهال،	نتیجه	ای	در	مسیر	
سازش	حاصل	نشده	است؛	لذا	اصل	خواسته	خواهان	از	خوانده	به	میزان	تقدیمی	که	اخیراً	با	کاهش	مختصر	
اعلام	شده	محرز	و	مسلمّ	است	و	دلیلی	از	سوی	خوانده	مبنی	بر	برائت	ذمه	خویش	اقامه	نشده	است؛	بنابراین	
مستنداً	به	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	
چهل	و	چهارم	قانون	اساسی	مصوب	1388	ناظر	بر	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	
مصوب	1384	و	ماده	240	قانون	اصلاح	قسمتی	از	قانون	تجارت	و	مواد	198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	محکومیت	شرکت	ک.ا.م.	به	پرداخت	مبلغ	1,834,997,000ریال	)یک	میلیارد	
و	هشتصد	و	سی	و	چهار	میلیون	و	نهصد	و	نود	و	هفت	هزار	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	تأخیر	تأدیه	
از	تاریخ	94/06/24	)حضور	در	کمیته	ســازش(	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	هزینه	
دادرســی	به	مبلغ	31,010,500	ریال	برابر	رسید	موجود	در	حق	خواهان	آقای	م.ص.	فرزند	ق.	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	نسبت	به	مازاد	میزان	محکومٌ	به	مقید	در	درخواست	اولیه	با	توجه	به	کاهش	آن	از	سوی	خواهان	به	
شرحی	که	گذشت،	حاجتی	به	اظهار	نظر	نیست.	رأی	صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	احکام	دادگاه	قابل	اجراست.
دادنامه )29(

کلاسه پرونده: 9400041
شماره دادنامه: 9411000059
تاریخ صدور رأی: 94/09/16

خواهان: شرکت س.ت.م
خوانده: شرکت ک 

خواسته: مطالبه سود سهام ســنوات 1387الی1391 به علاوه کلیه خسارات ناشی از هزینه های 
داوری و سایر خسارت های مربوطه مقوم به 1,964,353,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	1394/06/10	شــرکت	س.ت.م	)سهامی	عام(	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک	)سهامی	عام(	
به	خواســته	مطالبه	سود	سهام	سنوات	1387	الی	1391	با	احتساب	خســارات	ناشی	از	هزینه	داوری	و	سایر	
خســارت	های	مربوطه	مقوم	به	مبلغ	1,964,353,000	ریال	به	استناد	گواهی	عدم	سازش	و	تأییدیه	حسابرس	
تقدیم	هیأت	داوری	نموده	که	به	شــماره	بالا	ثبت	و	چنین	توضیح	داده	است	که	شرکت	ک	مبلغ	خواسته	را	
بابت	سود	سهام	سنوات	1387	لغایت	1391	به	شرکت	خواهان	بدهکار	است	و	طبق	ماده	240	قانون	تجارت	
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ضرورت	داشــته	ظرف	8	ماه	پس	از	تصمیم	مجمع	عمومی	انجام	پذیرد	و	چون	شــرکت	خوانده	از	پرداخت	
مطالبات	امتناع	دارد	تقاضای	رســیدگی	با	احتساب	خســارات	قانونی	را	نموده	است.	هیأت	پس	از	رفع	نقص	
و	تکمیل	پرونده	و	تعیین	وقت	رســیدگی	برای	روز	1394/09/02	ساعت	15	طرفین	دعوت	شده	اند،	شرکت	
خوانده	با	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	رعایت	انتظار	کافی	حضور	ندارد	از	طرف	شرکت	خواهان	مدیرعامل	و	یکی	
از	اعضاء	هیأت	مدیره	و	مدیر	حقوقی	و	مالی	شرکت	حضور	یافته	و	توضیحاتی	در	اطرف	خواسته	ارائه	دادند،	
لایحه	شماره	9410700554	مورخ	94/09/02	را	نیز	از	طرف	شرکت	خواهان	ارائه	دادند	که	ملاحظه	و	پیوست	
پرونده	گردید.	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	با	حضور	امضاءکنندگان	زیر	به	تاریخ	1394/09/02	تشکیل	
است.	پرونده	کلاسه	9400041	موضوع	درخواست	شرکت	سرمایه	گذاری	توسعه	ملی	به	طرفیت	شرکت	ک	
تحت	نظر	است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:

■■■ رأی
در	خصوص	دعوای	شــرکت	س.ت.م	)ســهامی	عام(	به	طرفیت	شرکت	ک	مبنی	بر	مطالبه	سود	سهام	
سنوات	1387	الی	1391	به	انضمام	خســارات	قانونی	مقوم	به	مبلغ	1,964,353,000	ریال	به	استناد	مدارک	
پیوست	پرونده	نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	با	ابلاغ	وقت	رسیدگی	حضور	نیافته	و	پاسخ	کتبی	هم	نفرستاده	است	
و	نظر	به	اینکه	حســب	مستند	شماره	3877/ص/93	مورخ	93/11/08	که	تصویر	مصدق	آن	پیوست	پرونده	
امر	گردیده	و	مصون	از	تعرّض	و	تکذیب	خوانده	باقی	مانده	و	محمول	بر	صحت	است	مانده	مطالبات	خواهان	
بابت	سود	سنوات	مرقوم	به	میزان	خواسته	برآورد	شده	است	و	از	آنجا	که	شرکت	خوانده	دلیلی	که	حکایت	از	
پرداخت	سود	سنوات	مرقوم	به	خواهان	باشد	اقامه	ننموده	است،	لذا	مستنداً	به	مواد	198	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	و	ماده	240	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388/09/25	
مجلس	شورای	اسلامی،	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	1,964,353,000	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	
33,043,672	ریال	بابت	هزینه	های	داوری	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد.	رأی	صادره	با	توجه	به	ابلاغ	واقعی	
حضوری	محســوب	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است	و	
اجرای	آن	به	دستور	قسمت	اخیر	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اجرای	احکام	

دادگاه	های	مربوطه	به	عمل	می	آید.
دادنامه )3۰(

کلاسه پرونده: 9400042
شماره دادنامه: 9411000083
تاریخ صدور رأی: 94/12/12

خواهان: شرکت ک. آ. س. خ. ف
خوانده: شرکت ک

خواســته: مطالبه سود سهام ســنوات1388و 1389 به علاوه کلیه خسارات ناشی از هزینه های 
داوری و سایر خسارت های مربوطه مقوم به 1,343,382,250 ریال.

■■■ جریان پرونده
خواهان،	شرکت	ک.	آ.	س.	خ.	ف	با	مدیریت	م.	م	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک	با	خواسته	مطالبه	سود	
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سنوات	1388	و	1389	به	علاوه	کلیه	خسارات	ناشی	از	هزینه	های	داوری	و	سایر	خسارت	های	مربوطه	مقوم	
به	1,343,382,250	ریال	منضم	به	فرم	گواهی	عدم	سازش	تقدیم	هیأت	داوری	کرده	و	در	شرح	دادخواست	
خود	توضیح	داده	به	رغم	مطالبه	خواســته	از	سوی	شرکت	خواهان،	شرکت	سهامی	عام	کف	بدون	هیچ	دلیل	
موجهی	از	پرداخت	سود	حاصله	سر	باز	می	زند.	ضمن	این	که	مدیرعامل	محترم	شرکت	خوانده،	طی	نامه	شماره	
1793/ص/93	تاریخ	1393/09/01	خطاب	به	مؤسسه	ح.	ب	به	مطالبات	مذکور	اشاره	نموده	است؛	لذا	بنا	به	
مراتب	صدور	رأی	شایســته	مبنی	بر	محکومیت	شرکت	خوانده	به	مبلغ	مورد	مطالبه	به	علاوه	کلیه	خسارات	
قانونی	و	هزینه	های	مربوطه	را	تقاضا	نموده	است.	هیأت	داوری	ضمن	دستور	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	به	
خوانده	و	تعیین	تاریخ	رسیدگی،	طرفین	را	برای	حضور	دعوت	می	نماید.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1394/09/04	
تشکیل	گردیده	اســت.	به	نمایندگی	از	شرکت	خواهان،	آقای	م.م	به	عنوان	مدیرعامل،	آقایان	م.	ب	و	ع.ا.	و	
به	عنوان	اعضای	هیأت	مدیره	و	خانم	آ.	ر،	مدیر	حقوقی	شرکت	حضور	یافته	اند	ولی	از	طرف	شرکت	خوانده،	
علی	رغم	ابلاغ	وقت	و	رعایت	انتظار	کافی	کسی	حاضر	نشده	است.	نماینده	خواهان	بیان	می	دارد	خواسته	به	
شرح	دادخواست	است.	حسابرس	ما	طلب	ما	را	هم	استعلام	کرده	که	خود	شرکت	ک	پاسخ	مثبت	به	استعلام	ما	
داده	است	و	طلب	هم	مورد	قبول	خود	آن	هاست.	اولین	تاریخ	مطالبه	ما	مربوط	به	سال	1392	بوده	است.	مدیران	
دارای	حق	امضاء	شرکت	خواهان	در	پایان	جلسه	اول	دادرسی	درخواست	صدور	حکم	نسبت	به	خسارت	تأخیر	
تأدیه	را	نیز	به	خواسته	خود	افزوده	اند،	لکن	ابتدای	تاریخ	مطالبه	را	روشن	نکردند؛	لذا	هیأت	مقرر	نمود	افزایش	
خواسته	به	شرکت	خوانده	ابلاغ	و	طرفین	جهت	رسیدگی	با	ابلاغ	افزایش	خواسته	دعوت	شوند.	جلسه	رسیدگی	
در	تاریخ	94/11/19	تشــکیل	گردیده	اســت.	از	طرف	شرکت	خواهان	مدیرعامل،	آقای	م.	م	و	رئیس	هیأت	
مدیره،	آقای	م.	ب	حضور	یافته	اند.	از	طرف	شرکت	خوانده	نیز	با	وجود	ابلاغ	قبلی	و	رعایت	وقت	کسی	حاضر	
نشده	است.	خواهان	خواسته	خود	را	علاوه	بر	اصل	خواسته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	می		داند.	همچنین	لایحه	ای	
در	خصوص	زمان	اولین	مطالبه	تقدیم	هیأت	داوری	شده	است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	ک.	آ.	س.	خ.	ف	به	طرفیت	شرکت	ک	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سنوات	
1388	و	1389	به	علاوه	کلیه	خســارات	اعم	از	تأخیر	تأدیه	و	سایر	خسارات	مربوطه	نظر	به	لایحه	مثبوت	به	
شماره	9410700660	مورخ	1394/10/20	شرکت	سهامی	عام	کف	)خوانده	دعوا(	مبنی	بر	اینکه	نام	شرکت	
خواهان	در	عداد	لیست	پرداخت	های	این	شرکت	قرار	گرفته	است	و	نظر	به	نامه	شماره	1793/ص/93	مورخ	
93/09/01	شرکت	خوانده	به	مؤسسه	ح	ب	مبنی	بر	اعلام	تعداد	سهام	و	مانده	مطالبات	مربوط	به	سال	های	88	
و	89	جمعاً	به	مبلغ	1,343,382,250	ریال	دعوای	خواهان	به	میزان	خواسته	محمول	بر	صحت	است،	مستنداً	
به	مواد	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	240	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	
جدید	به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	مصوب	88/09/25	مجلس	شورای	
اسلامی،	خوانده	محکوم	است	مبلغ	1,343,382,250	ریال	بابت	اصل	خواسته،	سود	سنوات	مورد	مطالبه	و	مبلغ	
24,355,087	ریال	بابت	هزینه	داوری	و	کمیته	سازش	در	حق	خواهان	بپردازد	و	همچنین	خوانده	محکوم	است	
خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	محکومٌ	به	را	نیز	از	تاریخ	مطالبه	1392/04/08	تا	یوم	الإجراء	بر	اساس	نرخ	شاخص	
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تورم	بانک	مرکزی	ایران	پرداخت	نماید.	رأی	حضوری	محســوب	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	قطعی	است.	رأی	صادره	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.

دادنامه )31(
کلاسه پرونده: 9400043

شماره دادنامه: 9411000063
تاریخ صدور رأی: 1394/10/02

خواهان: آقای م.ر
خوانده: شرکت ف.د

خواسته: دریافت سود سهام معوقه سال های 87-88-89 و خواب آن )خسارت تأخیر تأدیه( در 
سال های گذشته مقوم به 19,900,000 ریال، به انضمام هزینه دادرسی.

■■■ جریان پرونده
به	استناد	اوراق	پرونده،	آقای	م.ر.	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ف.د.	به	مطالبه	دریافت	سود	
سهام	معوقه	سال	های	87،	88،	89	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مقوم	به	19,900,000	ریال	به	انضمام	هزینه	دادرسی	
تقدیم	هیأت	داوری	نموده	اســت.	و	طی	آن	توضیح	داده	که	اینجانب	پس	از	مراجعات	مکرر	به	دفتر	شرکت	
مذکور	در	تهران	در	سال	های	گذشته	)87،	88،	89(	مراجعه	نموده	و	با	وعده	های	پرداخت	در	آینده	ای	نزدیک	
و	یا	راه	اندازی	مجدد	شــرکت	روبرو	شده	و	تا	به	حال	موفق	به	دریافت	وجهی	از	شرکت	مذکور	نگردیده	ام.	با	
توجه	به	اینکه	ســود	خود	که	حدود	8	میلیون	ریال	می	باشــد	و	مرور	زمان	5	سال	از	آخرین	سود	اعلام	شده	
شــرکت	طبق	نرخ	سود	بانکی	در	سال	های	گذشته	خواستار	مبلغ	19,900,000	ریال	به	انضمام	پرداخت	کلیه	
هزینه	دادرسی	می	باشم.	پس	از	طی	تشریفات	قانونی	و	ابلاغ	قانونی،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	94/08/20	با	
حضور	خواهان	تشکیل	گردید.	خوانده	در	جلسه	حضور	نیافته	و	نماینده	ای	نفرستاده	و	لایحه	ای	ارائه	ننمود.	در	
این	جلسه	خواهان،	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	بیان	نمود.	در	پایان	مقرر	شد	میزان	دقیق	سهام	خواهان	
در	تاریخ	مجامع	عمومی	عادی	سالیانه	سال	های	87،	88	و	89	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	
تسویه	وجوه	استعلام	گردد؛	پاسخ	شرکت	سپرده	گذاری	طی	نامه	شماره	15/64689	مورخ	94/08/26	تقدیم	
هیأت	گردید.	هیأت	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	بررسی	مستندات	ابرازی	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	

اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

دعوای	آقای	م.ر.	به	طرفیت	شرکت	ف.د.	به	خواسته	مطالبه	)دریافت(	سود	سهام	معوقه	سال	های	87،	88	
و	89	با	رعایت	مرور	زمان	پنج	ساله	)خسارت	تأخیر	تأدیه(	مقوم	به	مبلغ	19,900,000	ریال	و	هزینه	دادرسی،	با	
توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان،	خاصه	گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	سهام	صادره	از	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	و	اطلاعات	ارسالی	از	سوی	شرکت	اخیر	الذکر	مربوط	به	دارایی	خواهان	در	
تاریخ	های	88/05/03	و	89/03/29	و	90/04/13	در	پاسخ	به	استفساریه	دبیرخانه	هیأت	به	شرح	نامه	شماره	
15/64689	مورخ	1394/08/26	که	مؤید	میزان	ســهام	خواهان	در	شــرکت	ف.د.	با	نماد	سفارود	می	باشد,	و	
عدم	تخدیش	ادعای	خواهان	از	ســوی	شرکت	خوانده،	موجه	و	صحیح	به	نظر	می	رسد،	به	طوری	که	خوانده	
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علی	رغم	اطلاع	از	موضوع	دعوا	و	وقت	جلسه،	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	تقدیم	ننموده	و	مآلًا	نسبت	به	خواسته	
و	ادعای	خواهان	انکار	و	تکذیبی	به	عمل	نیاورده	است	و	همچنان	ادعای	خواهان	مصون	از	ردع	و	طرح	باقی	
مانده	است	کما	اینکه،	خوانده	به	همین	منوال	علی	رغم	سه	نوبت	دعوت	به	کمیته	سازش،	هیچ	گاه	در	جلسات	
موصوف	حاضر	نشده	و	به	ادعای	خواهان	پاسخ	نگفته	است	و	عملًا	طلب	خواهان	بر	ذمه	خوانده	ثابت	و	باقی	
است	و	دلیلی	بر	برائت	ذمه	شرکت	خوانده	اقامه	و	ارائه	نشده	است،	بنا	به	سطور	پیش	گفته	شده	به	استناد	مواد	
197،	198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	265	قانون	مدنی	حکم	به	محکومیت	
شرکت	ف.د.	به	پرداخت	مبلغ	19,900,000	ریال	)نوزده	میلیون	و	نهصد	هزار	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	
1,251,865	ریــال	بابت	هزینه	داوری	در	حق	خواهان	آقای	م.ر.	فرزند	غ	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	
حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	
آن	طبق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	

44	قانون	اساسی	مصوب	1388	به	عهده	اجرای	احکام	دادگاه	هاست.
دادنامه )32(

کلاسه پرونده: 9400055
شماره دادنامه: 9411000061

تاریخ صدور رأی: 1394/09/25
خواهان: شرکت س. گ. ت. م، با وکالت آقای م. ب. پ

خوانده: شرکت ص. د. ا
خواسته: مطالبه مبلغ 192,005,691,026 ریال بابت سود سنوات 1383 ,1384 و 1385.

■■■ جریان پرونده
هیأت	داوری	به	تاریخ	فوق	تشکیل	گردید،	پرونده	کلاسه	9400055	تحت	نظر	است؛	خواهان	دادخواستی	
به	طرفیت	خوانده	به	خواسته	فوق	الإشعار	تقدیم	و	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	مورد	رسیدگی	قرار	گرفت؛	
با	عنایت	به	جامع	اوراق	پرونده	و	مداقه	در	مدارک	و	مستندات	موجود	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

درخواست	شرکت	س.	گ.	ت.	م	با	وکالت	آقای	م.	ب.	پ	به	طرفیت	شرکت	ص.	د.	ا	به	خواسته	مطالبه	
مبلــغ	192,005,691,026	ریال	بابت	ســود	ســنوات	1383،	1384	و	1385	مقوم	به	همان	مبلغ	به	انضمام	
خسارت	تأخیر	تأدیه	و	کلیه	خسارات	قانونی	از	جمله	هزینه	داوری،	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	از	جمله	
صورتجلسه	مجامع	عمومی	شرکت	ص.	د.	ا	در	خصوص	تقسیم	سود	سال	های	مالی	فوق	الذکر	و	تأیید	معاونت	
مالی	و	اقتصادی	شرکت	خوانده	به	شماره	20/44/4975	مورخ	1389/09/29	مندرج	در	صفحه	7	پرونده	و	نیز	
تصدیق	و	تأیید	خواسته	خواهان	توسط	نماینده	قانونی	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	هیأت	به	تاریخ	94/09/23	به	
طوری	که	مبالغ	مصوب	در	مجامع	عمومی	و	میزان	مطالبات	خواهان	اساساً	مورد	انکار	و	تکذیب	واقع	نشده	و	
صرفاً	قانونی	و	واقعی	بودن	مبنای	مصوبات	از	سوی	خوانده	مورد	تشکیک	واقع،	بی	آن	که	دلیلی	بر	اثبات	موهوم	
بودن	سود	مصوب	در	مراجع	صالحه	اقامه	و	به	اثبات	رسیده	باشد	و	ادعای	نماینده	خوانده	مبنی	بر	طرح	دعوای	
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بطلان	مصوبات	مجامع	یاد	شــده	در	محاکم	عمومی	دادگستری،	اولًا؛	فاقد	دلیل	و	مدرک	می	باشد	ثانیا؛ً	به	
فرض	طرح	نزاع	در	محکمه	صالحه،	مادامی	که	رأی	قطعی	بر	بطلان	چنین	مصوباتی	از	محکمه	صالحه	صادر	
نشود،	مصوبات	موصوف	کماکان	معتبر	و	نسبت	به	صاحبان	سهام	و	شرکت	خوانده	لازم	الإجراست،	بنابراین	
اصل	مطالبات	خواهان	از	خوانده	به	میزان	تقویمی	در	درخواست	محرز	و	مسلمّ	است	و	دلیل	و	مستندی	از	سوی	
خوانده	مبنی	بر	برائت	ذمه	خویش	در	قبال	خواهان	اقامه	نشده	است؛	از	این	رو	مستنداً	به	ماده	15	قانون	توسعه	
ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	ماده	240	قانون	اصلاح	قسمتی	از	قانون	تجارت	و	ماده	197	و	198	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	شرکت	ص.	د.	ا	به	پرداخت	مبلغ	192,005,691,026	ریال	
)یکصد	و	نود	و	دو	میلیارد	و	پنج	میلیون	و	ششصد	و	نود	و	یک	هزار	و	بیست	و	شش	ریال(	بابت	اصل	خواسته	
و	مستنداً	به	مواد	515،	519	و	522	قانون	اخیرالذکر	بابت	هزینه	داوری	و	کمیته	سازش	برابر	رسید	موجود	به	
ترتیب	به	مبلغ	54,500,000	ریال	و	54,000,000	ریال	بابت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	88/07/21	)اولین	
مطالبه	رسمی	خواهان(	تا	زمان	اجرای	حکم	طبق	شاخص	تورم	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	
در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	برابر	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	و	از	طریق	اداره	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
دادنامه )33(

کلاسه پرونده: 9400063
شماره دادنامه: 9411000069

تاریخ صدور رأی: 1394/10/16
خواهان: شرکت سرمایه گذاری ص.ب.ک با وکالت بعدی آقای ح.ا 

خوانده: شرکت ص.د.ا 
خواسته: مطالبه سود سنوات 1384-85 مقوم به 3,335,139,800 ریال.

■■■ جریان پرونده
هیأت	داوری	به	تاریخ	فوق	تشکیل	گردید،	پرونده	کلاسه	9400063	تحت	نظر	است،	خواهان	دادخواستی	
به	طرفیت	خوانده	به	خواسته	فوق	الإشعار	تقدیم	و	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	مورد	رسیدگی	قرار	گرفت؛	
با	عنایت	به	جامع	اوراق	پرونده	و	مداقه	در	مدارک	و	مســتندات	موجود	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

درخواست	شرکت	سرمایه	گذاری	ص.ب.ک	با	وکالت	بعدی	آقای	ح.ا	به	طرفیت	شرکت	ص.د.ا	به	خواسته	
مطالبه	مبلغ	3,335,139,800	ریال	بابت	سود	سنوات	1384	و	1385	که	بعداً	در	اولین	جلسه	رسیدگی	توسط	
وکیل	محترم	خواهان	سال	1383	نیز	به	خواسته	افزوده	و	در	واقع	اصلاح	شد	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	
هزینه	های	داوری،	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	از	جمله	صورتجلسه	مجامع	عمومی	شرکت	ص.د.ا	در	
خصوص	تقسیم	سود	سال	های	مالی	فوق	الذکر	و	تأیید	معاونت	مالی	و	اقتصادی	و	رئیس	امور	سهام	شرکت	
خوانده	به	شرح	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	نیز	تصدیق	و	تأیید	خواسته	خواهان	توسط	نماینده	مطلع	خوانده	
در	جلسه	رسیدگی	هیأت	به	تاریخ	94/10/14	به	طوری	که	مبالغ	مصوب	در	مجامع	عمومی	و	میزان	مطالبات	
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خواهان	اساساً	مورد	انکار	و	تکذیب	واقع	نشده	و	صرفاً	قانونی	و	واقعی	بودن	مبنای	مصوبات	از	سوی	مدیرعامل	
و	نماینده	خواهان	به	شرح	لایحه	تقدیمی	و	صورتجلسه	هیأت	داوری	مورد	تشکیک	واقع	گردیده	بی	آن	که	
دلیلی	بر	اثبات	موهوم	بودن	ســود	مصوب	در	مراجع	صالحه	اقامه	و	به	اثبات	رســیده	باشد	و	ادعای	نماینده	
خوانده	مبنی	بر	طرح	دعوای	بطلان	مصوبات	مجامع	یاد	شده	در	محاکم	عمومی	دادگستری	اولًا؛	فاقد	دلیل	
موجه	اســت.	ثانیا؛ً	به	فرض	طرح	نزاع	در	محکمه	صالحه،	مادامی	که	رأی	قطعی	بر	بطلان	چنین	مصوباتی	
از	محکمه	صالحه	صادر	نشود،	مصوبات	موصوف	کماکان	معتبر	و	نسبت	به	صاحبان	سهام	و	شرکت	خوانده	
لازم	الإجراست؛	بنابراین	اصل	مطالبات	خواهان	از	خوانده	به	میزان	تقدیمی	در	درخواست	محرز	و	مسلمّ	است	
و	دلیل	و	مســتندی	از	سوی	خوانده	بر	برائت	ذمه	خویش	در	قبال	خوهان	اقامه	نشده	است،	از	این	رو	مستنداً	
به	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	ماده	240	قانون	اصلاح	قسمتی	از	قانون	تجارت	و	
ماده	197	و	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	شــرکت	ص.د.ا	به	پرداخت	
مبلغ	3,335,139,800	ریال	)ســه	میلیارد	و	سیصد	و	سی	و	پنج	میلیون	و	یکصد	و	سی	و	نه	هزار	و	هشتصد	
ریال(	بابت	اصل	خواســته	و	مســتنداً	به	مواد	515،	519	و	522	قانون	اخیرالذکر	بابت	هزینه	داوری	و	کمیته	
سازش	برابر	رسید	موجود	به	ترتیب	مبلغ	54,500,000	و	3,601,951	ریال	و	بابت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	
1388/07/30	)اولین	مطالبه	رسمی	خواهان(	تا	زمان	اجرای	حکم	طبق	شاخص	تورم	اعلامی	بانک	مرکزی	
جمهوری	اسلامی	ایران	در	حق	خواهان	شرکت	سرمایه	گذاری	ص.ب.ک	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	
برابر	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	از	طریق	اداره	اجرای	احکام	

دادگاه	ها	قابل	اجراست.
دادنامه )34(

کلاسه پرونده: 9400064
شماره دادنامه: 9411000080

تاریخ صدور رأی: 1394/11/26
خواهان: شرکت سرمایه گذاری ص.ب.ک با وکالت خانم م.خ 

خوانده: شرکت ص.ک.ا 
خواســته: صدور حکم الزام خوانده به پرداخت مبلغ 16/607/433/780 ریال بابت سود سهام 
شرکت سرمایه گذاری ص.ب.ک در طول سنوات 1387و 1388 به انضمام تمامی خسارات دادرسی 

و غیره به شرح متن دادخواست مقوم به 16/607/433/780.
■■■ جریان پرونده

شرکت	سرمایه	گذاری	ص.ب.ک	با	وکالت	خانم	م.خ	در	تاریخ	94/07/18،	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	
در	کمیته	سازش،	دادخواستی	مبنی	بر	صدور	حکم	الزام	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	16,607,433,780	ریال	بابت	
سود	سهام	شرکت	سرمایه	گذاری	ص.ب.ک	در	طول	سنوات	1387	و	1388	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	غیره	
به	شرح	متن	دادخواست	مقوم	به	16,607,433,780	ریال	به	طرفیت	شرکت	ص.ک.ا	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	
که	به	کلاسه	9400064	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	و	هزینه	داوری	نسبت	به	آن	پرداخت	شده	
است.	خواهان	در	دادخواست	خود	اظهار	می	دارد	که	در	شرکت	ص.ک.ا	مالک	تعداد	28,650,480	سهم	بوده	
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و	بر	اساس	صورتجلسات	مجامع	سال	های	1388	و	1389	به	ترتیب	سود	هر	سهم	را	در	سنوات	مذکور	480	
و	80	ریال	محاســبه	نموده	و	این	شرکت	مبلغ	16,607,433,780	ریال	از	خوانده	مطالبات	دارد	ولی	علی	رغم	
گذشــت	مهلت	های	قانونی	و	اجرای	ماده	240	قانون	تجارت	و	صدور	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	
حاضر	به	پرداخت	سود	سهام	نمی	باشد،	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	شرح	خواسته	را	نموده	است.	وقت	
رسیدگی	به	طرفین	ابلاغ	و	جلسه	داوری	در	تاریخ	94/09/09	با	حضور	وکیل	خواهان	و	اعضای	هیأت	داوری	
تشــکیل	می	گردد.	از	طرف	شرکت	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قبلی	و	رعایت	وقت	انتظار	کافی	نماینده	ای	حاضر	
نگردید.	خواهان	خواســته	خود	را	به	شرح	دادخواست	و	لایحه	تقدیمی	شماره	1237	مورخ	94/09/09	اظهار	
نمود	و	اعلام	نمود	دادخواستی	مبنی	بر	ابطال	صورت	های	مالی	سال	مالی	منتهی	به	1387	شرکت	ص.ک.ا	
طرح	شده	که	در	شعبه	4	دادگاه	عمومی	اصفهان	در	حال	رسیدگی	است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	
نظر	مقرر	می	دارد	وکیل	خواهان	نتیجه	رســیدگی	به	پرونده	مطروحه	در	شعبه	چهارم	دادگاه	عمومی	حقوقی	
اصفهان	را	به	انضمام	تاریخ	اولین	مطالبه	سود	سهام	مورد	ادعا	ظرف	یک	هفته	ارائه	نماید،	ضمن	اینکه	مقرر	
می	دارد	افزایش	خواسته	از	جهت	مطابه	خسارت	تأخیر	تأدیه	که	در	لایحه	فوق	ذکر	گردیده	است	به	شرکت	
خوانده	ابلاغ	گردد.	متعاقباً	تصویر	دادخواست	ارائه	شده	توسط	شرکت	ف.گ.پ.س	و	ص.ک.ا	در	شعبه	4	دادگاه	
عمومی	اصفهان	و	نیز	اظهارنامه	و	مکاتبات	شرکت	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	سود	سنوات	طی	لایحه	مثبوت	به	
شماره	9410700588	مورخ	94/09/16	به	هیأت	داوری	ارائه	می	گردد	و	شرکت	ص.ک.ا	نیز	طی	لایحه	ثبت	
شــده	به	شماره	9410700595	مورخ	94/09/22،	با	توجه	به	اینکه	در	خصوص	موضوع	مطروحه	در	شعبه	4	
دادگاه	عمومی	اصفهان	طرح	دعوا	صورت	گرفته،	تقاضا	نموده	تا	زمان	دریافت	نتیجه	نهایی	موضوع	مسکوت	
بماند.	متعاقباً	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	به	تاریخ	94/10/30	تشکیل	گردیده	و	هیأت	مقرر	می	دارد	
وکیل	محترم	خوهان	در	خصوص	مبانی	محاسبه	مبلغ	مورد	مطالبه	در	دادخواست	به	میزان	16,607,433,780	
ریال،	دلایل	خود	را	مستنداً	اعلام	نماید	که	وکیل	خواهان	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9410700702	مورخ	
94/11/07،	ضمن	ارائه	توضیحات	لازم،	خواسته	مطروحه	و	مطالبات	شرکت	بابت	سنوات	1387	و	1388	را	به	
مبلغ	14,943,422,960	ریال	کاهش	می	دهد.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	و	ملاحظه	مدارک	و	

مستندات	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی		می	نماید:
■■■ رأی

نظر	به	اینکه	شرکت	ص.ب.ک	طی	دادخواست	و	لوایح	تقدیمی	نسبت	به	مطالبه	مبلغ	16,607,433,780	
ریال	بابت	سود	سهام	ســنوات	1387	و	1388	به	همراه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارت	دادرسی	اقدام	نموده	
و	مطابق	اســناد	و	مدارک	پرونده	تعداد	سهام	خواهان	در	ســال	1387،	28,630,041	سهم	و	در	سال	1388،	
28,650,041	ســهم	بوده	و	به	ترتیب	مبلغ	480	ریال	و	80	ریال	بابت	هر	ســهم	در	سنوات	مزبور	تصویب	
شده	اســت	و	خواهان	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شــماره	941700702	مورخ	94/11/07،	مبلغ	خواسته	را	به	
14,943,422,960	ریال	کاهش	داده	و	خواسته	خواهان	تا	آنجا	که	مربوط	به	میزان	مطالبات	خواهان	بابت	سود	
سنوات	مزبور	است	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	به	طور	ضمن	و	مطابق	اسناد	و	مدارک	موجود	در	پرونده	
مورد	تأیید	نیز	قرار	گرفته	است	و	از	سوی	دیگر	ایراد	شرکت	خوانده	مبنی	بر	طرح	دعوای	بطلان	صورتجلسه	
مجمع	عمومی	در	خصوص	تصویب	سود،	مادامی	که	منتهی	به	صدور	حکم	قطعی	از	سوی	مرجع	ذی	صلاح	
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قضایی	نگردیده	مانع	از	صدور	حکم	محکومیت	شرکت	خوانده	به	پرداخت	سود	سهام	نیست،	زیرا	مصوبه	مجمع	
عمومی	که	تصویب	و	تقسیم	سود	را	مقرر	داشته	تا	کنون	ابطال	نگردیده	و	به	اعتبار	قانونی	خود	باقی	است،	لهذا	
شرکت	ص.ک.ا	را	به	پرداخت	مبلغ	14,943,422,960	ریال	)چهارده	میلیارد	و	نهصد	و	چهل	و	سه	میلیون	و	
چهارصد	و	بیست	و	دو	هزار	و	نهصد	شصت	ریال(	بابت	اصل	سود	و	با	احراز	شرایط	مقرردر	ماده	522	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	به	پرداخت	خسارات	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	1390/12/03	)تاریخ	اولین	مطالبه	سود	حسب	
اوراق	موجود	در	پرونده	که	طی	آن	خوانده	دعوا	به	مذاکرات	شــفاهی	مبنی	بر	مطالبه	سود	اقرار	نموده	است(	
لغایت	یوم	الأداء	و	نیز	هزینه	داوری	به	مبلغ	54,500,000	)پنجاه	و	چهار	میلیون	و	پانصد	هزار(	ریال	و	هزینه	
رسیدگی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	به	مبلغ	17,936,028	)هفده	میلیون	و	نهصد	
و	ســی	و	شش	هزار	و	بیست	و	هشت(	ریال	و	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه	قانونی	محکوم	می	نماید.	رأی	
صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	مستنداً	به	ماده	15	

قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
دادنامه )35(

کلاسه پرونده: 9400065
شماره دادنامه: 9411000085

تاریخ صدور رأی: 1394/12/24
خواهان: ب.میم.ا.ا به مدیریت کلی آقای م.ب 

خوانده: شرکت س.ک 
خواسته: پرداخت سهم سود سنوات 1391 و 1392 جمعاً به مبلغ 45,943,332,600 ریال به انضمام 

خسارت مربوط به تأخیر تأدیه و خسارات و هزینه دادرسی.
■■■ جریان پرونده

هیأت	داوری	به	تاریخ	فوق	تشکیل	گردید،	پرونده	کلاسه	9400065	تحت	نظر	است،	خواهان	دادخواستی	
به	طرفیت	خوانده	به	خواسته	فوق	الذکر	تقدیم	و	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	و	رسیدگی	لازمه	با	عنایت	به	
جامع	اوارق	پرونده	و	مداقه	در	مدارک	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	به	شرح	زیر	مبادرت	

به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

ادعای	ب.میم.ا.ا	به	طرفیت	شرکت	س.ک	به	شرح	خواسته	مشعر	بر	مطالبه	سود	سنوات	1391	و	1392	
جمعاً	به	مبلغ	45,943,332,600	ریال	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	خاصه	صورتجلسه	مجامع	عمومی	
عادی	ســالیانه	صاحبان	سهام	شــرکت	خوانده	مضبوط	در	پرونده	در	خصوص	تقسیم	سود	سال	های	مالی	
فوق	الذکر	که	مورد	انکار	یا	تکذیب	و	یا	تخدیش	ادعا	و	مستندات	خواهان	از	سوی	خوانده	واقع	نشده	بلکه	مورد	
تصدیق	و	تأیید	نماینده	مطلع	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	هیأت	به	تاریخ	94/12/12	و	نیز	کمیته	سازش	قرار	
گرفته	است	و	صرفاً	از	حیث	کمبود	نقدینگی	در	پرداخت	مطالبات	خواهان	اظهار	تعذر	نموده	اند	ثابت	و	مسلمّ	
است	و	دلیل	و	مستندی	از	سوی	شرکت	خوانده	بر	برائت	ذمه	خویش	در	قبال	خواهان	اقامه	نشده	است،	بنابراین	
مســتنداً	به	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	ماده	240	قانون	اصلاح	قسمتی	از	قانون	
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تجارت	و	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	شرکت	س.ک	به	
پرداخت	مبلغ	45,943,332,600	ریال	»چهل	و	پنج	میلیارد	و	نهصد	و	چهل	و	سه	میلیون	و	سیصد	و	سی	و	دو	
هزار	و	ششصد	ریال«	بابت	اصل	خواسته	و	مستنداً	به	مواد	515،	519	و	522	قانون	اخیرالذکر	برابر	رسید	موجود	
به	ترتیب	مبلغ	54,500,000	ریال	و	مبلغ	50,078,233	ریال	بابت	هزینه	داوری	و	کمیته	ســازش	و	خسارت	
تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	)1394/07/20(	تا	زمان	اجرای	حکم	طبق	شاخص	تورم	اعلامی	بانک	
مرکزی	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	برابر	تبصره	5	ماده	37	قانون	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	و	از	طریق	اداره	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )36(

کلاسه پرونده: 9400066
شماره دادنامه: 9511000002

تاریخ صدور رأی: 95/01/30
خواهان: شرکت پ. ب

خوانده: شرکت ک. ا
خواسته: پرداخت سود سهام سال 1392 از شرکت ک. ا مقوم به 1,391,891,798 ریال.

■■■ جریان پرونده
شرکت	پ.	ب	با	نمایندگی	آقای	ع.	م.	پ.	ت	درخواستی	مبنی	بر	مطالبه	سود	سهام	سال	1392	از	شرکت	
ک.	ا	مقوم	به	1,391,891,798	ریال	به	طرفیت	شرکت	ک.	ا	طرح	نموده	و	طی	درخواست	تقدیمی	چنین	اظهار	
داشته	که	با	توجه	به	عدم	پرداخت	تقسیم	سود	سال	1392	شرکت	ک.	ا	مطابق	برنامه	زمان	بندی	تقسیم	سود	از	
سوی	آن	شرکت	و	با	توجه	به	گذشت	5	ماه	از	تاریخ	اعلامی	و	پیگیری	مکرر	انجام	شده	تا	کنون	هیچ	اقدامی	
در	خصوص	پرداخت	آن	صورت	نگرفته	است	و	این	شرکت	خواهان	مبلغ	سود	سهام	به	مبلغ	1,390,375,250	
ریال	و	جریمه	تأخیر	پرداخت	با	احتساب	25%	به	ازای	هر	روز	به	مبلغ	953,000	ریال	و	همچنین	هزینه	طرح	
شکایت	از	شرکت	ک	به	مبلغ	1,516,548	ریال	می	باشد.	تعداد	سهام	شرکت	2,527,955	و	سود	هر	سهم	550	
ریال	می	باشد.	با	ملاحظه	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کانون	کارگزاران	بورس	در	پرونده،	درخواست	خواهان	
تحت	پرونده	کلاسه	9400066	ثبت	شده	و	هزینه	رسیدگی	با	اعلام	دبیرخانه	هیأت	داوری	پرداخت	گردیده	
و	قبض	رسید	مربوطه	ضمیمه	پرونده	می	باشد.	هیأت	داوری	با	ملاحظه	پرونده	و	سابقه	اقدامات	مقرر	می	دارد	
نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	
جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	94/12/17	با	حضور	اعضای	هیأت	داوری	و	آقای	ع.	پ	تشکیل	می	گردد.	علی	رغم	
ابلاغ	اخطاریه	به	نماینده	معرفی	شــده	از	سوی	خوانده	طی	لایحه	شماره	1394112014	مورخ	94/08/16،	
خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	است.	خواهان	خواسته	خود	را	مطابق	درخواست	اولیه	اعلام	نموده	و	بیان	
داشت	هیچ	مبلغی	از	خواسته	دریافت	نشده	است.	هیأت	مقرر	می	دارد	خواهان	مدارک	و	مستندات	مربوط	به	
سهام	داری	و	سود	مربوطه	را	به	هیأت	ارائه	نماید.	خواهان	طی	نامه	شماره	1279	مورخ	1394/12/18	مدارک	
مورد	درخواست	را	به	هیأت	ارسال	نموده	است.	هیأت	داوری	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	
ابرازی	با	اعلام	کفایت	مذاکرات	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:



فصل پانزدهم: در مطالبه سود سهام
 

679

■■■ رأی
در	خصوص	درخواست	شرکت	پ.	ب	با	طرفیت	شرکت	ک.	ا	مبنی	بر	مطالبه	سود	سهام	سال	1392	به	
میزان	1,391,891,798	ریال	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	از	جمله	گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	
سهام	صادره	از	سوی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	مبنی	بر	تعلق	3,527,955	سهم	به	خواهان،	صورتجلسه	
تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	ســالیانه	شــرکت	مورخ	1393/04/30	در	خصوص	تقسیم	سود	سال	مالی	
فوق	الذکر،	آگهی	پرداخت	سود	سهام	شرکت	ک.	ا	مربوط	به	عملکرد	سال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	در	
روزنامه	کثیرالإنتشار	و	عدم	حضور	و	عدم	ارسال	لایحه	متضمن	دفاع	ماهوی	از	سوی	خوانده	و	عدم	تکذیب	
یا	تخدیش	ادعای	خواهان	علی	رغم	آگاهی	و	اطلاع	از	زمان	جلســه	مزبور	و	ارســال	نامه	معرفی	نماینده	در	
خصوص	پرونده	حاضر،	بناءً	علی		هذا	با	احراز	صحت	ادعای	شرکت	خواهان	و	اینکه	هیچ	گونه	دلیل	و	مدرکی	
مبنی	بر	برائت	ذمه	خوانده	ارائه	نشده	است،	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	مصوب	1379	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	حکم	به	محکومیت	
شــرکت	ک.	ا	به	پرداخت	مبلغ	1,390,375,250	)یک	میلیارد	و	سیصد	و	نود	میلیون	و	سیصد	و	هفتاد	و	پنج	
هزار	و	دویست	و	پنجاه(	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	هزینه	داوری	به	مبلغ	23,683,931	ریال	و	هزینه	رسیدگی	
در	کمیته	سازش	به	مبلغ	1,516,548	ریال	و	نیز	خسارت	تأخیر	تأدیه	برابر	شاخص	سالانه	تورم	اعلامی	بانک	
مرکــزی	از	تاریخ	مطالبه	)94/05/25(	تا	زمان	اجرای	حکم	در	حق	شــرکت	پ.	ب	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
خواسته	خواهان	مازاد	بر	محکومٌ	به	مبنی	بر	محاسبه	جریمه	تأخیر	پرداخت	به	ازای	هر	روز	به	مبلغ	953,000	
ریال	فاقد	دلیل	بوده	و	محکوم	به	رد	می	باشد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	به	استناد	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	

اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )37(

کلاسه پرونده: 9400067
شماره دادنامه: 9411000071

تاریخ صدور رأی: 1394/10/23
خواهان: گ.م.ب.م

خوانده: ش.پ.ا
خواسته: مطالبه سود سهام مقوم به 24,450,000,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
گ.م.ب.م.،	خواهان،	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	پ.ا.	با	خواســته	مطالبه	ســود	ســهام	مقوم	به	
24,450,000,000	ریال	منضم	به	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	به	هیأت	ارائه	نموده	است.	خواهان	در	
شرح	دادخواست	توضیح	داده	است	گ.م.ب.م.	که	از	شرکت	های	وابسته	ب.م.	می	باشد،	به	موجب	گواهی	نقل	و	
انتقال	سپرده	اوراق	بهادار	تعداد	3,000,000	سهم	هزار	ریال	شرکت	پ.ا.	را	دارا	می	باشد.	مطابق	صورتجلسات	
مجامع	عمومی	ســالیانه	مورخ	91/04/22،	92/04/31	و	93/04/31	سود	سهم	را	در	سال	های	1390،	1391	
و	1392،	3,000،	5,000	و	150	ریال	محاسبه	نمود،	لذا	مجموع	مطالبات	به	عنوان	سود	سهام	از	شرکت	پ.ا.	
24,450,000,000	ریال	می	باشد	که	با	وجود	گذشت	زمان	و	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش،	شرکت	خوانده	
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هیچ	اقدامی	در	جهت	پرداخت	مطالبات	این	شرکت	به	عمل	نیاورده	است.	هیأت	ضمن	دستور	ابلاغ	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده،	وقت	رســیدگی	تعیین	و	طرفین	را	به	حضور	دعوت	نمود.	جلســه	رســیدگی	در	تاریخ	
94/09/30	تشکیل	گردید.	از	طرف	خواهان	آقای	م.ا.،	مدیرعامل	گ.م.ب.م.	و	آقای	ح.م.	حاضر	شدند.	خوانده	
علی	رغم	ابلاغ	واقعی	در	جلسه	حاضر	نشدند.	خواهان	بیان	می	دارد	خواسته	به	شرح	دادخواست	است	و	علی	رغم	
مکاتبات	مکرر	و	حتی	قبول	استمهال	هیچ	اقدامی	از	سوی	خوانده	جهت	پرداخت	سود	سال	های	90،91	و	92	
انجام	نشده	است؛	ضمناً	صورتجلسات	مجمع	ضمیمه	پرونده	می	باشد.	هیأت	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	و	کفایت	

مذاکرات	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشورت	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

ادعای	خواهان،	گ.م.ب.م.	علیه	شرکت	پ.ا.	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	های	90،	91	و	92	مقوم	
به	24,450,000,000	ریال	موضوع	صورتجلســات	مجامع	عمومی	ســالیانه	مورخ	91/04/22،	92/04/31	و	
93/04/31،	با	توجه	به	مســتندات	ابرازی،	صحیح	و	مقرون	به	واقع	تشخیص	گردید؛	به	طوری	که	از	انکار	و	
تردید	خوانده	مصون	باقی	مانده	است،	زیرا	شرکت	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	استحضار	از	موضوع	
دعوا	در	جلســه	هیأت	حاضر	نشده	و	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	به	علاوه	به	شرح	لایحه	ای	که	ارسال	نموده	و	
به	موجب	آن	درخواست	استمهال	و	تجدید	وقت	رسیدگی	کرده	است	که	مورد	اجابت	قرار	نگرفت	و	در	بایگانی	
هیأت	داوری	تحت	شماره	9410700622	مورخ	94/09/30	به	ثبت	رسیده	است،	صراحتاً	به	استحقاق	خواهان	
در	مطالبه	ســود	سهام	سال	های	90،	91	و	92	اذعان	کرده	و	از	حیث	کمبود	نقدینگی	شدید	در	پرداخت	سود	
سهام	به	خواهان	اظهار	اعتذار	نموده	است؛	بنابراین	با	احراز	خواسته	خواهان	و	اینکه	دلیلی	بر	برائت	ذمه	شرکت	
خوانده	نسبت	به	خواهان	اقامه	نشده	است،	مستنداً	به	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	
و	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388،	
خوانده	)شرکت	پ.ا.(	به	پرداخت	مبلغ	24,450,000,000	ریال	سود	سهام	سال	های	90،	91	و	92	بابت	اصل	
خواسته	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.	در	خصوص	درخواست	خواهان	راجع	به	هزینه	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	
به	شــرح	لایحه	ای	که	بعد	از	پایان	اولین	جلســه	رسیدگی	در	تاریخ	94/10/05	تقدیم	و	در	تاریخ	94/10/06	
تحت	شماره	9410700636	در	بایگانی	هیأت	به	ثبت	رسیده	است،	نظر	به	اینکه	خارج	از	فرجه	قانونی	موضوع	
ماده	98	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تسلیم	شده	است،	قابل	پذیرش	و	اجابت	نیست	و	مستنداً	به	ماده	2	و	بند	11	
ماده	84	قانون	یاد	شده	قرار	رد	دعوای	خواهان	در	این	قسمت	صادر	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراســت	و	از	طریق	اجرای	احکام	

دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )38(

کلاسه پرونده: 9400069
شماره دادنامه: 9511000011

تاریخ صدور رأی: 95/02/08
خواهان: م. م. ب فرزند خ

خوانده: ش. ک. س
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خواســته: مطالبه سود نقدی به مبلغ 13,059,750 ریال به علاوه بر خسارت تأخیر تأدیه و هزینه 
دادرسی.

■■■ جریان پرونده
خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	به	خواسته	مرقوم	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	نموده	
و	پس	از	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	جری	تشریفات	قانونی	رسیدگی	لازمه	به	عمل	آمد	و	هیأت	با	بررسی	

اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ رأی

در	خصوص	دادخواست	آقای	م.	م.	ب	فرزند	خ	به	طرفیت	ش.	ک.	س	به	مدیریت	س.	ع.	ع	به	خواسته	
مطالبه	سود	نقدی	13,059,750	ریال	به	علاوه	خسارت	تأخیر	و	هزینه	دادرسی،	با	توجه	به	مدارک	و	مستندات	
ابرازی	از	جمله	خلاصه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	ســالیانه	ســال	مالی	منتهی	به	92/12/29	شرکت	
خوانده	و	صورت	حســاب	مربوط	به	ســهام	متعلق	به	خواهان	و	آگهی	پرداخت	سود	سهام	شرکت	خوانده	به	
شــرح	صفحات	2،	3	و	4	پرونده	و	اینکه	ش.	ک	)خوانده(	علی	رغم	اطلاع	از	وقت	رسیدگی	و	معرفی	نماینده	
به	هیأت	داوری	در	جلسه	حضور	پیدا	ننموده،	همچنان	که	در	جلسات	سه	گانه	کمیته	سازش	نیز	حاضر	نشده	و	
مآلًا	دفاعی	در	قبال	ادعای	خواهان	به	عمل	نیاورده	و	ادعای	مزبور	مصون	از	خدشه	و	یا	انکار	و	تکذیب	شرکت	
خوانده	باقی	مانده	است؛	الّا	اینکه	خواهان	به	شرح	صورتجلسه	داوری	به	تاریخ	94/12/19	در	حضور	اعضاء	
هیأت	صراحتاً	به	دریافت	حدود	پانصد	هزار	تومان	از	طریق	واریزی	به	حســاب	خود	از	سوی	شرکت	خوانده	
بعد	از	تقدیم	دادخواست	اقرار	و	مابقی	خواسته	حدود	هشتصد	هزار	تومان	را	با	خسارت	ذی	ربط	مطالبه	نمودند؛	
بناءً	علی		هذا	خواسته	و	ادعای	خواهان	با	کسر	مبلغ	دریافتی	از	کل	خواسته	صحیح	و	موجه	تشخیص	گردید؛	
و	مستنداً	به	مواد	198،	515،	520،	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	15	قانون	توسعه	
ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصــوب	1388	و	مواد	220،	221،	226،	227	و	228	قانون	مدنی	و	ماده	240	
قانون	اصلاح	قســمتی	از	قانون	تجارت	مصوب	1347،	ش.	ک.	ا	به	پرداخت	مبلغ	8,059,750	ریال	)هشت	
میلیون	و	پنجاه	و	نه	هزار	و	هفتصد	و	پنجاه	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	1,140,027	ریال	هزینه	داوری	
طبق	قبض	رسید	و	نیز	خسارت	تأخیر	تأدیه	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	93/12/01	مندرج	در	آگهی	
پرداخت	ســود	ســهام	در	حق	خواهان؛	آقای	م.	م.	ب	محکوم	می	گردد.	ادعای	خواهان	مازاد	بر	محکومٌ	به	با	
توجه	به	اذعان	و	اقرار	وی	به	دریافت	پانصد	هزار	تومان	از	اصل	خواسته	محکوم	به	بطلان	است.	رأی	صادره	
حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	

آن	به	عهده	اجرای	احکام	دادگاه	هاست.
دادنامه )39(

کلاسه پرونده: 9400072
شماره دادنامه: 9511000010

تاریخ صدور رأی: 1395/02/06
خواهان: شرکت ا.گ.س

خوانده: شرکت پ.ا
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خواسته: مطالبه سود سهام سال های 92 و 93 مقوم به مبلغ 5,768,000,000 ریال با خسارات و تأخیر 
تأدیه.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	1394/07/29	شــرکت	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	خوانده	به	خواسته	مطالبه	سود	
ســهام	خود	مربوط	به	ســنوات	92	و	1393	به	مقدار	1,120,000	سهم	مستند	به	گواهی	برگ	سهام	گواهی	
عدم	ســازش	در	کمیته	ســازش	در	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	مصوبات	مجامع	سالیانه	شرکت	
پ.ا.	مورخ	92/04/31	و	1393/04/31	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	که	پس	از	رفع	نقص	و	تکمیل	در	
جریان	قانونی	قرار	گرفته	و	شرکت	خوانده	در	جلسه	معینه	حاضر	نشده	و	دفاعی	به	عمل	نیاورده،	پاسخ	کتبی	
هم	نفرستاده	است.	شرکت	خواهان	خواستار	رسیدگی	و	صدور	رأی	مقتضی	با	احتساب	هزینه	داوری	و	خسارت	
تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	گردیده	اســت.	هیأت	داوری	پس	از	مطالعه	پرونده	و	ملاحظه	توضیحات	نماینده	

خواهان	و	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	برگ	پیوست	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد.
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شــرکت	ا.گ.س.	)سهامی	خاص(	به	طرفیت	شرکت	پ.ا.	)سهامی	عام(	به	خواسته	
مطالبه	ســود	سنوات	1392	و	1393	مقوم	به	مبلغ	5,768,000,000	ریال	با	احتساب	خسارات	از	جمله	تأخیر	
تأدیه	نظر	به	اینکه	شــرکت	خوانده	در	قبال	دعوای	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	دلیلی	بر	پرداخت	سود	
سال	های	مورد	مطالبه	و	برائت	ذمه	خویش	اقامه	نکرده	است	و	با	توجه	به	مدارک	ارائه	شده	از	طرف	شرکت	
خواهان	از	جمله	گواهی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	)سهامی	عام(	مبنی	بر	میزان	
و	ارزش	ســهام	شرکت	خواهان	و	سود	مصوب	برای	ســنوات	مرقوم	هیأت	داوری	به	استناد	مواد	15	قانون	
توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	مصوب	
1388/09/25	مجلس	شــورای	اسلامی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	ماده	240	قانون	اصلاح	
قســمتی	از	قانون	تجارت	دعوای	شرکت	خواهان	را	محمول	بر	صحت	تلقی	و	شرکت	خوانده	را	به	پرداخت	
مبلغ	5,768,000,000	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	54,500,000	ریال	بابت	هزینه	داوری	در	حق	شرکت	
خواهان	محکوم	می	نماید.	در	خصوص	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	محکوم	بٌه	از	تاریخ	مطالبه	)94/03/25(	
نظر	به	عدم	تأدیه	سود	مصوب	درتاریخ	های	معینه	و	نظر	به	احراز	ارکان	و	شرایط	مقرر	در	ماده	522	قانون	آیین	
دادرسی	فوق	الذکر	شرکت	خوانده	همچنین	محکوم	است	خسارت	مرقوم	را	از	تاریخ	یاد	شده	تا	یوم	الأداء	با	توجه	
به	شاخص	سالانه	نرخ	تورم	بانک	مرکزی	ایران	در	حق	شرکت	خواهان	کارسازی	نماید.	رأی	صادره	غیابی	و	
قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	طبق	قسمت	اخیر	ماده	15	قانون	

توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	فوق	الإشعار	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
دادنامه )4۰(

کلاسه پرونده: 9400084
شماره دادنامه: 9511000018

تاریخ صدور رأی: 1395/03/18
خواهان: ص.ب.ک با وکالت آقای م.ت 
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خوانده: شرکت پ.ش با وکالت بعدی آقای عین.ن 
خواسته: مطالبه سود عملکرد سهام سال 1388 به مبلغ 10,706,519,742 ریال )یک میلیارد و هفتاد 
میلیون و ششصد و پنجاه یک هزار و نهصد و هفتاد و چهار تومان( به انضمام خسارت تأخیر تأدیه از 
تاریخ 89/11/27 لغایت زمان صدور و اجرای کامل دادنامه قطعی با احتســاب خسارات دادرسی از 

جمله هزینه دادرسی، حق الوکاله وکیل و سایر هزینه مترتبه مقوم به 10,706,519,742 ریال.
■■■ جریان پرونده

آقای	م.ت	ضمن	تقدیم	وکالت	نامه	به	وکالت	از	ص.ب.ک	علیه	شــرکت	پ.ش	دعوایی	مبنی	بر	مطالبه	
سود	عملکرد	سهام	سال	1388	به	مبلغ	یک	میلیارد	و	هفتاد	میلیون	و	ششصد	و	پنجاه	و	یک	هزار	و	نهصد	و	
هفتاد	و	چهار	تومان	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	89/11/27	لغایت	زمان	صدور	و	اجرای	کامل	دادنامه	
قطعی	با	احتساب	خسارت	دادرسی	من	جمله	هزینه	دادرسی،	حق	الوکاله	وکیل	و	سایر	هزینه	مترتبه	مقوم	به	
10,706,519,742	ریال	طرح	نموده	و	طی	دادخواســت	تقدیمی	بیان	داشــته	ص.ب.ک	یکی	از	سهام	داران	
شرکت	پ.ش	می	باشد	که	در	سال	1388،	حدود	4	درصد	از	سهام	شرکت	خوانده	را	در	اختیار	داشته	و	نسبت	
به	سهام	خود	استحقاق	دریافت	سود	عملکرد	را	نیز	داشته	است.	بر	اساس	مصوبه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	
شــرکت	خوانده	مورخ	89/03/27،	سود	سهام	سال	1388	مورد	تصویب	قرار	گرفته	و	مبلغ	دقیق	سود	متعلق	
به	ص.ب	بر	اساس	اسناد	صادره	از	واحد	مالی	آن	شرکت	عبارت	است	از	15,048,825,000	ریال	که	شرکت	
خوانده	از	کل	مبلغ	فوق	الذکر	نسبت	به	پرداخت	4,342,305,258	ریال	طی	سه	قسط	در	وجه	ص.ب	اقدام	و	
تا	کنون	از	تأدیه	مابقی	سود	سهام	به	مبلغ	خواسته	دادخواست	حاضر	سر	باز	زده	است.	پس	از	مکاتبات	صورت	
گرفته	مشــخص	گردید	شرکت	خوانده	بدون	داشتن	مصوبه	مجمع	عمومی	و	یا	اجازه	از	سوی	موکل،	مابقی	
سهم	وی	از	سود	مصوب	سهام	سال	88	را	بابت	مالیات	عملکرد	سال	1383	به	اداره	دارایی	پرداخت	نموده	است	
که	مورد	اعتراض	ص.ب	قرار	گرفت.	با	پیگیری	های	به	عمل	آمده،	شرکت	خوانده	در	مجمع	عمومی	سالیانه	
خود	به	تاریخ	92/03/22،	اقدام	در	خصوص	موضوع	را	موکول	به	نظر	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نمود	که	
در	پاسخ	اداره	نظارت	بر	ناشــران	بورسی	در	تاریخ	93/02/08،	ص.ب.ک	مستحق	دریافت	سود	سال	1388	
به	طور	کامل	دانسته	شد.	نظر	به	مراتب	فوق،	صدور	حکم	به	طرفیت	خوانده	مبنی	بر	پرداخت	سود	عملکرد	
سهام	سال	1388	به	مبلغ	یک	میلیارد	و	هفتاد	میلیون	و	ششصد	و	پنجاه	و	یک	هزار	و	نهصد	و	هفتاد	و	چهار	
تومان	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	89/11/27	لغایت	زمان	صدور	و	اجرای	کامل	دادنامه	قطعی	)بر	
اســاس	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قانون	تجارت،	فرصت	8	ماهه	شرکت	خوانده	با	توجه	به	برگزاری	مجمع،	
در	تاریخ	89/11/27	پایان	می	یابد(،	با	احتساب	خسارات	دادرسی	من	جمله	هزینه	دادرسی،	حق	الوکاله	وکیل	و	
سایر	هزینه	مترتبه	مورد	استدعاست.	دادخواست	تقدیمی	در	تاریخ	94/09/14	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	ثبت	
رسیده	و	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	نیز	رسید	پرداخت	
هزینه	رسیدگی	ضمیمه	پرونده	است.	جلسه	فوق	العاده	هیأت	داوری	در	تاریخ	94/09/16	تشکیل	گردیده	و	مقرر	
می	دارد	دبیرخانه	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	
دعوت	گردند.	جلسه	رسیدگی	در	وقت	مقرر	در	محل	دبیرخانه	هیأت	داوری	با	حضور	اعضا	تشکیل	می	گردد.	
از	طرف	خواهان	آقای	م.ت	به	عنوان	وکیل	در	جلسه	حاضر	می	باشند	و	از	طرف	خوانده	آقای	عین.ن	به	عنوان	
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وکیل	حاضر	بوده	و	آقای	ح.خ	به	عنوان	مطلع	در	جلسه	حاضر	هستند.	وکیل	خواهان	به	شرح	دادخواست	به	
بیان	خواسته	پرداخته	و	خوانده	در	مقام	دفاع	بیان	می	دارد	سود	پرداختی	بابت	مالیات	سال	83	بوده	که	در	تعهد	
شرکت	خواهان	بوده	است.	در	پایان	جلسه	رسیدگی،	هیأت	مهلت	یک	هفته	ای	جهت	سازش	به	طرفین	اعطاء	
نموده	و	مقرر	می	دارد	ظرف	ده	روز	مدارک	و	مستندات	خود	در	خصوص	دعوا	را	به	هیأت	تقدیم	نمایند.	متعاقباً	
وکیل	خواهان	طی	لایحه	مثبوت	به	شــماره	9510700137	مورخ	95/02/21،	اعلام	می	دارد	سازش	محقق	
نشده	و	صدور	حکم	به	محکومیت	خوانده	را	خواستار	می	شود.	وکیل	خوانده	نیز	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	
9510700138	مورخ	95/02/21	اعلام	می	دارد	مبدأ	محاســبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	تاریخ	تقدیم	دادخواست	
می	باشــد،	ضمن	اینکه	سود	عملکرد	شرکت	خواهان	و	3	شــرکت	دیگر	بابت	مالیات	پرداخت	شده	است	لذا	
ضرورت	امر	اقتضاء	دارد	موضوع	به	کارشناس	رسمی	ارجاع	و	میزان	سهم	شرکت	خواهان	تقویم	گردد.	هیأت	
داوری	پس	از	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	موجود	در	پرونده	و	دفاعیات	طرفین	و	شور	و	مشورت	کفایت	مذاکرات	

و	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	درخواســت	ص.ب.ک	با	وکالت	آقای	م.ت	به	طرفیت	شرکت	پ.ش	مبنی	بر	مطالبه	سود	
سهام	عملکرد	سال	1388	به	مبلغ	یک	میلیارد	و	هفتاد	میلیون	و	ششصد	و	پنجاه	و	یک	هزار	و	نهصد	و	هفتاد	
و	چهار	تومان	به	انضمام	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	89/11/27	لغایت	زمان	صدور	و	اجرای	کامل	دادنامه	
قطعی	با	احتساب	خسارت	دادرسی	از	جمله	هزینه	دادرسی،	حق	الوکاله	وکیل	و	سایر	هزینه	های	مترتبه	مقوم	
به	10,706,519,742	ریال	با	توجه	به	مســتندات	ابرازی	از	سوی	خواهان	از	جمله	کپی	مصدق	برگه	سهام	و	
صورتجلســه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	شرکت	پ.ش	مورخ	89/03/27	و	عدم	تکذیب	یا	تخدیش	اصل	
مطالبات	خواهان	بابت	سود	سهام	سال	1388،	لذا	اصل	مطالبات	خواهان	بابت	سود	سهام	عملکرد	سال	1388	
به	میزان	تقدیمی	در	دادخواست	محرز	و	مسلمّ	است	و	ادعای	خواهان	مبنی	بر	پرداخت	سود	سهام	متعلق	به	
شــرکت	ص.ب.ک	در	سال	1388	بابت	بدهی	مالیاتی	شرکت	پ.ش	فاقد	مبنای	قانونی	بوده	و	قابل	ترتیب	
اثر	نمی	باشد	و	استناد	خوانده	دعوا	به	امیدنامه	و	گزارش	پذیرش	و	درج	شرکت	مبنی	بر	»برعهده	گرفتن	دیون	
مالیاتی	شرکت	پ.ش	بابت	سنوات	قبل	از	واگذاری	سهام	در	بورس	توسط	ص.ب.ک«	صحیح	نمی	باشد،	زیرا	
به	حکایت	سند	مزبور	و	نیز	گزارش	اداره	نظارت	بر	ناشران	بورسی	به	شماره	121/263719	مورخ	93/01/28،	
با	توجه	به	گزارش	پذیرش	و	درج	شرکت	پ.ش،	تنها	شرکت	ملی	ص.پ	متعهد	شده	به	نسبت	درصد	سهام	
خود	چنانچه	مالیاتی	بابت	سنوات	قبل	از	واگذاری	در	بورس	وجود	دارد	اقدام	به	پرداخت	آن	نماید	و	ص.ب.ک	
تعهدی	در	خصوص	پرداخت	مابه	التفاوت	مالیات	ابراز	شده	سال	مالی	1383	و	مالیات	قطعی	همان	سال	ارائه	
ننموده	و	لهذا	شــرکت	پ.ش	مکلف	است	سود	سهام	متعلق	به	ص.ب.ک	را	پرداخت	نموده	و	لذا	از	آنجا	که	
دلیل	و	مستند	محکمه	پسندی	از	سوی	خوانده	مبنی	بر	برائت	ذمه	خویش	اقامه	نشده،	به	استناد	ماده	15	قانون	
توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	ماده	240	قانون	اصلاح	قستمی	از	قانون	تجارت	و	ماده	198	قانون	آیین	
دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	حکم	به	محکومیت	شرکت	پ.ش	به	پرداخت	مبلغ	یک	
میلیارد	و	هفتاد	میلیون	و	ششصد	و	پنجاه	و	یک	هزار	و	نهصد	و	هفتاد	و	چهار	تومان	بابت	اصل	خواسته	در	حق	
خواهان	صادر	می	نماید.	در	خصوص	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	سایر	خسارات	دادرسی،	نظر	به	اینکه	وفق	
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ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	در	دعاوی	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	
وجه،	مطالبه	طلبکار	شرط	لازم	است	و	به	حکایت	مدارک	و	مستندات	موجود	در	پرونده،	قدر	متیقن	آن	است	
که	مطالبه	در	تاریخ	1391/09/14	محقق	شــده،	زیرا	در	نامه	شماره	1/22066/70-2	مورخ	1391/09/14،	
شرکت	پتروشیمی	شیراز	)خوانده(	به	مطالبه	سود	توسط	صندوق	بازنشستگی	کشوری	اذعان	نموده	است،	لذا	
مســتنداً	به	مواد	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	حکم	به	
محکومیت	شرکت	پ.ش	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	10,706,519,742	ریال	از	تاریخ	1391/09/14	
تا	زمان	وصول	وجه	و	اجرای	حکم	طبق	شاخص	تورم	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	هزینه	
رسیدگی	در	هیأت	داوری	به	مبلغ	54،500،000	ریال	و	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	به	
مبلغ	11,348,911	ریال	و	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	دارد.	رأی	صادره	
برابر	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	طبق	ماده	15	قانون	توسعه	

ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اداره	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
دادنامه )41(

کلاسه پرونده: 9400086 
شماره دادنامه: 9511000026

تاریخ صدور رأی: 1395/04/23
خواهان: غ.س.ش فرزند ب 

خوانده: شرکت ف.د 
خواسته: مطالبه ســود متعلق به 191,000 سهم مربوط به ســال 1389 مقوم به 11,460,000 ریال و 

خسارت تأخیر تأدیه و هزینه داوری.
■■■ جریان پرونده

خواهان	دادخواستی	به	خواسته	فوق	به	طرفیت	خوانده	یاد	شده	تقدیم	داشته	و	پس	از	ثبت	به	کلاسه	فوق	
و	جری	تشریفات	قانونی	و	تشکیل	جلسه	رسیدگی	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی،	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	

اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	شود:
■■■ رأی

خواسته	خواهان	آقای	غ.س.ش	دایر	بر	مطالبه	سود	سهام	متعلقه	به	مبلغ	11,460,000	ریال	معادل	یک	
میلیون	و	یکصد	و	چهل	و	شش	هزار	تومان	هیچ	گاه	مورد	تعرض	و	تخدیش	خوانده	شرکت	ف.د	واقع	نشده	
است،	به	طوری	که	خوانده	در	هیچ	یک	از	جلسات	سه	گانه	کمیته	سازش	حاضر	نشده	و	به	ادعای	خواهان	پاسخ	
نگفته	است،	همچنان	که	علی	رغم	اطلاع	از	وقت	رسیدگی	هیأت	داوری	و	ارسال	لایحه	و	معرفی	نماینده،	در	
جلسه	هیأت	حاضر	نشده	و	از	دعوای	مطروحه	دفاعی	به	عمل	نیاورده	است	و	نتیجتاً	ادعای	خواهان	مصون	از	
انکار	و	تکذیب	خوانده	باقی	مانده	است	و	خواهان	علاوه	بر	اصل	خواسته	هزینه	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	
را	به	شــرح	متن	دادخواست	و	صورتجلسه	رسیدگی	به	تاریخ	95/03/12	مطالبه	نموده	است.	بنابراین	ادعای	
خواهان	برابر	مستندات	ابرازی	مقرون	به	واقع	و	صحت	تشخیص	داده	می	شود	و	مستنداً	به	مواد	197	و	198	و	
515،	519،	520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	محکومیت	شرکت	ف.د	به	پرداخت	
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مبلغ	11,460,000	ریال	معادل	یک	میلیون	و	یکصد	و	چهل	و	شــش	هزار	تومان	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	
1,113,871	ریال	بابت	هزینه	داوری	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	با	رعایت	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	
جمهوری	اسلامی	ایران	از	تاریخ	1391/08/23	)تاریخ	اظهارنامه(	تا	اجرای	حکم	در	حق	آقای	غ.س.ش	فرزند	
ب	صادر	و	اعلام	می	گردد.	مازاد	بر	محکومٌ	به	فاقد	دلیل	و	محکوم	به	رد	است.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	
به	حکم	مقرر	در	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	احکام	

دادگاه	قابل	اجراست.
دادنامه )42(

کلاسه پرونده: 9400094
شماره دادنامه: 9511000033

تاریخ صدور رأی: 95/05/25
خواهان: شرکت س ت ا ن م

خوانده: شرکت ح ش
خواسته: مطالبه سود سهام ســال مالی 1392 به مبلغ 80,000,000,000 ریال و کلیه خسارات از قبیل 

خسارت تأخیر تأدیه و هزینه های قانونی )دادرسی(.
■■■ جریان پرونده

خواهان؛	شرکت	س	ت	ا	ن	م	ش،	دادخواستی	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	های	مالی	1392	به	مبلغ	
80,000,000,000	ریال	و	کلیه	خسارات	از	قبیل	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	قانونی،	به	همراه	فرم	گواهی	
عدم	سازش	به	طرفیت	شرکت	ح	ش	تقدیم	هیأت	نموده	و	در	شرح	دادخواست	بیان	داشته	این	شرکت	بابت	سود	
سال	مالی	1394	شرکت	ح	ش	در	خصوص	تعداد	146،612،464	سهم	و	به	ازای	هر	سهم	برابر	صورتجلسه	
مجمع	عمومی	عادی	ســالیانه	تاریخ	1393/03/31	مبلغ	750	ریال	و	جمعاً	مبلغ	109,959,348,000	ریال	از	
شرکت	خوانده	طلبکار	بوده	که	پس	از	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس،	خوانده	نسبت	
به	پرداخت	مبلغ	29,959,348,000	ریال	در	دو	مرحله	اقدام	نموده،	لیکن	نسبت	به	پرداخت	الباقی	هیچ	اقدامی	
صورت	نگرفته	اســت.	هیأت	داوری	ضمن	تعیین	وقت	رسیدگی،	مقرر	نمود	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	
به	خوانده	ابلاغ	گردد.	جلسه	رسیدگی	هیأت	در	تاریخ	1395/05/04	تشکیل	گردید.	از	طرف	خواهان،	آقای	م	
س،	و	آقایان	ع	م	و	ح	ب؛	نمایندگان	شرکت	ح	ش	در	جلسه	حاضر	شدند.	خواهان	بیان	داشت	خواسته	به	شرح	
دادخواســت	تقدیمی	است.	نماینده	خوانده	در	پاسخ	ضمن	تصدیق	ادعای	خواهان	بیان	داشت	که	خواهان	از	
وضعیت	اقتصادی	شرکت	ما	اطلاع	دارند.	ما	سعی	کردیم	سود	سهام	داران	خود	را	پرداخت	کنیم.	اگر	مطالبات	ما	
را	پرداخت	کنند	و	خواهان	موافقت	کنند	تقسیط	صورت	پذیرد	بدهی	خود	را	به	تقسیط	می	پردازیم.	هیأت	پس	
از	مشورت،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	با	توجه	به	محتویات	پرونده	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:

■■■ رأی
با	عنایت	به	اوراق	پرونده	و	اسناد	و	مدارک	ابرازی	و	صورتجلسات	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	ادعای	
خواهان	به	شرح	خواسته	مندرج	در	دادخواست	موجه	و	درخور	پذیرش	است؛	چرا	که	خوانده	چه	در	جلسات	
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کمیته	ســازش	و	چه	جلســه	هیأت	داوری	ادعای	خواهان	مبتنی	بر	مدارک	و	مستندات	موجود	من	جمله	
صورتجلســه	مجمع	عمومی	عادی	ســالیانه	مورخ	93/03/31	برای	سال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	را	
علاوه	بر	اینکه	مورد	خدشه	و	انکار	و	تکذیب	قرار	نداده	که	همواره	مورد	تأیید	و	تصدیق	خویش	قرار	داده	
است؛	به	طوری	که	مدیرعامل	شرکت	خوانده	در	آخرین	لایحه	خود	به	شماره	12708	مورخ	1395/05/12	
که	به	هیأت	داوری	تسلیم	کرده	است	ادعا	و	خواسته	خواهان	را	مورد	تأیید	مجدد	قرار	داده	و	با	اظهار	تعذر	به	
عدم	قدرت	بر	تأدیه	و	تسویه	بدهی	خود	به	شرکت	خواهان،	به	عواملی	چون	کمبود	شدید	نقدینگی	به	علت	
عدم	دریافت	مطالبات	خود	از	کارفرمایان	و	نیز	بحران	شدید	مالی	حاکم	بر	کل	کشور	و	لاجرم	اخذ	تسهیلات	
از	بانک	های	مختلف	به	منظور	تأمین	نقدینگی	به	منظور	ادامه	حیات	شرکت	خوانده	و	در	عین	حال	به	تعویق	
افتادن	اقساط	تسهیلات	به	علت	عدم	دریافت	مطالبات	مربوط	استشهاد	نموده	است	و	ضمن	استمهال	متعهد	
شده	که	با	موافقت	با	تقسیط	مطالبات	شرکت	خواهان	و	رفع	معضلات	موجود	نسبت	به	ایفای	تعهدات	خود	
اقدام	خواهد	نمود	که	علی	رغم	تلاش	هیأت	داوری	مورد	موافقت	نمایندگان	خواهان	واقع	نشــد؛	علی	هذا	
خواســته	خواهان	به	شرح	دادخواست	ثابت	و	محرز	به	نظر	می	رسد	و	دلیلی	هم	بر	برائت	ذمه	خواهان	ارائه	
و	اقامه	نشده	است،	بنابراین	مستنداً	به	مواد	197،	198،	202،	203،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	شــرکت	ح	ش	به	پرداخت	مبلغ	80,000,000,000	ریال	معادل	
هشــت	میلیارد	تومان	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	خســارت	تأخیر	از	تاریخ	1394/02/20	لغایت	اجرای	
حکم	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	و	پرداخت	هزینه	های	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	به	شرح	قبوض	رسید	
هرکدام	به	مبلغ	54,500,000	ریال	جمعاً	مبلغ	109,000,000	ریال	در	حق	شرکت	س	ت	ا	ن	م	ش	صادر	
و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	اســت	و	به	حکم	تبصره	5	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	
و	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	

اجرای	احکام	دادگاه	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )43(

کلاسه پرونده: 9400097
شماره دادنامه: 9511000032

تاریخ صدور رأی: 1395/05/20
خواهان: شرکت س ب

خوانده: شرکت پ ا
خواسته: مطالبه مبلغ 56,358,267,450 ریال بابت سود سهام سال های مالی 90، 91 و 92 به انضمام 

کلیه جرائم دیرکرد و خسارات قانونی وارده مقوم به 56،358،267،450 ریال.
■■■ جریان پرونده

خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	56,358,267,450	ریال	بابت	سود	
ســهام	ســال	های	مالی	90،	91	و	92	به	انضمام	کلیه	جرائم	دیرکرد	و	خسارات	قانونی	به	دبیرخانه	هیأت	
داوری	تقدیم	نموده	و	به	اســتناد	مدارک	ضمیمه	در	متن	توضیح	داده	که	»شــرکت	خواهان	با	دارا	بودن	
تعداد	7,283,223	ســهم	از	مجموع	سهام	شرکت	خوانده	و	حضور	در	مجامع	عمومی	سال	های	مالی	90،	
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91	و	92	که	به	موجب	صورتجلسه	مورخ	91/04/22	منجر	به	تصویب	سود	3,000	ریالی	)بابت	سال	مالی	
90(،	صورتجلســه	92/04/31	منجر	به	تصویب	سود	5,000	ریالی	)بابت	سال	مالی	91(	و	نیز	صورتجلسه	
93/04/31	که	منجر	به	تصویب	سود	150	ریالی	)بابت	سال	مالی	92(	به	ازاء	هر	سهم	شد	در	جمع	دارای	
مطالبــه	ای	معادل	59,358,267,450	ریال	از	شــرکت	مذکور	)خوانده(	بوده	که	علی	رغم	پیگیری	مکرر	تا	
کنون	تنها	موفق	به	دریافت	3,000,000,000	ریال	از	مطالبات	در	تاریخ	92/04/10	شده	و	مابقی	مطالبات	
را	از	خوانده	بستانکار	است	و	لذا	برابر	خواسته	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	شده	است.	تشریفات	مربوط	
به	پرداخت	هزینه	داوری	توســط	خواهان	برابر	قبض	رســید	و	ثبت	و	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ابلاغ	
اخطاریه	وقت	رسیدگی	انجام	گرفته	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	نماینده	خواهان	با	معرفی	
نامــه	مدیرعامل	خواهان	تشــکیل	گردید،	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	وقت	رســیدگی	و	معرفی	نماینده	جهت	
دریافت	صورتجلسه	و	رأی	هیأت	داوری	در	دعوای	مطروحه	به	شرح	نامه	شماره	1/94/1242-146پ	الف	
مورخ	1394/11/20	در	جلسه	حاضر	نشد	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	ننموده؛	و	نماینده	خواهان	به	شرح	خواسته	
برابر	دادخواســت	تقدیمی	پرداخت	و	متعاقب	آن	نیز	مدیرعامل	شرکت	خواهان	به	شرح	نامه	شماره	4928	
مورخ	95/05/10	ضمن	تشریح	ادعا	و	خواسته	خود،	صورتجلسات	سه	گانه	مجامع	عمومی	عادی	سالیانه	به	
پیوست	ارسال	و	به	پرونده	منضم	شد؛	علی	هذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	مستندات	ابرازی	

خواهان	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	صادر	می	نماید:
■■■ رأی

خواســته	خواهان	به	شرح	دادخواســت	تقدیم	شده،	مستند	به	مدارک	و	مســتندات	ابرازی	من	جمله	
صورتجلســات	مجامع	عمومی	سالیانه	می	باشد	که	هیچ	گاه	مورد	انکار	و	تکذیب	خوانده	)شرکت	پ	ا(	قرار	
نگرفته	است؛	به	طوری	که	شرکت	خوانده	علی	رغم	استحضار	از	طرح	ادعا	و	جلسه	هیأت	و	معرفی	نماینده	
به	شرح	مکاتبه	با	دبیرخانه	هیأت،	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	تسلیم	ننموده	و	مآلًا	ادعا	
و	خواسته	خوهان	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	و	خواسته	موصوف	مطابق	با	واقع	و	ثابت	تشخیص	گردید	و	
دلیل	و	مســتندی	بر	برائت	ذمه	خوانده	اقامه	و	ارائه	نشده	است؛	بنابراین	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	
519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	محکومیت	شرکت	پ	ا	به	پرداخت	مبلغ	
56,358,267,450	ریال	معادل	پنج	میلیارد	و	ششصد	و	سی	و	پنج	میلیون	و	هشتصد	و	بیست	و	شش	هزار	
و	هفتصد	و	چهل	و	پنج	تومان	بابت	اصل	خواســته	و	مبلغ	54,500,000	ریال	هزینه	کمیته	سازش	و	مبلغ	
54,500,000	ریال	هزینه	داوری	به	شــرح	قبوض	موجود	و	از	حیث	تغییر	فاحش	شاخص	قیمت	سالانه	از	
زمان	مطالبه	به	عنوان	خسارت	نسبت	به	مبلغ	21,849,669,000	ریال	بخشی	از	سود	سال	1390	از	تاریخ	
92/02/21	لغایت	92/04/10	و	مبلغ	18,849,669,000	ریال	بخشــی	دیگر	از	ســود	سال	1390	از	تاریخ	
92/04/10	لغایت	زمان	اجرا	و	نسبت	به	مبلغ	37,508,598,450	ریال	مربوط	به	سود	سال	های	91	و	92	از	
تاریخ	1394/08/05	لغایت	زمان	اجرا	در	حق	شرکت	س	ب	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	
و	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	به	استناد	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1385	از	

طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.



فصل پانزدهم: در مطالبه سود سهام
 

689

دادنامه )44(
کلاسه پرونده: 9400098

شماره دادنامه: 9511000031
تاریخ صدور رأی: 95/05/18

خواهان: شرکت س آ با مدیریت آقای م ب ک
خوانده: شرکت ف د با مدیریت آقای س م ر م

خواسته: مطالبه مبلغ 340,086,560 ریال سود سال های 87 و88 به همراه خسارات دادرسی.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	94/10/21	شرکت	خواهان	)سهامی	عام(	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	خوانده	)سهامی	عام(	به	
خواسته	مطالبه	سود	سنوات	1387	و	1388	به	مبلغ	خواسته	اقامه	نموده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	شرکت	
خوانده	در	هیچ	یک	از	جلسات	کمیته	سازش	حضور	نیافته	و	ترتیبی	برای	پرداخت	سود	سال	های	مورد	مطالبه	
نداده	است	و	به	استناد	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	
مصوب	88/09/25	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	بر	محکومیت	شرکت	یاد	شده	با	احتساب	خسارات	قانونی	
را	نموده	اســت.	پرونده	به	جریان	قانونی	قرار	گرفته	و	سرانجام	هیأت	داوری	در	تاریخ	بالا	تشکیل	گردید،	در	
جلسه	مرقوم	نماینده	خواهان	حضور	یافته	و	خوانده	با	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	رعایت	انتظار	کافی	حضور	نیافته	

است.	هیأت	پس	از	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	شرکت	س	آ	به	طرفیت	شرکت	ف	د	به	خواسته	مطالبه	340,086،560	ریال	بابت	سود	
سهام	سال	های	مالی	87	و	88	با	احتساب	کلیه	خسارات	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	نظر	به	اینکه	خوانده	
با	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	رعایت	انتظار	کافی	حاضر	نشده	و	در	مقابل	دعوای	شرکت	خواهان	هیچ	گونه	دفاعی	
به	عمل	نیاورده	است	و	نظر	به	مستندات	ابرازی	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	سود	سال	های	87	و	88	به	شرح	نامه	
شماره	1648	مورخ	93/08/14	و	نظر	به	گواهی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	به	
شماره	15/59396	مورخ	1394/08/07	حاکی	از	تعداد	سهام	و	سود	مصوب	سال	های	مورد	درخواست	نتیجتاً	
دعوای	خواهان	محمول	بر	صحت	است.	مستنداً	به	مواد	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	240	اصلاح	
قسمتی	از	قانون	تجارت	مصوب	1347	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	
اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	مصوب	1388/09/25	مجلس	شواری	اسلامی	شرکت	خوانده	
محکوم	اســت	مبلغ	340,086,560	ریال	بابت	اصل	خواسته	)سود	سنوات	87	و88(	و	مبلغ	6,486,915	ریال	
بابت	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد،	همچنین	خوانده	محکوم	است	خسارت	تأخیر	تأدیه	
را	از	تاریخ	منعکس	در	پرونده	)93/08/14(	لغایت	یوم	الإجراء	حسب	شاخص	سالانه	با	رعایت	تناسب	تغییر	آن	
که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	و	ابلاغ	گردیده	مطابق	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد.	رأی	حضوری	و	قطعی	است	و	اجرای	آن	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	

ابزارهای	فوق	الإشاره	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
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دادنامه )45(
کلاسه پرونده: 9400099

شماره دادنامه: 9511000015
تاریخ صدور رأی: 1395/02/27

خواهان: خانم ر.ب فرزند گ 
خوانده: شرکت ک 

خواسته: مطالبه سود سهام سال 1390 مقوم به 62500000 ریال.
■■■ جریان پرونده

در	تاریخ	1394/10/29	ر.ب	فرزند	گ	مقیم	تهران	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	سهامی	ک	به	خواسته	
مطالبه	ســود	سهام	سال	1390	مقوم	به	مبلغ	62,500,000	ریال	تسلیم	هیأت	داوری	نموده	و	به	استناد	کپی	
برگ	سهم	و	گواهی	عدم	ســازش	درخواست	رسیدگی	نموده	است.	هیأت	داوری	طرفین	را	جهت	رسیدگی	
دعوت	نموده،	شرکت	خوانده	با	ابلاغ	وقت	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	است،	خوانده	در	جلسه	
دادرسی	مورخ	1394/12/03	اظهار	داشته	سود	سنوات	90-91-92-93	مورد	مطالبه	است	خسارات	از	جمله	
تأخیر	تأدیه	را	نیز	خواستار	شده	است.	تعداد	سهام	خود	را	نیز	250	هزار	سهم	اعلام	داشته	است	و	اداره	نظارت	بر	
ناشران	نیز	صورت	های	مالی	حسابرسی	شده	و	اطلاعیه	تصمیمات	مجامع	عمومی	عادی	سالیانه	منتشر	شده	در	
سامانه	کدال،	سود	سهام	مصوب	برای	سال	های	1390،	1391،	1392	و	1393	را	اعلام	داشته	که	پاسخ	واصله	
برای	سنوات	92	و	93	به	دلیل	وجود	زیان	انباشته	شرکت	خوانده	فاقد	سود	قابل	تقسیم	بوده	است.	در	تاریخ	
1395/01/25	هیأت	داوری	مقرر	داشــته	افزایش	خواسته	مربوط	به	مطالبه	سود	سال	1391	و	بعد	و	خسارت	
تأخیر	تأدیه	و	ســایر	هزینه	ها	نیز	افزوده	شده	است	و	به	خوانده	ابلاغ	شود	که	این	مورد	هم	به	شرکت	خوانده	
ابلاغ	شده	و	پاسخی	نداده	است.	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	امضاءکنندگان	زیر	به	تاریخ	
1395/02/20	تشــکیل	است.	پرونده	کلاسه	9400099	موضوع	درخواست	مهندس	ر.ب	به	طرفیت	شرکت	

سهامی	عام	ک	تحت	نظر	است.	هیأت	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	ر.ب	به	طرفیت	شرکت	سهامی	عام	ک	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	های	1390	
مقوم	به	62,500,000	ریال	و	1391	و	1392	و	1393	که	در	جلسه	اول	داوری	افزوده	شده	است	نظر	به	پاسخ	
واصله	از	اداره	نظارت	بر	ناشران	فرابورسی	مبنی	بر	اینکه	سود	سنوات	1390	و	1391	برآورد	شده	و	92	و	93	به	
دلیل	وجود	زیان	انباشته	شرکت	خوانده	فاقد	سود	قابل	تقسیم	بوده	است	و	نظر	به	مواد	15	قانون	توسعه	ابزارها	
و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	چهل	و	چهارم	قانون	اساسی	مصوب	
88/09/25	مجلس	شورای	اسلامی	و	ماده	240	قانون	اصلاح	قسمتی	از	قانون	تجارت	مصوب	اسفند	1347	
و	ماده	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	دعوای	خواهان	در	خصوص	سال	های	90	و	91	ثابت	است	و	شرکت	
خوانده	محکوم	اســت	مبلغ	62,497,750	ریال	بابت	سود	سال	90	و	مبلغ	87,496,850	ریال	بابت	سود	سال	
1391	و	مبلغ	1,948,375	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	در	حق	خواهان	بپردازد.	در	خصوص	خسارت	تأخیر	تأدیه	
از	تاریخ	مطالبه	)94/09/28(	مســتند	به	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	
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سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد	محاسبه	از	محکومٌ	علیه	وصول	و	به	
محکومٌ	له	ایصال	دارد.	رأی	حضوری	محســوب	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اســلامی	ایران	قطعی	و	اجرای	آن	طبق	قسمت	اخیر	ماده	15	مارالذکر	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	
اجراســت.	دعوای	مطالبه	سود	سال	های	92	و	93	با	توجه	به	پاسخ	واصله	مبنی	بر	وجود	زیان	انباشته	و	عدم	

وجود	سود	قابل	مطالبه	نیست	و	رد	می	شود.
دادنامه )46(

کلاسه پرونده: 9400101
شماره دادنامه: 9511000039

تاریخ صدور رأی: 1395/06/17
خواهان: شرکت ک.ج

خوانده: شرکت پ.ا
خواسته: مطالبه مبلغ 2,445,000,000 ریال سود سهام سنوات 1390 الی 1392 با خسارت تأخیر تأدیه 

و هزینه کمیته سازش و داوری.
■■■ جریان پرونده

شرکت	ک.ج	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	فوق	الذکر	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	
سازش	کانون	کارگزاران	به	دبیرخانه	هیأت	تسلیم	نموده	و	به	کلاسه	9400101	به	ثبت	رسیده	است.	جلسه	
هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	است؛	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	خواهان	

و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

خواسته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	سود	سهام	سنوات	1390	الی	1392	به	مبلغ	2,445,000,000	ریال	»لازم	
به	ذکر	است	مدیرعامل	محترم	شرکت	خواهان	طی	لایحه	ای	به	شماره	12/15065	مورخ	95/06/06	مثبوت	به	
شماره	9510700429	مورخ	95/06/07	در	بایگانی	هیأت	سود	سنوات	از	سال	91	الی	93	به	سنوات	90	الی	92	
اصلاح	نموده	است«	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	با	توجه	به	مستندات	
و	مدارک	مثبته	ابرازی	موجه	و	در	خور	اجابت	و	پذیرش	است	و	اساس	خواسته	خواهان	و	مدارک	استنادی	وی	مورد	
خدشه	و	انکار	خوانده	قرار	نگرفته	بلکه	همواره	مورد	قبول	خوانده	واقع	شده	به	طوری	که	نماینده	خوانده	در	کمیته	
سازش	موضوع	ادعای	خواهان	را	تکذیب	ننموده	و	عدم	پرداخت	مطالبات	شرکت	خواهان	را	ناشی	از	مشکلات	
و	موانع	موجود	در	نقدینگی	و	غیره	قلمداد	و	پرداخت	مطالبات	را	به	آینده	موکول	نموده	است،	همچنان	که	رئیس	
امور	حقوقی	و	قراردادهای	شرکت	خوانده	به	شرح	نامه	شماره	102/95/594-146	پ	الف	مورخ	1395/03/24	
ضمن	اذعان	به	مدیونیت	خود	در	قبال	خواهان	و	تصدیق	مطالبات	وی	به	منظور	پرداخت	مطالبات	ادعایی	از	شرکت	
خواهان	استمهال	نموده	و	تا	علی	رغم	کمبود	نقدینگی	که	عمده	تعذر	خوانده	می	باشد	نسبت	به	پرداخت	و	تسویه	
مطالبات	اقدام	نماید؛	به	علاوه	خوانده	علی	رغم	اطلاع	از	وقت	رسیدگی	در	جلسه	هیأت	داوری	حاضر	نشده	و	در	قبال	
ادعای	خواهان	انکاری	به	عمل	نیاورده	است.	علی	هذا	با	توجه	به	مراتب	مسطوره	و	مستندات	غیر	قابل	انکار	و	تردید	
مضبوط	در	پرونده	به	ویژه	صورت	جلسات	مجامع	عمومی	عادی	سالیانه	برای	سنوات	مالی	منتهی	به	1390/12/29	
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الی	1392/12/29،	خواســته	خواهان	ثابت	و	محرز	تشخیص	گردید؛	و	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519	و	
522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	شرکت	پ.ا	به	پرداخت	مبلغ	2,445,000,000	
ریال	معادل	دویست	و	چهل	و	چهار	میلیون	و	پانصد	هزار	تومان	بابت	اصل	خواسته	و	هزینه	کمیته	سازش	به	مبلغ	
2,665,050	ریال	و	هزینه	داوری	به	مبلغ	40,902,250	ریال	برابر	قبوض	موجود	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	نسبت	به	
مبلغ	900,000,000	ریال	بابت	بخشی	از	اصل	خواسته	از	تاریخ	1392/02/24	مستنداً	به	نامه	شماره	12/1153	
شرکت	خواهان	به	خوانده	و	نسبت	به	مبلغ	یک	میلیارد	و	پانصد	و	چهل	و	پنج	میلیون	ریال	)154,500,000	تومان(	
مابقی	خواسته	از	تاریخ	94/07/27	مقارن	با	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش	تا	زمان	اجرای	حکم	در	حق	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	
قطعی	و	لازم	الإجراست	و	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	طریق	

دوایر	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )47(

کلاسه پرونده: 9400107
شماره دادنامه: 9511000062
تاریخ صدور رأی: 95/10/06

خواهان: س.ک فرزند ه
خوانده: ش.ک

خواسته: دریافت سود سهام معوّقه با احتساب خسارات از جمله خسارت تأخیر تأدیه مقوم به 
60,000,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
در	تاریخ	1394/12/12	آقای	س.ک	فرزند	ه	دادخواستی	به	طرفیت	ش.ک	)سهامی	عام(	به	خواسته	مطالبه	
ســود	سهام	معوّقه	سال	های	گذشته	مقوم	به	مبلغ	شصت	میلیون	ریال	با	احتساب	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	
تأدیه	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	که	به	کلاسه	فوق	ثبت	و	پس	از	رفع	نقص	به	جریان	قانونی	قرار	گرفته	است	
در	جلسه	رسیدگی	که	برای	روز	95/05/13	تعیین	گردیده	شرکت	خوانده	پاسخی	نداده	است	و	هیأت	از	مراجع	
ذی	صلاح	در	مورد	تعداد	ســهام	خواهان	و	سنوات	آن	و	سایر	جهات	از	خواهان	توضیح	خواسته	و	خواهان	به	
شرح	لایحه	شماره	9510700476	مورخ	95/06/24	پاسخ	داده	است	که	کلیه	سود	سهام	بعد	از	آخرین	افزایش	
ســرمایه	حدود	ده	ســال	را	مطالبه	کرده	است	و	تعداد	سهام	وی	نیز	به	شرح	صفحه	دوم	پرونده	دارای	شماره	
23488	می	باشد	و	به	همین	تعداد	است.	هیأت	پس	از	مشاوره	به	شرح	برگ	پیوست	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	دعوای	آقای	س.ک	فرزند	ه	به	طرفیت	شــرکت	ســهامی	کف	)ســهامی	عام(	به	خواسته	
مطالبه	ســود	سهام	معوق	از	سال	1383	تا	1394	نظر	به	گزارش	اداره	نظارت	بر	ناشران	فرابورسی	به	شماره	
121/18523	مورخ	95/07/10	مبنی	بر	اعلام	ســود	مصوب	سنوات	قبل	از	سال	1383	تا	سال	1394	و	نظر	
به	اینکه	تعداد	سهام	خواهان	در	مجمع	سال	83	تعداد	12,966	سهم	و	تعداد	23488	سهم	که	از	مجمع	سال	
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1384	تا	1391	ســود	تقسیم	شده	است	برای	هر	سهم	مبلغی	تعیین	و	میزان	آن	اعلام	گردیده	و	بعد	از	سال	
1391	همه	به	دلیل	وجود	زیان	انباشته	شرکت	فاقد	سود	قابل	تقسیم	بوده	است	بنابراین	دعوای	خواهان	با	لحاظ	
تعداد	سهام	وسود	مصوب	تا	مبلغ	50,630,920	ریال	)پنجاه	میلیون	و	ششصد	و	سی	هزار	و	نهصد	و	بیست	
ریال(	محمول	بر	صحت	تلقی	و	مستنداً	به	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	88/09/25	مجلس	شورای	اسلامی	شرکت	
خوانده	محکوم	اســت	مبلغ	مرقوم	را	در	حق	خواهان	بپردازد.	دعوای	خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکومٌ	به	به	
لحاظ	عدم	اثبات	محکوم	به	بطلان	است.	همچنین	خوانده	محکوم	است	مبلغ	1,907,500	ریال	بابت	هزینه	
داوری	در	حق	خواهان	کارسازی	نماید.	در	مورد	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	درخواست	به	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)1394/04/23(	با	استناد	به	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	فوق	الإشعار	با	
رعایت	تناسب	تغییر	سالانه	شاخص	قیمت	ها	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد.	
اجرا	مکلف	است	آن	را	محاسبه،	از	شرکت	خوانده	وصول	و	به	خواهان	ایصال	دارد.	رأی	غیابی	محسوب	و	قابل	
واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	حسب	قسمت	اخیر	ماده	15	قانون	توسعه	

ابزارهای	فوق	الذکر	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	است.
دادنامه )48(

کلاسه پرونده: 9400109
شماره دادنامه: 9511000016

تاریخ صدور رأی: 1395/02/29
خواهان: شــرکت ســرمایه گذاری گ.ت.میم با مدیریت آقای ف.ح با وکالت آقایان ع.میم و 

م.سین 
خوانده: شرکت ا.ت.ا 

خواسته: مطالبه مبلغ 2,400,000,000 ریال بابت سود سهام سال 1386 و خسارت تأخیر تأدیه و کلیه 
خسارات ناشی از دادرسی از جمله هزینه دادرسی و حق الوکاله وکیل مقوم به 2,400,000,000 ریال.

■■■ جریان پرونده
خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	به	خواسته	فوق	الذکر	تسلیم	نموده	است؛	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	
مستندات	ابرازی	و	ملاحظه	اظهارات	وکلای	خواهان	در	جلسه	داوری	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	اعلام	و	

به	شرح	زیر	چنین	رأی	صادر	می	شود:
■■■ رأی

درخواست	خواهان	توجهاً	به	مستندات	ابرازی	بویژه	مصوبه	مجمع	عمومی	عادی	سالانه	صاحبان	سهام	
شرکت	به	شرح	صفحات	4	الی	8	پرونده	مقرون	به	صحت	می	باشد؛	زیرا	خوانده	)شرکت	ا.ت.ا(	علی	رغم	ابلاغ	
وقت	داوری	و	انتظار	کافی	در	جلسه	هیأت	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	تسلیم	نکرده	است؛	همچنان	که	خوانده	
به	همین	نحو	به	رغم	سه	نوبت	دعوت	به	کمیته	سازش	هیچ	گاه	در	آن	کمیته	حاضر	نشده	و	تبعاً	ادعا	و	خواسته	
خواهان	مورد	انکار	و	تکذیب	وی	قرار	نگرفته	و	عملًا	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	است	و	دلیلی	بر	برائت	ذمه	
شــرکت	خوانده	نیز	ارائه	و	ابراز	نشده	اســت.	بنا	به	مراتب	به	استناد	مواد	197،	198،	515،	519،	520	و	522	
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قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	
اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	مصوب	1388،	حکم	به	محکومیت	شرکت	ا.ت.ا	به	پرداخت	
مبلغ	2,400,000,000	ریال	)دو	میلیارد	و	چهارصد	میلیون	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	40,166,500	ریال	
بابت	هزینه	داوری	و	مبلغ	2,616,000	ریال	بابت	هزینه	کمیته	سازش	برابر	قبوض	موجود	و	حق	الوکاله	وکیل	
طبق	تعرفه	قانونی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	از	تاریخ	مطالبه	
)1388/09/10(	در	حــق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد،	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اجرای	احکام	دادگاه	هاست.

دادنامه )49(
کلاسه پرونده: 9500014

شماره دادنامه: 9511000058
تاریخ صدور رأی: 1395/09/24

خواهان: آقای ص.م.ش
خوانده: شرکت ک.س.ا

خواسته: دریافت )مطالبه( سود و خسارت تأخیر مقوم به 90,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

جلسه	هیأت	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	است.	پرونده	کلاسه	9500014	تحت	نظر	است؛	هیأت	داوری	از	
توجه	به	جامع	اوراق	پرونده،	مستندات	و	مدارک	ابرازی	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ رأی

در	خصوص	دادخواســت	آقای	ص.م.ش.	به	طرفیت	شــرکت	ک.س.ا.	به	خواسته	)مطالبه(	دریافت	
سود	و	خسارت	تأخیر	مقوم	به	90,000,000	ریال	که	در	متن	به	علاوه	هزینه	های	داوری	و	کمیته	سازش	
را	نیز	مطالبه	نموده	اســت،	نظر	به	صورت	جلســه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	به	تاریخ	1393/4/30	
مشــعر	بر	تصمیمات	اتخاذ	شده	من	جمله	تعیین	سود	نقدی	هر	سهم	به	میزان	550	ریال،	گزارش	دفتر	
حســاب	به	نام	خواهان	و	میزان	سهام	وی	به	مقدار	150,000	ســهم	در	شرکت	خوانده	و	تأیید	مراتب	
از	ناحیه	شرکت	ســپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	
داوری،	و	اینکه	خوانده	در	قبال	ادعای	خواهان	دفاعی	ننموده	و	انکار	و	تکذیبی	به		عمل	نیاورده	اســت	
و	به	رغم	اســتحضار	از	وقت	رسیدگی	و	معرفی	نماینده	به	شرح	صفحه	23	پرونده،	در	جلسه	مقرر	هیأت	
حاضر	نشــده	و	عملًا	در	برابر	خواســته	و	ادعای	خواهان،	اظهاری	نداشته	است	و	مآلًا	خواسته	خواهان	
مصون	از	خدشــه	باقی	مانده	است؛	بنابراین	خواســته	خواهان	مقرون	به	صحت	تشخیص	و	با	توجه	به	
میزان	سهام	مورد	نزاع	و	سود	متعلقه	جمعاً	به	مبلغ	82,500,000	ریال،	مستنداً	به	ماده	198،	515،	519	
و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	شرکت	ک.س.ا.	به	پرداخت	مبلغ	
82,500,000	ریال	)هشــتاد	و	دو	میلیون	و	پانصد	هزار	ریال(	بابت	اصل	خواســته	و	هزینه	های	داوری	
و	کمیته	ســازش	برابر	قبوض	موجود	جمعاً	به	مبلغ	2,507,000	ریال	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	
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94/10/5	)تاریخ	مطالبه	در	کمیته	ســازش(	تا	اجرای	حکم	برابر	شــاخص	سالانه	بانک	مرکزی	در	حق	
خواهان	آقای	ص.م.ش.	صادر	و	اعلام	می	گردد.	مازاد	بر	محکومٌ	به	فاقد	دلیل	اســت	و	رد	می	شود.	رأی	
صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراء	و	توســط	

اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )5۰(

کلاسه پرونده: 9500015
شماره دادنامه: 9511000049

تاریخ صدور رأی: 1395/08/10
خواهان: گ.م.ب.م. با مدیریت آقای م.ا

خوانده: شرکت س.س. به مدیریت آقای م.ا
خواسته: مطالبه سود سهام معوقه شــرکت گ.م.ب.م. از شرکت خوانده به انضمام خسارات 

ناشی از دادرسی و تأخیر تأدیه مقوم به 18,327,729,600 ریال.
■■■ جریان پرونده

گ.م.ب.م.	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	س.س.	به	خواسته	فوق	الذکر	منضم	به	گواهی	عدم	سازش	به	
این	هیأت	تســلیم	نموده	و	به	کلاسه	9500015	در	دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	جری	تشریفات	
دادرسی	و	تشکیل	جلسه	و	ملاحظه	مستندات	و	مدارک	ابرازی	ختم	دادرسی	اعلام	و	با	انجام	مشاوره	به	شرح	

زیر	مبادرت	به	اصدار	رأی	می	شود:
■■■ رأی

خواسته	و	ادعای	خواهان	علیه	شرکت	س.س.	مبنی	بر	مطالبه	سود	سهام	سال	1392	به	استناد	گواهی	برگه	
سهام	شماره	7898969	به	تعداد	91,638,648	سهم	در	شرکت	خوانده	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	من	جمله	
صورتجلسه	مجمع	عمومی	سالیانه	برای	سال	مالی	منتهی	به	1392/06/31	صحیح	و	مقرون	به	واقع	تشخیص	
گردید؛	زیرا	شرکت	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	استحضار	از	موضوع	دعوا،	در	جلسه	هیأت	حاضر	
نشده	و	در	برابر	ادعا	و	مستندات	ابرازی	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	عملًا	خواسته	معنون	از	انکار	و	تردید	
خوانده	مصون	باقی	مانده	است،	مضافاً	بر	اینکه	به	شرح	لایحه	ای	که	ارسال	داشته	و	در	بایگانی	هیأت	تحت	
شماره	9510700594	مورخ	1395/08/10	به	ثبت	رسیده	است،	صراحتاً	به	وجه	کلی	به	استحقاق	خواهان	در	
مطالبه	سود	یاد	شده	اذعان	و	از	حیث	کمبود	شدید	نقدینگی	و	عدم	قدرت	بر	پرداخت	یکجای	سود	سهام	به	
خواهان	اظهار	اعتذار	و	پرداخت	آن	به	صورت	اقساط	نموده	است،	بنابراین	با	احراز	خواسته	خواهان	و	اینکه	دلیلی	
بر	برائت	ذمه	شرکت	خوانده	نسبت	به	خواهان	اقامه	نشده	است،	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	
ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388،	خوانده	)شرکت	س.س.	به	پرداخت	مبلغ	18,327,729,600	ریال	
سود	سهام	ســال	1392،	بابت	اصل	خواسته	و	هزینه		هیأت	داوری	برابر	قبض	موجود	به	مبلغ	54,500,000	
ریال	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	بر	اساس	تغییر	شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	1393/05/28	)تاریخ	اولین	
مطالبه(	تا	روز	اجرای	حکم	به	مقیاس	اصل	خواسته	در	حق	شرکت	گ.م.ب.م.	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	
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به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	اجرای	
احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.	

دادنامه )51(
کلاسه پرونده: 9500033

شماره دادنامه: 9511000065
تاریخ صدور رأی: 1395/10/20

خواهان: شرکت س.پ. با مدیریت آقای ا.ح.ا
خوانده: شرکت س.ش

خواسته: مطالبه )دریافت( سود سهام تقسیمی به مبلغ 9,365,538,000 ریال به همراه خسارت 
تأخیر تأدیه.

■■■ جریان پرونده
پرونده	کلاســه	9500033	تحت	نظر	است،	جلســه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	است،	در	
خصوص	دعوای	شــرکت	س.پ.	علیه	شرکت	س.ش.	به	شــرح	خواسته	فوق	الذکر،	با	توجه	به	محتویات	و	
مســتندات	موجود	در	پرونده،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	

رأی	می	دهد:
■■■ رأی

ادعا	و	خواسته	شرکت	س.پ.	به	طرفیت	شرکت	س.ش.	با	توجه	به	مستندات	و	مدارک	ابرازی	به	ویژه	
گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	اوراق	بهادار	صادره	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	به	نام	شرکت	خواهان	
با	تعرفه	میزان	سهام	خریداری	شده	و	صورتجلسه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	
شرکت	خوانده	من	جمله	تقسیم	سود	نقدی	هر	سهم	قابل	اجابت	و	پذیرش	است؛	زیرا	از	ناحیه	خوانده	هیچ	
تعرضی	به	ادعای	خواهان	و	اســناد	و	مدارک	ابرازی	وی	صورت	نگرفته	و	خوانده	علی	رغم	حضور	نماینده	
مربوطه	در	جلســه	کمیته	سازش	با	حضور	خواهان	و	ابلاغ	واقعی	اخطاریه	وقت	رسیدگی	هیأت	داوری	در	
جلسه	حاضر	نشده	و	تبعاً	در	برابر	خواسته	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	همچنان	خواسته	خواهان	مصون	
از	انکار	و	تکذیب	باقی	مانده	است؛	بنابراین	خواسته	خواهان	مقرون	به	صحت	تشخیص	و	مستنداً	به	ماده	
198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	240	قانون	اصلاح	قســمتی	از	
قانون	تجارت	مصوب	1347	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	حکم	به	
محکومیت	شــرکت	س.ش.	به	پرداخت	مبلغ	نه	میلیارد	و	سیصد	و	شصت	و	پنج	میلیون	و	پانصد	و	سی	و	
هشت	هزار	ریال	)9,365,538,000	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	1394/11/05	
)اولین	مطالبه	خواهان(	طبق	شــاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	لغایت	اجرای	حکم	و	هزینه	
داوری	و	کمیته	سازش	برابر	قبوض	موجود	جمعاً	به	مبلغ	64,708,436	ریال	در	حق	خواهان	شرکت	س.پ.	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	

1384	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
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دادنامه )52(
کلاسه پرونده: 9500037

شماره دادنامه: 9511000069
تاریخ صدور رأی: 1395/11/11

خواهان: شرکت ن.ا.د.ا
خوانده: شرکت ک.ا

خواسته: مطالبه سود سهام سال 93-92 به مبلغ 213 میلیون ریال به انضمام خسارت دیرکرد و 
هزینه دادرسی.

■■■ جریان پرونده
خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	یاد	شده	به	خواسته	مرقوم	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	نموده	و	
پس	از	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	جری	تشریفات	و	رسیدگی	لازم،	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	انجام	

مشاوره	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

خواسته	خواهان	شرکت	ن.ا.د.ا.	به	طرفیت	شرکت	ک.ا.	دایر	بر	مطالبه	سود	سهام	سال	93-92	به	مبلغ	
دویســت	و	سیزده	میلیون	ریال	به	انضمام	خسارت	دیرکرد	و	هزینه	دادرسی	با	توجه	به	جامع	اوراق	پرونده	به	
نظر	ثابت	و	درخور	پذیرش	است؛	چرا	که	به	دلالت	گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	اوراق	بهادار	در	بورس	و	
صورتجلسه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	سال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	منعقده	در	93/04/30	
و	صورت	دارایی	سهام	شرکت	خواهان	صادره	از	شرکت	سپرده	گذاری	و	مکاتبات	فیمابین	به	شرح	اوراق	پرونده	
سهام	دار	بودن	و	میزان	سهام	و	سود	متعلقه	مشخص	و	مسلمّ	است؛	و	علی	رغم	اخطار	قانونی	و	دعوت	خوانده	به	
کمیته	سازش	و	جلسه	هیأت	داوری،	حضور	پیدا	ننموده	و	نسبت	به	ادعا	و	خواسته	خواهان	و	مستندات	ابرازی	
دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	مآلًا	خواسته	و	مستندات	خواهان	مصون	از	خدشه	و	انکار	باقی	مانده	است	و	اینکه	
صرفاً	ســود	متعلق	به	ســال	92	در	کمیته	سازش	مطرح	شده	ولی	سود	سال	93	به	دلیل	عدم	انقضای	فرجه	
قانونی	تا	زمان	تقدیم	دادخواست	در	کمیته	سازش	مطرح	نشده	است	اشکالی	ایجاد	نمی	کند	زیرا	به	دلیل	وحدت	
منشأء	و	ارتباط	کاملی	که	بین	سود	سال	های	یاد	شده	حاکم	است	حاجتی	به	تکرار	مجدد	که	جزء	اطاله	دادرسی	
حاصلی	ندارد	نیســت،	بنابراین	خواسته	خواهان	به	شــرح	دادخواست	ثابت	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	198،	
515،	520	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	
جدید	مصوب	1388	و	ماده	240	قانون	اصلاح	قسمتی	از	قانون	تجارت	مصوب	1347،	حکم	به	محکومیت	
شــرکت	ک.ا.	ایران	به	پرداخت	مبلغ	دویست	و	ســیزده	میلیون	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	4,409,050	
ریال	بابت	هزینه	داوری	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	94/11/25	راجع	به	مبلغ	
165,000,000	ریال	بابت	سود	سال	92	و	از	تاریخ	95/05/12	بابت	سود	سال	93	به	مبلغ48,000,000	ریال	
تا	اجرای	حکم	در	حق	شرکت	ن.ا.د.ا.	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	است	و	پس	
از	انقضای	مهلت	واخواهی	و	عدم	اعتراض	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	موقع	

اجرا	گذاشته	خواهد	شد.	
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دادنامه )53(
کلاسه پرونده: 9500038

شماره دادنامه: 9511000066
تاریخ صدور رأی: 95/10/22

خواهان: س.ر.ب 
خوانده: ف.د

خواسته: مطالبه سود سهام مقوم به 100,000,000 ریال.
■■■ جریان پرونده

پیرو	طرح	دعوای	س.ر.ب	علیه	ف.د	دایر	بر	مطالبه	ســود	به	تعداد	200,000	ســهم	شرکت	خواهان	در	
شــرکت	خوانده	که	بالغ	بر	100,000,000	ریال	بوده	است،	)به	ازای	هر	سهم	500	ریال(	جلسه	هیأت	داوری	
در	تاریخ	95/10/15	با	حضور	اعضای	هیأت	داوری	تشکیل	و	طی	آن	از	خواهان	خواسته	شد	که	حداکثر	ظرف	
مدت	یک	هفته	مدرک	مثبته	دال	بر	مالکیت	خود	نســبت	به	200,000	سهم	را	ارائه	نماید.	متعاقباً	بر	اساس	
نامه	شماره	15/107425	مورخ	95/10/19	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه،	مالکیت	
شرکت	خواهان	نسبت	به	200,000	سهم	در	شرکت	خوانده	مورد	تأیید	قرار	گرفته	است.	بدین	ترتیب	هیأت	

داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	رأی	خود	را	به	شرح	ذیل	صادر	می	نماید:
■■■ رأی

با	توجه	به	نامه	فوق	الإشعار	که	مالکیت	شرکت	خواهان	را	نسبت	به	تعداد	200,000	سهم	در	شرکت	خوانده	
در	تاریخ	87/04/03	مورد	تأیید	قرار	داده	است	و	با	توجه	به	صورتجلسه	شماره	60/23274	مورخ	87/04/18	
مجمع	عمومی	سالیانه	صاحبان	سهام	شرکت	فارسیت	دورود	دال	بر	تعلق	مبلغ	500	ریال	سود	به	هر	سهم،	
حق	شرکت	خواهان	نسبت	به	مطالبه	100,000,000	ریال	به	نسبت	دویست	هزار	سهم	محرز	و	ثابت	است؛	
بنابراین	مستند	به	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	و	ماده	240	قانون	اصلاح	
قســمتی	از	قانون	تجارت	مصوب	1347	رأی	به	محکومیت	شرکت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	100,000,000	
ریال	بابت	اصل	خواســته	در	حق	شرکت	خواهان	صادر	و	اعلام	می	شود.	رأی	صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	
است	و	پس	از	انقضای	مهلت	واخواهی	قطعی	و	لازم	الإجراست	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	مصوب	1384	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	

موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.
دادنامه )54(

کلاسه پرونده: 9500044
شماره دادنامه: 9511000080

تاریخ صدور رأی: 95/12/09
خواهان: شرکت س.پ )سهامی عام( 

خوانده: شرکت ک.ا 
خواسته: مطالبه سود سهام سال مالی منتهی به 1392/12/29 مقوم به 401,527,500 ریال به انضمام 
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هزینه کمیته سازش و سایر هزینه ها و خسارت تأخیر تأدیه.
■■■ جریان پرونده

خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	مرقوم	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	و	به	کلاسه	
9500044	به	ثبت	رسیده	است.	هیأت	در	جلسه	فوق	العاده	با	حضور	اعضاء	تشکیل	گردید؛	با	بررسی	اوراق	و	

محتویات	پرونده	و	انجام	مشاوره	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ رأی

خواسته	خواهان	به	شرح	دادخواستی	که	تقدیم	نموده،	متکی	به	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	
صاحبان	ســهام	برای	ســال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	که	در	تاریخ	1393/04/30	تشکیل	و	سود	نقدی	
هر	ســهم	تقویم	شده	است،	تعداد	سهام	شــرکت	خواهان	در	شرکت	خوانده	)ک.ا(	به	تاریخ	مجمع	به	میزان	
730,050	ســهم،	مکاتبات	خواهان	بویژه	با	مدیریت	امور	پیگیری	تخلفات	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	به	
شــماره	1121-94-پ	مورخ	94/09/15	و	پاسخ	شرکت	خوانده	عطف	به	همین	مکاتبه	با	خواهان	در	تاریخ	
94/09/28	که	ضمن	تأیید	و	تصدیق	میزان	طلب	خواهان	به	شرح	ستون	خواسته	درخواست	مهلت	و	موافقت	
با	پرداخت	بدهی	خود	به	خواهان	به	صورت	اقساط	شش	گانه	به	شرح	صفحه	6	پرونده	کرده	و	صحت	و	اصالت	
مستندات	ابرازی	خواهان	مصون	از	خدشه	و	انکار	باقی	مانده،	ثابت	و	مسلمّ	می	باشد؛	و	شرکت	خوانده	علی	رغم	
اســتمهال	و	وعده	به	ایفای	تعهدات	در	کمیته	سازش	و	به	شرح	مکاتبات	و	مراسلات	انجام	یافته،	نسبت	به	
تأدیه	طلب	مصرح	خواهان	اقدامی	به	عمل	نیاورده	و	همچنان	ذمه	خوانده	در	قبال	خواهان	مشــغول	و	دلیل	
و	مدرکی	بر	برائت	ذمه	خود	ارائه	و	اقامه	ننموده	است	و	علی	رغم	ابلاغ	وقت	داوری،	در	جلسه	حاضر	نشده	و	
در	قبال	ادعا	و	خواسته	خواهان	دفاعی	ننموده	است؛	بنا	به	مبانی	پیش	گفته	خواسته	خواهان	به	میزان	مندرج	
در	دادخواســت	تقدیمی	ثابت	و	مسلمّ	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	
دادرســی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	حکم	به	
محکومیت	شــرکت	ک.ا	به	پرداخت	مبلغ	401,527,500	ریال	)چهارصد	و	یک	میلیون	و	پانصد	و	بیست	و	
هفت	هزار	و	پانصد	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	ناشی	از	تأخیر	بر	اساس	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	
از	تاریخ	94/08/18	)اولین	مطالبه	قانونی(	تا	زمان	اجرای	حکم	و	هزینه	کمیته	سازش	به	مبلغ	437,710	ریال	
و	هزینه	داوری	به	مبلغ	7,491,475	ریال	به	شرح	قبض	رسید	در	حق	خواهان	)شرکت	س.پ(	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	مازاد	بر	محکومٌ	به	قابل	مطالبه	نیست	و	رد	می	شود.	حکم	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الإجراســت	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	به	موقع	

اجرا	گذاشته	خواهد	شد.


