




رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار
)دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

اهتمام و تدوین:

دکتر جعفر جمالی
دکتر محمد صادقی
نوید شیدائی آشتیانی





فهرست

7 سخن	ناشر	
9 پیشگفتار	دفتر	یکم	
11 پیشگفتار	دفتر	دوم	
17 فصل	یکم:	در	صلاحیت	
17 گفتار	یکم:	عدم	احراز	صلاحیت	هیأت	داوری	
42 گفتار	دوم:	عدم	رعایت	رسیدگی	مقدم	بر	صلاحیت	هیأت	داوری	
46 گفتار	سوم:	اناطه	رسیدگی	
53 فصل	دوم:	در	ایفای	تعهد	و	مطالبات	مترتب	بر	آن	
53 گفتار	یکم:	ناشی	از	عدم	انجام	تعهد	
118 گفتار	دوم:	ناشی	از	تأخیر	در	انجام	تعهد	
145 فصل	سوم:	در	مطالبه	وجه	یا	خسارت	
145 گفتار	یکم:	ناشی	از	اوراق	بهادار	و	نقل	و	انتقال	آن	
234 گفتار	دوم:	ناشی	از	فعالیت	مترتب	بر	صندوق	ها	و	سبدگردانی	
234 بند	یکم:	سرمایه	گذاری	در	صندوق	ها	
244 بند	دوم:	سبدگردانی	
253 گفتار	سوم:	ناشی	از	عدم	افشای	اطلاعات	
254 گفتار	چهارم:	ناشی	از	توقف	نماد	معاملاتی	
256 گفتار	پنجم:	ناشی	از	تخلف	حرفه	ای	کارگزار	
259 گفتار	ششم:	ناشی	از	اعلام	بطلان	معامله	توسط	بورس	
261 گفتار	هفتم:	ناشی	از	عدم	اجرای	دستور	مشتری	
265 گفتار	هشتم:	ناشی	از	نقص	سامانه		معاملاتی	
271 فصل	چهارم:	در	معاملات	اعتباری	
445 فصل	پنجم:	در	معامله	فضولی	
491 فصل	ششم:	در	توقیف،	توثیق،	استرداد	و	اصلاح	سهام	
491 گفتار	یکم:	توقیف	و	توثیق	



6   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

515 گفتار	دوم:	استرداد	یا	اصلاح	سهام	
603 فصل	هفتم:	در	حق	تقدم	و	افزایش	سرمایه	
631 فصل	هشتم:	در	اعسار،	دستور	موقت	و	تأمین	
631 گفتار	یکم:	اعسار		
633 گفتار	دوم:	دستور	موقت	
636 گفتار	سوم:	تأمین	خواسته	
637 فصل	نهم:	در	اعتراض	به	رأی	
637 گفتار	یکم:	اعاده	دادرسی	
643 گفتار	دوم:	واخواهی	
647 فصل	دهم:	در	مطالبه	سود	سهام	و	تأخیر	تأدیه	
647 گفتار	یکم:	ناشی	از	عدم	پرداخت	سود	
720 گفتار	دوم:	ناشی	از	تأخیر	در	پرداخت	
745 پیوست		قانونی	و	مقرراتی	



سخن ناشر
»طولانی	ترین	راه	ها	با	نخســتین	گام	ها	آغاز	می	شــوند«؛	گرچه	این	سخن	درست	است،	اما	در	
تولید	محتوای	علمی	و	انتقال	دانش،	کسی	نخستین	گام	ها	را	به	خاطر	ندارد	و	همچنین	در	این	راه،	به	
درستی	نمی	توان	از	نقطه	آغاز	سفر	سخن	گفت	و	خط	سیر	و	منزلگاه	های	آن	را	با	نشانه	هایی	معین	
نمایان	ساخت.	براین	اساس،	در	حال	حاضر	نکته		شایان	توجه	یافتن	راهکارها	و	کنشگرانی	است	که	
با	تولید،	نشر	و	انتقال	یافته	ها	و	تجربیات	افراد	صاحب	نظر،	گامی	هرچند	کوچک،	در	راستای	گسترش	

و	به	اشتراک	گذاشتن	دانش	و	آگاهی	در	قالب	یک	محصول	فرهنگی	دارند.	
با	گسترش	بازارهای	مالی	و	با	توجه	به	نیاز	روزافزون	طیف	وسیعی	از	دانشجویان	و	پژوهشگران	
رشــته	های	مختلف	از	جمله	علم	اقتصاد،	مدیران،	مشــاوران	سرمایه	گذاری،	ســرمایه	گذاران	و	نیز	
علاقمندان	به	موضوعات	بازار	سرمایه	و	همچنین	فراگیر	شدن	این	بازار	در	میان	آحاد	جامعه،	آموزش	
عمومی	و	تخصصی	در	حوزه	بازارهای	مالی	بیش	از	پیش	اهمیت	یافته	است.	در	این	راستا،	انتشارات	
بورس	با	هدف	گســترش	فرهنگ	سرمایه	گذاری	در	دارایی	های	مالی،	توسط	شرکت	اطلاع	رسانی	و	
خدمات	بورس	تاسیس	شد.	این	انتشارات	در	شهریور	1390	مجوز	خود	را	از	وزارت	فرهنگ	و	ارشاد	
اسلامی	دریافت	کرد	و	با	برداشتن	نخستین	گام	های	خود	و	انتشار	کتاب	های	حوزه	مالی	با	تأکید	بر	

مباحث	بازار	سرمایه	وارد	عرصه	تولید	و	نشر	دانش	و	آگاهی	شد.
انتشارات	بورس	»مرجعیت	در	انتشار	کتاب	های	مالی	در	سطح	کشور	و	منطقه«	را	چشم	انداز	خود	
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قرار	داده	است؛	و	براساس	نشست	های	متعدد	کارشناسی،	انتشار	کتاب	با	محوریت	های	حقوق	در	بازار	
ســرمایه،	فناوری	اطلاعات	در	بازار	سرمایه،	مالی	اسلامی	و	مالی	عمومی	را	در	اولویت	نخست	خود	
قرار	داده	است	و	چندین	کتاب	را	نیز	با	محوریت	های	حسابداری	و	حسابرسی	در	بازار	سرمایه،	اقتصاد	
مالی	و	همچنین	موضوعات	بین	رشته	ای	مرتبط	با	بازار	سرمایه	را	به	عنوان	اولویت	بعدی	خود،	روانه	

بازار	کرده	است.	
انتشــارات	بورس	افزون	بر	چاپ	و	نشر	کتاب	هایی	که	از	سوی	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	
پژوهشگران،	نگارندگان	و	برگردانندگان	معرفی	می	شوند،	اقدام	به	نشر	بولتن	ها،	فصلنامه	های	سازمان	
بورس	و	نیز	محصولات	نرم	افزاری	همچون	دی	وی	دی	حاوی	متن	کتاب،	کتاب	گویا	و	فلش	کارت	
نیز	کرده	است.	از	جمله	دیگر	اقدامات	این	انتشارات،	می	توان	به	مجموعه	»کندو«	اشاره	کرد؛	مجموعه	
کندو	با	رویکرد	آموزش،	فرهنگ	ســازی	و	ارتقای	سطح	سواد	و	هوش	مالی	گروه	کودک	و	نوجوان	

ایجاد	شده	است.
انتشارات	بورس	در	مدت	زمان	فعالیت	کوتاه	خود،	موفق	به	انتشار	120	عنوان	شده	است.	این	آثار	
به	زبان	فارســی	و	انگلیسی	در	حوزه	های	مرجع،	تخصصی-	دانشگاهی،	عمومی	و	کودک	در	زمینه	
دستاوردهای	روز	بازار	سرمایه	در	ایران	و	جهان	و	همچنین	آموزش	های	عمومی	و	تخصصی	در	حوزه	
بازار	سرمایه	مشتمل	بر	کتب	دانشگاهی	در	حوزه	بازار	سرمایه،	کتب	آموزشی	با	هدف	پاسخگویی	به	

نیاز	عموم	جامعه	و	انتشار	برخی	از	منابع	آزمون	های	بازار	سرمایه	است.



پیشگفتار دفتر یکم
رســیدگی	به	اختلافات	حرفه	ا	ی	فعالان	بورس	و	اوراق	بهادار؛	اعم	از	تشــکل	های	خودانتظام،	
بورس	ها،	بازارهای	خارج	از	بورس،	ناشران،	نهادهای	مالی،	مشتریان	و	سرمایه	گذاران،	در	صلاحیت	
هیأت	داوری	قرار	دارد.	هیأت،	در	این	مقام	پس	از	بررسی	ادعای	خواهان	و	استماع	دفاعیات	خوانده،	
مبــادرت	به	صــدور	رأی	می	نماید	که	رأی	صادره	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اســناد	و	املاک	اجرا	
می	گردد.	همچنین	دعاوی	مطالبه	ســود	سهام	از	ناشران	نیز	در	این	مرجع،	رسیدگی	می	شود	و	رأی	

صادره	در	این	خصوص	توسط	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
ویژگی	های	بارز	حل	و	فصل	اختلافات	در	بورس	و	اوراق	بهادار	به	نحو	اختصار	به	این	شرح	است:
1.	هیأت	داوری،	مرجع	ثانویه	رســیدگی	به	اختلافات	صدرالذکر	محسوب	می	شود	و	اقامه	دعوا	
نزد	این	هیأت،	مستلزم	طی	فرایند	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	ها	)مثل:	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار،	کانون	نهادهای	سرمایه	گذاری	ایران	و	کانون	شرکت	های	سرمایه	گذاری	سهام	عدالت(	
می	باشــد.	بنابراین،	پیش	از	اینکه	دعوا	نزد	هیأت	داوری	اقامه	شــود،	نوعی	الزام	قانونی	به	ارجاع	به	
ســازش	وجود	دارد.	زیرا	قانون	گذار	ابتدائاً	درصدد	رفع	مخاصمه	از	طریق	مذاکره	و	سازش	بوده	تا	در	
صورت	عدم	توفیق،	اختلاف	به	صورت	ترافعی	رفع	شود.	لذا	در	صورت	طی	نشدن	این	فرایند،	امکان	
قانونی	رسیدگی	توسط	هیأت	داوری	وجود	نخواهد	داشت.	پیداست	وضع	موجود،	طبعی	الزامی	داشته	و	
طرفین	نمی	توانند	ارجاع	به	سازش	را	نادیده	انگاشته	و	مستقیماً	نزد	هیأت	داوری	اقامه	اختلاف	نمایند.
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2.	اتخاذ	عنوان	»هیأت	داوری«	از	ســوی	مقنن	موجب	ابهام	در	شــناخت	نسبت	دقیق	ضوابط	
حقوقی	حاکم	بر	این	مرجع	با	قواعد	داوری	شده	است.	این	در	حالی	است	که	نهاد	مورد	بحث	اساساً	
داوری	محســوب	نمی	گردد.	چراکه	داوری،	ماهیتی	قراردادی	دارد	و	تأسیس	هیأت	داوری	یا	داوری	
اجباری	تحت	لوای	داوری،	تصنعی	است	و	بر	این	اساس،	مرجع	حل	و	فصل	اختلافات	در	بورس	را	

باید	»هیأت	رسیدگی	به	اختلافات«	تلقی	نمود.
3.	هیأت	داوری،	متشــکل	از	سه	عضو	می	باشد	که	یک	عضو	توسط	رییس	قوه	قضاییه	از	میان	
قضات	باتجربه	و	دو	عضو	از	میان	صاحب	نظران	اقتصادی	و	مالی؛	به	پیشنهاد	سازمان	و	تأیید	شورا	

انتخاب	و	به	اختلافات	رسیدگی	می	نماید.
4.	هیأت	داوری،	تنها	به	دعاوی	حقوقی	)اختلافات	حرفه	ای(	حوزۀ	بورس	و	اوراق	بهادار	رسیدگی	

می	کند	و	جرائم	و	تخلفات	انضباطی	از	حیطه	صلاحیتی	این	مرجع	خارجند.
5.	این	هیأت،	مرجعی	اختصاصی	و	واجد	صلاحیت	ذاتی	اســت	که	آراء	آن	قطعی،	لازم	الاجرا	و	

غیرقابل	تجدیدنظرخواهی	است.
6.	در	رســیدگی	به	اختلافات	مورد	اشــاره،	قانون	گذار	برای	هیــأت	داوری	محدودیت	مکانی	و	

سرزمینی	در	نظر	نگرفته؛	از	این	رو	این	هیأت	در	عین	صلاحیت	ذاتی،	صلاحیت	کشوری	دارد.
فارغ	از	این	که	مسائل	فوق	الذکر	در	جای	خود	محل	تحقیق	قرار	گرفته،	شناخت	آن	ها	در	تبیین	
نظام	حل	و	فصل	اختلافات	در	بورس	ارزشمند	بوده	و	حائز	اهمیت	می	باشد.	مبرهن	است	که	تمشیت	
این	نظام	بر	مبنای	اصول	و	ضوابط	حقوقی	مستلزم	شناسایی	ابعاد	دیگر	نیز	خواهد	بود.	بر	این	اساس،	
در	مجموعۀ	پیش	روی	با	تبویب	و	تنقیح	موضوعی	آرای	صادرۀ	هیأت،	گام	نخست	در	شناسایی	رویه	
حاکم	بر	اختلافات	برداشــته	خواهد	شد	و	به	تبع	دسترسی	علاقمندان	به	این	حوزه،	امکان	نقد	و	یا	
توجیه	مسائل	مورد	ابتلاء	هموارتر	می	گردد.	چراکه	اعتقاد	ما	بر	آن	است	که	بخش	مهمی	از	اسلوب	ها،	
قواعد	و	نظامات	حاکم	بر	بورس	و	اوراق	بهادار	را	باید	از	رویه	اســتخراج	نمود.	پژوهش	حاضر	که	در	
راســتای	معرفی	این	بعُد	مهم	ناظر	به	حقوق	بورس	و	اوراق	بهادار	صورت	گرفته،	براساس	موضوع	
دعاوی	که	تا	انتهای	ســال	1395	منتهی	به	صدور	رأی	شده،	طبقه	بندی	گردیده	و	حسب	مورد	اهم	
مقررات	قانونی	مربوطه	نیز	مورد	اشــاره	قرار	گرفته	است.	این	رویکرد،	ضمن	شناسایی	رویه	هیأت	
داوری،	موجب	معرفی	بخش	هایی	از	مقررات	ناظر	به	موضوعات	مورد	اشاره	در	زمان	رسیدگی	و	صدور	
رأی	نیز	خواهد	شد.	شایان	ذکر	است	که	ترتیب	آراء	براساس	موضوع	اصلی	دعوا	و	مطابق	با	شماره	
دادنامه	تنظیم	گردیده	و	شماره	گذاری	برای	هر	دادنامه	به	همین	منظور	صورت	داده	شده	است	که	این	

شمارگان	علاوه	بر	تمایز	آراء	از	یکدیگر،	بر	تعدد	و	تراکم	موضوع	دعاوی	نیز	دلالت	دارد.



پیشگفتار دفتر دوم
بررســی	اجمالی	ســاختار	نظام	های	حقوقی	معاصر	گویای	آن	است	که	قوانین	موضوعه	و	رویه	
قضایی	)منصرف	از	اولویت	و	جایگاه	آن	ها	در	میان	مبانی	و	منابع	نظام	حقوقی(	دو	رکن	و	منبع	اصلی	
این	نظام	ها	به	شــمار	می	روند.	حتی	در	نظام	های	حقوقی	موسوم	به	حقوق	نوشته	)رومی	ژرمنی(	که	
در	آن	ها	قوانین	مدون	منبع	اصلی	و	اولیه	به	شــمار	می	روند	نیز،	قضات	دادگاه	ها	در	مقام	صدور	رأی	
و	وکلا	در	مقام	طرح	خواسته	و	دفاع،	همواره	نیم	نگاهی	به	رویه	قضایی	نظام	حقوقی	مستقر	دارند.

حقوق	بازار	سرمایه	که	یکی	از	حوزه	های	میان	رشته	ای	و	جدید	حقوق	در	کشور	تلقی	می	گردد،	در	
راستای	تنظیم	ضوابط	و	روابط	در	این	بازار،	بر	مبنای	همین	دو	بال	حرکت	و	فعالیت	می	نماید.	به	همین	
مناسبت،	هیأت	داوری	موضوع	قانون	بازار	اوراق	بهادار	به	عنوان	رکن	ملی	و	انحصاری	حل	و	فصل	
اختلافات	حرفه	ای	فعالان	بازار	سرمایه،	به	طور	مستمر	توسعه	دهنده	رویه	قضایی	این	حوزه	حقوقی	
)در	بخش	اختلافات(	می	باشد.	البته	آراء	مرتبط	با	بورس	و	اوراق	بهادار	صادره	از	دیگر	مراجع	قضاوتی	
دادگستری	و	غیردادگستری	نیز	حسب	مورد	حائز	اهمیت	است	اما	چون	صلاحیت	ذاتی	رسیدگی	به	
دعاوی	مبتنی	بر	فعالیت	حرفه	ای	بازار	سرمایه	برعهده	هیأت	داوری	بورس	گذاشته	شده،	غلبه	و	تفوّق	
بر	آراء	و	تصمیم	های	مرجع	رسیدگی	مورد	نظر	است.	لذا،	انتشار	موضوعی	آن	علاوه	بر	اینکه	گامی	
مؤثر	در	راســتای	شکل	گیری	و	قوام	این	حوزه	از	حقوق	بوده	است،	در	گذر	زمان	و	در	کنار	قوانین	و	

مقررات	مرتبط،	مکمل	منابع	حقوقی	در	این	زمینه	خواهد	بود.
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به	منظور	معرفی	ابعاد	این	مهم	و	در	راســتای	اصل	شفافیت	و	تکلیف	حرفه	ای	سازمان	بورس	و	
اوراق	بهادار،	با	انتشــار	دفتر	نخســت	از	مجموعه	آراء	هیأت	داوری	تحت	عنوان	رویه	هیأت	داوری	
بورس	و	اوراق	بهادار	)تا	پایان	سال	1395(	و	استقبال	شایسته	از	آن،	تجربیات	و	پیشنهادات	ارزشمندی	
پیش	روی	ما	قرار	گرفت	تا	دفتر	دوم	با	ملاحظات	بیشتری	فراهم	شود.	اینک	با	گذشت	قریب	به	سه	
ســال	از	انتشار	دفتر	نخست،	با	توجه	به	تقاضای	مکرر	مراجعان،	فعالان	بازار	و	همچنین	حقوقدانان	
و	پژوهشــگران	حقوق	مالی-	اقتصادی	مبنی	بر	دسترسی	موضوعی	به	دادنامه	های	سه	سال	اخیر	
هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار،	دفتر	دوم	با	بررسی	و	دسته	بندی	موضوعی	جزئی	تر	و	براساس	بعضی	
موضوعات	جدید	ارجاعی	به	این	مرجع	رســیدگی	و	همچنین	بازنگری	ها	در	برخی	دستورالعمل	های	
مرتبط	و	تصویب	عناوین	مقرراتی	جدید	مانند	آیین	رسیدگی	به	اختلافات	در	هیأت	داوری	بازار	اوراق	
بهادار	)مصوب	98/5/14(	تقدیم	می	گردد.	از	این	حیث،	با	امعان	نظر	به	آنچه	در	دفتر	یکم	مقرر	گردید،	

توضیحات	ذیل	حائز	اشاره	می	باشد:
1.	به	موازات	افزایش	قابل	توجه	تعداد	دادخواست	های	ارائه	شده	به	هیأت	داوری	و	برخی	تغییرات	
در	موضوعــات	آن	ها،	تلاش	گردیده		تبویــب	دادنامه	ها	در	دفتر	دوم	با	نگاهی	جزئی	تر	و	کاربردی	تر	
صورت	پذیرد.	بر	این	اســاس،	دادنامه	ها	در	فصول	کمتر	)10	فصل(	لکن	در	تعداد	گفتارهای	فرعی	

بیشتر	تنظیم	شده		است.
فصل	یکم	این	مجلد،	به	دادنامه	های	با	موضوع	صلاحیت	هیأت	داوری	)موضوع	ماده	36	و	37	
قانون	بازار	و	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید(	که	در	ســه	گفتار	قرارهای	عدم	
صلاحیت،	قرارهای	اناطه	و	دعاوی	مردود	به	دلیل	عدم	رعایت	تشریفات	مترتب	بر	صلاحیت	رسیدگی	

تنظیم	گردیده	است،	اختصاص	دارد.
فصل	دوم	و	در	باب	ایفای	تعهد،	به	دعاوی	ناشــی	از	عدم	انجام	تعهد	و	یا	تأخیر	در	اجرای	تعهد	
اختصاص	یافته	که	عمدتاً	ناشی	از	روابط	قراردادی	یا	الزامات	مقرراتی	مرتبط	با	معاملات	و	تعهدات	

بوده	و	دعاوی	راجع	به	معاملات	کالایی	از	مصادیق	بارز	آن	هاست.
در	فصل	سوم	به	بحث	مطالبه	وجه	و	خسارت	پرداخته	و	در	هشت	گفتار	فرعی	دادنامه	های	صادره	
درخصوص	مطالبه	وجه،	مطالبه	خسارات	ناشی	از	اوراق	بهادار	و	نقل	و	انتقال	آن،	فعالیت	صندوق	ها	
و	سبدگردان	ها،	عدم	افشای	اطلاعات،	توقف	نماد	معاملاتی،	تخلف	حرفه	ای	کارگزار،	اعلام	بطلان	
معامله	توســط	بورس،	عدم	اجرای	دستور	مشتری	توسط	کارگزار	و	نقص	سامانه	معاملاتی	پرداخته	

شده	است.
برخورداری	روزافزون	از	مواهب	و	قابلیت	های	معاملات	اعتباری	در	تعاملات	میان	مشــتریان	و	
کارگزاران	بورس	در	کنار	برخی	ســوء	استفاده	ها	از	این	ســازوکار	معاملاتی	باعث	بروز	اختلافات	و	
پرونده	هــای	متعدد	با	این	موضوع	در	هیأت	داوری	گردیــده		که	دادنامه	های	مربوط	به	آن	در	فصل	
چهارم	کتاب	آمده	است.	تعدد	این	آراء	و	دعاوی	مبتنی	بر	خرید	اعتباری	اوراق	بهادار	در	دفتر	دوم	مؤید	

بیشترین	تعداد	دعاوی	سه	سال	اخیر	می	باشد.
فصل	پنجم	راجع	به	پرونده	هایی	است	که	با	موضوع	معاملات	فضولی	نسبت	به	سهام	سهامداران	
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مطرح	و	منجر	به	صدور	رأی	گردیده	است.	لازم	به	ذکر	است	که	با	توجه	به	اختیار	کارگزار	در	فروش	
سهام	مشتریان	اعتباری	)در	شرایطی	خاص	مطابق	قراردادهای	اعتباری(	برخی	دادنامه	های	این	بخش	
)معاملات	فضولی(	ذیل	فصول	مربوط	به	معاملات	اعتباری	و	یا	استرداد	سهام	نیز	قابل	طرح	هستند.
فصل	ششم،	در	دو	گفتار	مشتمل	است	بر	دادنامه	های	با	موضوع	توقیف	و	توثیق	سهام	و	استرداد	یا	
اصلاح	سهام.	در	ادامه	و	در	فصل	هفتم	دادنامه	های	صادره	با	موضوع	حق	تقدم	و	مشارکت	سهامداران	

در	افزایش	سرمایه	شرکت	های	بورسی	ارائه	شده		است.
در	دو	فصل	بعدی	کتاب	نیز	دادنامه	های	صادره	درخصوص	دعاوی	با	موضوع	اعسار	از	پرداخت	
هزینه	رسیدگی	)موضوع	مواد	504،	505	و	506	قانون	آیین	دادرسی	مدنی(،	دستور	موقت	)موضوع	
مــواد	310	تا	325	قانون	فوق	الذکر(	و	تأمین	خواســته	)موضوع	مــواد	108	به	بعد	قانون	مذکور(	و	
همچنین	آراء	با	موضوع	اعاده	دادرسی	)موضوع	ماده	426	قانون	مزبور(	و	واخواهی	)موضوع	مواد	305	

تا	308	آن	قانون(	مطرح	شده	است.
دعاوی	موضوع	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	خسارت	های	ناشی	از	تأخیر	
در	پرداخت	که	اختصاص	به	عدم	پرداخت	سود	توسط	ناشران	داشته	و	همواره	به	لحاظ	تعداد	دعاوی	
مطروحــه،	بخش	قابل	اعتنایی	از	دعاوی	مطروحه	در	هیأت	داوری	را	به	خود	اختصاص	می	دهد،	در	
فصل	پایانی	کتاب	ارائه	شده	است.	قابل	ذکر	است	که	با	تصویب	آیین		رسیدگی	به	اختلافات	در	هیأت	
داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	)مصوب	1398(	و	براساس	ماده	40	آیین	مذکور،	از	نیمه	دوم	سال	98	
این	دعاوی	در	صورتی	که	مستند	به	ادله	اثباتی	مسلمّ	و	غیر	قابل	خدشه	باشد،	خارج	از	نوبت	و	بدون	
تشکیل	جلسه،	در	قالب	تبادل	لوایح	رســیدگی	می	گردد	که	این	امر	طبعاً	موجب	ارتقای	سرعت	در	

رسیدگی	به	این	دعاوی	گردیده	است.
2.	تقسیم	و	تنظیم	فصل	های	پیش	روی	متناسب	با	فراوانی	دعاوی	بوده	و	طبعاً	اولویت	تعلق	هر	
دعوا	ذیل	عنوان	انتخابی	به	اقتضای	موضوع	اولیه	و	اصلی	می	باشد.	با	وجود	این	نمی	توان	از	نظر	دور	
داشت	که	برخی	آراء	ذووجوه	بوده	و	از	جهات	مختلف	قابل	دسته	بندی	است.	لذا	تلاش	شده	حسب	
مورد	آراء	مرتبط	از	جهاتی	که	فراهم	بوده	به	نحوی	معطوف	یا	مشخص	گردد	تا	امکان	استفاده	بهینه	

از	سابقه	و	پیشینه	آرایی	که	مداومت	داشته	است	میسر	گردد.	توضیح	اینکه؛
آرایی	که	جنبه	اصلاحی	داشــته،	ذیل	دادنامه	اصلی	و	بلافاصله	متعاقب	رأی	اولیه	درج	گردیده	
است.	همچنین،	آراء	ابتدایی	و	ثانویه	برخی	دعاوی	که	مداومت	داشته	اما	دارای	کلاسه	های	مستقل	

هستند،	حسب	مورد	به	صورت	پیاپی	قرار	گرفته	است.
ذیل	پاورقی	هر	رأی	در	موضوعاتی	از	قبیل	اعاده	دادرسی،	واخواهی	یا	دعاوی	دیگری	که	به	نحوی	

موکول	به	کلاسه	دیگری	بوده،	به	رأی	مورد	اعتراض	یا	لف	شده	ارجاع	داده	شده	است.
به	دلیل	اینکه	برخی	دعاوی	و	آراء	دارای	جنبه	هایی	فراتر	از	موضوع	تعیین	شده	است،	تبعاً	امکان	
استنباط	و	اصطیاد	عنوانی	غیر	از	آنچه	معین	شده	وجود	دارد	و	این	امر	ناشی	از	چندوجهی	بودن	برخی	
دعاوی	می	باشد.	به	عنوان	نمونه،	برخی	دعاوی	راجع	به	معاملات	اعتباری،	معامله	فضولی،	توقیف	و	
توثیق	ســهام،	مطالبه	وجه	یا	خسارت	و	ایفای	تعهد	از	جهاتی	با	دیگری	مرتبط	بوده	و	ممکن	است	
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دعاوی	هر	یک	ذیل	دیگــری	نیز	قرار	گیرد.	مثلًا	تعداد	قابل	توجهی	از	دعاوی	مربوط	به	معاملات	
اعتباری،	ناشــی	از	عدم	تســویه	بدهی	یا	خرید	و	فروش	بدون	دستور	و	در	ارتباط	مستقیم	با	معامله	
فضولی	و	مطالبه	وجه	و	ایفای	تعهد	است،	یا	دعوای	مترتب	بر	فریز	و	توقیف	سهام	از	مصادیق	بارز	
اختلافات	پیش	روی	معاملات	اعتباری	قلمداد	شــده	و	این	دو	عنوان	می	تواند	در	ارتباط	با	یکدیگر	
به	حساب	آید،	یا	اینکه	مطالبه	وجه	یا	خسارت	از	جهات	مختلفی	به	ایفای	تعهد	نزدیک	بوده	و	اغلب	
دعاوی	ناظر	به	ایفای	تعهد	در	بطن	خود	مطالبه	وجه	و	خســارت	را	دارا	هستند	لکن	این	موارد	تنها	
از	جهت	منشــأ	و	مطلع	اصلی	از	یکدیگر	منفک	می	گردد.	از	این	حیث،	لازم	اســت	جهت	مطالعه	و	
بهره	برداری	بیشــتر	قرابت	های	احتمالی	نیز	مدنظر	باشد.	حتی	ذیل	فصل	توقیف،	توثیق،	استرداد	و	
اصلاح	سهام،	آرایی	)از	قبیل	کلاسه	های	9200033،	9400044،	9500051	و	9500062(	با	قابلیت	
تعلق	به	بحث	صلاحیت	نیز	وجود	دارد	و	به	منظور	اشــراف	بیشــتر	بر	بحث	صلاحیت	هیأت	داوری	

بورس	مناسب	است	مورد	مراجعه	قرار	گیرد.
درخصوص	آراء	ذیل	دو	فصل	ایفای	تعهد	و	مطالبه	وجه	یا	خسارت	مؤکداً	این	امکان	متصور	است	
که	بتوان	هرکدام	را	داخل	در	دیگری	محسوب	نمود.	بنابراین،	با	توجه	به	اهمیت	و	تعدد	آراء	)به	ویژه	
آراء	مربوط	به	معاملات	کالایی(	مقتضی	است	مفاد	این	دو	فصل	توأمان	و	در	پوشش	یکدیگر	مطالعه	

گردد.
3.	راجع	به	تراکم	و	فراوانی	دعاوی	پیش	روی	هیأت	داوری	بورس	حائز	اهمیت	اســت؛	در	حالی	
که	در	سال	1395	تعداد	پرونده	های	ورودی	به	115	پرونده	و	تعداد	دادنامه	ها	88	عنوان	بوده،	این	رقم	
در	ســال	1396	با	افزایش	تقریباً	50%	به	عدد	223	پرونده	ورودی	و	162	دادنامه	رسیده		است.	این	
روند	افزایشی	در	سال	1397	و	1398	نیز	با	ورود	به	ترتیب	265	و	288	پرونده	و	صدور	253	و	252	
دادنامه	تداوم	یافته	اســت.	بداهت	و	محسوس	بودن	این	ازدیاد	تصاعدی	به	حدی	است	که	–	به	رغم	
دامنه	زمانی	کمتر	دفتر	دوم	نسبت	به	دفتر	نخست-	تعداد	آراء	مندرج	در	دفتر	دوم	رویه	هیأت	داوری	
بورس	و	اوراق	بهادار	به	مراتب	بیش	از	دفتر	نخست	آن	می	باشد.	لذا،	دقت	در	این	تعدد	و	امعان	نظر	
به	اقبال	عمومی	به	بازار	ســرمایه	)خصوصاً	سهامداران	حقیقی(	که	طبیعتاً	منجر	به	بروز	اختلافات	
بیشــتر	و	به	تبع	آن	مراجعه	بیشــتر	به	هیأت	داوری	خواهد	شــد،	گویای	آن	است	که	هیأت	داوری	
به	عنوان	مرجع	اصلی	رسیدگی	به	اختلافات	فعالان	بازار	سرمایه	در	سطح	کشور،	نیازمند	توسعه	کمی	
از	طریق	افزایش	تعداد	شعب	یا	اعضای	علی	البدل	می	باشد؛	به	گونه	ای	که	با	توجه	به	تخصصی	بودن	
ماهیــت	موضوعات	مطروحه	نزد	این	هیأت،	حجم	و	ارزش	مالی	بالای	دعاوی	و	همچنین	قطعی	و	
نهایی	بودن	آراء	صادره،	حل	و	فصل	اختلافات	به	نحوی	منصفانه	و	در	راســتای	تحقق	بهتر	حقوق	
ذی	نفعان	صورت	پذیرد.	مبرهن	و	پرواضح	اســت	احتمال	افزایش	دعاوی	و	اختلافات	پیش	روی،	با	
توجه	به	سیاست	های	اخیر	اقتصادی	دولت	جمهوری	اسلامی	بیش	از	پیش	بوده	و	با	ورود	معامله	گران	
میلیونی	به	بازار	ســرمایه	)خصوصاً	تحت	عنوان	و	شرایط	مربوط	به	سهام	عدالت	و	امثال	آن(	انتظار	
مــی	رود	ابزارها	و	نهادهای	حقوقی	دقیق	تری	مدنظر	قرار	گیرد	تا	هیأت	داوری	در	انبوهی	از	دعاوی	
و	اختلافات	محصور	نگردد.	بنابراین،	تقارن	مواجهه	میلیونی	ســرمایه	گذاران	بازار	سرمایه	با	انحصار	
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و	محدودیت	های	پیش	روی	هیأت	داوری	از	حیث	فقدان	تناسب	میان	حجم	زیاد	دعاوی	و	اعضای	
رسیدگی	کننده،	صلاحیت	کشــوری	هیأت	و	تراکم	رسیدگی	محض	در	پایتخت	و	عدم	گستردگی	
آن	در	مناطق	مختلف	جغرافیایی	کشور،	در	عین	اینکه	مقتضی	اتخاذ	تدابیر	پیشگیرانه،	حل	و	فصل	
اختلافات	از	روش	های	جایگزین	)مذاکره،	سازش،	میانجیگری،	کارشناسی	و	یا	داوری(،	افزایش	شعب	
رسیدگی	به	دعاوی	حرفه	ای	بازار	سرمایه	و	شعب	اجرای	آراء	است،	منوط	به	استفاده	از	قابلیت	هایی	
همچون	دعاوی	جمعی،	مطالبه	صنفی	و	کانونی	حقوق	و	منافع	متعلقه	نیز	می	باشد	که	تنها	شقی	از	
این	قابلیت	در	ماده	56	آیین		رسیدگی	به	اختلافات	در	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	پیش	بینی	

گردیده	است.
مجموعه	حاضر	به	نحوی	که	حسب	مورد	ذیل	هر	رأی	درج	گردیده،	مربوط	به	آراء	صادره	از	دورۀ	
عضویت	آقایان	دکتر	محمدرضا	صابر،	ســید	علیرضا	میرشریفی،	رسول	شاملو،	قربانعلی	احمدی	و	
علی	عبداللهی	خلیلی	)به	عنوان	قضات	منصوب	قوۀ	قضاییه(،	و	آقایان	دکتر	حسین	میرمحمدصادقی،	
حسین	فهیمی،	ایوب	باقرتبار،	دکتر	مهدی	ابراهیمی،	دکتر	علی	سعیدی	و	دکتر	مسلم	پیمانی	)به	عنوان	
اعضای	منتخب	شورای	عالی	بورس(	در	هیأت	داوری	بوده	که	لازم	است	از	تلاش	های	آن	بزرگواران	

در	این	عرصه	قدردانی	شود.
همچنین،	به	صورت	ویژه	از	حمایت		رؤسای	محترم	سابق	و	کنونی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار؛	
جناب	آقای	دکتر	شــاپور	محمدی	و	جناب	آقای	دکتر	حســن	قالیباف	اصل	از	این	اثر	تقدیر	و	تشکر	

می	گردد.
از	همکاران	دبیرخانه	هیأت	داوری	)دکتر	محمدصادق	شبانی،	دکتر	احمد	امُّی،	سید	محمدمهدی	
خلیل	زاده،	نداســادات	غیاثی	مقدم	شهری،	فاطمه	آقامحمدی	و	حسین	زارع(	که	ما	را	در	این	اهتمام	
ماندگار	یاری	کرده	اند،	نیز	سپاسگزاری	نموده	و	امیدواریم	انتشار	آن	گام	دیگری	در	توسعه	حقوقی	بازار	

سرمایه	و	معاضدتی	برای	تشیید	مبانی	این	حوزه	باشد.





فصل یکم: در صلاحیت1
گفتار یکم: عدم احراز صلاحیت هیأت داوری

یکم

کلاسه پرونده: 9400036
شماره دادنامه: 9611000012

تاریخ صدور رأی: 1396/02/20
خواهان: آقای ب.ع.

خوانده: آقایان: 1- ع.ا.خ. با وکالت آقای ر.چ. 2- ح.خ.
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 2,700,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	آقای	ب.ع.	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	خواندگان	به	خواســته	مطالبه	وجه	اعلام	
کرده	اســت	که	وجوهی	را	به	حساب	کارگزاری	واریز	نموده	تا	نسبت	به	خرید	سهام	به	نام	وی	اقدام	
گردد	اما	بعداً	متوجه	شده	که	مبالغ	واریزی	وی	در	صورتی	به	نامبرده	در	شرکت	کارگزاری	درج	نشده	
و	ســهام	مورد	نظر	با	استفاده	از	معاملات	اعتباری	خریداری	شــده	است.	پس	از	ابلاغ	دادخواست	و	

1 برای مطالعه آراء دیگری که دارای جنبه صلاحیت رسیدگی است، ر.ک: 1- کلاسه پرونده 9400044 به شماره دادنامه 9611000010 و 
خواسته آزادسازی و رفع توثیق سهام و پرداخت خسارت 2- کلاسه پرونده 9200033 به شماره دادنامه 9811000035 و خواسته محکومیت 
تضامنی خواندگان به استرداد سهام مشروحه در دادخواست با احتساب هزینه داوری و حق الوکاله وکیل 3- کلاسه پرونده 9500051 به شماره 
دادنامه 9611000020 و خواســته مطالبه ســهام بانک د و مطالبات نقد مقوم به یکصد میلیون ریال 4- کلاسه پرونده 9500062 به شماره 
دادنامه 9611000061 و خواسته مطالبه اصل سهام ب.د و سود سهام و حق تقدم های متعلقه مقوم به 90,000,000 ریال ذیل فصل توقیف، 

توثیق، استرداد و اصلاح سهام
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ضمائم	به	خواندگان،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	94/08/27	تشکیل	گردیده	و	با	توجه	به	اینکه	خوانده	
ردیف	اول	مدیرعامل	شــرکت	ک.ا.پ.	و	خوانده	ردیف	دوم	مدیر	دفتر	کارگزاری	یادشده	در	زنجان	
بوده	اســت،	شــرکت	کارگزاری	مذکور	نیز	وکیل	خود	را	معرفی	نموده	و	در	جلسه	حاضر	شده	است.	
خواهان	در	جلسه	اعلام	می	کند	که	دادخواست	وی	علیه	شرکت	ک.ا.پ.	است	و	در	واقع	علیه	شرکت	
کارگزاری	اقامه	دعوی	کرده	است.	در	ادامه	جلسه	خواهان	و	هر	یک	از	خواندگان	درخصوص	مبادله	
وجوه	بین	خود	توضیحاتی	را	ارائه	نمودند	پس	از	جلســه	وکیل	شرکت	کارگزاری	با	تقدیم	لایحه	ای	
که	طی	شــماره	9410700556	مورخ	94/09/03	ثبت	شده	دعوی	را	متوجه	موکل	خود	ندانسته	و	
هرگونه	تغییر	در	خواندگان	را	مســتلزم	طی	تشریفات	دادرسی	و	جلب	ثالث	دانسته	است،	همچنین	
شرکت	کارگزاری	وجهی	از	خواهان	دریافت	نکرده	است	و	خواهان	نسبت	به	امضاء	قرارداد	اعتباری	
نیز	اقدام	کرده	اســت.	خواهان	نیز	با	تقدیم	لایحه	ای	که	طی	صفحات	61	تا	74	پروده	ضمیمه	شده	
است	ضمن	بیان	مجدد	خواسته	خود	اعلام	می	کند	که	به	لحاظ	اینکه	هر	دو	خوانده	کارمند	شرکت	
کارگزاری	می	باشند	لذا	نیازی	به	جلب	ثالث	نیست	مضافاً	اینکه	بخشی	از	وجوه	نیز	از	طریق	کارتخوان	
به	حساب	شرکت	واریز	شده	است.	در	ادامه	رسیدگی	هیأت	در	جلسه	فوق	العاده	ای	تصمیماتی	اتخاذ	
و	سؤالاتی	را	مطرح	می	نماید	که	طرفین	در	مهلت	مقرر	پاسخ	های	خود	را	ارسال	می	نمایند.	هیأت	با	
در	نظر	گرفتن	محتویات	پرونده	و	مستندات	موجود	در	آن	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	رأی	

صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	ب.ع.	فرزند	م	به	طرفیت	ع.ا.خ.	و	ح.خ.	فرزند	ع	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	دو	
میلیارد	و	هفتصد	میلیون	ریال،	با	توجه	به	توضیحاتی	که	طرفین	در	خلال	دادرسی	داده	اند	و	با	توجه	
به	دادنامه	های	اصداری	از	شعب	یازده	دادگاه	عمومی	حقوقی	و	دوم	دادگاه	تجدیدنظر	استان	زنجان	و	
مشارکت	خواهان	و	خوانده	ردیف	دوم	در	سرمایه	گذاری	دعوی	آنان	فعالیت	حرفه	ای	در	بازار	سرمایه	
تلقی	نمی	شود	تا	رسیدگی	به	اختلافات	آنان	در	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	مواد	36	و	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	باشــد	از	طرفی	دعوی	به	طرفیت	اشــخاص	حقیقی	اقامه	شده	و	خواسته	آن	هم	
مطالبه	وجه	اســت	که	به	این	ترتیب	فعالیت	بورسی	محســوب	نمی	شود	و	اینکه	در	خلال	دادرسی	
گفته	شده	خوانده	ردیف	اول	مدیرعامل	شرکت	ک.ا.پ.	است	و	خوانده	مزبور	را	تغییر	می	دهد	با	توجه	
به	عدم	اقامه	دعوی	جلب	ثالث	قانوناً	قابل	پذیرفتن	نیســت	و	در	صورت	طرف	بودن	شــرکت	اخیر	
ضرورت	داشــته	دادخواست	جلب	ثالث	اقامه	شود،	نتیجتاً	هیأت	داوری	روابط	طرفین	دعوی	مندرج	
در	دادخواســت	را	فعالیت	حرفه	ای	موضوع	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	
تشــخیص	نمی	دهد	مؤید	این	معنی	احکام	صادره	از	دادگاه	های	عمومی	و	تجدیدنظر	استان	زنجان	
است	که	تصاویر	آن	ها	در	پرونده	مضبوط	است.	بنا	به	مراتب	هیأت	داوری	دعوی	به	کیفیت	مطروحه	
را	فاقد	ارکان	و	شرایط	مواد	36	و	37	قانون	فوق	الاشعار	تلقی	و	قرار	عدم	استماع	آن	را	صادر	و	اعلام	

می	دارد.	قرار	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	مرقوم	قطعی	است.
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دوم
کلاسه پرونده: 9500036

شماره دادنامه: 9611000013
تاریخ صدور رأی: 1396/02/25

خواهان: شرکت م .س.ج. با وکالت آقای ش.ک.
خوانده: شرکت س.ذ.ا. با وکالت آقای ح.ه.ک.

خواسته: استرداد لاشه چک به شــماره 403942 به عهده بانک شهر به مبلغ 63,018,833,333 
ریال، مطالبه مبلغ 60,661,399,387 ریال؛ خســارت تأخیر تأدیــه از روز مطالبه 93/08/28 تا روز 
پرداخت، صدور فاکتور نسبت به ارزش زمانی پول و مالیات متعلقه؛ مطالبه مابهالتفاوت ارزش زمانی 
پول، هزینه دادرســی و حق الوکاله وکیل و صدور دستور نگهداری تضامین و وثایق ذوب آهن نزد 

شرکت تا تعیین تکلیف موضوع مقوم به 125,000,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
خواهان	دادخواســتی	به	خواسته	فوق	الذکر	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	دبیرخانه	هیأت	تقدیم	و	به	
کلاســه	9500036	به	ثبت	رســیده	و	پس	از	اخطار	مربوط	به	هزینه	دادرسی	و	پرداخت	آن	به	شرح	
قبض	رسید	موجود،	نســخه	ثانی	دادخواســت	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین،	به	
طرفین	اخطار	قانونی	صورت	پذیرفته	و	پرونده	مسیر	قانونی	خود	را	طی	نموده	است.	خواهان	با	ارائه	
گواهی	عدم	ســازش	و	مدارک	ضمیمه	در	تشریح	موضوع	و	خواسته	خود،	اعلام	داشته:	»شرکت	م	
.س.ج.	طی	دو	فقره	قرارداد	به	شماره	های	1393287738	مورخ	93/02/31	و	1393287738	مورخ	
93/03/04	اقدام	به	خرید	10,000,000	کیلوگرم	و	50,000,000	کیلوگرم	میلگرد	A3	سایز	12	تا	32	
توســط	کارگزاری	بانک	کارآفرین	از	شرکت	س.ذ.ا.	به	قیمت	17,300	ریال	در	بورس	کالای	ایران	
نمــوده	و	در	تاریخ	27	و	93/02/29	مبلغ	103,800,000,000	ریال	و	در	تاریخ	3	و	93/03/04	مبلغ	
200,000,000,000	ریال	به	عنوان	پیش	پرداخت	نقدی	و	در	تاریخ	93/03/05	مبلغ	8,304,000,000	
ریــال	مالیات	بر	ارزش	افــزوده	و	مبلغ	22,026,000,000	ریال	به	عنــوان	ارزش	زمانی	پول	و	مبلغ	
17,620,000,000	ریال	مالیات	ارزش	افزوده	زمانی	پول	به	شرکت	س.ذ.ا.	پرداخته	و	12	فقره	چک	
نیز	به	مبالغ	63,018,833,333	ریال	بابت	الباقی	مبلغ	معامله	به	ذوب	آهن	تحویل	داده	اســت؛	لذا	با	
پرداخت	ارزش	زمانی	پول	در	وجه	شــرکت	خوانده	چکها	نقد	تلقی	گردیده	و	معامله	به	شکل	سلف	
تســویه	گردید	که	صورت	حساب	تسویه	معاملات	تقدیم	حضور	خواهد	شد	)دو	فقره	صورت	حساب	
تسویه	در	فرم	مخصوص	بورس	کالای	ایران	به	شرح	صفحات	1	و	2	به	ضمیمه	دادخواست	ارائه	و	
مضبوط	است(.	ذوب	آهن	طبق	معامله	انجام	یافته	متعهد	گردید	که	از	تاریخ	93/03/12	تا	93/06/27	
میلگردهای	خریداری	شده	را	آزادسازی	نماید.	خالص	بار	تحویل	شده	به	شرکت	خواهان	در	93/08/23	
مقدار	53,377,000	کیلوگرم	بوده	که	ارزش	ریالی	آن	با	احتساب	ارزش	افزوده	997,296,868,000	
ریال	می	باشد	که	مبلغ	59,166,000	طی	فیش	مورخ	93/08/23	به	شرکت	ج	)خوانده(	مسترد	گردیده	
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اســت	که	خالص	بدهی	شرکت	خوانده	به	خواهان	مبلغ	997,355,034,000	ریال	بوده	در	حالی	که	
شــرکت	موکل	)خواهان(	مبلغ	121,040,000,000	ریال	بدون	احتساب	ارزش	زمانی	پول	و	مالیات	
متعلقه	بر	طبق	فیش	ها	و	اسناد	چک	های	پرداختی	پرداخت	نموده	است؛	لذا	خالص	بستانکاری	شرکت	
جهان	از	شرکت	ذ.آ.	با	کسر	چک	پرداخت	نشده	)یک	فقره	از	12	فقره	چک	تحویلی	به	خوانده(	مبلغ	
60,661,399,387	ریال	نقد	می	باشد،	علی	هذا	با	وجود	مطالبه	خواهان	به	شرح	نامه	های	پیوست	مبنی	
بر	ارســال	)تتمه(	میلگردها،	اما	شرکت	خوانده	آن	ها	را	به	خواهان	تحویل	نداده	است؛	از	این	رو	برابر	
ستون	خواسته	صدور	رأی	از	هیأت	داوری	تقاضا	شده	است.	جلسه	هیأت	با	حضور	اعضاء	و	وکلای	
اصحاب	دعوی	و	مطلعین	از	هر	طرف	در	تاریخ	مقرر	قبلی	در	95/10/13	تشکیل	و	وکیل	خوانده	در	
پاسخ	به	اظهارات	وکیل	خواهان	که	به	شرح	خواسته	برابر	دادخواست	تقدیم	شده	پرداخته،	علاوه	بر	
لایحه	ای	که	تقدیم	داشته	و	به	ثبت	رسیده،	در	جلسه	هیأت،	بدواً	به	صلاحیت	هیأت	ایراد	نموده	چراکه	
مدعی	شده	که	هرچند	معامله	در	بورس	انجام	پذیرفته	ولی	توافق	مربوط	به	پرداخت	ارزش	معامله	و	
مدل	تسویه	در	خارج	از	بورس	صورت	پذیرفته	است	بنابراین	اختلاف	ناشی	از	اختلاف	حرفه	ای	نبوده	و	
از	این	رو	از	حوزه	صلاحیت	هیأت	داوری	خارج	است	به	علاوه	وکیل	خوانده	در	پاسخ	به	اظهارات	وکیل	
خواهان	در	توضیح	قضیه	مختلفٌ	فیه	بیان	داشته:	60	هزار	تن	محصولاتی	در	بورس	معامله	می	شود	
که	فروشنده	شرکت	ذ.آ.	و	خریدار	شرکت	ج.	بوده،	به	موجب	قانون	)بورس(	3	روز	بعد	از	انجام	معامله	
باید	ثمن	پرداخت	شود	تا	کالا	آزاد	شود،	شرکت	ج.	نمی	توانست	پرداخت	را	به	این	شیوه	انجام	دهد	و	به	
این	دلیل	با	فروشنده	اصلی	)ذ(	وارد	معامله	می	شود	که	از	این	به	بعد	می	شود	خارج	از	بورس	و	مذاکره	
می	کنند	و	معامله	موصوف	از	منظر	ما	انجام	شــده	و	قطعی	تلقی	می	شــود	و	ظرف	10	روز	اگر	پول	
پرداخت	نشود،	معادل	پنج	درصد	آن	به	حساب	خریدار	جریمه	محاسبه	می	شود،	فلذا	خریدار	به	لحاظ	
مواجه	با	چنین	وضعیتی	وارد	مذاکره	خارج	از	قواعد	بازار	سرمایه	و	بورس	می	شود.	گفتند	ما	حاضریم	
12	فقره	چک	بابت	ثمن	معامله	بدهیم	که	دادند،	یازده	فقره	چک	پاس	شد	ولی	چک	آخر	پاس	نشد	و	
861	روز	تأخیر	دارد	و	برگشت	هم	خورده	است	و	تا	کانون	وصول	نشده	است	و	بارش	هم	تحویل	نشده	
است،	در	جدول	ریز	دریافتها	و	پرداختها	)مندرج	در	صفحه	44	پرونده(	آمده	5%	بابت	خسارت	انفساخ	
احتمالی	و	این	5%	از	کل	112	میلیارد	است	و	در	واقع	پیشنهاد	ما	این	است	که	وجه	چک	با	خسارات	
پرداخت	شــود	تا	کل	آن	5%	آزاد	شود	ما	خسارت	دریافت	نکردیم	چون	معامله	داشت	انجام	می	شد.	
این	5%	را	ما	از	کل	کالا	کسر	میکنیم	یعنی	از	روی	محموله	هایی	که	باید	تحویل	داده	می	شد	و	در	
واقع	چیزی	را	بلوکه	نکرده	ایم	و	در	ادامه	وکیل	خواهان	ضمن	تأیید	موضوع	5%	درخصوص	توافقات	
خارج	از	بورس	ضمن	تأیید	ادعای	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	معامله	داخل	کارگزاری	بوده	ولی	توافق	
و	مدل	تســویه	خارج	از	بورس	صورت	گرفته	اســت	و	در	ادامه	وکیل	خوانده	راجع	به	مطالبه	5%	از	
سوی	خواهان	اظهار	نمود:	این	خواسته	دو	چیز	است	یکی	اینکه	لاشه	چک	را	بدهید	یعنی	معامله	به	
هم	خورده	است	و	دوم	اینکه	گفته	6	میلیارد	ارزش	آن	5%	هاست،	ما	کالا	را	بدهکاریم	نه	اینکه	پول	
بدهکار	باشیم	و	این	5%	را	هم	به	خاطر	تضمین	نگه	داشته	ایم.	هیأت	داوری	در	پایان	جلسه	طرفین	را	
به	انجام	مذاکرات	اصلاحی	جهت	نیل	به	سازش	دعوت	نمود؛	ولی	پس	از	پایان	مهلت	اعطایی	جهت	
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حصول	سازش،	حسب	لایحه	ای	که	وکیل	محترم	خواهان	تقدیم	داشته،	اعلام	گردیده	که	نتیجه	ای	
به	دست	نیامده	و	سازش	بین	طرفین	حاصل	نشده	است؛	النهایه	هیأت	داوری،	با	بررسی	اوراق	پرونده،	
ملاحظه	اسناد	و	مدارک	ابرازی	طرفین	و	امعان	نظر	در	موضوع	خواسته	و	ماهیت	معامله	و	توافقات	
طرفین،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
دعوی	شرکت	م	.س.ج.	علیه	شرکت	س.ذ.ا.	به	خواسته	مرقوم	و	مندرج	در	ستون	خواسته،	بنا	به	
استدلال	آتی	قابل	استماع	در	هیأت	داوری	بورس	نیست؛	زیرا	اولًا	قطع	نظر	از	صحت	و	سقم	ادعای	
خواهان،	خواسته	مطروحه	نه	فسخ	معامله	بورسی	به	علت	تخلف	خوانده	)فروشنده(	از	شرایط	معامله	
بورســی	و	عدم	تحویل	کالا	ولو	به	نسبت	بخشی	از	آن	و	نه	الزام	خوانده	به	تحویل	کالا	)میلگردها(	
است؛	تا	با	تحت	الشمول	مقررات	بازار	سرمایه	و	حاکم	بر	معاملات	بورسی	بودن	موضوع	نزاع،	هیأت	
داوری	با	احراز	صلاحیت	خویش	جواز	ورود	و	قلع	نزاع	را	داشته	باشد.	ثانیاً	به	شرح	صفحات	یک	و	دو	
پرونده	از	مدارک	ضمیمه	دادخواست،	صدور	صورت	حساب	تسویه	توسط	شرکت	بورس	کالای	ایران	
تحت	عنوان	»تسویه	اعتباری«	نسبت	به	دو	فقره	قرارداد	مورد	استناد	خواهان	می	باشد	که	همواره	مورد	
تأیید	طرفین	قرار	داشته	و	بر	صحت	و	اصالت	آن	خدشهای	وارد	نشده	است	که	به	موجب	بند	2	ماده	13	
دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	مصوب	1389	که	در	مقام	تبیین	ضوابط	
تسویه	اعتباری	است؛	تسویه	موصوف	در	حقیقت	اقرار	فروشنده	به	دریافت	ثمن	معامله	است،	و	تبصره	
3	ماده	یادشده	نیز	تصریح	کرده	که	»ارائه	سند	تسویه	اعتباری	به	اتاق	پایاپای	به	منزله	تأیید	تسویه	و	
احراز	اسناد	مربوطه	توسط	فروشنده	و	همچنین	کارگزاران	خریدار	و	فروشنده	می	باشد«؛	ایضاً	صدور	
صورت	حســاب	به	نحوی	که	ذکر	شد؛	دلالت	بر	ختم	عملیات	حرفه	ای	تسویه	در	بازار	سرمایه	بدون	
وقوع	کمترین	اختلافی	پیرامون	آن	توسط	طرفین	معامله	دارد؛	مستفاد	از	متن	توضیحی	دادخواست	و	
لایحه	تقدیمی	و	اظهارات	وکیل	خوانده	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان،	طرفین	به	رغم	صدور	سند	تسویه	
اعتباری،	بنا	به	ملاحظاتی	که	حاجتی	به	ذکر	آن	ها	نیســت	در	پی	مذاکراتی	که	بیرون	از	قواعد	بازار	
سرمایه	داشته	اند،	در	واقع	امر	اراده	و	توافق	ثانونی	آنان	بر	این	تعلق	گرفته	که	فروشنده	قطعیت	معامله	
را	اعلام	ولی	خارج	از	قواعد	و	مکانیسم	اتاق	پایاپای	با	تحویل	و	تحول	12	فقره	چک	و	تعریف	و	تعیین	
جدول	زمانی	مرتبط	نسبت	به	تسویه	معامله	فیمابین	اقدام	نمایند	و	به	همین	نحو	در	قبال	تأمین	محل	
یازده	فقره	چک	تحویل	شــده	به	فروشنده	حسب	جدول	موصوف،	کالا	)میلگرد(	را	تدریجاً	دریافت	
نمایند	و	دعوی	مطروحه	حاضر	در	حقیقت	راجع	به	اختلاف	واقعه	نسبت	به	یک	فقره	چک	پایانی	و	
مسائل	متفرع	بر	آن	می	باشد	که	به	تبع	توافقات	اصلی	فیمابین،	خارج	از	قواعد،	مقررات	و	تشریفات	
بازار	سرمایه	به	وقوع	پیوسته	و	مآلًا	تحت	الشمول	قواعد	عمومی،	قانون	مدنی	و	قانون	تجارت	است،	
و	چنانچه	ادعای	حقی	راجع	به	آن	مطرح	باشد،	لزوماً	می	بایستی	در	محکم	صالحه	دادگستری	تعقیب	
شود.	از	این	رو	هیأت	اعتقاد	راسخ	دارد	که	مورد	نزاع	مطروحه	در	پرونده	حاضر	به	شرح	مبانی	مسطوره	
خارج	از	تعریف	مقنن	در	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	از	اختلاف	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	در	بازار	
ســرمایه	است.	رابعا؛ً	صلاحیت	هیأت	داوری	به	عنوان	مرجع	شبه	قضایی	محدود	و	منصوص	است	و	
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محاکم	دادگستری	به	موجب	قوانین	اساســی	و	عادی	مرجع	عام	و	رسمی	تظلمات	و	شکایات	اند،	و	
صلاحیت	عام	محاکم	دادگستری	ایجاب	می	کند	که	در	مقام	تردید	در	حدود	صلاحیت	هیأت	داوری	
برابر	با	اصل	و	با	تفســیر	مضیق	حکم	به	عدم	صلاحیت	هیأت	و	مآلًا	صلاحیت	محاکم	داد؛	بنا	به	
مراتب	و	اســتدلالات	پیش	گفته	با	ورود	ایراد	خوانده	به	صلاحیت	هیأت،	دعوای	خواهان	به	کیفیت	
مرقوم	قابل	استماع	در	هیأت	داوری	نیست	و	مستنداً	به	ملاک	مواد	2،	10،	26	و	ماده	89	ناظر	بر	بند	
یک	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	

رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
سوم

شماره پرونده: 9600013
شماره دادنامه: 9711000033

تاریخ صدور رأی: 1397/03/07
خواهان: شرکت ف.ق.ه.پ. با وکالت آقایان ی.ع. و ا.ر.

خوانده: م.پ. و شرکت س.س.د.
خواســته: الزام خوانده به ایفای تعهدات قراردادی به انضمام پرداخت هزینه های دادرســی و 
حق الوکاله وکیل و کلیه خسارت های قانونی و قراردادی و تأخیر تأدیه مقوم به 51,000,000 ریال که در 

جلسه اول به 14,000,000,000 ریال افزایش یافت
اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، ایوب باقرتبار و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
در	تاریخ	96/02/13،	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خواندگان	به	خواسته	فوق	به	استناد	مدارک	
پیوســت	پرونده	و	گواهی	عدم	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	تقدیم	هیأت	داوری	
موضوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	نموده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	شرکت	ف.ق.ه.پ.	طی	
قرارداد	شــماره	94/1033	ه-.ق	و	مطابق	تعهدات	خود	نسبت	به	فروش	قیر	به	شرکت	س.س.د.	به	
مدیرعاملی	م.پ.	نموده	است.	براساس	ماده	6	قرارداد	مذکور	خواندگان	متعهد	بودند	که	مبلغ	مربوط	
به	هر	پرونده	به	صورت	ریالی	در	روز	صدور	پرونده	را	با	پرداخت	20	درصد	نقد	و	80	درصد	به	صورت	
اعتباری	تسویه	نمایند	ولی	علی	رغم	تحویل	قیر،	خواندگان	صرفاً	بخشی	از	مبلغ	قرارداد	را	واریز	نموده	
و	همچنان	الباقی	مبلغ	را	بدهکار	می	باشند	و	برخلاف	پیگیری	پرداختی	صورت	نگرفته	است.	مطابق	
ماده	12	قرارداد،	مرجع	حل	و	فصل	اختلاف	ناشــی	از	این	قرارداد	را	کمیته	ســازش	و	هیأت	داوری	
بورس	اوراق	بهادار	اعلام	نموده	اند	که	با	توجه	به	عدم	سازش	در	کانون	موضوع	به	هیأت	داوری	بورس	
اوراق	بهادار	ارجاع	داده	شده	است.	هیأت	داوری	نیز	جلسه	تشکیل	داده	و	طرفین	را	دعوت	نموده	است	
و	پس	از	استماع	اظهارات	و	توضیحات	آنان	در	جلسات	مذکور	و	ملاحظه	مستندات	به	شرح	برگ	ذیل	

اتخاد	تصمیم	نموده	و	اعلام	ختم	رسیدگی	نموده	است:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوای	فوق	الذکر،	نظر	به	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار،	صلاحیت	هیأت	داوری	
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منحصر	به	رســیدگی	به	اختلافات	بین	کارگــزاران،	بازارگردانان،	کارگزار/	معامله	گران،	مشــاوران	
سرمایه	گذاری،	ناشران،	ســرمایه	گذاران	و	سایر	اشخاص	ذی	ربط	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	آن	ها	در	
صورت	عدم	ســازش	در	کانون	هاست	که	توسط	هیأت	داوری	رسیدگی	می	شود	و	از	آنجا	که	معامله	
مورد	ذکر	خارج	از	بورس	بوده	و	هیچ	یک	از	طرفین	از	اشــخاص	تحت	نظارت	نبوده	است،	بنابراین	
دعوای	خواهان	فاقد	مشخصات	و	ویژگی	های	اختلاف	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	در	بازار	سرمایه	بوده	
و	با	توجه	به	صلاحیت	ذاتــی	و	انحصاری	هیأت	داوری	توافق	طرفین	تأثیری	در	این	زمینه	ندارد	و	
علی	هذا	مســتنداً	به	ماده	36	مرقوم	قابلیت	استماع	و	رسیدگی	نداشته،	قرار	عدم	استماع	آن	صادر	و	

اعلام	می	گردد.	قرار	طبق	تبصره	5	ماده	37	یادشده	قطعی	است.
  چهارم

کلاسه پرونده: 9600112
شماره دادنامه: 9711000145

تاریخ صدور رأی: 1397/08/28
خواهان: شرکت.م.س.م.س.ت.ک.

خواندگان: شرکت.م.ن. و آقایان م.ر.، م.خ.، ف.ر. و ف.ا.
خواسته: مطالبه سود سهام سنوات گذشته مقوم به مبلغ 20,909,282,716 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

وکیل	خواهان	)شــرکت.م.س.م.س.ت.ک.(	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/02/09	به	طرفیت	
شرکت.م.ن.	و	دیگر	خواندگان	و	به	خواسته	مندرج	در	متن	دادخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	
نموده	این	چنین	اظهار	داشته	»شرکت.م.س.م.س.ت.ک.	که	شرکتی	در	حال	تصفیه	و	100%	دولتی	و	
وابسته	به	وزارت	نیرو	است،	51%	سهام	متعلق	به	خود	را	در	شرکت	خوانده	به	صورت	امانی	و	موقت	در	
اختیار	خواندگان	ردیف	دوم	تا	پنجم	قرار	می	دهد.	خوانده	ردیف	اول	)شرکت.م.ن.(	می	بایستی	حداکثر	
ظرف	8	ماه	سود	سهام	متعلقه	را	پرداخت	نماید	که	علی	رغم	پیگیری	ها	و	مکاتبات	مکرر	متأسفانه	از	
پرداخت	دین	خود	امتناع	ورزیده	لذا	سود	سهام	سنوات	گذشته	و	خسارات	قانونی	اعم	از	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	مورد	مطالبه	است.	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	
مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده،	لذا	هیأت	
داوری	در	تاریخ	96/07/19	و	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	
داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	
برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/01/20	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	ابلاغ	
به	2	تن	از	خواندگان	)آقایان	ف.ا.	د.	و	م.ر.(	به	لحاظ	شناخته	نشدن	در	نشانی	اعلامی	میسر	نگردیده	
و	لکن	خواهان	تقاضا	نموده	تا	ایشان	از	طریق	نشر	آگهی	به	جلسه	دادرسی	دعوت	شوند.	آگهی	ابلاغ	
وقت	رسیدگی	در	شماره	2341	روزنامه	عصر	ایرانیان	مورخ	96/10/10	منتشر	گردید.	در	وقت	مقرر	
وکیل	خواهان	و	همچنین	از	خواندگان	آقایان	ف.ر.	و	م.خ.	و	از	طرف	شرکت.م.ن.	آقای	ع.غ.	به	عنوان	
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مطلع	حضور	یافته	و	دیگر	خواندگان	حضور	نداشته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	اند.	وکیل	خواهان	در	
جلسه	اظهار	داشته	خواسته	مطالبه	سود	سهامی	است	که	به	شرکت.م.س.م.س.ت.ک.	تعلق	می	گرفته	
که	مبلغ	آن	بیش	از	20	میلیارد	ریال	است	و	تقاضای	افزایش	خواسته	به	میزان	800	هزار	تومان	را	به	
مبلغ	خواســته	مندرج	در	دادخواست	داریم.	البته	سود	سهام	را	شرکت.م.ن.	باید	پرداخت	کند	نه	دیگر	
خواندگان.	نماینده	معرفی	شده	شرکت.م.ن.	که	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	
دادرســی	مدنی	صرفاً	اظهارات	وی	به	عنوان	مطلع	استماع	شده	خواستار	اعطای	مهلت	جهت	توافق	
شده	است.	در	پایان	جلسه	)و	با	توجه	به	اینکه	وکیل	خواهان	با	استمهال	شرکت.م.ن.	موافقت	نموده(	
هیــأت	داوری	با	اعطای	مهلت	3	ماهه	جهت	مذاکرات	اصلاحی	طرفین	موافقت	نموده	و	پرونده	در	
وقت	نظارت	قرار	می	گیرد.	با	توجه	به	عدم	حصول	سازش	طرفین	در	مهلت	مقرر	اعطایی،	پرونده	به	
نظر	اعضای	جدید	هیأت	داوری	رســیده	و	نظر	به	تشکیک	در	وضعیت	حقوقی	شرکت.م.ن.	از	حیث	
پذیــرش	یا	عدم	پذیرش	در	بورس	یا	خارج	از	بــورس	اوراق	بهادار	موضوع	از	اداره	تمرکز	اطلاعات	
نهادهای	عمومی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	استعلام	گردیده	که	پاسخ	شماره	121/68870	مورخ	
97/08/02	حکایت	از	آن	دارد	شرکت.م.ن.	از	حیث	شخصیت	حقوقی	شرکت	سهامی	خاص	بوده	که	
جزء	شرکت	های	ثبت	شده	نزد	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	به	عنوان	ناشر	سهامی	عام	نمی	باشد.	لذا	
هیأت	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دادخواست	تقدیمی	وکیل	شرکت.م.س.م.س.ت.ک.	به	طرفیت	شرکت.م.ن.	و	آقایان	
م.ر.،	م.خ.،	ف.ر.	و	ف.ا.	د.	و	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سنوات	گذشته	مقوم	به	20,909,282,716	
ریال،	نظر	به	استعلام	صورت	گرفته	از	اداره	تمرکز	اطلاعات	نهادهای	عمومی	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	که	حکایت	از	این	می	نماید	که	خوانده	)شرکت.م.ن.(	جزء	شرکت	های	ثبت	شده	نزد	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	به	عنوان	ناشر	سهامی	عام	نمی	باشد	و	عنایتاً	به	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	
نهادهای	مالی	جدید	که	در	صورتی	شکایت	صاحبان	اوراق	بهادار	را	در	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قابل	طرح	دانسته	که	اوراق	بهادار	پذیرفته	شده	در	بورس	اوراق	بهادار	
یا	بازار	خارج	از	بورس	)که	متضمن	سود	مصوب	و	سررسید	شده	یا	تضمین	شده	باشد(	در	موقع	قانونی	
آن	)موضوع	ماده	240	قانون	تجارت(	توزیع	و	پرداخت	نشــده	باشد	و	این	در	حالی	است	که	شرکت	
مهندسین	مشاور	نیرو	شرکت	پذیرفته	شده	در	بورس	و	یا	خارج	از	بورس	نبوده	و	ناشر	سهامی	عام	تلقی	
نمی	گردد	تا	مشمول	ماده	15	قانون	مارالذکر	قرار	گرفته	و	داخل	در	صلاحیت	اضافی	هیأت	داوری	بازار	
اوراق	بهادار	گردد،	لذا	با	اتخاذ	ملاک	از	بند	1	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	این	هیأت	خود	را	
جهت	رسیدگی	صالح	ندانسته	و	از	آنجایی	که	به	لحاظ	اختصاصی	و	غیردادگستری	بودن	مرجعیت	این	
هیأت،	امکان	اقدام	موضوع	ماده	27	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	متعسر	می	باشد	)چراکه	وفق	مواد	2	و	
48	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	اقامه	دعوی	و	شروع	به	رسیدگی	در	دادگاه	مستلزم	تقدیم	دادخواست	
می	باشد	و	این	مهم	به	لحاظ	ماهیت	موجودی	این	هیأت	میسر	نمی	گردد	مگر	با	طرح	دعوی	مستقل	از	
سوی	خواهان	در	محاکم	عمومی	دادگستری(	نتیجتاً	قرار	عدم	استماع	دعوی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
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این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
پنجم

کلاسه پرونده: 9700094
شماره دادنامه: 9711000217

تاریخ صدور رأی: 1397/12/01
خواهان: آقای ج-ت

خوانده: شرکت س-خ
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 38 میلیون ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/5/29	به	طرفیت	شرکت	س-خ	و	به	خواسته	مندرج	
در	شــرح	درخواست	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»در	تاریخ	
85/12/5	و	با	اعلام	پذیره	نویسی	رسانه	ای،	با	پرداخت	مبلغ	38	میلیون	ریال	تعداد	38	هزار	سهم	از	
شرکت	س-خ	خریداری	نمودم.	این	شرکت	بدون	اینکه	تکلیف	سرمایه	گذاری	را	معین	کند	مبادرت	
به	ابطال	ســرمایه	گذاری	اولیه	و	صدور	گواهی	نامه	جدید	می	نماید.	طی	مدت	این	12	سال	هیچ	گونه	
سودی	پرداخت	نکرده	لذا	خواستار	رسیدگی	و	استرداد	اصل	سرمایه	و	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
ضرر	و	زیان	12	سال	گذشته	از	تاریخ	پرداخت	وجه	تاکنون	و	هزینه	های	دادرسی	می	باشم«	خواهان	
در	مهلت	مقرر،	نسبت	به	واریز	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	1،547،800	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	
اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/6/7	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده،	ضمن	ملاحظه	
اوراق	پرونده،	مقرر	داشــته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	
شــده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/9/12	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	مدیرعامل	شرکت	خوانده	حضور	یافته،	خوانده	لایحه	ای	تقدیم	
داشته	که	تحت	شــماره	9710700956	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردید.	خواهان	اظهار	داشت	از	
سال	85	مبلغ	سه	میلیون	و	هشتصد	هزار	تومان	برای	پذیره	نویسی	در	شرکت	س-خ	هزینه	کرده	ام.	
خبری	ندارم	که	وضعیت	شرکت	چگونه	است.	من	هم	اکنون	خواستار	دریافت	اصل	سرمایه	و	سود	آن	
می	باشم.	مدیرعامل	شرکت	س-خ	در	ادامه	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	آقای	ت	حق	دارند.	من	هم	
پول	خود	را	گذاشته	ام	و	خیلی	بیشتر	سرمایه	گذاری	کرده	ام.	دستگاه	های	کارخانه	را	خریداری	کردیم	
و	نزدیک	50%	هم	پروژه	پیشرفت	کرد.	بانک	قرار	بود	یکصد	میلیارد	تسهیلات	بدهد	که	فقط	چهار	
میلیارد	پرداخت	کرد	و	بقیه	تسهیلات	پرداخت	نشد.	در	سال	93	مجوز	افزایش	سرمایه	صادر	شد	که	
آن	هم	انجام	نشد.	ما	در	کمیته	سازش	اعلام	کردیم	کسی	پیدا	کنم	سهام	ایشان	را	بخرد	ولی	متأسفانه	
نتوانستیم	کسی	را	پیدا	کنیم	که	سهام	خواهان	را	بخرد.	ما	در	بهمن	سال	85	پول	را	جمع	کردیم	که	
حدود	10	میلیارد	و	هفتصد	میلیون	تومان	شد.	در	حال	حاضر	26/5	میلیون	یورو	بدهی	ارزی	داریم.	
46	هزار	سهامدار	داریم	به	خاطر	شکایت	های	متعدد	یک	شخص	سهامدار،	متأسفانه	سازمان	هم	اجازه	
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افزایش	سرمایه	را	نمی	دهد	به	تازگی	درخواست	انحلال	شرکت	را	تقدیم	دادگاه	کرده	ایم.	حاضر	هستم	
به	همان	قیمت	اسمی	سهم،	وجوه	ایشان	را	پرداخت	کنم.	تقاضای	هیأت	در	جلسه	رسیدگی	جهت	
نیل	طرفین	به	سازش	به	نتیجه	نرسیده	و	لذا	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	و	با	توجه	
به	استماع	اظهارات	طرفین	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	هیأت	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	

ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ج-ت	به	طرفیت	شــرکت	س-خ	و	به	خواسته	مطالبه	وجه	مقوم	به	38	
میلیون	ریال	و	ســود	متعلقه	به	سهام	خریداری	شده	به	انضمام	خسارات	وارده	و	خسارات	دادرسی،	از	
آنجایی	که	شرکت	س-خ	در	تاریخ	1393/5/26	در	فهرست	شرکت	های	ثبت	شده	نزد	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	به	ثبت	رسیده،	در	حالی	که	پذیره	نویسی	سهام	مورد	مطالبه	در	تاریخ	1385/12/5	انجام	
شده،	لذا	در	تاریخ	پذیره	نویسی	سهام،	شرکت	خوانده	در	فهرست	شرکت	های	ثبت	شده	نزد	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	نبوده	تا	فعالیت	خواهان	در	امر	خرید	ســهام	به	عنوان	فعالیت	حرفه	ای	موضوع	
ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	تلقی	شــده	و	رسیدگی	به	اختلاف	را	در	هیأت	داوری	موضوع	ماده	
مرقوم	لازم	آید،	لذا	این	هیأت	داوری	دعوی	خواهان	را	به	ترتیب	مطروحه	قابل	استماع	ندانسته	قرار	
رد	دعوی	صادر	و	اعلام	می	نماید.	بدیهی	است	خواهان	محترم	می	تواند	با	مراجعه	به	محاکم	عمومی	
دادگستری	رسیدگی	به	دعوی	خود	را	برابر	قانون	درخواست	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	

37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	
ششم

کلاسه پرونده: 9700110
شماره دادنامه: 9811000098

تاریخ صدور رأی: 98/6/9
خواهان: مؤسسه ص-ح با مدیریت آقای م-ع 

خواندگان: 1- بانک ر با وکالت بعدی آقای م-آ  2- شرکت ف با وکالت بعدی آقای ح-و
خواســته: ابطال و بلااثر نمودن انتقال 4/993/413/904 سهم و مطالبه خسارات قانونی مقوم به 

7/025/722/362/928 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواســت	منضم	به	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/4/30	صادره	از	سوی	کانون	
نهادهای	سرمایه	گذاری	ایران	که	در	تاریخ	97/6/24	و	به	طرفیت	بانک	ر	و	شرکت	ف	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»مؤسسه	
ص-ح	در	تاریخ	92/11/20	و	به	منظور	تأمین	پرداخت	مســتمری	و	هزینه	های	درمان	بازنشستگان	
تحت	پوشــش،	مبلغ	ســه	هزار	میلیارد	ریال	از	بانک	ر	تســهیلات	اخذ	نموده	و	در	قبال	آن	تعداد	
3/046/153/844	ســهم	متعلق	به	صندوق	در	شرکت	توسعه	معادن	و	فلزات	را	تضمین	و	وثیقه	وام	
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قرار	داده	است.	علاوه	بر	آن	بانک	ر،	وکالت	نامه	ای	مبنی	بر	اختیار	فروش	سهام	وثیقه	شده	)به	شماره	
64214	مورخ	96/2/16	دفترخانه	605	تهران(	اخذ	نموده	که	این	صندوق	در	تاریخ	96/2/13	نسبت	
به	عزل	وکیل	اقدام	نموده	و	مراتب	عزل	وکیل	از	سوی	دفترخانه	در	تاریخ	96/2/16	به	بانک	ابلاغ	
شده	و	این	صندوق	نیز	رأســاً	مراتب	عزل	وکیل	را	در	تاریخ	96/2/19	به	مدیرعامل	شرکت	بورس	
تهران،	مدیرعامل	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی،	ریاســت	حراست	سازمان	بورس،	معاونت	نظارت	
شرکت	بورس	و	مدیر	امور	حقوقی	و	بازرسی	شرکت	سپرده	گذاری،	اعلام	نموده	است.	با	وجود	اطلاع	
وکیل	و	مسؤولین	ذی	ربط	از	عزل	و	زایل	شدن	سمت	وکالت،	متأسفانه	وکیل	معزول	پس	از	اطلاع	
از	عزل	خود،	ســهم	مزبور	را	به	شــرکت	ف	انتقال	داده	که	این	اقدام	فضولی	بوده	و	مورد	تأیید	این	
صندوق	نمی	باشــد.	بنا	به	جهات	ذیل	نقل	و	انتقال	صورت	گرفته	باطل	و	بلااثر	اســت	اولًا	بانک	ر	
طبق	ماده	34	قانون	ثبت	اســناد	رسمی	مصوب	1386	و	ماده	19	قانون	رفع	موانع	تولید	رقابت	پذیر	
و	ارتقاء	نظام	مالی	کشــور،	مکلف	بوده	صرفاً	از	طریق	اجرای	ثبت	نسبت	به	مزایده	و	فروش	سهام	
مورد	وثیقه	اقدام	کند	ثانیاً	چون	وکالت	اعطایی	بلاعزل	نبوده،	دست	اندرکاران	عرضه	و	فروش	سهام	
مکلف	بوده	اند	ابتدا	از	اعتبار	وکالت	نامه	اطمینان	حاصل	کرده	و	ســپس	نسبت	به	انتقال	سهام	اقدام	
نمایند.	این	در	حالی	اســت	که	مراتب	عزل	وکیل	قبلًا	در	تاریخ	96/2/16	توسط	دفترخانه	به	بانک	
ابلاغ	شده	بوده	است	ثالثاً	به	موجب	بند	7-7	قانون	بودجه	سال	91	کل	کشور،	بانک	ها	فقط	در	قالب	
قراردادهای	منعقده	می	توانند	وثایق	در	رهن	را	به	مرحله	اجرا	گذاشته	و	مطالبات	خود	را	وصول	نمایند	
و	بر	همین	اســاس	بانک	مرکزی	به	کلیه	بانک	ها	و	براساس	بخشنامه	مورخ	91/4/11	ابلاغ	نموده	
که	دریافت	وکالت	بلاعزل	از	تسهیلات	گیرندگان	بابت	وثیقه	های	در	رهن	بانکی	ممنوع	می	باشد	و	
وثیقه	گیرندگان	موظفند	فقط	در	قالب	قراردادهای	منعقده	نسبت	به	اجرا	گذاشتن	وثیقه	ها،	عمل	نمایند	
که	متأسفانه	بانک	ر	با	بی	اعتنایی	به	مصوبه	مذکور،	مبادرت	به	فروش	سهام	کرده	است.	ضمن	اینکه	
هیأت	تخصصی	دیوان	عدالت	اداری	در	مقام	خواسته	ابطال	بخشنامه	بانک	مرکزی،	صریحاً	در	تاریخ	
94/3/22	نظر	خود	را	مبنی	بر	اعتبار	و	قابلیت	اجرای	بخشنامه	مذکور،	ابلاغ	نموده	و	ابطال	آن	را	به	
دلیل	انقضای	مدت	اجرای	قانون	بودجه	1391	بلاوجه	و	منتفی	اعلام	کرده	است	و	بدین	ترتیب	فروش	
وثیقه	صندوق	توسط	بانک	ر	توجیه	قانونی	ندارد.	ضمن	اینکه	بانک	ر	بدون	رعایت	مصلحت	و	غبطه	
موکل،	سهام	مورد	بحث	را	با	قیمتی	بسیار	نازل	نسبت	به	عرف	بازار	سرمایه	به	فروش	رسانیده	که	طبعاً	
غیرنافذ	بودن	نقل	و	انتقال	سهام	و	همچنین	مسؤولیت	جبران	کلیه	خسارات	وارده	را	برای	بانک	فراهم	
آورده	اســت.	نظر	کارشناس	رسمی	دادگستری	در	امور	بورس	و	اوراق	بهادار	که	به	ارزشیابی	قیمت	
ســهام	در	زمان	انتقال	اقدام	نموده،	بیانگر	اختلاف	فاحش	قیمت	سهام	فروخته	شده	با	ارزش	واقعی	
سهام	می	باشــد.	اضافه	می	نماید	مطابق	مقررات	و	رویه	معمول	و	مرسوم	در	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	برای	عرضه	ســهام	در	اینگونه	موارد	که	واگذاری	به	صورت	وکالت	صورت	میگیرد،	لازم	است	
سهام	قبل	از	عرضه	در	وضعیت	L  قرار	گرفته	و	وضعیت	و	تعداد	سهام	و	مبلغ	آن	به	سهامدار	اصلی	
اعلام	گردد،	لیکن	این	روال	در	جریان	فروش	نادیده	گرفته	شده	است.	بنابراین	تقاضای	رسیدگی	و	
صدور	حکم	بر	ابطال	معامله	و	عودت	ســهام	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	
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خواهان	در	وقت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	54/500/000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
مبادرت	ورزیده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	97/7/16	ضمن	ملاحظه	اوراق	پرونده	
مقرر	داشــته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	
برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رســیدگی	بدواً	برای	تاریخ	97/9/28	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	
که	با	توجه	به	تغییر	اوقات	هیأت	داوری	و	سیاست	جدید	که	منجر	به	تسریع	در	رسیدگی	گردید	وقت	
جدید	برای	تاریخ	97/9/14	تعیین	و	مجدداً	به	طرفین	ابلاغ	گردیده	در	وقت	مقرر	آقای	ح-و	با	تقدیم	
وکالت	نامه	از	سوی	شرکت	ف	و	آقای	م-آ	با	تقدیم	وکالت	نامه	از	سوی	بانک	ر	اعلام	وکالت	نموده	و	
ضمناً	بانک	ر	علاوه	بر	معرفی	نماینده	قراردادی	)وکیل	دعاوی(	آقای	ب-آ	را	به	عنوان	نماینده	قانونی	
خود	به	جلسه	رسیدگی	معرفی	نمود.	)وکلای	مذکور	مبادرت	به	تقدیم	لوایحی	نمودند	که	به	ترتیب	
تحت	شــماره	9710700985	و	9710700984	مورخ	97/9/17	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	
است.(	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	بعد	از	اطلاع	
یافتن	از	قصد	فروش	سهام	توسط	بانک	ر،	وکیل	یکی	از	وکالت	نامه	ها	را	قبل	از	معامله	یعنی	96/2/13	
عزل	کردیم.	روز	96/2/16	از	طریق	دفترخانه	ابلاغ	شده	است.	معامله	در	روز	نوزدهم	محقق	شده	و	
در	تاریخ	بیست	و	سوم	اردیبهشت	ماه	قطعیت	یافته	است.	توجه	نداشته	اند	که	وکیل	عزل	شده	بوده	
است.	ضمن	اینکه	روش	قیمت	گذاری	و	فروش	سهام	نیز	ایراد	داشته	است	چراکه	مبنای	فروش	را	
تابلو	قرار	داده	اند	در	حالی	که	عرف	معاملات	بلوکی	اینگونه	نیست.	به	کارشناس	رسمی	دادگستری	
مراجعه	کردیم	که	براســاس	نظر	کارشناس	رسمی	قیمت	فروش	متفاوت	بوده،	ضمن	اینکه	باید	از	
طریق	اداره	ثبت	اقدام	می	نمودند	نه	از	طریق	بورس.	در	ادامه	جلسه	وکیل	بانک	ر	اظهار	داشت	معامله	
براساس	وکالت	نامه	انجام	شده.	وکالت	نامه	دیگری	نیز	وجود	دارد	)به	شماره	15581	مورخ	93/9/10(	
که	در	آن	عزل	صورت	نگرفته	که	موکل	براساس	هر	2	وکالت	نامه	اقدام	نموده	است.	خواهان	اصلًا	
اطلاعی	نداشت	که	چنین	وکالت	نامه	ای	نیز	وجود	دارد.	فرایند	بورس	برای	وثیقه	دستورالعمل	خاص	
خودش	را	دارد	و	از	طریق	سپرده	گذاری	صورت	می	پذیرد	و	لذا	ایراد	خواهان	به	حاکمیت	ماده	34	قانون	
ثبت	وارد	نمی	باشد.	اقدامات	موکل	قبل	از	عزل	وکیل	بوده	بانک	ر	دستور	فروش	را	تنظیم	نموده	و	در	
تاریخ	96/2/4	به	کارگزاری	تقدیم	شده	است.	در	تاریخ	96/2/6	شرکت	سپرده	گذاری	آگهی	کرده	که	
بانک	ر	به	وکالت	از	صندوق	ب	قصد	فروش	دارد.	12	دستور	فروش	تنظیم	شده	که	11	مورد	آن	در	
تاریخ	96/2/6	و	یک	مورد	آن	در	تاریخ	96/2/4	بوده	است.	دستور	فروش،	آگهی	عرضه	و	نامه	شرکت	
ســپرده	گذاری،	همگی	قبل	از	عزل	بوده	است.	در	هنگام	فروش	صرفاً	کارگزاری	فروشنده	می	تواند	
اعلام	کند	که	جلوی	معامله	گرفته	شود،	نهایتاً	چون	کسی	به	کارگزاری	ابلاغ	نکرده،	لذا	او	هم	اقدام	
کرده	است.	همچنین	وکیل	شرکت	ف	در	دفاع	از	خوانده	ردیف	دوم	اظهار	داشت	توضیحات	تفصیلی	
به	شرح	لایحه	ای	اســت	که	تقدیم	نموده	ام.	شرکت	ف	سهامی	را	خریداری	نموده	و	ثمن	آن	را	نیز	
پرداخته	است.	امنیت	معاملات	در	بورس	مورد	تأکید	قرار	گرفته	و	لذا	نبایستی	بحث	ابطال	مطرح	شود.	
کارگزاران	خریدار	و	فروشنده	معامله	را	محقق	می	کنند	لذا	چنانچه	ابطال	معامله	مورد	درخواست	است،	
باید	کارگزاران	طرف	دعوی	قرار	گیرند.	شــرکت	سپرده	گذاری	وکالت	را	بررسی	کرده،	در	تاریخ	های	
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2/4	و	96/2/6	وکیل	عزل	نشده	بوده	و	آگهی	عرضه	به	درستی	انجام	شده	است.	هیأت	داوری	پس	
از	استماع	اظهارات	متداعیین	در	جلسه	و	در	ختام	جلسه	رسیدگی	با	ارشاد	طرفین	به	پیگیری	اختلاف	
خود	در	مجموعه	وزارت	تعاون،	کار	و	رفاه	اجتماعی	و	تحت	اشراف	وزیر	محترم	مربوطه	و	تلاش	در	
جهت	مذاکرات	اصلاحی	به	ایشان	مهلت	اعطاء	تا	به	سازش	نائل	شوند	که	تا	هنگام	تنظیم	دادنامه	از	
حل	اختلاف	و	نیل	به	سازش	متداعیین	اطلاعی	واصل	نگردیده	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	ملاحظه	
مستندات	ابرازی	و	لوایح	تقدیمی	طرفین	و	استماع	اظهارات	نمایندگان	قانونی	و	قراردادی	متداعیین	

در	جلسه	دادرسی،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	مؤسســه	ص-ح	به	طرفیت	بانک	ر	و	شرکت	ف	و	به	خواسته	ابطال	و	بلااثر	
نمودن	انتقال	تعداد	4/993/413/904	سهم	متعلق	به	خواهان	در	شرکت	سرمایه	گذاری	توسعه	معادن	
و	فلزات	)که	توسط	خوانده	ردیف	اول	به	خوانده	ردیف	دوم	منتقل	گردیده	است(	با	این	اعتقاد	که	به	
صراحت	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران،	اختلافات	اشخاص	مذکور	در	ماده	
مرقوم،	هنگامی	قابلیت	رسیدگی	در	هیأت	داوری	را	می	یابد	که	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	آن	ها	باشد	
در	حالی	که	اختلاف	ارجاعی	به	این	هیأت	)از	طریق	کمیته	ســازش	کانون	نهادهای	سرمایه	گذاری	
ایران(	یعنی	اختلاف	فیمابین	مؤسســه	ص-ح	و	بانک	ر	و	شرکت	ف	)که	همگی	دولتی	و	یا	وابسته	
به	دولت	تحت	اشراف	و	نظارت	قوه	مجریه	می	باشند(	پیش	از	آنکه	ناشی	از	فعالیت	حرفهای	در	بازار	
سرمایه	باشد،	اساساً	ناشی	از	اخذ	تسهیلات	بانکی	و	نحوه	استفاده	از	تضامین	مربوط	به	آن	ها	بوده	که	
در	زمره	اختلافات	موضوع	ماده	مارالذکر	به	شمار	نمی	آید	تا	رسیدگی	به	آن	در	صلاحیت	هیأت	داوری	
بازار	اوراق	بهادار	قرار	گیرد	از	یکســو	و	از	ســوی	دیگر	با	نگرش	به	بند	»پ«	ماده	12	قانون	برنامه	
ششم	توســعه	اقتصادی،	اجتماعی	و	فرهنگی	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	95/12/14	مجلس	
شورای	اسلامی	که	مقرر	داشته	»کلیه	وظایف،	اختیارات،	تعهدات	و	دارایی	ها	از	جمله	اموال	منقول	و	
غیرمنقول،	سهام،	امتیازات،	موجودی	اسناد	و	اوراق	مؤسسه	ص-ح	با	حفظ	هویت	مستقل،	به	وزارت	
تعاون،	کار	و	رفاه	اجتماعی	انتقال	می	باید«	و	همچنین	از	عنایت	به	آیین	نامه	چگونگی	رفع	اختلاف	بین	
دستگاه	های	اجرایی	از	طریق	ساز	و	کارهای	داخلی	قوه	مجریه	)مصوب	86/12/26	هیأت	وزیران(	که	
به	موجب	بند	»ه-«	ماده	یک	آن،	اختلاف	دستگاه	های	زیرمجموعه	قوه	مجریه	در	مورد	اموال	و	حقوق	
مالی	به	عنوان	اختلاف	موضوع	آیین	نامه	مرقوم	مورد	شناســایی	قرار	گرفته	و	به	موجب	ماده	2	همان	
آیین	نامه	مقرر	داشته	شده	که	»اختلاف	بین	دستگاه	های	زیرمجموعه	یک	دستگاه	ستادی	که	توسط	
رؤسای	دستگاه	های	زیرمجموعه	با	استفاده	از	اختیارات	قانونی	آن	ها	مرتفع	نشود،	حسب	مورد	به	وزیر	
یا	بالاترین	مقام	اجرایی	دستگاه	ستادی	منعکس	می	گردد	تا	در	حدود	اختیارات	و	مسؤولیت	های	قانونی	
آنان	مورد	تصمیم	گیری	قرار	گیرد«	و	همچنین	ماده	4	آیین	نامه	مذکور	که	اختلافات	بین	دو	یا	چند	
دستگاه	ستادی	را	توسط	وزرا	و	رؤسای	دستگاههای	یادشده	و	در	چارچوب	اختیارات	قانونی	آنان	قبل	
مرتفع	شدن	دانسته	و	در	صورت	عدم	توفیق	مقامات	ذی	ربط	در	رفع	اختلاف،	مراتب	را	قابل	انعکاس	
به	معاونت	حقوقی	و	امور	مجلس	رییس	جمهور	دانسته	تا	در	حدود	اختیارات	موضوع	اصل	124	قانون	
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اساسی	جمهوری	اسلامی	ایران،	رفع	اختلاف	شود	و	یا	در	صورت	نیاز	به	تصمیم	گیری	هیأت	وزیران،	
موضوع	در	مرجع	قانونی	مذکور	مطرح	گردد،	با	اســتناد	به	بند	1	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
و	مــاده	89	قانون	مذکور	قرار	عدم	صلاحیت	صادر	نمــوده	و	خواهان	را	به	پیگیری	اختلاف	خود	با	
خواندگان،	از	طریق	فرایند	پیش	بینی	شده	در	آیین	نامه	چگونگی	رفع	اختلاف	بین	دستگاه	های	اجرایی	
از	طریق	ســاز	و	کارهای	داخلی	قوه	مجریه	مصوب	86/12/26	هیأت	محترم	وزیران	ارشاد	و	دلالت	
می	نماید.	همچنین	در	اجرای	ماده	322	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	دستور	موقت	شماره	131/1049	
مورخ	96/4/14	و	اصلاحیه	آن،	لغو	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	
هفتم

کلاسه پرونده: 9700122
شماره دادنامه: 9711000236

تاریخ صدور رأی: 1397/12/18
خواهان: شرکت سرمایه گذاری ف با مدیریت آقای ر-ع

خوانده: شرکت سرمایه گذاری س-س با وکالت بعدی آقای ع-ل و خانم م-آ 
خواســته: مطالبه مبلغ 1،239،151،554،333 ریال به انضمام خســارت تأخیر تأدیه و خسارات 

دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/7/21	به	طرفیت	شــرکت	سرمایه	گذاری	س-س	و	
به	خواسته	مندرج	در	شــرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	
داشــته	»این	شــرکت	با	توافق	خوانده	مبادرت	به	واگذاری	مجموعه	ای	از	ســهام	)همچون	سهام	
شرکت	ماشین	ســازی	اراک،	سهام	شرکت	معادن	و	فلزات،	سهام	شرکت	ایران	ارقام،	سهام	شرکت	
فولاد	مبارکه،	ســهام	شــرکت	معدنی	و	صنعتی	گل	گهر،	سهام	شرکت	سرمایه	گذاری	امید	و	...(	به	
خوانــده	نموده	که	با	توجه	به	مجموع	پرداخت	و	دریافت	هــای	مالی	فیمابین،	خوانده	جمعاً	به	مبلغ	
1،239،151،554،333	ریال	به	این	شــرکت	بدهکار	می	باشد	لذا	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	
مذکور	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«.	در	مهلت	مقرر،	خواهان	نسبت	به	
واریز	مبلغ	54،500،000	ریال	بابت	هزینه	هیأت	داوری	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	
نموده،	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/8/2	با	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	
ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/10/17	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	خواهان	
مبادرت	به	معرفی	نمایندگان	نموده	که	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی،	اظهارات	ایشان	صرفاً	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید.	مدیرعامل	شرکت	خوانده	نیز	شخصاً	در	
جلسه	رسیدگی	حضور	یافته	و	وکلای	شــرکت	نیز	با	ارائه	وکالت	نامه،	اعلام	وکالت	نمودند.	رییس	
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هیأت	مدیره	شرکت	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	شرکت	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	شرکت	
این	مبلغ	را	از	خوانده	بستانکار	است	و	براساس	مدارکی	که	قبلًا	تقدیم	شده	مطالبه	کرده	ایم.	خوانده	
در	ادامه	جلســه	اظهار	داشت	این	شــرکت،	یک	شرکت	صد	هزار	تومانی	بوده	است.	صندوق	ذخیره	
ف	و	بانک	س	توافق	می	کنند	که	پانصد	میلیارد	تومان	پول	وارد	آن	کنند	384	میلیارد	تومان	را	طی	
صلحنامه	به	بانک	می	دهند	123	میلیارد	هم	باقی	می	ماند	که	اسفند	ماه	بعد،	توسط	بانک	س	طی	یک	
فقره	صلحنامه	به	صندوق	ف	صلح	می	کند.	آورده	ای	از	ف	در	سایه	گستر	وجود	ندارد.	در	صورتهای	
حسابرسی	95	این	اشکال	وجود	داشت	که	در	صورتهای	مالی	سال	96	و	97	اصلاح	شده	است.	این	
شرکت	هیچ	پرسنل	و	دارایی	نداشته	و	برای	معاملات	بین	صندوق	و	بانک	تشکیل	شده	است.	بانک	
س	هم	برای	این	سهمی	که	به	حساب	آمده	است،	سهامدار	ما	شده	است.	این	بدهی	در	قبال	واگذاری	
سهام	به	حساب	بستانکاری	بانک	لحاظ	شده	است.	وکلای	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	خود	به	جلسه	
رسیدگی	)که	تحت	شماره	9710701198	به	تاریخ	97/10/18	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	دو	
دفاع	شکلی	به	صلاحیت	هیأت	داوری	ایراد	نموده	و	اظهار	داشته	اند	»مطابق	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران،	هیأت	به	اختلافات	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	اشخاص	موضوع	ماده	
مذکور	رسیدگی	می	کند	در	حالی	که	اختلاف	مطروحه	ناشی	از	قراردادهای	صلح	شماره	110/2790	
مورخ	93/4/25	و	شــماره	94/106793	مورخ	94/12/22	منعقده	فیمابین	خواهان	به	عنوان	متصالح	
و	بانک	س	به	عنوان	مصالح	می	باشــد،	لذا	قراردادهای	مذکور	در	خارج	از	بورس	واقع	شده	و	اختلاف	
مربوطه	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	و	بورسی	آن	ها	نمی	باشد.	وکلای	محترم	خوانده	در	دفاعیات	ماهوی	
خود	نیز	منشأ	دعوای	حاضر	را	عقد	صلح	شماره	110/2790	مورخ	93/4/25	دانسته	که	براساس	آن	
شــرکت	موکل،	جزء	طرفین	صلح	نامه	مذکور	نبوده	و	به	عنوان	ثالث	قرار	داده	شده	است.	بدین	شرح	
که	متصالح	متعهد	گردیده	به	عنوان	عوض	صلح	تنظیمی	مجموعه	ای	از	سهام	توافق	شده	به	ارزش	
پنج	هزار	میلیارد	ریال	به	شرکت	موکل	پرداخت	نماید.	لذا	این	اقدام	متضمن	ایجاد	تعهد	برای	متعهد	
)خواهان(	می	باشد	و	برای	متعهد	له	)شرکت	موکل(	ایجاد	تکلیف	یا	تعهد	نمی	نماید.	در	صلح	نامه	مورخ	
94/12/22	نیز	تعهدی	برای	شرکت	موکل	ایجاد	نگردیده	است.	همچنین	بانک	س	طی	نامه	مورخ	
95/6/7	خطاب	به	شرکت	سرمایه	گذاری	ف	)خواهان(	اعلام	نموده	در	راستای	واگذاری	سهم	الشرکه	
شرکت	سرمایه	گذاری	ف	در	شرکت	سرمایه	گذاری	س-س)به	میزان	23%(	به	بانک	س،	مطالبات	
مورد	ادعا	تســویه	گردیده	و	شرکت	ســرمایه	گذاری	ف	فاقد	مطالبات	از	شرکت	سرمایه	گذاری	س	
می	باشد.	لذا	صدور	حکم	مقتضی	مورد	استدعاست«.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	
طرفین	و	ملاحظه	مستندات	و	لوایح	تقدیمی	ایشان	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	

ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	مبادرت	به	انشاء	رأی	به	شرح	ذیل	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	سرمایه	گذاری	ف	به	طرفیت	شــرکت	سرمایه	گذاری	س-س	و	به	
خواسته	مطالبه	مبلغ	1،239،151،554،333	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	از	توجه	
به	مســتند	ابرازی	خواهان	که	عبارت	است	از	سند	صلح	نامه	شماره	110/2790	مورخ	93/4/25	که	
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حکایت	از	وقوع	معامله	در	خارج	از	بورس	و	بازار	سرمایه	می	نماید	و	در	نتیجه	نمی	توان	اختلافات	ناشی	
از	آن	را	مشــمول	اختلافات	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	آن	ها	)اشاره	شده	در	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران(	دانســت،	لذا	با	استناد	به	بند	1	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	
رســیدگی	به	موضوع	را	در	صلاحیت	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	تشخیص	نداده	و	نظر	به	اینکه	
قسمت	اول	ماده	89	قانون	مذکور	ناظر	به	ماده	27	همان	قانون	)به	لحاظ	عدم	امکان	صدور	قرار	عدم	
صلاحیت	و	ارسال	پرونده	به	دادگاه	صلاحیتدار	و	همچنین	ضرورت	تقدیم	دادخواست	به	دادگاه	صالح	
جهت	شروع	به	رسیدگی(	متعذر	می	باشــد،	نتیجتاً	قرار	عدم	استماع	دعوی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
بدیهی	است	خواهان	محترم	می	تواند	با	مراجعه	به	محاکم	عمومی	دادگستری	شهر	تهران،	رسیدگی	
به	دعوی	خود	را	برابر	قانون	درخواست	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	
هشتم

کلاسه پرونده: 9700150 
شماره دادنامه: 9711000184
تاریخ صدور رأی: 97/10/3

خواهان: شرکت س.س.گ.س 
خواندگان: 1-شرکت س.ف و 2- شرکت س.ت.ف 

خواسته: الزام به انتقال سهام شــرکت س.ت.ف در شرکت پالایشگاه نفت اصفهان به تعداد 
76,154,124 ســهم و الزام به پرداخت سود متعلقه به سهام مذکور و مطالبه کلیه خسارات قانونی 

مقوم به 56,354,051,760 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/9/6	و	به	طرفیت	خواندگان	و	به	خواســته	مندرج	در	
شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»صلح	نامه	مورخ	
93/4/25	فیمابین	بانک	س	به	عنوان	مصالح	و	شرکت	س.ف	به	عنوان	متصالح	و	شرکت	س.گ.س	
به	عنوان	ثالث	با	موضوع	صلح	سهام	مالکیتی	مصالح	در	شرکت	های	ت.ه.اپ،	شرکت	ص.ف.س.د،	
شرکت	ص.ف.ا.س.ا،	شرکت	ص.م.س.ا.پ،	شرکت	ف.س.ه،	به	متصالح	منعقد	گردیده	است.	مطابق	
با	قرارداد	مذکور،	مقرر	بوده	که	متصالح	بابت	پرداخت	ثمن	معامله	ســهام	شــرکت	س.ت.ف	را	)که	
زیرمجموعه	شرکت	س.ف	می	باشد(	در	شرکت	پ.ن.ا،	به	تعداد	38,077,062،	به	شرکت	س.گ.س	
منتقل	نماید.	با	توجه	به	متوقف	بودن	نماد	شرکت	مذکور	در	زمان	انقضاء	صلح	نامه،	سند	وکالت	نامه	
فروش	مورخ	93/9/1	درخصوص	ســهام	و	حق	اولویت	و	سود	نقدی	ایجاد	شده،	فیمابین	خواهان	و	
شرکت	س.ت.ف	تنظیم	گردید.	علی	ای	حال	و	علی	رغم	انقضای	مالکیت	سهام	موضوع	خواسته	به	
شرکت	خواهان،	شرکت	های	خوانده	از	انتقال	رسمی	آن	در	بورس	خودداری	نموده	و	سود	دریافتی	را	
نیز	به	شرکت	خواهان	پرداخت	ننموده	اند.	لذا	با	توجه	به	عدم	حصول	سازش	میان	طرفین	در	کمیته	
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سازش	الزام	خواندگان	به	انتقال	سهام	خود	در	پالایشگاه	اصفهان	و	الزام	آن	ها	به	پرداخت	سود	متعلقه	
به	انضمام	کلیه	خســارات	قانونی	مورد	استدعاست«.	در	مهلت	مقرر	خواهان	مبادرت	به	واریز	هزینه	
داوری	به	ملغ	54,500,000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده،	لذا	هیأت	داوری	در	
تاریخ	97/9/28	و	در	وقت	فوق	العاده	مبادرت	به	تشکیل	جلسه	نموده	و	با	بررسی	اوراق	و	محتویات	
پرونده	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	خواهان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	تقدیمی	خواهان	)شرکت	س.س.گ.س(	به	طرفیت	شرکت	های	س.ف	
و	س.ت.ف	و	به	خواســته	الزام	به	انتقال	تعداد	76,154,124	ســهم	شــرکت	س.ت.ف	در	شرکت	
پ.ن.ا	و	الزام	به	پرداخت	ســود	متعلقه	به	ســهام	مذکور	و	مطالبه	کلیه	خســارات	دادرسی	مقوم	به	
56,354,051,760	ریال،	توجه	به	مستند	ابرازی	خواهان	که	عبارت	است	از	سند	صلح	نامه	به	شماره	
110/2790	مورخ	93/4/25،	حکایت	از	وقوع	معامله	در	خارج	از	بورس	می	نماید	که	نمی	توان	اختلافات	
ناشــی	از	آن	را	در	زمره	اختلافات	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	آن	ها	موضوع	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	تلقی	نمود	و	به	شمار	آورد،	لذا	با	استناد	به	بند	1	ماده	84	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی،	این	هیأت	داوری	خود	را	صالح	به	رسیدگی	ندانسته	و	از	آنجایی	که	قسمت	اول	ماده	
89	قانــون	مذکور	ناظر	به	مــاده	27	همان	قانون	)به	لحاظ	عدم	امکان	صدور	قرار	عدم	صلاحیت	و	
ارسال	پرونده	به	دادگاه	صلاحیتدار	و	همچنین	ضرورت	تقدیم	دادخواست	به	دادگاه	صالح	جهت	شروع	
به	رسیدگی(	متعذر	می	باشد،	لذا	قرار	عدم	استماع	دعوی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	بدیهی	است	خواهان	
محترم	می	تواند	با	مراجعه	به	محاکم	عمومی	دادگستری	شهر	تهران	رسیدگی	به	دعوی	خود	را	برابر	
قانون	درخواست	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	است.
نهم

کلاسه پرونده: 9700163
شماره دادنامه: 9811000039

تاریخ صدور رأی: 1398/03/11
خواهان: شرکت سهامی مادر تخصصی م.ت.ب با وکالت آقای س.ن.ق

خواندگان: شرکت م.ا
خواسته: مطالبه مبلغ 9،325،530،271 ریال بابت سود سنوات 1381 تا 1385 به انضمام خسارت 

تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	وکیــل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/10/10	)به	انضمام	گواهی	عدم	ســازش	در	
کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار(	و	به	طرفیت	شــرکت	م	و	به	شرح	مندرج	در	
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درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»موکل	شرکت	%100	
دولتی	و	وابسته	به	وزارت	ن	می	باشد	که	سهام	دار	شرکت	خوانده	بوده	و	خوانده	موظف	بوده	ظرف	8	
ماه	سود	سهام	مصوب	مجامع	عمومی	عادی	سالیانه	را	پرداخت	نماید،	لیکن	علی	رغم	گذشتن	زمان	
طولانی	از	موعد	قانونی	پرداخت	سود	سهام	و	با	وجود	مکاتبات	متعدد،	متأسفانه	از	پرداخت	دین	خود	
امتناع	ورزیده	اســت	لذا	صدور	رأی	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	9،352،530،271	ریال	بابت	
ســود	سهام	سنوات	1381	تا	1385	و	خسارات	دادرسی	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	مورد	استدعاست«	
خواهــان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	در	مهلت	مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	54،500،000	ریال	
به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده،	لذا	هیأت	داوری	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	در	تاریخ	
97/10/19	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	
تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/11/10	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	حضور	یافته	و	خوانده	نیز	آقای	م.ج.ز.ک	
را	به	عنوان	نماینده	معرفی	نموده	که	به	لحاظ	فقدان	شــرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی،	توضیحات	وی	صرفاً	به	عنوان	مطلع	اســتماع	گردید.	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	
شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	سهام	س	در	سال	1386	واگذار	شده	و	اکنون	سود	سهام	قبل	از	سال	
1386	را	مطالبه	می	نماییم.	علت	تأخیر	در	مطالبه	سود	سهام	سنوات	1381	تا	1385،	تغییر	و	تحول	
مدیریتی	بوده	که	شــرکت	در	سال	89	منحل	و	هیأت	تصفیه	تعیین	شد	ولیکن	بعد	از	استقرار	هیأت	
جدید،	شرکت	احیاء	شد.	4	ســال	تلاش	کردیم	تا	شرکت	از	انحلال	خارج	شود	هیأت	مدیره	جدید	
حدود	یک	ســال	می	باشد	که	مشخص	شده	اســت.	اظهارات	فرد	معرفی	شده	از	سوی	خواهان	)که	
به	عنوان	فرد	مطلع	مورد	اســتماع	قرار	گرفت(	درخصوص	وضعیت	حضور	شرکت	خوانده	در	شرکت	
بــورس	یا	فرابورس،	از	دقت	لازم	برخوردار	نبود	و	بعضاً	دارای	تعارض	و	ابهام	بود	و	لذا	هیأت	داوری	
در	پایان	جلســه	رسیدگی	مقرر	داشت	که	دبیرخانه	طی	شرحی	خطاب	به	اداره	امور	ناشران	سازمان	
بورس،	سابقه	پذیرش	شرکت	م.ا	در	بورس	تهران	یا	فرابورس	تهران	را	بررسی	و	اعلام	نمایند	در	حال	
حاضر	شرکت	مذکور	را	از	حیث	پذیرش	در	بورس	ها	دارای	چه	وضعیتی	است.	اداره	نظارت	بر	ناشران	
فرابورسی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	داوری،	طی	نامه	شماره	
121/77742	مورخ	97/11/25	اعلام	داشــت	»شرکت	م.ا	هیچ	گونه	سابقه	ای	در	این	اداره	نداشته	و	
جزء	ناشران	تحت	نظارت	این	اداره	نمی	باشد«	اداره	نظارت	بر	ناشران	بورسی	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	نیز	در	پاســخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	داوری،	طی	نامه	شماره	121/83115	مورخ	98/2/7	
اعلام	داشت	»شرکت	م.ا	در	تاریخ	77/2/21	توسط	هیأت	پذیرش	اوراق	بهادار	پذیرفته	شده	و	نام	آن	
از	تاریخ	77/11/24	در	فهرست	نرخ	های	بورس	درج	گردیده	بود	لیکن	مطابق	سوابق	موجود	در	سایت	
شرکت	بورس	اوراق	بهادار	تهران،	در	تاریخ	87/8/1	از	فهرست	شرکت	های	پذیرفته	شده	در	بورس	
حذف	گردیده	است.	لذا	از	آن	تاریخ	به	بعد	هیچ	گونه	سوابقی	از	شرکت	مذکور	در	دسترس	نمی	باشد«	
هیأت	داوری	پس	از	دریافت	پاسخ	اخیر	و	شور	کافی	فیمابین	أعضاء،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	وکیل	شــرکت	ســهامی	مادر	تخصصی	م.ت.ب	به	طرفیت	شرکت	م.ا	و	به	
خواســته	مطالبه	مبلغ	9،325،530،271	ریال	بابت	ســود	ســنوات	1381	تا	1385	متعلقه	به	سهام	
خواهان	در	شرکت	خوانده	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	از	توجه	به	پاسخ	شماره	
121/83115	مورخ	98/2/7	اداره	نظارت	بر	ناشران	بورسی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	به	استعلام	
دبیرخانه	هیأت	داوری	که	دلالت	بر	حذف	شــرکت	خوانده	از	فهرست	شرکت	های	پذیرفته	شده	در	
بورس	و	از	تاریخ	87/8/1	می	نماید	و	عنایتاً	به	اینکه	صلاحیت	اضافی	هیأت	داوری	موضوع	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	در	رسیدگی	به	شکایت	صاحبان	اوراق	بهادار	نسبت	به	خودداری	
ناشــران	اوراق	بهادار	پذیرفته	شــده	در	بورس	اوراق	بهادار	یا	بازار	خارج	از	بورس،	به	موجب	ماده	15	
قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	چهل	و	
چهارم	قانون	اساسی	مصوب	1388/9/25	مجلس	شورای	اسلامی	ایجاد	گردیده	و	این	در	حالی	است	
که	شــرکت	م.ا	در	تاریخ	87/8/1	یعنی	قریب	به	یک	سال	قبل	از	تصویب	و	لازم	الاجرا	شدن	قانون	
اخیرالذکر	از	فهرســت	شرکت	های	پذیرفته	شده	در	بورس	حذف	گردیده	بوده	و	اساساً	هیچ	گاه	تحت	
شمول	ماده	15	مارالذکر	قرار	نگرفته	بوده	که	بدین	اعتبار	هیأت	داوری	جهت	رسیدگی	به	دعوی	راجع	
به	مطالبه	سود	سهام	مقومه	دارای	صلاحیت	گردد،	لذا	با	استناد	به	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
ناظر	به	بند	1	ماده	84	همان	قانون،	به	عدم	صلاحیت	و	شایستگی	این	هیأت	داوری	به	شایستگی	
و	صلاحیت	محاکم	عمومی	دادگســتری	شــهر	تهران	صادر	می	نماید	ولیکن	به	لحاظ	متعذر	بودن	
بودن	از	عمل	نمودن	طبق	ماده	27	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	)ناشی	از	اینکه	هیأت	داوری	در	زمره	
مراجع	قضایی	غیردادگستری	محسوب	می	گردد(	از	یکسو	و	از	سوی	دیگر	ضرورت	تقدیم	دادخواست	
به	دادگاه	صالح،	خواهان	محترم	به	مراجعه	به	محاکم	عمومی	دادگســتری	شهر	تهران	و	درخواست	
رسیدگی	به	دعوا	برابر	قانون	راهنمایی	و	دلالت	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	

37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
دهم

کلاسه پرونده: 9700195
شماره دادنامه: 9811000026

تاریخ صدور رأی: 98/02/17 
خواهان: شرکت ک.ن.ش به وکالت آقای م.ج 

خوانده: آقای ع.ق به وکالت آقای س.م.ح 
خواسته: مطالبه خسارت ناشی از قصور و تخلف خوانده در انجام وظایف و تعهدات خود به عنوان 

مدیرعامل شرکت مقوم به 500،000،000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/11/1	به	طرفیت	آقای	ع.ق	و	به	خواسته	مندرج	
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در	شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	)و	گواهی	عدم	سازش	طرفین	صادره	توسط	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	را	ضمیمه	آن	نموده(	اجمالًا	اظهار	داشــته	»خوانده	از	تاریخ	
94/4/24	لغایت	95/11/5	به	عنوان	مدیرعامل	شــرکت	ک.ن.ش	فعالیت	داشته	و	متعهد	به	رعایت	
دقیق	مقررات	و	دستورالعمل	اعتباری	صادره	از	سوی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	بوده	و	این	الزام	به	
رعایت	دستورالعمل،	جنبه	قراردادی	هم	پیدا	کرده	است.	براساس	دستورالعمل	مذکور،	اعطای	اعتبار	
به	مشتریان	کارگزاری،	می	بایستی	مطابق	دستورالعمل	و	در	قالب	نمونه	قرارداد	مصوب	سازمان	و	با	
دریافت	تضمینات	کافی	انجام	شود	در	حالی	که	خوانده	درخصوص	تعدادی	از	مشتریان،	بدون	رعایت	
دســتورالعمل	و	بدون	تنظیم	قرارداد	خرید	اعتباری	و	دریافت	تضامین	کافی،	به	آن	ها	اعتبار	داده	که	
موجب	ایجاد	بدهی	و	عدم	امکان	وصول	اصل	و	هزینه	مالی	و	نتیجتاً	تضییع	منابع	و	ورود	خسارت	به	
کارگزاری	شده	است.	همچنین	مواردی	عدم	نظارت	ایشان	بر	احراز	هویت	مشتریان	و	دستورات	خرید	
و	فروش	سهام،	منجر	به	ورود	خسارت	به	کارگزاری	شده	که	مطالبات	کارگزاری	را	بلاوصول	گذاشته	
اســت.	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	محکومیت	خوانده	را	به	پرداخت	خسارت	به	انضمام	خسارات	دادرسی	
و	خســارت	تأخیر	تأدیه	دارم«	پس	از	طی	تشــریفات	قانونی،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/12/13	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	و	وکیل	خوانده	)که	با	تقدیم	وکالت	نامه،	
لایحه	ای	نیز	به	هیأت	داوری	تســلیم	نمود	که	به	شماره	9710701634	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	
گردید(	در	جلسه	حضور	یافته	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	خوانده	در	زمان	مدیرعاملی	از	مقررات	حاکم	
و	قانون	تجارت	و	ضوابط	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	مصوبه	هیأت	مدیره	کارگزاری	تخطی	نموده	
و	در	نتیجه	قراردادهای	منعقده	و	احراز	هویت	و	اعطای	اعتبارات	زمان	ایشان	خساراتی	به	کارگزاری	
وارد	شده	که	برای	تعیین	خسارت	وارده	تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشناسی	داریم.	وکیل	خوانده	در	مقام	
دفاع	اظهار	داشــت	2	ایراد	شکلی	به	ادعای	خواهان	محترم	وارد	است	اولًا	اینکه	مطالبه	خسارت	از	
مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	مشمول	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	نیست.	ماده	36	مذکور	اشخاص	
مشمول	را	إحصاء	کرده	و	دعوی	فیمابین	مدیر	و	شرکت	بابت	قصور،	مشمول	ماده	مذکور	نیست.	ثانیاً	
بر	فرض	صلاحیت	هیأت	داوری،	در	صورت	عدم	حصول	ســازش،	موضوع	در	هیأت	داوری	مطرح	
می	گردد	در	حالی	که	دادخواســت	مطروحه	در	کمیته	سازش	با	دادخواست	تقدیمی	به	هیأت	داوری	
متفاوت	اســت.	در	دادخواست	کمیته	سازش	صرفاً	خانم	ح.ش	را	مطرح	کرده	اند	در	حالی	که	در	حال	
حاضر	2	نفر	از	مشتریان	کارگزاری	را	نیز	به	ادعای	خود	اضافه	کرده	است.	ضمن	اینکه	موکل	در	تاریخ	
95/4/20	استعفای	شفاهی	خود	را	به	هیأت	مدیره	اعلام	نموده	و	مجدداً	در	تاریخ	95/6/6	استعفای	
کتبی	خود	را	نیز	تقدیم	کرده	است.	درخصوص	ادعای	خواهان	مبنی	بر	ورود	خسارت	ناشی	از	اعتبارات	
اعطایی	به	خانم	ح.ش	و	خانم	ز.ج	و	آقای	ب.ف،	کلیه	مدارک	مشــتری	شامل	مدارک	احراز	هویت،	
فرم	خرید	و	فروش	اینترنتی	و	شرایط	قرارداد	اعتباری	وفق	مقررات	اخذ	شده	و	مقررات	مربوطه	رعایت	
گردیده	است	و	دعوی	خواهان	محکوم	به	بطلان	است.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	وکلای	
متداعیین	و	ملاحظه	لوایح	و	مستندات	تقدیمی	ایشان	و	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	وکیل	شــرکت	ک.ن.ش	به	طرفیت	آقای	ع.ق	مدیرعامل	ســابق	شــرکت	
کارگزاری	مذکور	و	به	خواســته	مطالبه	خسارت	ناشی	از	قصور	و	تخلف	در	انجام	وظایف	و	تعهدات،	
ایراد	مطروحه	از	سوی	وکیل	خوانده	را	نسبت	به	صلاحیت	هیأت	داوری،	توجهاً	به	ماده	36	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	و	عنایتاً	مفاد	ادعای	خواهان	که	راجع	است	به	تخلفات	مدیرعامل	
شــرکت	از	مقررات	قانونی	و	نه	اختلافات	ناشــی	از	فعالیت	حرفه	ای	اشخاص	إحصاء	شده	در	ماده	
مارالذکر،	وارد	تشخیص	داده،	با	استناد	به	بند	1	ماده	84	و	مواد	87،	88	و	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
قرار	عدم	صلاحیت	به	شایستگی	و	صلاحیت	محاکم	عمومی	دادگستری	شهرستان	تهران	صادر	و	
اعلام	می	نماید.	نظر	به	متعذر	بودن	اعمال	ماده	27	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	از	حیث	ارسال	پرونده	به	
دادگاه	صلاحیتدار	به	لحاظ	ضرورت	اعمال	ماده	48	همان	قانون،	خواهان	محترم	می	تواند	با	مراجعه	
به	مرجع	ذی	صلاح	و	تقدیم	دادخواســت	رسیدگی	به	ادعای	خود	را	مطابق	قانون	درخواست	نماید.	
این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.

یازدهم

کلاسه پرونده: 9700256
شماره دادنامه: 9811000075

تاریخ صدور رأی: 1398/05/01
خواهان: آقای و.ر

خوانده: شرکت م.ب با وکالت آقای و.ر
خواسته: مطالبه حقوق و عایدی کتمان شده متعلقه به هر سهم و جبران ضرر و زیان و خسارت 

وارده مقوم به 100/000/000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/12/22	به	طرفیت	شرکت	م.ب	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»از	مدیرعامل	و	
کلیه	اعضای	هیأت	مدیره	و	مدیر	مالی	شرکت	م.ب	به	لحاظ	عدم	رعایت	منافع	و	پایمال	کردن	حقوق	
حقه	و	سودهای	ثبت	نشده	در	صورت	های	مالی	سنوات	گذشته	تاکنون	شکایت	داشته	و	خواسته	خود	
را	به	صورت	خلاصه	عبارت	از	مطالبه	1-	سود	ناشی	از	تصعیر	ارز	شرکت	در	سه	سال	گذشته	2-	ضرر	
و	زیان	مادی	و	معنوی	بابت	بســته	بودن	نماد	3-	ضرر	و	زیان	ناشی	از	مختل	شدن	گردش	حساب	
نزد	کارگزار	و	سود	ناشی	از	خرید	و	فروش	های	روزانه	4-	ضرر	و	زیان	ناشی	از	فروش	سهام	شرکت	
م.ب	نســبت	به	قیمت	خرید	در	روز	بازگشایی	نماد	به	دلیل	تخلف	شرکت	در	کتمان	حقیقت	و	عدم	
شــفافیت	در	گزارش	های	مالی	5-	ضرر	و	زیان	ناشی	از	تصمیمات	مشکل	ساز	و	غیرمتعارف	هیأت	
مدیره	شرکت	و	عدم	تصمیم	گیری	به	موقع	و	با	رعایت	صرفه	و	صلاح	در	خرید	کارخانه	شمش	روی	
اعلام	داشته	و	تقاضای	رسیدگی	نموده	است.	پس	از	طی	تشریفات	اداری	و	واریز	مبلغ	2/561/500	
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ریال	هزینه	داوری	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	در	مهلت	مقرر،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
98/4/24	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	خواهان	حضور	یافته	و	وکیل	خوانده	با	تقدیم	
وکالت	نامه،	اعلام	وکالت	نموده،	خواهان	اظهار	داشــت	خواســته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	
نرخ	سود	ناشــی	از	تصعیر	ارز	به	علاوه	سود	900	میلیون	تومانی	که	در	کارگزاری	داشتم	و	به	لحاظ	
بسته	شدن	نماد،	به	کارگزاری	م.س	هزینه	پرداخت	کرده	ام	و	طی	5	ماه	بسته	بودن	نماد	می	بایستی	
تا	500	میلیون	تومان	ســود	می	کردم	را	مطالبه	می	کنم.	وکیــل	خوانده،	ضمن	ارائه	توضیحاتی	به	
شرح	صورتجلسه	تنظیمی،	مبادرت	به	ارائه	لایحه	دفاعیه	)ثبت	شده	به	شماره	9810700578	مورخ	
98/4/25	در	بایگانی	هیأت	داوری(	نمود	که	اجمالًا	به	رئوس	آن	اشــاره	می	شود	1-	خواسته	خوانده	
منجر	نیست	2-	هیأت	داوری	صلاحیت	رسیدگی	به	چنین	خواسته	ای	را	ندارد	زیرا	مطالبه	حقوقی	و	
عواید	کتمان	شده	متعلق	به	هر	سهم،	در	قالب	جبران	خسارت،	بدواً	نیاز	به	اثبات	وقوع	بزه	کتمان	وقایع	
مالی	در	مراجع	کیفری	دارد	3-	خواسته	به	درستی	تقویم	نشده	است	4-	به	جهت	وقوع	تحریم	های	
بین	المللــی،	مبالغ	حاصل	از	فروش	به	نرخ	ارز	در	زمان	ارســال	اظهارنامه	گمرکی،	به	صورت	ریالی	
محاســبه	و	به	حساب	شرکت	م.ب	گذاشته	می	شــود	و	تا	زمان	وقوع	این	تبدیل،	حواله	ای	به	میزان	
4000	تن	شمش	آلومینیوم	به	عنوان	تضمین	پرداخت	دین	در	ید	شرکت	م.ب	قرار	می	گیرد	تا	منافع	
سهامداران	تضمین	و	تثبیت	گردد.	تمامی	این	تصمیمات	طی	مجامع	عمومی	برگزار	شده،	به	اطلاع	
ســهامداران	رســیده	و	این	امر	در	گزارش	ماهانه	حسابرسی	شده	و	به	اطلاع	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	رسیده	است.	5-	بسیاری	از	ادعاهای	خواهان	محترم،	انتقاد	نسبت	به	تعیین	خط	مشی	مدیریتی	
و	نحوه	حاکمیت	شرکتی	مدیران	و	سهامداران	عمده	بوده	و	با	هیچ	یک	از	جرایم	موضوع	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	منطبق	نیست	6-	اصولًا	ادعای	خواهان	محترم	از	جنس	عدم	النفع	بوده	که	قابل	مطالبه	
نیست	و	در	پایان	صدور	قرار	رد	دعوا	را	استدعا	نموده	است.	هیأت	داوری	با	توجه	به	ایراد	وکیل	محترم	
خوانده	نسبت	به	صلاحیت	هیأت	داوری	که	در	لایحه	تقدیمی	بدان	اشاره	داشته	و	در	جلسه	رسیدگی	
نیز	آن	را	مطرح	نمود	با	اجازه	حاصله	از	ماده	88	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	

مبادرت	به	اتخاذ	تصمیم	و	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	و.ر	به	طرفیت	شرکت	م.ب	و	به	خواسته	مطالبه	حقوق	و	عایدی	کتمان	
شــده	متعلقه	به	هر	سهم	و	جبران	خسارات	وارده	)که	آن	را	خلاصتاً	تحت	عناوینی	همچون	مطالبه	
سود	ناشی	از	تسعیر	ارز	در	سه	سال	گذشته،	خسارات	ناشی	از	بسته	بودن	نماد	و	مختل	شدن	گردش	
حساب	نزد	کارگزار،	مخدوش	شدن	ناشی	از	فروش	سهام	شرکت	م.ب	در	روز	بازگشایی	و	خسارات	
ناشی	از	احتکار	آلومینیوم	احصاء	نموده	است(	ایراد	مطروحه	از	سوی	وکیل	محترم	خوانده	را	نسبت	به	
صلاحیت	هیأت	داوری	اولًا	با	توجه	به	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	که	
صلاحیت	هیأت	داوری	را	در	محدوده	رســیدگی	به	اختلافات	بین	فعالان	بازار	سرمایه	که	از	فعالیت	
حرفه	ای	آن	ها	ناشــی	گردیده	تعریف	و	تحدید	نموده	ثانیاً	منطبق	دانستن	خواسته	خواهان	همچون	
جبران	خسارت	ناشی	از	کتمان	سود	شرکت	معادن	بافق	با	ماده	258	قانون	تجارت	و	یا	خسارات	ناشی	
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از	بســته	بودن	نماد	بندهای	یک	و	دو	ماده	46	و	بندهای	2،	3	و	4	ماده	49	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اسلامی	ایران	)که	وفق	ماده	52	قانون	اخیرالذکر،	مراجع	قضایی	را	جهت	رسیدگی	به	جرایم	
موضوع	قانون	مذکور	صالح	دانسته	و	ضرر	و	زیان	ناشی	از	جرایم	مربوطه	را	در	مراجع	قانونی	ذی	ربط	
قابل	مطالبه	دانسته	است(	وارد	تشخیص	داده	با	استناد	به	بند	1	ماده	84	و	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	قرار	عدم	صلاحیت	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	به	صلاحیت	و	شایستگی	مراجع	قضایی	شهر	
تهران	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	بدیهی	است	با	توجه	به	مرجعیت	غیردادگستری	این	هیأت	و	تعذّر	
ارسال	پرونده	جهت	رسیدگی	به	مراجع	یادشده	و	در	اجرای	ماده	52	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران،	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مکلف	است	مستندات	و	مدارک	مربوط	به	جرایم	موضوع	
بند	2	ماده	46	قانون	بازار	اوراق	بهادار	را	)که	قبلًا	توســط	اداره	رسیدگی	به	شکایات	و	حمایت	های	
حقوقی	سازمان	مذکور	بررسی	و	گردآوری	شده	است(	به	مراجع	قضایی	ذی	صلاح	اعلام	و	موضوع	را	
به	عنوان	شاکی	پیگیری	نماید.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
دوازدهم

کلاسه پرونده: 9800131
شماره دادنامه: 9811000214

تاریخ صدور رأی: 1398/10/30
خواهان: شرکت ک.ب.ب با وکالت خانم ن.ص و آقای ر.چ

خوانده: شرکت ص.پ.ر
خواسته: مطالبه مبلغ 2,500,000,000 ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	در	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/6/13	و	به	طرفیت	شرکت	ص.پ.ر	و	به	خواسته	مندرج	
در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	یکی	از	مشتریان	
ایــن	کارگزاری	بوده	تا	این	تاریخ	مبلغ	2,500,000,000	ریال	بدهکار	بوده	و	علی	رغم	پیگیری	های	
متعدد	و	تلاش	های	مســتمر	از	پرداخت	بدهی	خود	امتناع	ورزیده	لذا	رسیدگی	و	محکومیت	خوانده	
را	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	تقاضا	می	نماید«	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	داوری	و	در	مهلت	مقرر،	
خواهان	نسبت	به	واریز	مبلغ	41,801,500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	
و	لذا	با	تصمیم	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/7/3	مبنی	بر	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	و	تعیین	وقت	رســیدگی	و	دعوت	طرفین،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/8/27	
تعیین	و	از	طریق	ایمیل	به	خواهان	ابلاغ	شــده	و	ابلاغیه	خوانده	نیز	در	اجرای	ماده	70	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	در	محل	الصاق	گردید.	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	با	تقدیم	وکالت	نامه،	اعلام	وکالت	
نموده	و	در	جلســه	رسیدگی	حاضر	شده،	خوانده	یا	نماینده	قراردادی	وی	حضور	نیافته،	لایحه	ای	نیز	
ارسال	ننموده	اســت.	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	موکل	است.	



40   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

مبلغ	مورد	مطالبه	به	حساب	خوانده	واریز	شده	که	ضمن	مطالبه	مبلغ	مذکور،	خسارت	تأخیر	تأدیه	آن	
نیز	از	تاریخ	طرح	در	کمیته	سازش	مورد	مطالبه	است.	این	مبلغ	به	مشتری	اعتبار	داده	شده	که	پس	
از	آن	نتوانستیم	به	وی	دسترسی	پیدا	کنیم.	این	وجه	بابت	پیش	پرداخت	خرید	در	بورس	کالا	واریز	
شــده	اســت.	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	این	سوال	هیأت	که	چه	مستندی	دارید	که	واریز	مبلغ	مورد	
مطالبه	برای	فعالیت	حرفه	ای	در	بازار	سرمایه	بوده	است،	یک	هفته	استمهال	نمود	تا	مستند	مذکور	را	
ارائه	نماید	که	مورد	موافقت	هیأت	قرار	گرفت.	مدیرعامل	شرکت	خواهان	طی	لایحه	ای	)که	تحت	
شماره	9810701283	مورخ	98/8/29	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشت	اعتبار	در	نظر	
گرفته	شده	برای	مشتری،	جهت	خرید	کالا	و	به	عنوان	اعتبار	کالایی	در	حساب	وکالتی	مشتری	واریز	
شده	که	علی	رغم	مطالبه	تاکنون	مسترد	ننموده	است.	هیأت	داوری	متعاقب	وصول	لایحه	خواهان	و	
در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/8/29	و	با	اجازه	حاصله	از	ماده	43	آیین	رسیدگی	به	اختلافات	در	هیأت	
داوری	اخذ	اطلاعات	مربوط	به	جزئیات	معاملات	خوانده	به	عاملیت	کارگزاری	خواهان	را	از	شــرکت	
بورس	کالای	ایران	ضروری	دانسته	و	لذا	مراتب	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	اعلام	داشته	که	در	نتیجه	
شــرکت	بورس	کالای	ایران	در	پاسخ	ارسالی	مورخ	98/9/5	)ثبت	شده	تحت	شماره	9810701333	
مورخ	98/9/9	در	بایگانی	هیأت	داوری(	فهرست	خرید	شرکت	خوانده	را	که	از	ابتدای	راه	اندازی	شرکت	
بورس	کالای	ایران	)86/7/1	لغایت	98/9/4(	انجام	پذیرفته	به	هیأت	داوری	ارســال	نمود.	همچنین	
شــرکت	بورس	کالای	ایران	طی	نامه	شــماره	10/38786	مــورخ	98/10/18	)که	به	همان	تاریخ	
تحت	شماره	9810701517	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشت	»حساب	بانکی	شماره	
8262105316	نزد	بانک	ملت	به	نام	شرکت	ص.پ.ر	در	لیست	حساب	های	وکالتی	مشتریان	موجود	
نمی	باشــد«	لذا	با	توجه	به	اقدامات	صورت	گرفته	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	استماع	اظهارات	
خواهان	و	به	رغم	عدم	حضور	خوانده	و	عدم	وصول	لایحه	دفاعیه	از	سوی	خوانده،	هیأت	داوری	ضمن	

اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.ب.ب	به	طرفیت	شــرکت	ص.پ.ر	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
2,500,000,000	ریال	به	انضمام	خســارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	هرچند	خواهان	مدعی	
می	باشــد	مبلغ	مورد	مطالبه	را	بابت	اعتبار	در	بورس	کالا	به	حساب	خوانده	واریز	نموده	که	تاکنون	از	
استرداد	آن	امتناع	کرده	ولیکن	بررسی	به	عمل	آمده	پیرامون	مستند	ابرازی	خواهان	)که	عبارت	می	باشد	
از	فیش	واریزی	به	حســاب	خوانده(	از	طریق	استعلام	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	و	پاسخ	واصله	
مورخ	98/10/18	شرکت	مذکور،	حکایت	از	آن	می	نماید	که	حسابی	که	وجوه	مورد	ادعای	خواهان	به	
آن	واریز	گردیده،	در	لیســت	حساب	های	وکالتی	مشتریان	موجود	نمی	باشد	که	از	این	مهم	نمی	توان	
استفاده	و	بهره	گیری	از	حساب	شــماره	8262105316	بانک	ملت	برای	معاملات	بورس	کالا	و	در	
راستای	فعالیت	های	حرفه	ای	کارگزاری	را	استنباط	و	استنتاج	نمود	و	لذا	رسیدگی	به	ادعای	مطروحه	
را	خارج	از	شمول	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	تشخیص	داده	به	استناد	بند	یک	
ماده	84	و	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	قرار	عدم	صلاحیت	این	هیأت	با	شایستگی	و	صلاحیت	
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محاکم	عمومی	دادگستری	صادر	و	اعلام	می	گردد.	نظر	به	غیردادگستری	بودن	مرجع	هیأت	داوری	
و	متعذر	بودن	اجرای	قسمت	اخیر	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	در	اجرای	مواد	2	و	48	قانون	
مذکور،	خواهان	محترم	به	مراجعه	و	درخواست	رسیدگی	به	دعوا	از	طریق	محاکم	عمومی	دادگستری	
دلالت	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران،	

قطعی	می	باشد.
سیزدهم

 کلاسه پرونده: 98082701011
شماره دادنامه: 980827010110801

تاریخ صدور رأی: 1398/10/21
خواهان: ش.ر.پ.گ.ص 

خوانده: ش.ک.س.آ 
خواســته: مطالبه کارمزدهــای فروردین تا تیــر 98 مربوط به قرارداد پیمانــکاری مقوم به 

949,139,569 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■  »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/8/12	به	طرفیت	ش.ک.س.آ	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	از	مشتریان	قدیمی	
ش.ر.پ.گ.ص	می	باشد	که	از	خدمات	پیمانکاری	پشتیبانی	نرم	افزاری،	حسابداری	و	اتوماسیون	این	
شرکت	استفاده	می	نموده	و	بدون	تسویه	حساب	رابطه	کاری	خود	را	با	این	شرکت	قطع	نموده	و	آخرین	
فاکتورهای	خدمات	انجام	شده	در	قالب	قرارداد	منعقده	فیمابین	)شماره	989831(	را	پرداخت	ننموده،	
لذا	تقاضای	رسیدگی	دارد«	به	رغم	تذکر	اولیه	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	عدم	صلاحیت	رسیدگی	هیأت	
داوری	در	رسیدگی	به	ادعای	خواهان	و	ضرورت	مراجعه	مستقیم	به	محاکم	عمومی	دادگستری	و	با	
إصرار	خواهان	جهت	رسیدگی	هیأت	داوری	مبادرت	به	واریز	مبلغ	16,444,932	ریال	به	حساب	بورس	
و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/9/4	و	با	ملاحظه	إصرار	خواهان	
محترم	به	رســیدگی	هیأت،	مقرر	داشته	تا	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	وقت	رسیدگی	
تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	شــوند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/9/27	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	شده	در	وقت	مقرر،	مدیرعامل	شرکت	خوانده	شخصاً	حضور	یافته	و	خواهان	مبادرت	به	معرفی	
نماینده	نموده	که	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	صرفاً	به	عنوان	
مطلع	در	جلســه،	پذیرش	شده	و	اظهار	داشت	آخرین	تسویه	حساب	شرکت	خوانده	با	شرکت	متبوع	
98/1/26	بوده	و	پس	از	آن	مبلغ	94	میلیون	تومان	بدهکار	هستند	که	پرداخت	ننموده	اند.	لذا	به	لحاظ	
عدم	توافق	در	کمیته	سازش	تقاضای	رسیدگی	داریم.	نماینده	خواهان	که	اظهاراتشان	به	عنوان	مطلع	
استماع	گردید،	در	پاسخ	به	سوال	هیأت	داوری	مبنی	بر	اینکه	ش.ر.پ.گ.ص،	ایا	یک	نهاد	مالی	ثبت	
شده	می	باشد؟	اظهار	داشت	خیر،	شرکت	متبوع	یک	شرکت	فناوری	اطلاعات	است	و	پس	از	آن	در	
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ادامه	اظهار	داشت	مدیرعامل	شرکت	متبوع	بنا	دارد	دادخواست	تقدیمی	را	مسترد	نماید،	لذا	با	توجه	به	
اعلام	آمادگی	صورت	گرفته	جهت	اســترداد	دعوی	از	سوی	خواهان،	هیأت	داوری	یک	هفته	مهلت	
به	خواهان	إعطاء	نموده	تا	آخرین	أراده	خود	را	به	این	هیأت	اطلاع	دهد	که	تا	هنگام	تنظیم	دادنامه،	
خواهان	محترم	نسبت	به	استرداد	دعوی	خود	اقدام	ننموده	و	این	هیأت	را	از	أراده	تکمیلی	خود	مطلع	
ننموده	است.	لذا	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	اقدامات	صورت	گرفته،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	

اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■  »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعــوی	ش.ر.پ.گ.ص	به	طرفیت	ش.ک.س.آ	به	خواســته	مطالبه	کارمزدهای	
متعلقــه	فروردین	تا	تیر	98	مربوط	به	قــرارداد	پیمانکاری	فیمابین	به	مبلغ	949,139,569	ریال	از	
توجه	به	مســتندات	ابرازی	خواهان	و	ادعای	مطروحه	مبنی	بر	اینکه	شرکت	خوانده	هزینه	استفاده	
از	خدمات	اســتفاده	شده	را	پرداخت	ننموده	و	نماینده	خواهان	نیز	در	جلسه	رسیدگی	اذعان	داشت	
که	شــرکت	متبوع،	یک	نهاد	مالی	ثبت	شده	فعال	در	بازار	سرمایه	نبوده	بلکه	یک	شرکت	فناوری	
اطلاعات	می	باشد،	اختلاف	فیمابین	را	مشمول	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
ایران	تشخیص	نداده	تا	موجب	ایجاد	صلاحیت	برای	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	مذکور	
شود.	لذا	این	هیأت	با	استناد	به	بند	یک	ماده	84	و	همچنین	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	
عدم	صلاحیت	به	شایستگی	و	صلاحیت	محاکم	عمومی	دادگستری	شهر	تهران	را	صادر	و	اعلام	
می	نماید.	نظر	به	غیردادگستری	بودن	مرجع	هیأت	داوری	و	همچنین	توجهاً	به	مواد	2	و	48	قانون	
مارالذکر،	ضمن	اعلام	تعذّر	در	اجرای	قســمت	اخیر	ماده	89	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	خواهان	
محترم	را	به	مراجعه	به	محاکم	عمومی	دادگستری	شهر	تهران	و	تقدیم	دادخواست	به	مرجع	صالح	
راهنمایی	و	دلالت	می	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	است.
گفتار دوم: عدم رعایت رسیدگی مقدم بر صلاحیت هیأت داوری

یکم
کلاسه پرونده: 9600161

شماره دادنامه: 9711000114
تاریخ صدور رأی: 1397/07/17

خواهان: شرکت س.ت.س
خوانده: شرکت ب.ع.ر و شرکت ک.ر با وکالت آقایان م.ت.گ و س.ا.ح.ج

خواســته: صدور رأی به پرداخت خسارت وارده به خواهان مقوم به 25,000,000,000 ریال به همراه 
هزینه داوری

اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■  »گردش کار«

	شرکت	خواهان	طی	دادخواستی	به	تاریخ	96/07/15	تقدیمی	به	هیأت	داوری	اظهار	می	دارد	که	
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طی	دو	فقره	قرارداد	ســبدگردانی	به	تاریخ	های	1390/01/01	و	1390/05/01	منعقده	بین	خواهان	
و	شرکت	ک.ر،	مقرر	گردیده	است	که	شرکت	اخیرالذکر	به	عنوان	سبدگردان	با	هدف	افزایش	ارزش	
ســبد	از	محل	وجوه	نقد	یا	اوراق	بهادار	نســبت	به	خرید	و	فروش	سهام	و	اوراق	بهادار	خواهان	اقدام	
نمایــد.	در	همان	تاریخ	1390/01/01	)یعنی	همزمان	با	اولین	قرارداد	ســبدگردانی(	قرارداد	تضمین	
منافع	ســرمایه	گذاری	بین	خواهان	و	شرکت	ب.ع.ر،	که	سهامدار	عمده	شرکت	ک.ر	می	باشد،	منعقد	
شــده	که	براساس	آن	شرکت	ب.ع.ر	رضوی	بازدهی	اصل	و	منافع	سرمایه	گذاری	شرکت	خواهان	را	
بر	مبنای	25	درصد	ســود	ســالانه	در	مدت	13	ماه	مقرر	در	دو	فقره	قراردادهای	پیش	گفته	تضمین	
نموده	است،	که	امضای	شرکت	ک.ر	هم	در	زیر	این	قرارداد	وجود	دارد.	خواهان	به	استناد	عدم	حصول	
نتیجه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	صدور	رأی	به	محکومیت	خواندگان	
به	پرداخت	مبلغ	25,000,000,000	ریال	به	علاوه	هزینه	داوری	در	حق	خواهان	را	نموده	است.	پس	
از	ثبت	دادخواست	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	نسخه	دوم	دادخواست	به	خواندگان	ابلاغ	و	با	تعیین	وقت	
رســیدگی	برای	تاریخ	1397/04/04	و	ابلاغ	آن	به	کلیه	طرف	ها	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	مذکور	با	
حضور	وکیل	و	مدیرعامل	خواهان	و	وکیل	و	مدیرعامل	شــرکت	ک.ر	تشکیل	شد.	از	سوی	شرکت	
ب.ع.ر،	علی	رغم	ابلاغ	وقت	جلســه،	و	انتظار	کافی	کسی	در	جلسه	حاضر	نشد.	در	جلسه	رسیدگی،	
وکیل	شــرکت	خوانده	خواسته	خود	را	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	بیان	نمود	و	وکیل	شرکت	ک.ر	
در	پاسخ	اظهار	داشت	که	موکل	وی	تعهدات	خود	را	به	موجب	قرارداد	سبدگردانی	انجام	داده	است	و	
شرکت	ب.ع.ر	نیز،	که	طرف	قرارداد	تضمین	منافع	بوده،	شرکت	بورسی	یا	ناشر	نبوده	است	که	هیأت	
داوری	صالح	به	رســیدگی	به	ادعاها	علیه	آن	باشد.	ضمن	این	که	در	قرارداد	تضمین	منافع	رجوع	به	
داوری	مرضی	الطرفین	قبل	از	مراجعه	به	مراجع	صالح	قضایی	پیش	بینی	شده	بود	که	طبق	آن	عمل	
نشده	است.	هیأت	داوری	به	وکیل	شرکت	ک.ر	گوشزد	نموده	که	با	توجه	به	وکالت	نداشتن	از	طرف	
شرکت	ب.ع.ر،	اظهارات	وی	در	مورد	ادعای	مطروحه	علیه	شرکت	اخیرالذکر	مسموع	نمی	باشد.	هیأت	
داوری	پس	از	استماع	اظهارات	نمایندگان	و	وکلای	طرفین،	ختم	جلسه	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	

شور	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:	
■■■  »رأی هیأت داوری«

درخصوص	ادعای	شــرکت	س.ت.س	به	طرفیت	شرکت	ب.ع.ر	و	شرکت	ک.ر،	با	توجه	به	این	
که	در	قرارداد	)های(	تضمین	منافع	سرمایه	گذاری	منعقده	بین	خواهان	و	شرکت	ب.ع.ر	به	این	نکته	
اشاره	شده	است	که	کلیه	اختلافات	ناشی	از	قرارداد	ابتدا	توسط	داور	مرضی	الطرفین	قابل	حل	و	فصل	
می	باشد	و	این	مرحله	طی	نشده	است،	نسبت	به	دعوی	خواهان	علیه	شرکت	ب.ع.ر	به	استناد	مواد	2،	
461	و	463	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	مصوب	1379	قرار	عدم	
اســتماع	دعوی	صادر	و	اعلام	می	شود.	نسبت	به	دعوی	خواهان	به	طرفیت	شرکت	ک.ر،	با	توجه	به	
این	که	خوانده	مذکور	تعهدات	خود	را	به	موجب	قرارداد	سبدگردانی	به	انجام	رسانیده	و	خواهان	صراحتاً	
خواسته	جدیدی	علیه	خوانده	ارائه	نکرده	است	و	شرکت	مذکور	علی	رغم	امضاء	ذیل	قرارداد	تضمین	
منافع،	طرف	قرارداد	تضمین	منافع	نبوده	است،	حکم	به	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	
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رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	
1384	قطعی	است.

دوم
شماره پرونده: 9700211

شماره دادنامه: 9811000196
تاریخ صدور رأی: 98/9/24

خواهان: شرکت کارگزاری ب.ا به مدیرعاملی م.م .م با وکالت آقای ح.ج 
خوانده: خانم ب.ز مجهول المکان

خواسته: مطالبه وجه ناشی از بدهی مقوم به 1,995,572,852 ریال
شماره پرونده: 9800046

شماره دادنامه: 9811000196
تاریخ صدور رأی: 98/9/24

خواهان: شرکت کارگزاری ب.ا به مدیرعاملی م.م مرقی با وکالت آقای ح.ج 
خوانده: 1-خانم ش.م مجهول المکان 2-خانم ا.د مجهول المکان 3- خانم ز.ج مجهول المکان 4- آقای 

ا.ر مجهول المکان
خواسته: مطالبه وجه ناشی از بدهی خواندگان مقوم به 1,995,572,852 ریال همراه با خسارت 

تأخیر تأدیه و سایر خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■  »گردش کار«
پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/5/8	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	1397/11/6	تقدیمی	به	هیأت	داوری	خوانده	)خانم	ب.ز(	
را	از	کارکنان	سابق	شرکت	خود	معرفی	نموده	که	در	زمان	تصدی	خود	کدهای	معاملاتی	چهار	نفر	از	
بستگان	و	آشنایان	خود	را	مدیریت	می	نموده	است	و	طی	معاملات	انجام	شده	در	این	کدها	مجموعا	
1,995,572,853ً	ریال	به	شــرکت	کارگزاری	بدهکار	می	باشــد	و	از	پرداخت	آن	خودداری	می	کند.	
طبق	اظهار	خواهان	در	دادخواست،	خوانده	هرچند	با	امضای	اقرار	نامه	هایی	در	شرکت	خواهان	تمامی	
مسؤولیت	های	مالی	و	حقوقی	درخصوص	کد	های	مذکور	را	پذیرفته	ولی	در	کمیته	سازش	اعلام	نموده	
است	که	این	بدهی	ها	را	قبول	ندارد.	پس	از	ابلاغ	هزینه	رسیدگی	در	هیأت	داوری	از	سوی	خواهان،	
وقت	جلســه	رســیدگی	برای	تاریخ	98/2/16	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	واقعی	و	به	خوانده	از	طریق	
نشر	آگهی	در	جراید	ابلاغ	قانونی	شد.	در	جلسه	رسیدگی	وکیل	خواهان	با	ارائه	وکالت	نامه	حاضر	ولی	
خوانده	علی	رغم	انتظار	کافی	حضور	به	هم	نرسانید	لایحه	ای	نیز	واصل	نگشت.	وکیل	خواهان	اظهار	
داشــت	که	خوانده	)خانم	ب.ز(	از	کارکنان	سابق	شرکت	خواهان	بوده	که	به	سبب	دو	فقره	اقرارنامه	
موجود	که	ذیل	یکی	را	امضاء	کرده	و	ذیل	دیگری	را	علاوه	بر	امضاء	انگشــت	زده	است،	مسؤولیت	
دو	کد	را	پذیرفته	است	ولی	در	ذیل	صورتجلسه	کمیته	سازش	نسبت	به	هر	چهار	کد	اعلام	پذیرش	
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مسؤولیت	نموده	است	خواهان	به	علاوه	اظهار	نمود	که	چون	در	کمیته	سازش	فقط	از	خانم	ب.ز	دعوت	
شده	بوده،	نسبت	به	چهار	نفری	که	کدها	به	نام	آن	ها	بوده	است	)یعنی	ا.ر،	ا.د،	ز.ج	و	ش.م(	دادخواست	
مربوط	به	جلب	ثالث	را	در	مهلت	مقرر	ارائه	خواهد	نمود.	پس	از	خاتمه	جلسه	رسیدگی،	هیأت	داوری	
ضمن	اعلام	ختم	جلســه	طی	تصمیم	ثبت	شــده	به	شــماره	9812600336	در	تاریخ	98/6/2	در	
دبیرخانه	هیأت	داوری	از	دبیرخانه	خواســت	که	از	وکیل	خواهان	خواسته	شود	اقرارنامه	هایی	که	به	
ادعای	وی	از	خانم	ب.ز	وجود	دارد	را	ارائه	نماید.	پس	از	ابلاغ	این	خواســته	هیأت	داوری	به	خواهان	
دو	اقرار	نامه	کپی	برابر	اصل	شــده	که	در	یکی	)به	تاریخ	94/9/7	دارای	امضاء	و	مهر(	متعهد	)خانم	
ب.ز(	تمامی	مسؤولیت	مالی	و	حقوقی	کد	متعلق	به	آقای	ر	و	در	دیگری	)بدون	تاریخ	و	دارای	امضا(	
تمامی	مسؤولیت	مالی	و	حقوقی	کد	متعلق	به	خانم	د	را	پذیرفته	است.	متعاقباً	خواهان	در	دادخواست	
مورخ	98/3/4،	علاوه	بر	خانم	ب.ز،	چهار	نفر	دیگر	را	نیز	به	شــرح	مذکور	در	دادخواست	خوانده	قرار	
داده	و	آن	ها	را	مجهول	المکان	اعلام	می	کند.	خواهان	صدور	رأی	به	محکومیت	خواندگان	را	به	میزان	
زیر	خواســتار	شده	اســت:	ا.ر:	906,986,294	ریال؛	ا.د:	158,059,498	ریال؛	ش.م:	367,770,466	
ریال؛	ز.ج:	562,756,594	ریال.	خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	اضافه	می	نماید	که	خانم	ب.ز	تمامی	
مســؤولیت	های	مالی	و	حقوقی	کدهــای	آقای	ا.ر	و	خانم	ا.د	را	پذیرفته	اســت.	پس	از	ابلاغ	واقعی	
وقت	رســیدگی	و	ابلاغ	قانونی	آن	به	5	نفر	خواندگان	دادخواست	مورخ	98/3/4	جلسه	رسیدگی	در	
تاریخ	مذکور	با	حضور	وکیل	خواهان	با	ارائه	وکالت	نامه	ولی	بدون	حضور	هیچ	یک	از	خوانندگان	که	
لایحه	ای	هم	ارسال	نکرده	بودند	تشکیل	شد.	وکیل	خواهان	در	جلسه	مجدداً	مطالب	مذکور	در	جلسه	
مورخ	98/2/30	را	تکرار	نمود	و	خانم	ز	را	طبق	اقرارنامه	های	موجود	مسؤول	کد	های	متعلق	به	آقای	
ر	و	خانم	د	معرفی	کرد	و	اضافه	نمود	که	چهار	نفر	از	خواندگان	را	طبق	دادخواست	جدید	جلب	کرده	
اســت.	وی	در	پاسخ	به	این	سوال	هیأت	که	با	توجه	به	اینکه	پیش	شرط	طرح	دعوی	علیه	هر	کس	
برگزاری	جلســه	کمیته	سازش	می	باشد	اظهار	داشت	که	چون	این	ماده	مربوط	به	جلب	ثالث	اطلاق	
دارد	به	نظر	وی	اشکالی	متصور	نمی	باشد.	پس	از	خاتمه	جلسه	رسیدگی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	
9810700724	در	تاریخ	98/5/15	در	بایگانی	هیأت	داوری	واصل	شد	که	به	پیوست	آن	4	فقره	دفاتر	
حساب	مشتریان	متعلق	به	شــکوفه	محمودی،	زهرا	جمشیدی	فر،	ا.ر	و	ا.د	و	سه	فقره	قرارداد	خرید	
اعتباری	مشتریان	متعلق	به	زهرا	جمشیدی	فر،	ا.ر	و	ا.د	ارسال	شده	بود.	سپس	متعاقب	تصمیم	هیأت	
داوری	ثبت	شده	به	شماره	9812600337	در	تاریخ	98/6/2	در	دبیرخانه	هیأت	داوری،	به	خواهان	در	
98/6/3	ابلاغ	رفع	نقص	شــد	مبنی	بر	اینکه	طرح	دعوی	علیه	چهار	نفر	خوانده	در	دادخواست	مورخ	
98/3/4	با	توجه	به	اینکه	مرحله	ســازش	را	طی	نکرده	است	با	مفاد	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اســلامی	ایران	که	شــرط	داوری	را	طی	مرحله	سازش	بیان	نموده	است	مغایر	می	باشد،	و	
بنابراین	ضرورت	دارد	که	خواهان	در	اســرع	وقت	به	کانون	مراجعه	و	مرحله	ســازش	را	سپری	و	در	
صورت	عدم	حصول	نتیجه	گواهی	عدم	سازش	را	ارائه	نماید	تا	پس	از	آن	هیأت	داوری	رأی	خود	را	
صادر	کند.	مجدداً	پیرو	تصمیم	هیأت	داوری	دبیرخانه	به	وکیل	خواهان	طی	اخطاریه	ثبت	شــده	به	
تاریخ	98/7/9	اخطار	کرد	که	باید	حداکثر	ظرف	مدت	10	روز	پس	از	ابلاغ	نسبت	به	طرح	درخواست	
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کمیته	سازش	علیه	خانم	ها	ش.م	و	ز.ج	اقدام	و	رونوشت	دادخواست	را	به	دبیرخانه	ارسال	نمایند	و	در	
غیر	این	صورت	پس	از	انقضای	مهلت	داده	شده	هیأت	برابر	محتویات	پرونده	تصمیم	مقتضی	اتخاذ	
خواهد	نمود.	با	توجه	به	عدم	طرح	درخواست	در	کمیته	سازش	علیه	خواندگان	مذکور،	هیأت	داوری	در	

وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	نمود:
■■■  »رای هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	کارگزاری	ب.ا	به	طرفیت	خانــم	ب.ز،	ش.م،	ا.د	و	ز.ج	و	ا.ر	با	توجه	
به	اینکه	نسبت	به	آقای	ا.ر	و	خانم	ها	ا.د،	ز.ج	و	ش.م	مرحله	کمیته	سازش	مذکور	در	ماده	36	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	طی	نشده	است،	حکم	به	رد	دعوی	خواهان	
صادر	می	شــود.	لیکن	با	توجه	به	حضور	خانم	ب.ز	در	کمیته	سازش	مورخ	98/5/8	و	اینکه	براساس	
دو	فقــره	اقرارنامه	مضبوط	در	پرونده	خانم	ب.ز	مســؤولیت	کدهای	متعلق	بــه	آقای	ر	و	خانم	د	را	
پذیرفته	اســت	مسؤولیت	وی	در	قبال	بدهی	کدهای	مذکور	به	ترتیب	به	مبلغ	906,986,294	ریال	
و	158,059,498	ریال	محرز	می	باشــد	و	بنابراین	خوانــده	خانم	ب.ز	به	پرداخت	جمع	مبالغ	مذکور	
به	میزان	1,065,045,792	ریال	در	حق	خواهان	)شــرکت	کارگزاری	ب.ا(	محکوم	می	شود.	خوانده	
به	علاوه	به	پرداخت	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	مجموعاً	به	مبلغ	68,750,756	
ریال	محکوم	می	شــود.	این	رأی	غیابی	و	به	موجب	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	
20	روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	همین	هیأت	می	باشــد	و	پس	از	آن	قطعی	شده	و	اجرای	آن	
به	موجب	تبصره	5	ماده	35	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384	برعهده	

اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
گفتار سوم: اناطه رسیدگی

یکم
کلاسه پرونده: 9400106

شماره دادنامه: 9611000112
تاریخ صدور رأی: 1396/10/06

خواهان: م.م.
خواندگان: 1- شرکت ک.ب.ب.ا.؛ 2- شرکت ک.ن.ا.ب.س.؛ 3- شرکت ک.س.آ.

خواسته: مطالبه مبلغ 709424250 ریال بابت اصل خواسته به انضمام هزینه دادرسی و خسارات 
تأدیه تا زمان صدور و اجرای دادنامه

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر مهدی ابراهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

در	تاریخ	1394/12/06	خواهان	دادخواســتی	به	طرفیت	ســه	شــرکت	ک.ن.ا.ب.س.،	شرکت	
ک.ب.ب.ا.	و	شــرکت	ک.س.آ.	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	709,424,250	ریال	بابت	اصل	خواسته	
به	انضمام	هزینه	دادرسی	و	خسارات	تأدیه	تا	زمان	صدور	و	اجرای	دادنامه	تقدیم	هیأت	داوری	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	نموده	و	خواستار	رسیدگی	شده	است.	هیأت	داوری	طرفین	
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را	جهت	رسیدگی	دعوت	نموده	و	پس	از	تکمیل	و	تعیین	جلسه	رسیدگی	و	دعوت	طرف	های	دعوی	و	
استماع	اظهارات	ایشان	و	انجام	استعلامات	لازم	و	اخذ	نظر	کارشناس	رسمی	و	وصول	پاسخ،	سرانجام	

ختم	رسیدگی	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	آتی	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■  »رأی هیأت داوری« 

درخصوص	دعوای	خانم	م.م.	فرزند	م.	به	طرفیت	ک.ن.ا.ب.س.،	شــرکت	ک.ب.ب.ا.	و	شرکت	
ک.س.آ.	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	709,424,250	ریال	بابت	اصل	خواسته	به	انضمام	هزینه	داوری	و	
خسارات	تأخیر	تأدیه	تا	زمان	صدور	و	اجرای	دادنامه	با	استناد	به	مدارک	پیوست	پرونده،	خواهان	مدعی	
است	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	کارگزاری	تکمیل	شده	در	شرکت	ک.ب.ب.ا.	و	ک.ن.ا.ب.س.	
به	هیچ	عنوان	توسط	وی	تکمیل	نشده	و	دستخط،	امضاء	و	اثر	انگشت	موجود	در	آن	جعلی	می	باشد،	
همچنین	ایشان	فقط	حساب	شماره	...	بانک	پارسیان	را	جهت	واریز	مبالغ	معاملاتی	به	کارگزاری	اعلام	
نموده	اســت،	لیکن	مبالغ	مذکور	به	حساب	شماره	4598790880	بانک	ملت	شعبه	امیر	اتابک	واریز	
شده	است،	لیکن	ایشان	هیچ	گونه	مستنداتی	جهت	احراز	هویت	مبنی	بر	تعلق	حساب	مذکور	به	هیچ	
یک	از	کارگزاری	های	خواندگان	ارائه	نداده	اســت.	از	سوی	دیگر	با	توجه	به	تأکید	کارشناس	رسمی	
دادگستری	در	گزارش	کارشناسی	مورخ	96/05/29	مبنی	بر	اینکه	گزارش	مذکور	در	صورت	صحت	
فرم	احراز	هویت	انجام	شده	است	و	در	گزارش	تکمیلی	مورخ	96/08/20	نیز	بر	همین	اساس	تأکید	بر	
عدم	صلاحیت	بررسی	و	اظهار	نظر	توسط	کارشناس	رسمی	نموده	است،	لذا	نظر	به	آنکه	رسیدگی	به	
چنین	ادعایی	از	صلاحیت	هیأت	داوری	خارج	و	در	صلاحیت	محاکم	عمومی	جزایی	دادگستری	است،	
به	عبارتی	احراز	ادعای	حقوقی	خانم	م.م.	منوط	به	رسیدگی	و	اثبات	ادعای	مزبور	در	محکمه	صالحه	
قضایی	اســت،	مورد	از	مصادیق	اناطه	موضوع	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	است؛	لهذا	ضمن	
صدور	قرار	اناطه،	رســیدگی	به	دعوا	تا	اتخاذ	تصمیم	در	مرجع	صالحه	متوقف	می	شود.	بدیهی	است	
طبق	ماده	یادشده	خواهان	مکلف	است	ظرف	یک	ماه	در	دادگاه	صالحه	اقامه	دعوی	کند	و	رسید	آن	
را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نماید.	در	غیر	این	صورت	قرار	رد	دعوی	صادر	خواهد	شد	و	خواهان	

می	تواند	پس	از	اثبات	ادعا	در	دادگاه	صالح	مجدداً	اقامه	دعوی	نماید.
دوم

کلاسه پرونده: 9600001
شماره دادنامه: 9611000075

تاریخ صدور رأی: 96/07/17
خواهان: ب.آ فرزند ع.ا 

خوانده: شرکت م.ب
خواسته: دریافت خسارت وارد شده به علت عدم شفاف سازی )برگشت 225000 سهم فروخته 

شده( یا مابه التفاوت مقوم به 2,500,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
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■■■  »گردش کار«
آقای	ب.آ	طی	دادخواســت	مورخ	1396/01/14	علیه	شرکت	م.ب	مدعی	شده	است	که	به	علت	
عدم	شفاف	سازی	به	موقع	و	تخلف	در	ارائه	صحیح	اطلاعات	از	سوی	خوانده،	وی	مبادرت	به	فروش	
کلیه	225,000	سهم	خود	در	شرکت	خوانده	نموده	و	از	این	بابت	حدود	2,500,000,000	ریال	متضرر	
شــده	است.	جلسه	رســیدگی	در	تاریخ	96/07/10	با	حضور	خواهان	و	نمایندگان	خوانده	تشکیل	و	
اظهارات	طرفین	از	سوی	هیأت	داوری	استماع	شد.	اینک	هیأت	داوری	اقدام	به	صدور	قرار	به	شرح	

زیر	می	کند:
■■■ »قرار هیأت داوری«

به	توجه	به	این	که	ادعای	خواهان	ارائه	اطلاعات	خلاف	واقع	موضوع	ماده	47	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	یا	انجام	اقداماتی	که	نوعاً	منجر	به	ایجاد	ظاهری	گمراه	
کننده	از	روند	معاملات	اوراق	بهادار	می	شود،	موضوع	بند	3	ماده	46	قانون	مذکور	می	باشد	و	این	هر	
دو	مورد،	بنا	به	تصرح	مواد	مورد	اشاره	جرم	محسوب	می	شود،	مورد	از	مصادیق	اناطه	مصرح	در	ماده	
19	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	محسوب	می	شود.	بدین	ترتیب،	براساس	ماده	19	مذکور،	
ادعا	باید	ابتدا	در	دادگاه	کیفری	مطرح	شــود.	بنابراین،	ضمن	صدور	قرار	اناطه،	رسیدگی	به	دعوی	تا	
اتخاذ	تصمیم	از	مرجع	صلاحیتدار	متوقف	می	شود.	بدیهی	است	به	استناد	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی،	خواهان	باید	ظرف	یک	ماه	در	دادگاه	صالح	اقامه	دعوی	کرده	و	رسید	آن	را	به	دبیرخانه	هیأت	
داوری	تسلیم	نماید.	در	غیر	این	صورت	قرار	رد	دعوی	صادر	می	شود	و	خواهان	می	تواند	پس	از	اثبات	
ادعا	در	دادگاه	صالح	مجدداً	اقامه	دعوی	نماید.	این	قرار	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
سوم

شماره پرونده: 9600079
شماره دادنامه: 9711000019

تاریخ صدور رأی: 26/02/1397
خواهان: شرکت کارگزاری ص با مدیریت آقای و-ح 

خوانده: خانم ا-ع فرزند ع 
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به مبلغ 2,100,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■  »گردش کار«

در	تاریخ	1396/04/26	شرکت	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خانم	ا-ع	به	خواسته	تسویه	بدهی	
ناشی	از	خرید	اعتباری	مقوم	به	2,100,000,000	ریال	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	توضیح	داده	است	
که	طبق	ماده	12	دســتورالعمل	خرید	اعتباری	اوراق	بهادار	و	بند	یک	ماده	4	قرارداد	خرید	اعتباری	
منعقده	بین	طرفین	خوانده	موظف	به	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	خود	بوده،	علی	رغم	ارسال	
اخطاریه	درخصوص	کسری	تضمین	مشــتریان	تاکنون	اقدامی	ننموده	است	و	درخواست	رسیدگی	



فحا ی ر: در ص لیف  49

کرده	اســت.	پرونده	به	جریان	قانونی	قرار	گرفته،	در	جلسه	رسیدگی	خوانده	حضور	یافته	و	نسبت	به	
امضائات	و	اثر	انگشت	ذیل	مســتندات	دعوی	ادعای	جعل	نموده	است.	کارگزاری	خواهان	به	شرح	
لایحه	شماره	9710700102	مورخ	97/02/17	اعلام	داشته	خوانده	توافق	نامه	خرید	و	فروش	اوراق	
بهادار،	فرم	درخواســت	دریافت	اعتبار	خرید	اوراق	بهادار	و	قرارداد	خرید	اعتباری	را	با	شرایط	ملحوظ	
امضاء	و	تحویل	کارگزاری	نموده	اند.	خوانده	همه	مستندات	را	جعلی	اعلام	داشته	و	آن	ها	را	منتسب	
به	خود	قلمداد	نکرده	است.	بنا	به	مراتب	هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	خوانده	با	توجه	به	ادعای	جعل	
و	توجه	به	موارد	صلاحیت	هیأت	داوری	و	لزوم	روشن	شدن	قضیه	مستند	به	ماده	19	و	478	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	چون	رسیدگی	به	ادعای	جعل	امضاء	و	اثر	انگشت	در	صلاحیت	مرجع	قضایی	
است؛	لذا	رسیدگی	به	دعوی	تا	اتخاذ	تصمیم	از	مرجع	صلاحیتدار	متوقف	می	شود	و	نتیجتاً	هیأت	پس	

از	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	قرار	صادر	و	اعلام	می	گردد:
■■■  »قرار هیأت داوری«

نظر	به	مواد	19	و	478	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	نظر	به	ادعای	جعل	امضاء	و	اثر	انگشــت	
خوانده	ذیل	مســتندات	خواهان	و	لزوم	رسیدگی	به	آن	ها	در	مرجع	صالح	قرار	توقف	رسیدگی	به	این	
دعوی	تا	تعیین	تکلیف	در	مرجع	صالح	قضایی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	طرفین	مکلفند	ظرف	یک	ماه	
در	مرجع	صالح	قضایی	اقامه	دعوا	کنند	و	رســید	آن	را	به	دبیرخانه	تسلیم	نمایند	در	غیر	این	صورت	
قرار	رد	دعوی	صادر	می	شود	و	خواهان	می	تواند	پس	از	اثبات	ادعا	در	دادگاه	صالح	مجدداً	اقامه	دعوی	

نماید.	قرار	قطعی	است.
چهارم

شماره پرونده: 9600118
شماره دادنامه: 9711000045

تاریخ صدور رأی: 1397/04/25
خواهان: شرکت ک.ص.ج. 

خوانده: آقای ر.ن.
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری

اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■  »گردش کار«

خواهان	پس	از	طی	مراحل	رسیدگی	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
نسبت	به	ارائه	دادخواستی	به	هیأت	داوری	در	تاریخ	1396/05/30	به	خواسته	فوق	اقدام	نموده	و	به	
اســتناد	قرارداد	خرید	اعتباری	و	دستورالعمل	خرید	اعتباری	اوراق	بهادار،	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	
اعتباری	را	درخواســت	نموده	اســت.	پس	از	ابلاغ	دادخواست	به	خوانده	جلسه	رسیدگی	برای	تاریخ	
97/02/03	تعیین	و	وقت	رسیدگی	به	طرفین	ابلاغ	شد.	جلسه	رسیدگی	با	حضور	نماینده	خواهان	و	
خوانده	و	وکیل	وی	در	وقت	مقرر	برگزار	شــد.	در	این	جلسه	وکیل	خواهان	ضمن	درخواست	رؤیت	
اصول	اسناد	خوانده	نسبت	به	این	اسناد	ادعای	جعل	کرده	و	اظهار	داشت	در	این	مورد	پرونده	کیفری	
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در	شعبه	پنجم	بازپرسی	اصفهان	مطرح	رسیدگی	است.	وکیل	خوانده	براساس	ماده	478	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	درخواســت	صدور	قرار	اناطه	را	نموده	است	)لایحه	مورخ	97/02/03	وکیل	خوانده(.	
هیأت	داوری	پس	از	اســتماع	اظهارات	طرفین	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	از	خواهان	درخواست	ارائه	
اصول	اسناد	را	نمود.	پس	از	وصول	اصول	اسناد	از	سوی	خواهان،	طبق	ابلاغیه	مورخ	97/03/05	از	
وکیل	خوانده	خواســته	شد	که	در	صورتی	که	در	مورد	محتوای	پرونده	دفاعیات	دیگری	دارند	اعلام	
کنند،	و	در	غیر	این	صورت	برابر	محتویات	پرونده	تصمیم	مقتضی	اتخاذ	خواهد	شد.	با	توجه	به	عدم	
وصول	پاسخ	از	ســوی	وکیل	خوانده	طی	مدت	مقرر،	هیأت	داوری	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	قرار	

می	کند:
■■■  »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	طرح	دعوی	کیفری	در	مرجع	قضایی	به	استناد	ماده	478	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	
عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	قرار	توقف	رسیدگی	در	هیأت	داوری	تا	صدور	حکم	نهایی	از	دادگاه	
صلاحیتدار	نســبت	به	امر	جزایی	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	قرار	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1389	قطعی	است.
پنجم

شماره پرونده: 9600121
شماره دادنامه: 9711000021

تاریخ صدور رأی: 1397/02/26
خواهان: شرکت ک.ص.ج

خوانده: ز.ع. با وکالت آقای م.غ
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 900,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■  »گردش کار«

شرکت	ک.ص.ج.	پس	از	طی	مراحل	دادرسی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار،	دادخواستی	را	در	تاریخ	96/05/30	به	طرفیت	خانم	ز.ع.	به	خواسته	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	
اعتباری	مقوم	به	900,000,000	ریال	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نموده	است	و	اظهار	نموده	که	
علی	رغم	صدور	و	ارســال	اخطاریه	درخصوص	تأمین	کسری	حساب	تضمین،	هیچ	اقدامی	از	سوی	
خوانده	برای	پرداخت	بدهی	صورت	نگرفته	است.	پیرو	ثبت	دادخواست	و	ابلاغ	آن	به	خوانده،	جلسه	
رسیدگی	برای	تاریخ	97/02/10	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی،	نمایندگان	خواهان	
و	نیز	خوانده	به	همراه	وکیل	وی	حضور	به	هم	رســانیدند	و	نماینده	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	
دادخواست	تقدیمی	بیان	نمود.	وکیل	خوانده	نیز	ضمن	ارائه	دفاعیات	خود	درخواست	ارائه	اصول	اسناد	
ادعایی	خواهان	را	از	ســوی	خواهان	نمود،	که	در	پایان	جلســه	از	سوی	نماینده	خواهان	ارائه	شد.	در	
پایان،	هیأت	داوری	با	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	و	استماع	نظرات	ابراز	شده	از	سوی	وکیل	خوانده،	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	و	اعلام	قرار	می	نماید:
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■■■  »قرار هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.ص.ج.	علیه	خانم	ز.ع.	به	خواســته	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	
اعتبــاری	مقوم	به	900,000,000	ریال،	با	توجه	به	این	که	حســب	اظهار	وکیل	خوانده	در	جلســه	
رسیدگی	و	نیز	مطالب	مطروحه	در	لایحه	مورخ	97/02/10	وی،	خوانده	اقدام	به	طرح	شکایت	کیفری	
علیه	خواهان	و	مدیریت	و	متصدیان	وقت	آن	دایر	بر	خیانت	در	امانت،	جعل	و	استفاده	از	سند	مجعول	
کرده	است،	مستنداً	به	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	قرار	
توقف	رسیدگی	تا	اتخاذ	تصمیم	از	مرجع	کیفری	صادر	و	اعلام	می	شود.	بدیهی	است	با	توجه	به	اینکه	
شکایت	کیفری	قبلًا	مطرح	شده	است،	تکلیف	مذکور	در	قسمت	اخیر	ماده	19	منتفی	است.	این	قرار	
به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بورس	و	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	

و	لازمالإجراست.
ششم

شماره پرونده: 9600138
شماره دادنامه: 9711000025

تاریخ صدور رأی: 1397/02/19
خواهان: شرکت.ک.ص 

خوانده: خانم.م.ح.م با وکالت ر.پ 
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 742,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■  »گردش کار«

خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	به	خواسته	فوق	مطرح	و	باستناد	گواهی	عدم	سازش	کانون	
در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	تقاضای	رسیدگی	نمود.	هیأت	داوری	پرونده	
را	به	جریان	قانونی	قرار	داد،	در	جلســه	رســیدگی	آقای	ر.پ	وکیل	پایه	یک	دادگستری	طی	لایحه	
مثبوت	به	شماره	9710700114	مورخ	1397/02/19	خود	را	به	وکالت	از	خوانده	خانم.م.ح.م	معرفی	
و	در	جلسه	حضور	یافته	و	پس	از	استماع	توضیحات	نماینده	شرکت	خواهان	اظهار	داشته	موکل	من	
مدعی	اســت	که	هیچکدام	از	مدارک	شرکت	خواهان	به	امضاء	وی	نیست	و	امضاء	وی	جعل	شده	
است	و	ادعای	جعل	دارد	و	تقاضای	رسیدگی	و	کارشناسی	دارد.	موکل	حتی	فرم	هم	پر	نکرده	است	و	
لذا	درخواست	صدور	قرار	اناطه	نموده،	هیأت	پس	از	مشاوره	با	توجه	به	ادعای	جعل	وکیل	خوانده	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	قرار	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■  »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت.ک.ص	به	طرفیت	خانم.م.ح.م	با	وکالت	ر.پ	به	خواسته	تسویه	بدهی	
ناشی	از	خرید	اعتباری	مقوم	به	742,000,000	ریال	نظر	به	اینکه	وکیل	خوانده	با	داشتن	اختیار	ادعای	
جعل	در	وکالت	نامه	تقدیمی	نسبت	به	مدارک	ابرازی	شرکت	خواهان	ادعای	جعل	نموده	است	و	نظر	
به	اینکه	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	صلاحیت	رسیدگی	به	ادعای	مطروحه	
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را	ندارد،	مســتنداً	به	ماده	478	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	چون	رسیدگی	به	ادعا	در	صلاحیت	مرجع	
دیگری	است	در	این	مورد	رسیدگی	به	دعوی	تا	اتخاذ	تصمیم	از	مرجع	صلاحیتدار	متوقف	و	قرار	توقف	

صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	قرار	قطعی	است.



فصل دوم: در ایفای تعهد و مطالبات مترتب بر آن
گفتار یکم: ناشی از عدم انجام تعهد

یکم
پرونده: 9400091 و 9500043
شماره دادنامه: 9611000007

تاریخ صدور رأی: 26/01/1396
الف-خواهان: شرکت ا.ر. با وکالت آقای ک.ک.

خوانده: 1- شرکت ک.م. 2- شرکت پ.گ.ا. 
خواسته: خسارت ناشی از فسخ قرارداد خرید گاز به دلیل عدم تحویل و کلیه خسارات دادرسی 

مقوم به 800,000,000 ریال
ب-خواهان: شرکت پ.گ.ا. 

خوانده: شرکت ا.ر. با وکالت آقای ک.ک.
خواســته: الزام خوانده به پرداخت هزینه انبارداری؛ به انضمام خسارت دادرسی و تأخیر تأدیه 

مقوم به 480,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی
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■■■  »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	به	خواسته	مطالبه	خسارت	ناشی	از	فسخ	قرارداد	خرید	گاز	LPG	ادعا	
کرده	اســت	که	به	دنبال	خرید	500	تن	گاز	مایع	LPG	پ.گ.ا.	طی	اعلامیه	خرید	14935	که	در	
تاریخ	94/03/09	واقع	شــده	بود	خوانده	ردیف	دوم	)شــرکت	پ.گ.ا.(	متعهد	بوده	اســت	که	کالا	
را	در	تاریــخ	94/03/17	به	نام	وی	اظهار	نماید.	لیکن	خوانــده	مذکور	در	موعد	مقرر	به	تعهد	خود	
عمل	نکرده	اســت.	از	طرفی	خوانده	ردیف	اول	)شرکت	ک.م.(	نیز	به	تکلیف	قانونی	خود	در	ارسال	
درخواست	فسخی	که	خواهان	ارسال	نموده	است	عمل	ننموده	علی	هذا	خواندگان	مکلف	به	پرداخت	
خســارت	فسخ	مندرج	در	ماده	63	دستورالعمل	ثبت	و	ســپرده	گذاری	کالا	و	اوراق	مبتنی	بر	کالا	و	
تســویه	و	پایاپای	در	بورس	انرژی	بوده	و	این	خســارات	نیز	فعلًا	مبلغ	800,000,000	ریال	برآورد	
شده	است.	خواهان	همچنین	محکومیت	خواندگان	را	به	پرداخت	کلیه	خسارات	دادرسی	و	حق	الوکاله	
و	نیز	تأخیر	تأدیه	را	درخواســت	کرده	اســت.	پس	از	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خواندگان	وقت	
رسیدگی	به	تاریخ	95/05/13	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	و	نخستین	جلسه	رسیدگی	نیز	با	حضور	
طرفین	و	وکلای	آنان	در	تاریخ	مقرر	تشکیل	شده	است.	خواهان	در	این	جلسه	با	بیان	خواسته	خود	
به	شرح	دادخواســت	تقدیمی	اظهار	داشته	است	که	خوانده	ردیف	دوم	از	اظهار	کالا	در	موعد	مقرر	
به	نام	خریدار	امتناع	کرده	در	حالی	که	براساس	اطلاعیه	عرضه	متعهد	به	انجام	این	کار	بوده	است.	
خواندگان	در	مقابل	اظهارات	خوانده	نیز	اظهار	داشته	اند	که	در	موعد	مقرر	کالا	آماده	تحویل	بوده	و	
براساس	عرف	و	رویه	تجاری	حاکم	بر	صادرات	کالای	مورد	نظر	اساساً	نیازی	به	اظهار	کالا	به	نام	
خریدار	جهت	صادرات	نبوده	و	این	خواهان	بوده	که	علی	رغم	آماده	بودن	کالا	برای	تحویل	از	تحویل	
گرفتن	آن	امتناع	کرده	اســت.	خواهان	در	پاسخ	اعلام	کرده	که	صادرات	کالا	به	این	شکل	مشکل	
مالیاتی	به	وجود	می	آورده	و	به	دلیل	اینکه	خواهان	می	بایستی	9%	بهای	کالا	را	به	عنوان	مالیات	بر	
ارزش	افزوده	پرداخت	می	کرد	برای	اســترداد	وجوه	پرداختی	از	سازمان	مالیاتی	مستندی	نداشته	که	
ثابت	کند	صادر	کننده	کالا	بوده	است	بنابراین	ضرورت	داشته	که	خوانده	کالا	را	به	نام	خریدار	اظهار	
نماید.	همچنین	در	این	جلسه	رسیدگی	خواهان،	خوانده	ردیف	یک	را	نیز	در	ارسال	درخواست	فسخ	
خود	به	اتاق	پایاپای	مقصر	دانســته	است	به	این	نحو	که	خواهان	طی	نامه	شماره	94/855/1	مورخ	
94/04/16	تقاضای	فسخ	قرارداد	را	به	دلیل	تأخیر	در	تحویل	اعلام	کرده	اما	نامبرده	به	تکلیف	مقرر	
در	ماده	62	دســتورالعمل	صدرالاشــاره	عمل	نکرده	است.	خوانده	ردیف	اول	طی	لایحه	دفاعیه	ای	
که	در	جلسه	رســیدگی	ارائه	نموده	و	طی	شماره	9510700351	مورخ	95/05/16	ثبت	شده	است	
اظهار	داشــته	که	برخلاف	مفاد	ماده	61	مرقوم	تقاضای	فسخ	را	در	خارج	از	مهلت	مقرر	به	شرکت	
کارگزاری	ارســال	نموده	و	مضافاً	اینکه	تقاضای	فسخ	نیز	در	فرمت	مخصوص	ارائه	نشده	است.	در	
نامه	ارســالی	خریدار	نیز	تقاضای	ابطال	معامله	مطرح	شده	که	پاسخ	آن	طی	نامه	شماره	456پ94	
مورخ	94/04/24	اعلام	شــده	است	که	ابطال	معامله	در	حیطه	مسؤولیت	این	کارگزاری	نیست.	با	
اتمام	جلسه	رسیدگی	به	طرفین	ابلاغ	می	شود	که	لوایح	دفاعیه	خود	را	ظرف	یک	هفته	ارائه	نمایند.	
هیأت	متعاقباً	در	جلســه	دیگری	به	تاریخ	95/08/25	تشکیل	جلسه	داده	و	مقرر	می	نماید	پرونده	به	
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کارشناس	منتخب	هیأت	ارجاع	شده	و	مشخص	شود	که	آیا	خسارتی	به	خواهان	وارده	شده	است	یا	
نه	و	در	صورت	ورود	خسارت	مسبب	آن	چه	کسی	است	و	در	صورت	تعدد	سبب	سهم	هر	یک	را	در	
ورود	خسارت	معین	نماید.	کارشناس	منتخب	نظر	کارشناسی	خود	را	طی	گزارش	کارشناسی	شماره	
9400091	مورخ	95/11/12	به	دبیرخانه	هیأت	ارســال	نموده	و	ســپس	آن	را	در	تاریخ	95/12/01	
تکمیل	می	نماید.	بررسی	کارشناس	منتخب	به	شرح	نظریه	اصداری	حاکی	از	آن	است	که	اقدامات	
لازم	توســط	فروشنده	جهت	تحویل	کالا	مطابق	با	اطلاعیه	عرضه	و	عرف	حاکم	بر	روابط	تجاری	
مورد	نظر	صورت	پذیرفته	و	فروشــنده	در	این	زمینه	قصوری	نداشته	است.	مضافاً	اینکه	خریدار	به	
تکلیف	خود	به	شرح	مندرج	در	ماده	62	دستورالعمل	ثبت	و	سپرده	گذاری	کالا	و	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	
کالا	و	تسویه	و	پایاپای	معاملات	در	بورس	انرژی	عمل	ننموده	و	درخواست	فسخ	را	مطابق	با	فرمت	
مورد	نظر	و	در	مهلت	مقرر	ارائه	ننموده	است.	وکیل	محترم	خواهان	در	اعتراض	به	نظریه	کارشناسی	
مجدداً	اعلام	نموده	اســت	که	»عدم	اظهار	کالا	به	نام	خریدار	موکل	را	با	مشکلات	عدیده	مالیاتی	
مواجه	می	نماید.«	فلذا	تقاضای	جبران	خســارت	ناشی	از	عدم	تحویل	را	مطرح	کرده	است.	در	ادامه	
رسیدگی	به	پرونده،	خواهان	ردیف	دوم	)شرکت	پالایش	گاز	ایلام(	دادخواستی	را	به	طرفیت	خواهان	
)شرکت	ا.ر.(	با	پیوست	ضمائم	و	مستندات	مربوطه	تقدیم	نموده	که	به	کلاسه	9500043	ثبت	شده	
که	علاوه	بر	وحدت	طرفین	دعوی،	ارتباط	موضوعی	نیز	بین	دو	کلاسه	وجود	دارد.	خواهان	در	این	
دادخواست	تقدیمی	اعلام	کرده	که	خوانده	)شرکت	ا.ر.(	طی	قرارداد	شماره	14935	مورخ	94/03/09	
نسبت	به	خرید	500	تن	گاز	مایع	اقدام	کرده	لیکن	در	موعد	مقرر	نسبت	به	تحویل	گرفتن	آن	اقدام	
ننموده	است.	با	عنایت	به	پیش	بینی	بند	)4(	اطلاعیه	عرضه	که	مقرر	داشته	است؛	»در	صورت	عدم	
اقدام	خریدار	به	حمل	کالا	)ظرف	هفت	روز	کاری	پس	از	سررسید	تحویل	کالا(،	حواله	فروش	باطل	
و	هزینه	انبارداری	معادل	روزانه	یک	دلار	به	ازای	هر	تن	اخذ	گردد.«	لذا	خوانده	متعهد	است	نسبت	
به	پرداخت	هزینه	انبارداری	مقوم	به	مبلغ	480,000,000	ریال	به	انضمام	خسارت	دادرسی	و	خسارت	
تأخیر	تأدیه	اقدام	نماید.	پس	از	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	ابلاغ	وقت	رسیدگی،	نخستین	
جلسه	رسیدگی	به	دادخواست	تقدیمی	مورد	نظر	در	تاریخ	95/11/11	برگزار	گردید	که	طرفین	دعوا	
و	نمایندگان	قانونی	و	وکلای	آنان	شرکت	کردند؛	در	این	جلسه	خواهان	)شرکت	پ.گ.ا.(	ضمن	بیان	
خواسته	خود	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	کرده	است	که	خوانده	)شرکت	ا.ر.(	39	روز	در	دریافت	
کالای	مورد	معامله	به	شرح	فوق	تأخیر	داشته	که	باید	هزینه	انبارداری	آن	را	پرداخت	نماید.	خوانده	
نیز	در	پاسخ	اعلام	کرده	که	چون	کالا	را	به	نام	ما	نکرده	بودید	اگر	تحویل	می	گرفتیم	مشکل	مالیاتی	
پیدا	می	کردیم	پس	بنابراین	چون	کالا	به	نام	ما	اظهار	نشــده	بود	پس	تحویل	نداده	بودید.	خواهان	
هم	در	پاسخ	گفته	است	که	گمرک	دارنده	کالا	را	که	شرکت	گاز	می	باشد	صاحب	کالا	می	داند	و	آن	
شرکت	را	مجاز	به	صادرات	می	داند	و	شما	می	توانستید	با	همان	نام	صادرات	خود	را	انجام	دهید.	پس	
از	اظهارات	طرفین	ختم	جلســه	اعلام	و	به	طرفین	اعلام	می	شود	تا	مستندات	و	مدارک	خود	را	به	
دبیرخانه	ارسال	نمایند.	پس	از	آن	طرفین	لوایح	خود	را	در	وقت	مقرر	به	دبیرخانه	ارسال	نموده	اند	که	
ثبت	و	ضمیمه	پرونده	می	باشد.	هیأت	پس	از	بررسی	اظهارات	طرفین	در	دو	کلاسه	پرونده	یادشده	و	
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ملاحظه	مستندات	ابرازی	و	گزارش	کارشناس	و	نیز	لوایح	خواهان	و	خوانده	و	ملاحظه	جمیع	اوراق	
پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	درخصوص	هر	دو	کلاسه	پس	از	شور	و	مشورت	به	شرح	آتی	مبادرت	

به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■  »رأی هیأت داوری«

اولًا	درخصوص	دادخواســت	تقدیمی	شرکت	ا.ر.	در	پرونده	شــماره	9400091	علیه	خواندگان	
)1-	شرکت	ک.م.	2-	شرکت	پ.گ.ا.(	به	خواسته	مطالبه	خسارت	ناشی	از	فسخ	قرارداد	خرید	500	
تن	گاز	مایع،	موضوع	اعلامیه	14935	به	تاریخ	94/03/09،	نظر	به	اینکه	ادعای	خواهان	علیه	خوانده	
ردیف	یک	مبنی	بر	مسؤولیت	شرکت	ک.م.	به	پرداخت	خسارات	مندرج	در	ماده	63	دستورالعمل	ثبت	
و	سپرده	گذاری	کالا	و	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	و	تسویه	و	پایاپای	معاملات	در	بورس	انرژی	منوط	
به	رعایت	شــرایط	و	اجرای	مراحل	مندرج	در	ماده	62	همان	دستورالعمل	است	و	آن	عبارت	است	از	
تکمیل	فرم	مربوط	به	تقاضای	فســخ	و	تحویل	آن	به	شــرکت	کارگزاری	در	مهلت	مقرر	می	باشد	و	
اســتناد	خواهان	به	نامه	ارسالی	خود	صرف	نظر	از	تاریخ	ارسال	آن	تقاضای	ابطال	است	که	منصرف	
از	موضوع	ماده	62	مرقوم	می	باشــد	و	خواهان	غیر	از	این	هیچ	گونه	دلیل	و	مســتند	دیگری	دال	بر	
مسؤولیت	خوانده	ردیف	اول	به	پرداخت	خسارت	ارائه	نکرده	و	بر	وجود	تعهد	دیگری	بر	خوانده	ردیف	
اول	اســتدلالی	ننموده	اســت	و	ملاحظه	مقررات	حاکم	بر	روابط	طرفین	از	یک	سو	و	نیز	اظهار	نظر	
کارشناس	رسمی	منتخب	از	سوی	دیگر	حاکی	از	عدم	وجود	مسؤولیت	خوانده	ردیف	اول	در	موضوع	
مطروحه	از	سوی	خواهان	یادشده	می	باشد.	همچنین	درخصوص	ادعای	خواهان	علیه	خوانده	ردیف	
دوم	)شــرکت	پ.گ.ا.(	مبنی	بر	تعهد	آن	شــرکت	به	اظهار	کالای	خریداری	شده	به	نام	خریدار	در	
گمرک	و	تلقی	آن	به	عنوان	تعهد	مسلمّ	فروشنده	و	شرط	لازم	برای	صادرات	محصول	خریداری	شده،	
نظر	به	اینکه	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	و	در	مستندات	ابرازی	دلیل	تقاضای	اظهار	کالا	به	نام	خود	را	
نگرانی	از	پرداخت	مالیات	و	عدم	امکان	استرداد	آن	اعلام	کرده	و	خوانده	نیز	علاوه	بر	استناد	به	عرف	
و	رویه	تجاری	حاکم	مبنی	بر	عدم	ضرورت	اظهار	کالا	به	نام	خریدار	به	قوانین	مالیاتی	نیز	استناد	نموده	
که	وجوه	پرداختی	بابت	مالیات	بر	ارزش	افزوده	را	قابل	اســترداد	می	داند	و	بررسی	کارشناس	رسمی	
منتخب	و	اظهار	نظر	وی	نیز	مؤید	همین	امر	است	و	از	طرفی	خواهان	درخصوص	خسارت	وارده	به	
خود	نیز	به	منافع	حاصل	از	فروش	مجدد	آن	اشاره	کرده	که	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	95/05/13	به	
شرح	صفحه	2	از	12	صفحه	ثبت	شده	به	شماره	صفحه	47	آن	را	40	میلیون	تومان	اعلام	کرده	ولی	
در	نامه	شرکت	پارس	سیلوار	به	شماره	95/312	مورخ	95/05/12	سود	حاصله	احتمالی	38,000	دلار	
اعلام	کرده	است	که	نشان	دهنده	عدم	قطعیت	در	سود	حاصله	احتمالی	می	باشد؛	فلذا	استدلال	خواهان	
در	مطالبه	خسارات	مندرج	در	ماده	63	دستورالعمل	صدرالاشاره	به	دلیل	عدم	عمل	به	تکلیف	خود	به	
شرح	ماده	62	همان	دستورالعمل	و	مطالبه	خسارات	وارده	به	خود	را	به	دلیل	عدم	وجود	مستندات	لازم	
دال	بر	وجود	خسارت	قطعی	و	مسلمّ	و	نیز	عدم	احراز	وجود	رابطه	سببیت	بین	فعل	خوانده	و	خسارت	
ادعایی	خواهان	غیر	قابل	قبول	و	غیروارد	تشــخیص	و	مســتنداً	به	ماده	1257	قانون	مدنی	و	ماده	
197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	دعوی	خواهان	علیه	خواندگان	را	نسبت	به	خواسته	مرقوم	غیرثابت	
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تشــخیص	می	دهد.	درخصوص	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	ناحیه	خواهان،	نظر	به	اینکه	خواهان	
در	جلســه	رسیدگی	مورخ	95/05/13	اقرار	به	دریافت	کلیه	وجوه	پرداختی	به	مبلغ	2,402,026,751	
ریال	داشــته	است	لیکن	به	موجب	نامه	شــماره	94/966/1	مورخ	94/04/31	با	اعلام	فسخ	قرارداد	
استرداد	وجوه	پرداختی	را	مطالبه	نموده	و	خوانده	نیز	با	قبول	مراتب	هیچ	گونه	دلیل	و	مستندی	برای	
نگهداری	وجه	پس	از	تاریخ	مطالبه	ارائه	ننموده	است؛	لذا	هیأت	خواهان	را	مستحق	دریافت	خسارت	
تأخیر	تأدیه	دانسته	و	خوانده	ردیف	دوم	)پ.گ.ا.(	را	به	استناد	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	
پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	نسبت	به	مبلغ	2,402,026,751	ریال	از	تاریخ	94/04/31	تا	روز	پرداخت	
براساس	شاخص	سالانه	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	در	حق	خواهان	)شرکت	ا.ر.(	
محکوم	می	نماید.	همچنین	خوانده	ردیف	دوم	را	به	پرداخت	خسارات	دادرسی	برابر	قبوض	پرداختی	
به	مبلغ	1724380ریال	و	حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.	ثانیاً	
درخصوص	پرونده	شماره	9500043	موضوع	دادخواست	خواهان	)شرکت	پ.گ.ا.(	به	طرفیت	خوانده	
)شرکت	ا.ر.(	دائر	بر	مطالبه	هزینه	انبارداری	از	خوانده	به	استناد	آگهی	عرضه	500	تن	گاز	مایع	به	دلیل	
امتناع	خوانده	از	تحویل	گرفتن	کالای	خریداری	شده	نظر	به	بند	یک	لایحه	دفاعیه	خواهان	به	تاریخ	
95/11/26	که	طی	شماره	9510700944	مورخ	95/12/03	ثبت	و	ضمیمه	پرونده	شده	قرارداد	خرید	
با	رضایت	طرفین	اقاله	شــده	و	در	این	رابطه	نامه	های	ارسالی	خوانده	برای	فسخ	قرارداد	نیز	ضمیمه	
لایحه	شده	است	و	همچنین	با	توجه	به	نامه	شماره	گ530/000/26-94	مورخ	94/05/08	که	نشان	
دهنده	مذاکرات	و	اقدامات	طرفین	برای	حل	و	فصل	مشکلات	مالیاتی	جهت	صادرات	محصول	بوده	
اســت؛	فلذا	هیأت	خواســته	مطروحه	را	موجه	و	قابل	پذیرش	تشخیص	نداده	و	مستنداً	به	ماده	197	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	می	نماید.	رأی	صادره	به	استناد	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	است	و	از	طریق	دوایر	

اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
دوم

شماره پرونده: 9500011
شماره دادنامه: 9611000125

تاریخ صدور رأی: 1396/11/07
خواهان: شرکت ب.ب.ا با وکالت 1- آقای غ.م 2- خانم م.ش 

خوانده: شرکت ن.پ با وکالت بعدی آقای ا.ر 
خواسته: الزام خوانده به ارائه تسویه حساب متعاقب حسابرسی و به استناد کارشناسی های انجام 
شده در مرجع قضایی، ابطال و استرداد کلیه تضامین نزد خوانده، مطالبه کلیه خسارات وارده در 

مراحل دادرسی و داوری هر یک مقوم به 51,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
خواهان	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	اعلام	کرده	است	که	خوانده	دعوی	شرکت	ن.پ	
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با	به	اجرا	گذاردن	ضمانت	نامه	های	بانکی	و	اسناد	رهنی	متعلق	به	خواهان	قبل	از	مواعد	مقرر	باعث	
ورود	ضرر	و	زیان	به	خواهان	شده،	فلذا	به	شرح	متن	دادخواست	تقدیمی	تقاضای	1-	الزام	خوانده	به	
ارائه	برگه	تسویه	حساب	متعاقب	انجام	حسابرسی	)مشتمل	بر	محاسبات	پرداخت	ها	بابت	خرید	کالا	
در	بازه	زمانی	سال	90	الی	92(	با	احتساب	هزینه	های	THC،	خسارت	ناشی	از	عدم	تحویل	به	موقع	
کالا	و	الزام	به	اعمال	تخفیفات	به	اســتناد	کارشناسی	های	انجام	شده	در	مرجع	قضایی	2-	ابطال	و	
استرداد	تضمینات	معاملات	مشتمل	بر	اسناد	رهنی	متعدد،	7	فقره	چک	و	یک	فقره	سفته	به	شرح	و	
خصوصیات	مندرج	در	متن	خواسته	3-	مطالبه	خسارت	از	باب	تسبیب	در	ورود	ضرر	و	زیان	به	شرکت	
ناشــی	از	عدم	تحویل	8,200	تن	قیر	فروخته	شده	توسط	شرکت	خوانده	به	صورت	اعتباری	و	عدم	
تحویل	اســناد	آن	4-	مطالبه	کلیه	خسارات	وارده	در	مراحل	دادرسی	و	داوری	را	مطرح	کرده	و	بدواً	
تقاضای	صدور	دســتور	موقت	مبنی	بر	منع	اقدام	نسبت	به	تضامین	خواهان	را	مطرح	نموده	است.	
براساس	شرح	اعلامی	در	دادخواست	و	مستندات	پیوست	آن	خواهان	ابتدا	طی	دادخواست	های	متعدد	
نسبت	به	طرح	دعوی	در	دادگاه	های	عمومی	حقوقی	اقدام	نموده	که	پرونده	های	مربوطه	به	شعبه	46	
دادگاه	عمومی	حقوقی	مجتمع	قضایی	شــهید	صدر	تهران	ارجاع	و	طی	کلاسه	پرونده	های	متعدد	
رسیدگی	و	سپس	با	تجمیع	پرونده	ها	منجر	به	صدور	دادنامه	شماره	9409972161100033	مورخ	
94/02/08	از	مرجع	قضایی	مذکور	گردیده	است.	رأی	مذکور	با	فرجام	خواهی	شرکت	ن.پ	و	یا	ایراد	
عدم	صلاحیت	شعبه	رسیدگی	کننده	در	دیوان	عالی	کشور	مطرح	و	سپس	در	شعبه	پنجم	دیوان	عالی	
کشور	رسیدگی	و	طی	دادنامه	شماره	940997908900344	مورخ	94/08/16	رأی	به	عدم	صلاحیت	
مرجع	قضایی	مذکور	به	صلاحیت	هیأت	داوری	صادر	شده	است.	هیأت	داوری	با	ابلاغ	دادخواست	و	
ضمائم	به	خوانده	و	با	تعیین	و	ابلاغ	وقت	رسیدگی	به	تاریخ	95/02/15	اولین	جلسه	رسیدگی	را	در	
همان	تاریخ	برگزار	نموده	که	طرفین	با	حضور	در	جلسه	دفاعیات	خود	را	اعلام	نموده	اند.	خواهان	در	
این	جلسه	علاوه	بر	طرح	خواسته	های	خود	بر	تقاضای	صدور	دستور	موقت	تأکید	نموده	و	اعلام	کرده	
اســت	که	دستور	موقت	درخواســتی	در	مرحله	رسیدگی	در	مرجع	قضایی	صادر	شده	بود	که	با	رأی	
دیوان	مبنی	بر	عدم	صلاحیت	دستور	موقت	نیز	منتفی	شد.	خوانده	نیز	با	اعلام	اینکه	صلاحیت	مرجع	
قضایی	در	این	پرونده	رد	شده	است	اعلام	کرده	که	کارشناسی	های	انجام	گرفته	در	دادگاه	و	دستور	
موقت	صادره	آن	مرجع	را	قبول	ندارند.	با	ختم	اولین	جلسه	رسیدگی	هیأت	مجدداً	در	وقت	فوق	العاده	
در	مورخ	95/02/22	تشکیل	جلسه	داده	و	درخواست	خواهان	مبنی	بر	رسیدگی	فوری	و	صدور	دستور	
موقت	را	به	لحاظ	فراهم	نبودن	شــرایط	غیرثابت	تشــخیص	داده	و	رد	نموده	است.	در	ادامه	وکیل	
خوانده	لایحه	دفاعیه	ای	را	به	تاریخ	95/02/28	ثبت	و	ضمیمه	پرونده	نموده	اســت.	وکیل	خوانده	
علاوه	بر	ایرادات	شــکلی	و	به	ویژه	ایراد	به	صلاحیت	هیأت	داوری	در	رسیدگی	به	درخواست	صدور	
دستور	موقت	نسبت	به	ضرورت	عدم	تعرض	به	اسناد	رسمی	رهنی	در	اختیار	خوانده	ایراد	ماهوی	وارد	
کرده	و	از	هیأت	داوری	تقاضای	رد	درخواســت	دســتور	موقت	را	مطرح	کرده	است.	دومین	جلسه	
رسیدگی	به	اختلافات	طرفین	در	تاریخ	95/03/17	برگزار	و	طرفین	و	همچنین	وکلای	آن	ها	ضمن	
حضور	در	جلســه	رسیدگی	به	دفاع	از	مفاد	دادخواست	و	لوایح	تقدیمی	پرداختند.	پس	از	این	جلسه	
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رســیدگی	وکیل	خوانده	با	توجه	به	تقاضای	مهلت	10	روزه	مبنی	بر	ارائه	مستندات	جدید	با	تقدیم	
لایحه	دفاعیه	ای	به	تاریخ	ثبت	95/03/26	مدارک	و	مستندات	مالی	مربوط	به	روابط	فیمابین	خواهان	
و	خوانده	اعلام	آمادگی	کرده	اســت	که	کارشناسان	شرکت	خوانده	عندالاقتضاء	درخصوص	مسائل	
مالی	توضیح	بدهند.	خواهان	با	ارائه	لایحه	ای	در	تاریخ	95/04/15	ضمن	پاســخ	به	موارد	اعلامی	
خوانده	به	شرح	لایحه	اخیرالذکر	تقاضا	کرده	است	که	به	نظرات	کارشناسان	رسمی	دادگستری	که	
طی	5	فقره	به	شرح	مندرج	در	لایحه	اعلام	نظر	شده	است	توجه	شود.	خواهان	طی	لایحه	مذکور	با	
رد	محاسبات	مالی	اعلامی	خوانده	به	شرح	لایحه	مورخ	95/03/26	خوانده	اعلام	کرده	است	که	با	
توجه	به	مســتندات	اعلامی	به	شرح	پیوســت	لایحه	خوانده	علی	رغم	اینکه	شرکت	خواهان	مبلغ	
19,524,020,984	ریال	از	شــرکت	خوانده	بســتانکار	بوده	است	ولی	نسبت	به	اجرا	گذاشتن	اسناد	
رسمی	اقدام	کرده	است.	خوانده	در	پاسخ	به	موارد	اعلامی	خوانده	به	شرح	لایحه	معنونه	طی	لایحه	
دیگری	ثبت	شــده	به	تاریخ	95/05/06	مســتندات	ابرازی	خواهان	را	که	گزارش	های	کارشناسان	
رسمی	در	جریان	رسیدگی	به	پرونده	در	مراجع	قضایی	بوده	است	به	این	دلیل	که	دادگاه	بدوی	اساساً	
صالح	به	رسیدگی	نبوده	فاقد	استناد	دانسته	و	به	ویژه	دلیل	عدم	تحویل	کالای	قیر	به	مقدار	8,200	
تن	را	عدم	پرداخت	وجه	از	ناحیه	خواهان	به	عنوان	خریدار	دانسته	و	اعلام	کرده	است	که	با	در	نظر	
گرفتن	دستورالعمل	های	بورس	کالا	اتخاذ	تصمیم	شود.	متعاقباً	خواهان	نیز	طی	لایحه	ای	که	طی	
شماره	9510700291	مورخ	95/04/21	ثبت	شده	با	تأکید	بر	انجام	پنج	فقره	کارشناسی	انجام	شده	
در	مرجع	قضایی	که	طی	5	فقره	گزارش	در	پرونده	مضبوط	است	موارد	مندرج	در	لایحه	اخیرالذکر	
خوانده	را	رد	نموده	و	اعلام	کرده	است	که	خوانده	در	پیوست	های	لایحه	مذکور	حساب	سازی	کرده	
و	از	جمله	کارمزد	تأخیر	در	تسویه	را	به	مبلغ	128,970,686,887	ریال	دو	بار	محاسبه	و	یکبار	در	مبلغ	
فاکتورهــا	و	یکبار	هم	به	طــور	جداگانه	درج	کرده	و	نیز	طی	بند	)3(	لایحــه	خود	ادعاهای	خوانده	
درخصــوص	مبلغ	جریمه	ابطــال	را	قبول	نکرده	و	آن	را	فاقد	وجاهت	اعلام	کرده	اســت.	خواهان	
همچنین	در	لایحه	اخیر	خود	اعلام	نموده	که	خریدهای	انجام	شده	به	صورت	اعتباری	بوده	و	بهای	
درج	شــده	کالا	در	صورتحساب	های	خرید	شامل	مبلغی	تحت	عنوان	پرمیوم	هم	بوده	و	این	عنوان	
همان	کارمزد	تأخیر	در	تســویه	می	باشد	و	نیز	خواهان	در	این	لایحه	محاسبات	اعلامی	درخصوص	
تخفیفات	قراردادها	را	نیز	رد	نموده	و	در	ادامه	لایحه	نیز	هزینه	های	خود	بابت	آخرین	محموله	قیر	به	
میزان	8,200	تن	را	تشــریح	کرده	اســت.	به	دنبال	ارائه	لوایح	دفاعیه	طرفین	جلســه	برای	مورخ	
95/10/29	مجدداً	تشــکیل	و	از	طرفین	درخواســت	شد	ضمن	حضور	در	جلسه	توضیحات	لازم	را	
درخصوص	موارد	مندرج	در	لوایح	تقدیمی	ارائه	نمایند.	النهایه	جلســه	مذکور	تشــکیل	و	طرفین	و	
وکلای	آن	ها	ضمن	حضور	در	جلسه	به	سؤالات	هیأت	داوری	پاسخ	داده	و	مبنای	محاسبه	و	دلایل	
اختلاف	درخصوص	کارمزد	تأخیر	در	تســویه	و	تخفیفات	را	توضیح	دادند.	خواهان	ضمن	پاسخ	به	
سؤالات	به	شرح	لوایح	تقدیمی	توضیحات	خود	را	مجدداً	ارائه	و	بر	محاسبات	اعلامی	خود	و	صحت	
آن	ها	تأکید	نموده	و	مجدداً	خواسته	خود	را	به	شرح	ستون	خواسته	تکرار	نمود.	خوانده	با	اشاره	به	اینکه	
مســؤول	امور	مالی	شرکت	دعوت	نشده	و	نمایندگان	حاضر	در	جلســه	و	وکلای	شرکت	از	نحوه	
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محاسبه	کارمزد	تسویه	و	تخفیفات	اطلاع	ندارند	اعلام	کردند	که	قادر	به	ارائه	پاسخ	دقیق	سؤالات	
مربوط	به		نحوه	محاسبات	انجام	شده	به	شرح	لوایح	تقدیمی	نیستند.	از	خوانده	درخواست	شد	تا	پاسخ	
سؤالات	را	به	شرح	صورتجلسه	حاضر	تهیه	و	طی	لایحه	دیگری	ارائه	نمایند.	از	خواهان	نیز	خواسته	
شد	تا	چنانچه	توضیحات	دیگری	داشته	باشد	می	تواند	از	وقت	مقرر	استفاده	نموده	و	لایحه	دفاعیه	
خود	را	ارائه	کند.	علی	هذا	ختم	جلسه	رسیدگی	مذکو	نیز	اعلام	و	به	طرفین	وقت	ارائه	لوایح	دفاعیه	
ابلاغ	شد	که	متعاقباً	طرفین	در	وقت	مقرر	آخرین	لوایح	دفاعیه	را	ارائه	نموده	اند.	خواهان	طی	لایحه	
ثبت	شــده	به	شــماره	9510700844	مورخ	95/11/09	توضیحاتی	درخصوص	صورتجلسه	مورخ	
92/09/20	که	بین	خواهان	و	خوانده	امضاء	شد	ارائه	کرده	است	که	مجموع	بدهی	شرکت	ب-ب.
آبه	شرکت	ن.پ	را	در	تاریخ	مرقوم	به	مبلغ	164,400	میلیارد	ریال	اعلام	کرده	است.	خوانده	نیز	با	
ارائه	لایحه	دفاعیه	خود	به	شــماره	9510700857	مورخ	95/11/11	در	سه	صفحه	و	گزارش	های	
پیوســتی	تفصیلی	به	سؤالات	و	موارد	مطروحه	از	سوی	هیأت	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	95/10/29	
پاسخ	داده	و	توضیحاتی	را	ارائه	نموده	است.	خوانده	در	این	لایحه	با	تصحیح	مبالغ	اعلامی	مربوط	به	
تخفیفات	در	لوایح	قبلی،	رقم	قطعی	تخفیفات	را	49,792,743,477	ریال	اعلام	کرده	است	و	سپس	
دلایل	اختلاف	در	ارقام	اعلامی	قبلی	و	فعلی	تخفیفات	را	تشریح	نموده	و	درخصوص	موضوع	پرمیوم	
هم	خوانده	درج	مبلغی	تحت	عنوان	پرمیوم	را	مربوط	به	تغییر	گِرید	محصول	خریداری	شده	دانسته	
و	اعلام	کرده	که	مبلغ	درج	شده	در	فاکتورهای	فروش	تحت	عنوان	پرمیوم	ارتباطی	با	کارمزد	تسویه	
ندارد.	با	بررســی	محتوای	اظهارات	طرفین	در	جلسات	رسیدگی	و	مفاد	لوایح	تقدیمی	هیأت	مجدداً	
مقرر	نمود	جلسه	دیگری	به	تاریخ	95/12/16	تشکیل	گردد	تا	به	ابعاد	دیگری	از	اظهارات	و	مستندات	
ابرازی	طرفین	برای	روشن	شدن	روابط	مالی	طرفین	رسیدگی	شود.	این	جلسه	نیز	با	دعوت	از	طرفین	
در	وقت	مقرر	تشکیل	و	طرفین	با	حضور	در	جلسه	ضمن	ارائه	توضیحات	لازم	به	سؤالات	مطروحه	
نیز	پاسخ	دادند.	هیأت	در	تاریخ	95/12/23	در	جلسه	فوق	العاده	خود	ضمن	رسیدگی	به	اسناد	و	مدارک	
موجود	در	پرونده	با	تعیین	کارشناس	رسمی	مقرر	نمود	تا	کارشناس	منتخب	ابهامات	موجود	در	پرونده	
را	در	)4(	محور	به	شرح	صورتجلسه	مورخه	اخیرالذکر	مورد	رسیدگی	و	بررسی	کارشناسی	قرار	داده	
و	نظر	خود	را	به	هیأت	طی	گزارش	مکتوب	ارائه	نماید.	کارشناس	منتخب	نظر	کارشناسی	خود	را	در	
تاریخ	96/04/04	به	دبیرخانه	هیأت	تسلیم	نمود	و	متعاقباً	مفاد	نظر	کارشناسی	در	چندین	جلسه	هیأت	
با	حضور	کارشــناس	منتخب	بررسی	و	نظر	کارشناسی	نیز	به	طرفین	ابلاغ	شد.	پس	از	اخذ	نظرات	
طرفین	و	ایرادات	وارده	از	سوی	آن	ها	نسبت	به	نظر	کارشناسی	از	کارشناس	منتخب	خواسته	شد	تا	
ضمن	رفع	ابهام	از	گزارش	خود	نسبت	به	ارائه	نظر	کارشناسی	تکمیلی	اقدام	نماید.	پس	از	دریافت	
نظرات	تکمیلی	کارشــناس	منتخب	و	رفع	ابهامات	آن	موضوع	به	عضو	مالی	هیأت	احاله	شــد	که	
نامبرده	نیز	نقطه	نظرات	و	محاسبات	خود	و	نتایج	جلسات	برگزار	شده	با	کارشناس	منتخب	را	طی	
گزارش	مورخ	96/09/06	به	هیأت	ارائه	نمود.	با	عنایت	به	مراتب	فوق	هیأت	ضمن	بررسی	اظهارات	
طرفین	و	مستندات	ابرازی	آن	ها	و	لوایح	تقدیمی	آنان	و	با	بررسی	نظرات	کارشناسی	و	ملحقات	آن	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	خواهان	شرکت	ب.ب.ا	به	طرفیت	شرکت	ن.پ	)سهام	عام(	مبنی	بر:	1-	الزام	
خوانده	به	ارائه	تسویه	حساب	2-	ابطال	و	استرداد	کلیه	تضامین	نزد	خوانده	3-	مطالبه	کلیه	خسارات	
وارده	به	خواهان	از	باب	تسبیب	در	ورود	ضرر	و	زیان	ناشی	از	عدم	تحویل	مبیع	4-	مطالبه	کلیه	خسارات	
و	هزینه	های	وارده	در	جریان	دادرسی	شامل	هزینه	داوری	و	وکالت،	با	در	نظر	گرفتن	روابط	معاملاتی	
طرفیــن	از	تاریخ	90/09/01	که	منجر	به	معامله	603	هزار	تن	قیر	طی	قراردادهای	متعدد	از	طریق	
معامله	در	بورس	کالای	ایران	شده	است	و	به	لحاظ	شمول	معاملات	به	نوع	معاملات	اعتباری	موضوع	
ماده	16	دستورالعمل	اجرایی	رینگ	صادراتی	بورس	کالای	ایران	خواهان	جهت	تسویه	ثمن	معاملات	
در	خارج	از	اتاق	پایاپای	اســناد	تضمینی	متعدد	شامل	اسناد	رسمی	ترهینی	املاک،	ضمانت	نامه	های	
بانکی،	چک	و	سفته	به	خوانده	ارائه	نموده	و	براساس	قراردادهای	فیمابین	و	توافقات	حاصله	و	مکاتبات	
عدیده	تســویه	می	شده	است	که	با	عدم	تحویل	محموله	8,200	تنی	قیر	موضوع	قراردادهای	شماره	
13922246752	و	13922246753	هر	دو	به	تاریخ	92/07/14	و	اجرای	اســناد	ترهینی	از	ســوی	
خوانده	طرفین	دچار	اختلاف	شده	اند،	لذا	با	عنایت	به	اظهارات	طرفین	و	اسناد	و	مدارک	ابرازی	آنان	به	
شرح	پرونده	و	نیز	گزارش	کارشناس	رسمی	منتخب	هیأت	به	تاریخ	96/04/04	و	نظرات	تکمیلی	وی	
که	در	تاریخ	های	96/05/30	و	96/09/08	ارائه	و	ضمیمه	پرونده	شده	است	خلاصه	روابط	طرفین	به	
شرح	نظریه	تکمیلی	مورخ	96/09/08	به	ویژه	صفحه	)8(	گزارش	)صفحه	876	پرونده(	و	نیز	گزارش	
عضو	مالی	هیأت	به	شرح	صفحه	886	پرونده	از	آنجا	که	از	مجموع	معاملات	انجام	یافته	بین	طرفین	
به	شــرح	مندرج	در	متن	گزارش	کارشناس	فقط	397	هزار	تن	تحویل	داده	شده	براساس	محاسبات	
انجام	شــده	و	مســتندات	ابرازی	ثمن	آن	به	مبلغ	4,314,125,009,239	ریال	بوده	اســت	که	مبلغ	
49,979,743,569	ریال	نیز	بابت	کارمزد	فروش	اعتباری	به	آن	اضافه	می	گردد.	از	جمع	مبالغ	یادشده	
وجوه	پرداختی	خواهان	که	براســاس	اسناد	و	مدارک	ابرازی	وی	و	بررسی	های	به	عمل	آمده	از	سوی	
کارشناس	منتخب	به	مبلغ	4,189,541,693,252	ریال	بوده	است	کسر	می	گردد	و	همچنین	تخفیفات	
قابل	اعمال	به	مبلغ	58,787,614,780	ریال	نیز	از	جمع	بدهی	خواهان	بابت	ثمن	معامله	کسر	می	گردد	
که	با	اعمال	محاســبات	یادشده	باقی	مانده	طلب	خوانده	از	خواهان	از	محل	ثمن	کالاهای	تحویلی	
مبلغ	115,775,444,776	ریال	می	باشــد.	با	در	نظر	گرفتن	معاملات	یادشده	و	محاسبات	مربوط	به	
آن	و	روابط	مالی	طرفین	که	به	شرح	فوق	تعیین	تکلیف	می	گردد	هیأت	موضوع	عدم	تحویل	8,200	
تن	قیر	موضوع	قراردادهای	شــماره	13922246752	و	13922246753	مورخ	92/07/14	را	در	نظر	
گرفته	و	نظر	به	اظهارات	نماینده	خوانده	و	مستندات	موجود	که	حاکی	از	عدم	تحویل	کالا	بوده	خواسته	
خواهان	را	موجه	و	ثابت	تشــخیص	داده	و	موضوع	خواسته	مشمول	تبصره	)2(	ماده	14	دستورالعمل	
اجرایی	رینگ	صادراتی	بورس	کالای	ایران	دانسته	و	خواهان	را	مستحق	دریافت	خسارت	های	مندرج	
در	دستورالعمل	اخیرالذکر	می	داند.	علی	هذا	نظر	به	اسناد	و	مدارک	ابرازی	طرفین	و	دفاعیات	آنان	به	
شرح	جلسات	رسیدگی	و	نیز	بررسی	های	به	عمل	آمده	توسط	کارشناس	منتخب	و	نیز	گزارش	هیأت	
کارشناســی	مندرج	در	پرونده	که	در	جریان	رســیدگی	به	دعوی	در	دادگاه	حقوقی	ارائه	شده	به	ویژه	
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محاســبات	مندرج	در	صفحه	472	پرونده	و	سایر	اسناد	و	مدارک	که	ضمیمه	دفاعیات	طرفین	شده	
است	خسارت	هایی	که	خواهان	مستحق	دریافت	آن	ها	می	باشد	شامل	خسارت	پرداختی	خواهان	بابت	
هزینه	THC	به	شرح	مستندات	موجود	در	پرونده	به	مبلغ	4,627,523,573	ریال،	وجه	الضمان	ناشی	
از	تخلف	قراردادی	موضوع	ماده	16	دستورالعمل	اجرایی	رینگ	صادراتی	بورس	کالای	ایران	به	مبلغ	
45,529,798,560	ریال	و	ســایر	خسارت	های	وارده	براساس	کارشناسی	های	صورت	گرفته	به	مبلغ	
45,069,000,000	ریال	و	جمع	خســارت	های	وارده	به	مبلغ	95,226,322,133	ریال	تعیین	و	مبلغ	
یادشده	نیز	از	کل	بدهی	خواهان	کسر	و	بنابراین	خالص	باقی	مانده	مبلغ	بدهی	خواهان	بابت	معاملات	
فوق	الذکر	20,549,122,643	ریال	می	باشــد.	علی	هذا	هیأت	مقرر	می	نماید	طرفین	نسبت	به	تسویه	
حساب	فیمابین	براساس	ترتیبات	و	محاسبات	فوق	اقدام	نمایند.	درخصوص	خواسته	مطروحه	مبنی	بر	
الزام	خوانده	به	استرداد	تضمینات	و	اسناد	رهنی،	نظر	به	مراتب	فوق	که	حاکی	از	وجود	بدهی	خواهان	
به	شرح	مرقوم	بوده	و	خواسته	استرداد	تضامین	و	اسناد	رهنی	منوط	به	اداء	دین	کامل	از	سوی	راهن	
بوده	و	براســاس	حکم	ماده	783	قانون	مدنی	مرتهن	می	تواند	تمام	رهن	را	تا	پرداخت	کامل	دین	از	
سوی	راهن	نزد	خود	نگهدارد،	بنابراین	دعوی	وکلای	خواهان	مبنی	بر	فک	رهن	تضامین	مادام	که	
تسویه	حساب	کامل	به	شرح	فوق	با	شرکت	خوانده	به	عمل	نیامده	است	موقعیت	قانونی	ندارد،	مستنداً	
به	ماده	مرقوم	حکم	به	رد	این	قسمت	از	دعوی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	محسوب	
و	طبــق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایــران	قطعی	و	لازم	الاجرا	
است.	ضمناً	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	دویست	میلیون	ریال	بابت	حقالزحمه	کارشناس	و	نیز	

حق	الوکاله	وکلای	شرکت	خواهان	طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	شرکت	خواهان	پرداخت	نماید.1
سوم

کلاسه پرونده: 9500039
شماره دادنامه: 9611000093 

تاریخ صدور رأی: 1396/08/15
خواهان: شرکت س.ن.ا.

خوانده: شرکت آ.ا. با وکالت آقای و.ر.
خواسته: خسارت عدم تحویل کالا مقوم به مبلغ 490,000,000 ریال با خسارات قانونی
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■  »گردش کار«
در	تاریخ	1395/01/18	شــرکت	س.ن.ا.	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	آ.ا.	به	خواسته	خسارت	
عدم	تحویل	کالا	مقوم	به	مبلغ	490,000,000	ریال	با	احتساب	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	رسیدگی	
به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	که	پس	از	رفع	نقص	و	تکمیل	پرونده	به	
جریان	قانونی	قرار	گرفته	و	طرفین	جهت	رسیدگی	دعوت	شده	اند.	شرکت	خوانده	آقای	و.ر.	به	همراه	
خانم	م.ف.	را	به	وکالت	معرفی	کرده	است	و	نامبرده	لایحه	شماره	9510700810	مورخ	95/10/27	
1 .  برای مطالعه ادامه دعوای فوق ر.ک: پرونده های 9700041، 9700042 و 9700091 به شــماره دادنامه 9811000054 ذیل همین 

فصل )دعاوی ناشی از عدم انجام تعهد(



فحا دوم: در ایفای تعهد و میالیات مترتم بر آف  63

را	پیوست	پرونده	کرده	و	ایراد	به	عدم	توجه	به	خوانده	نموده	است.	شرکت	خواهان	در	لایحه	تقدیمی	
اعلام	داشــته	تحویل	کالا	سالبه	به	انتفاء	موضوع	اســت؛	لیکن	به	علت	عدم	تحویل	کالا	از	طرف	
شــرکت	خوانده	در	مدت	زمان	تلف	شده	خواهان	متضرر	شده	است.	هیأت	داوری	به	منظور	احراز	کم	
و	کیف	قضیه	قرار	ارجاع	امر	به	کارشــناس	صادر	و	اعلام	داشته	و	آقای	ع.ط.	کارشناس	رسمی	را	به	
ســمت	کارشناســی	برگزیده	تا	چگونگی	امر	را	بررسی	نماید،	نامبرده	پس	از	بررسی	پرونده	به	شرح	
نظریه	کتبی	شــماره	00066	مورخ	96/02/10	اظهار	نظر	نموده	و	به	انضمام	پیوست	شماره	2	اعلام	
داشته	شرکت	ه	در	تاریخ	94/06/15	جرایم	احتمالی	ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	کالا	و	کیفیت	را	پذیرفته	
است	و	حسب	پاسخ	استعلام	شماره	00194	مورخ	96/03/29	از	شرکت	بورس	کالای	ایران	مالکیت	
شرکت	آ.ا.	حسب	تصمیمات	سازمان	خصوصی	سازی	به	بخش	خصوصی	واگذار	گردیده	است.	تاریخ	
مزایده	1393/12/18	و	قراردادها	مورخ	1394/06/11	اســت،	بنابراین	هیأت	داوری	با	توجه	به	اوراق	

محصله	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	اتخاذ	تصمیم	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	س.ن.ا.	به	طرفیت	شرکت	آ.ا.	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	عدم	تحویل	
کالا	مقوم	به	مبلغ	چهارصد	و	نود	میلیون	ریال	با	احتساب	خسارات	نظر	به	رسیدگیهای	انجام	شده	و	
مستندات	ابرازی	و	موجود	در	پرونده	از	جمله	اطلاعیه	خرید	کالا،	گواهینامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا	
و	نیز	فرم	تسویه	اعتباری،	و	نیز	اظهار	نظر	کارشناس	ارتباط	دعوی	با	شرکت	آ.ا.	)خوانده	دعوی(	محرز	
نیست	و	مســتندات	بعدی	ابرازی	از	قبیل	قرارداد	واگذاری	مجتمع	آ.ه.	به	خریدار	و	مکاتبات	شرکت	
سهامی	ب.م.ه.	نیز	تعهدی	برای	خوانده	ایجاد	نمی	نماید	و	به	علاوه	خواهان	در	لایحه	مورخ	00906	
مورخ	95/11/23	اعلام	داشته	که	کالای	مورد	بحث	را	از	شرکت	دیگری	به	نام	شرکت	آ.ای.	دریافت	
داشته	و	در	این	پرونده	فقط	خسارت	را	مطالبه	می	نماید.	بنا	به	مراتب	دعوی	مطروحه	از	طرف	شرکت	
خواهان	علیه	شرکت	آ.ا.	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	و	واگذاری	ها	متوجه	شرکت	خوانده	نبوده،	مستنداً	
به	بند	4	ماده	84	و	ماده	89	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	به	علت	عدم	توجه	دعوی	به	خوانده	قرار	رد	
آن	را	صادر	و	اعلام	می	دارد.	این	قرار	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	است.	
چهارم

کلاسه پرونده: 9500052
شماره دادنامه: 9611000030

تاریخ صدور رأی: 1396/03/10
خواهان: شرکت پ.پ.ا. با مدیریت آقای م.آ.م. با وکالت آقای م.ش.ج.

خوانده: شرکت ک.م.س. با وکالت آقای م.ج.ا.
خواســته: عودت پیش پرداخت )10%( حلال 402 پالایشگاه نفت تبریز به مقدار یک میلیون لیتر 

مقوم به 1,050,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار



64   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

■■■  »گردش کار«
خواهان	به	شرح	فوق	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	بالا	با	خواسته	مرقوم	به	دبیرخانه	هیأت	تقدیم	
و	به	کلاسه	9500052	به	ثبت	رسیده	و	با	استناد	به	مدارک	ضمیمه	و	گواهی	عدم	سازش	در	شرح	
خواسته	توضیح	داده	که	شرکت	خواهان	از	کارگزار	خود	)یعنی	خوانده(	درخواست	خرید	یک	میلیون	
لیتر	حلال	402	پالایش	نفت	تبریز	با	قیمت	هر	لیتر	10,412	ریال	نموده	اســت	و	مبلغ	یک	میلیارد	
و	پنجاه	میلیون	ریال	بابت	پیش	پرداخت	به	کارگزار	پرداخت	گردید.	متعاقب	آن	کارگزار	طی	تماس	
بعدی	مدعی	ازدیاد	متقاضی	و	احتمال	رقابت	شد	که	این	شرکت	)خواهان(	با	ازدیاد	و	افزایش	قیمت	
پیشــنهادی	اولیه	مخالفت	نمود	و	تنها	به	شرکت	خوانده	اجازه	داده	شد	که	به	جای	یک	میلیون	لیتر	
مقدار	ششصد	هزار	لیتر	خریداری	نماید.	مع	الاسف	شرکت	کارگزار	بدون	موافقت	خواهان	و	در	رقابتی	
که	مورد	تأیید	نبوده،	ده	درصد	قیمت	پیشنهادی	خود	را	افزایش	داده	که	به	دلیل	مخالفت	این	شرکت	
معامله	فســخ	گردید	ولی	خوانده	از	اســترداد	مبلغ	واریزی	استنکاف	می	ورزد	و	از	این	رو	صدور	حکم	
برابر	خواسته	به	علاوه	خسارت	تأخیر	را	تقاضا	نموده	است.	پس	از	جری	تشریفات	دادرسی	و	پرداخت	
هزینه	داوری،	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	طرفین	تشکیل	و	بدواً	وکیل	خواهان	در	اجابت	
درخواست	هیأت	به	شرح	خواسته	برابر	دادخواست	تقدیمی	پرداخت	سپس	وکیل	خوانده	در	پاسخ	به	
ادعای	خواهان	ضمن	رد	ادعای	مطروحه	اظهار	داشت	که	طی	تماس	تلفنی	و	اعلام	موافقت	خواهان	
برای	خرید	کالا	برای	خواهان	وارد	رقابت	شده	اند	و	تمامی	مکالمات	تلفنی	فیمابین	موجود	و	مضبوط	
است،	حال	شرکت	خواهان	قائل	به	این	هستند	که	چون	گران	خریداری	شده،	حاضر	به	قبول	چنین	
قیمتی	نیستند	و	مطابق	دستورالعمل	خرید	کالا	هم	مشمول	خسارت	شده	اند	که	رقم	مربوط	به	فسخ	
قرارداد	کسر	شده	و	بقیه	رقم	پرداخت	شده	است.	با	موافقت	هیأت	فایل	صوتی	ضبط	شده	مکالمات	
نمایندگان	طرفین	در	جلســه	هیأت	پخش	گردید	و	وکیل	خواهان	پس	از	استماع	مکالمات	نماینده	
موکل	خویش	اظهار	داشت	که	مدرکی	دارم	که	مخالفت	خود	را	با	رقابت	اعلام	کرده	ایم	لیکن	الان	
همراه	ندارم	متعاقب	ارائه	و	تحویل	می	دهم.	در	پایان	جلســه	هیأت	مقرر	نمود	که	ظرف	یک	هفته	
از	تاریخ	ابلاغ	واقعی	که	در	جلســه	رسیدگی	صورت	گرفت،	مکالمات	همراه	پرینت	و	نیز	مستندات	
خواهان	به	هیأت	تقدیم	شود.	صورت	مکالمات	و	سی	دی	آن	از	سوی	شرکت	خوانده	تحویل	هیأت	
داوری	و	ضمیمه	پرونده	شد،	لیکن	به	رغم	انقضای	مهلت	و	تمدید	آن	تاکنون	مستند	شرکت	خواهان	
دال	بر	مخالفت	با	رقابت	و	در	واقع	معارض	با	مکالمات	صورت	گرفته	با	موکل	ارائه	نشده	و	مذاکرات	
اصلاحی	حسب	درخواســت	وکیل	خواهان	نیز	محقق	نگردیده	است؛	علی	ای	حال،	هیأت	داوری	با	

بررسی	اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	شرکت	پ.پ.ا.	با	وکالت	آقای	م.ش.ج.	به	طرفیت	شرکت	ک.م.س.	به	
خواسته	عودت	پیش	پرداخت	)%10(	حلال	402	پالایشگاه	نفت	تبریز	به	مقدار	یک	میلیون	لیتر	مقوم	
به	1,050,000,000	ریال	به	انضمام	خسارت	تأخیر،	نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	در	دفاع	از	خود	و	در	
پاسخ	به	ادعای	خواهان،	ضمن	رد	ادعا،	به	فایل	صوتی	مکالمات	نماینده	تام	الاختیار	خوانده	با	معامله	گر	
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خویش	استناد	جسته	که	پرینت	مکالمات	به	همراه	لوح	فشرده	مربوطه	ارائه	و	ضمیمه	پرونده	گردید	و	
مضافاً	بر	آن	در	جلسه	هیأت،	مکالمات	موصوف	پخش	و	توسط	هیأت	داوری	استماع	شد	که	به	دلالت	
متن	مکالمه	معلوم	و	مبرهن	گردید	که	نماینده	تام	الاختیار	خواهان	)آقای	ب.(	ضمن	تصریح	)مفهوماً	
به	ظن	غالب(	بر	ازدیاد	متقاضی	و	مآلًا	رقابتی	شدن	معامله	مربوط	به	حلال	402،	مراتب	موافقت	و	
بلکه	پیشنهاد	مؤکد	خود	به	انجام	معامله	براساس	رقابت	را	به	معامله	گر	اعلام	نموده	و	وکیل	خواهان	
علی	رغم	ادعای	وجود	مدرک	معارض	دال	بر	مخالفت	موکل	خویش	با	آنچه	که	خوانده	پاســخ	داده	
است؛	و	انقضای	مهلت	اعطایی،	هیچ	گونه	سند،	مدرک	و	یا	بینه	شرعی	و	قانونی	معارض	ارائه	و	اقامه	
ننموده	است؛	و	اصل	مکالمات	استنادی	نیز	مصون	از	خدشه	باقی	مانده	است؛	بنا	به	مراتب	با	پذیرش	
دفاعیات	خوانده	و	پاسخ	وی	از	ادعای	خواهان،	دعوی	مطروحه	غیرمدلل	و	مآلًا	بلاوجه	و	غیرصحیح	
تشخیص	گردید	و	به	این	ترتیب	هیأت	حقی	برای	خواهان	در	اعاده	10%	پیش	پرداخت	قائل	نیست	
و	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	1257	قانون	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	

شرکت	پ.پ.ا.	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
پنجم

کلاسه پرونده: 9500066
شماره دادنامه: 9611000060

تاریخ صدور رأی: 1396/05/01
خواهان: شرکت گروه صنایع ک-ا-ا با وکالت آقای م-م

خوانده: 1- شرکت کارگزاری م با وکالت بعدی آقای م-ع 2- شرکت ا ا با وکالت بعدی آقایان 
ح-ر و و-ر

خواسته: الزام خوانده به تحویل 500 تن شمش آلومینیوم به همراه کلیه خسارات قانونی
اعضای هیأت داوری: دکتر محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواست	تقدیمی	مورخ	95/08/09	اظهار	می	دارد	که	در	جریان	وصول	مطالبات	
معوقه	خود	از	شرکت	های	برق	منطقه	ای	مختلف	و	وزارت	نیرو	بابت	دریافت	بخشی	از	مطالباتش	به	
شرکت	ا	ا	که	به	مجتمع	ا	ه	معروف	و	با	نماد	ه	در	بورس	فعالیت	می	نماید	معرفی	و	بنا	می	شود	500	
تن	شــمش	آلومینیوم	به	آن	واگذار	شود.	متعاقباً	قرارداد	شماره	1394366468001	از	طریق	شرکت	
کارگزاری	م	با	فروشــنده	منعقد	می	شــود،	لیکن	فروشنده	تعهد	خود	را	اجرا	نمی	کند.	خواهان	بر	این	
اساس	محکومیت	شرکت	ا	ا	را	به	تحویل	500	تن	شمش	آلومینیوم	به	همراه	کلیه	خسارات	قانونی	و	
نیز	محکومیت	کارگزار	فروشنده-	شرکت	کارگزاری	م-	را	مطالبه	کرده	است.	وکیل	شرکت	کارگزاری	
م	)احد	خواندگان(	طی	لایحه	تقدیمی	ثبت	شده	در	بایگانی	هیأت	داوری	)به	شماره	9510701038	
مورخ	95/12/23(	به	استناد	این	که	شرکت	مذکور	وظایف	قانونی	خود	را	انجام	داده	و	مسؤولیت	ایفای	
تعهدات	قراردادی	با	طرفین	آن	می	باشد	و	نه	با	کارگزار،	و	این	که	شرکت	کارگزاری	م	در	کمیته	سازش	
طرف	دعوی	قرار	داده	نشــده	است،	صدور	حکم	مبنی	بر	بطلان	دعوی	مطروحه	به	طرفیت	شرکت	
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کارگزاری	م	را	تقاضا	کرده	است.	از	سوی	دیگر،	وکیل	شرکت	ا	ا	طبق	لایحه	مورخ	95/12/24	خود،	
به	این	نکته	اشاره	می	کند	که	مطابق	مفاد	قرارداد	واگذاری	شماره	11309	مورخ	1394/06/11	منعقده	
بین	سازمان	خصوصی	سازی	و	شرکت	ف-ا-گ	شرکت	اخیرالذکر	صرفاً	خریدار	صد	در	صدر	مایملک	
و	دارایی	های	طرح	ه	بوده	اســت	و	تعهدات	موجود	پیش	از	تاریخ	واگذاری	همچنان	برعهده	سازمان	
توسعه	و	نوسازی	معادن	و	صنایع	معدنی	ایران	)ایمیدرو(	باقی	می	ماند.	پس	از	برگزاری	جلسه	رسیدگی	
در	تاریخ	95/12/23	با	حضور	نمایندگان	خواهان	و	شــرکت	کارگزاری	م	و	بررســی	لوایح	تقدیمی	
خواندگان	و	دادخواســت	خواهان،	هیأت	داوری	وارد	شور	شده	و	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	

زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■  »رأی هیأت داوری«

اولًا،	با	توجه	به	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	اختلاف	
حرفه	ای	اشــخاص	در	صورتی	در	هیأت	داوری	قابل	رسیدگی	است	که	ابتدا	در	کمیته	سازش	مورد	
رســیدگی	قرار	گرفته	و	منتج	به	گواهی	عدم	سازش	شــده	باشد.	بنابراین،	با	توجه	به	اینکه	شرکت	
کارگزاری	م	در	کمیته	ســازش	طرف	دعوی	واقع	نشــده	بوده	است،	هیأت	داوری	نمی	تواند	دعوی	
علیه	آن	را	مورد	رسیدگی	قرار	دهد،	بنابراین	قطع	نظر	از	صحت	و	سقم	ادعا؛	قرار	عدم	استماع	دعوی	
خواهان	علیه	خوانده	صادر	و	اعلام	می	شود.	ثانیاً،	قرارداد	فروش	دارایی	کنترلی	شماره	11309	مورخ	
94/06/11	بین	سازمان	خصوصی	سازی	به	عنوان	فروشنده	و	شرکت	ف-ا-گ	به	عنوان	خریدار	منعقد	
می	شــود.	گذشــته	از	این	که	طرف	این	قرارداد	شرکت	ا	ا	نبوده	است،	موضوع	قرارداد،	بنا	به	تصریح	
ماده	3	آن،	عبارت	بوده	اســت	از	فروش	معادل	100	درصد	دارایی	های	طرح	ا	ه	با	مشخصات	مندرج	
در	پیوســت	شماره	یک	که	تماماً	به	اطلاع	و	رؤیت	خریدار	رسیده	است.	پیوست	شماره	یک	نیز	طی	
9	بند	صرفاً	به	تجهیزات،	ماشــین	آلات،	ساختمان	و	زمین	اشاره	کرده	است.	بدین	ترتیب،	تعهدات	و	
بدهی	های	سازمان	خصوصی	سازی	به	خریدار	منتقل	نشده	است	و	تبعاً	نمی	توان	حکم	به	مسؤولیت	
خریدار	نسبت	به	بدهی	های	سازمان	خصوصی	سازی	داد.	لیکن	نکته	ای	که	باید	به	آن	توجه	کرد	این	
اســت	که	بدون	توجه	به	موضوع	عدم	انتقال	تعهدات	سازمان	خصوصی	سازی	به	شرکت	ف-ا-گ	
مطابق	قرارداد	شماره	11309،	مورخ	1394/06/11،	مجتمع	ا	ه	)ه(	چهار	روز	پس	از	این	تاریخ	یعنی	در	
1394/06/15	طی	قرارداد	شماره	1394366468001	رأساً	اقدام	به	فروش	500	تن	شمش	آلومینیوم	
به	گروه	صنایع	افق	البرز	به	ارزش	30,390,000,000	ریال	کرده	ولی	تعهد	خود	را	اجرا	ننموده	است.	
لیکن،	با	توجه	به	این	که	مجتمع	ا	ه	)ه(	که	خود	فاقد	شخصیت	حقوقی	علیحده	است،	طبق	قرارداد	
فروش	دارایی	کنترلی	شماره	11309	مورخ	94/06/11	به	شرکت	ف-ا-گ	منتقل	شده	است،	اقامه	
دعوی	علیه	شــرکت	ا	ا	که	بدون	توجه	به	هویت	مالکان	و	ســهامداران	دو	شرکت	دارای	شخصیت	
حقوقی	مجزا	از	شرکت	ف-ا-گ	می	باشد،	فاقد	وجاهت	است؛	بنابراین	با	این	کیفیت	دعوی	متوجه	
خوانده	یادشده	نیست	و	مستنداً	به	ماده	89	ناظر	بر	بند	4	ماده	84	و	ماده	2	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
قرار	عدم	اســتماع	دعوی	خواهان	علیه	شرکت	ا	ا	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	
استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است.
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ششم
کلاسه پرونده: 9500074

شماره دادنامه: 9611000034
تاریخ صدور رأی: 96/03/24
خواهان: آقای ع.م فرزند ح

خوانده: شرکت ک.ف
خواسته: مطالبه مبلغ 533,062,710 ریال بابت اصل طلب و جریمه های تأخیر و اجاره

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی
■■■  »گردش کار«

خواهان	آقای	ع.م	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.ف	به	عنوان	خوانده	با	مطالبه	مبلغ	
533,062,710	ریال	اعلام	کرده	است	که	با	انعقاد	قرارداد	همکاری	با	خوانده	نسبت	به	ایجاد	نمایندگی	
کارگزاری	در	یزد	به	هزینه	خود	اقدام	نموده	تا	براســاس	ترتیبات	قراردادی	کارمزد	دریافتی	از	محل	
معاملات	مشتریان	در	نمایندگی	یادشده	بین	طرفین	قرارداد	سهیم	شود.	با	اتمام	قرارداد	فیمابین	در	
تاریخ	92/03/01	همکاری	شــرکت	با	خوانده	همچنان	تداوم	پیدا	کرد	اما	سرانجام	خوانده	با	اعلام	
شــرایط	همکاری	جدید	و	عدم	پذیرش	آن	از	ســوی	اینجانب	در	تاریخ	92/08/21	نسبت	به	قطع	
همکاری	اقدام	نمود	لیکن	تاکنون	از	پرداخت	ســهم	خواهان	از	محل	کارمزدهای	دریافتی	در	مهلت	
پس	از	تاریخ	قرارداد	امتناع	کرده	اســت.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	جلسه	رسیدگی	
به	تاریخ	96/01/30	با	حضور	طرفین	برگزار	گردیده	اســت.	پس	از	بیان	خواســته	خواهان	در	جلسه	
رســیدگی	خوانده	در	مقام	دفاع	از	خود	اعلام	کرده	که	پس	از	اتمام	قرارداد	در	تاریخ	مقرر	نه	توافق	
کتبی	بین	طرفین	بوده	که	قابل	اســتناد	باشــد	و	نه	مراضات	حاصله	وجود	داشته	است.	هیچ	مبلغی	
هم	پس	از	قرارداد	به	خواهان	پرداخت	نشده	فلذا	ادعای	خواهان	را	قبول	نکرده	است.	با	ختم	جلسه	
رسیدگی	به	خوانده	مهلت	داده	شد	تا	با	بررسی	ادعاهای	خواهان	لایحه	دفاعیه	و	پاسخ	لازم	را	ارائه	
دهد.	متعاقباً	وکیل	خوانده	در	تاریخ	96/02/04	لایحه	دفاعیه	را	ارائه	و	مجدداً	تأکید	نموده	که	خوانده	
مبلغی	علیحده	مربوط	به	تاریخ	پس	از	انقضای	قرارداد	به	خواهان	پرداخت	نکرده	است.	هیأت	در	وقت	
فوق	العاده	به	تاریخ	96/02/24	مقرر	نمود	تعاملات	مالی	و	گردش	حســاب	طرفین	از	اداره	نظارت	بر	
بازار	ســازمان	بورس	استعلام	شود	و	از	شرکت	ک.ف	هم	خواسته	شود	تا	مستندات	پرداختی	شرکت	
کارگزاری	به	خواهان	را	ارائه	نماید.	هیأت	پس	از	وصول	پاســخ	از	سرپرست	اداره	نظارت	بر	بازار	به	
شــماره	11/30449	مورخ	96/02/25	و	همچنین	پاسخ	شــماره	96/238	مورخ	96/03/03	شرکت	
کارگزاری	که	حاوی	اسناد	پرداختی	به	خواهان	در	تاریخ	های	معین	می	باشد	و	پس	از	بررسی	دفاعیات	
خوانده	به	شرح	نامه	اخیرالذکر	و	دیگر	مستندات	موجود	در	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■  »رأی هیأت داوری«

درخصوص	مطالبه	مبلغ	533,062,710	ریال	از	سوی	خواهان	بابت	سهم	وی	از	محل	کارمزدهای	
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دریافتی	در	نمایندگی	کارگزاری	خوانده	در	یزد	با	استناد	به	قرارداد	نمایندگی	منتهی	به	تاریخ	92/03/01	
و	تــداوم	همکاری	طرفین	پس	از	اتمام	مهلت	قرارداد	تا	تاریخ	92/08/21،	علی	رغم	اظهارات	خوانده	
به	شــرح	جلسه	رســیدگی	مورخ	96/01/30	و	لایحه	وکیل	خوانده	به	تاریخ	96/02/04،	مستندات	
پرداختی	خوانده	در	حق	خواهان	که	حاکی	از	محاســبه	و	پرداخت	وجه	به	خواهان	حداقل	بر	مبنای	
قــرارداد	نمایندگی	تا	یک	ماه	پس	از	اتمام	مهلت	قــرارداد	بوده	و	نیز	وجود	مکاتبات	عدیده	که	گواه	
تداوم	همکاری	نامبردگان	براساس	مراضات	حاصله	بر	مبنای	وضع	سابق	می	باشد	از	جمله	نامه	مورخ	
92/07/23	خوانده	خطاب	به	خواهان	با	عنوان	مدیر	شعبه	یزد	ک.ف	مبنی	بر	اعلام	شرایط	جدید	و	
تشریح	جزئیات	آن	و	نیز	مکاتبه	خوانده	با	مدیریت	امور	اعضای	بورس	و	اعلام	قطع	همکاری	خواهان	
آقای	ع.م	به	عنوان	معامله	گر	ایستگاه	یزد	شرکت	ک.ف	از	تاریخ	92/08/18	که	به	شرح	صفحه	)6(	
پرونده	ضمیمه	شده	است	و	نشان	دهنده	تداوم	معامله	گری	خواهان	با	شرکت	خوانده	تا	تاریخ	اعلامی	
فوق	الذکر	به	بورس	می	باشد	و	اصالت	هیچ	یک	از	مکاتبات	یادشده	نیز	مورد	ایراد	و	خدشه	خوانده	قرار	
نگرفته	است	لذا	برخلاف	آنچه	که	وکیل	محترم	خوانده	ادعا	نموده	توافق	طرفین	بر	تداوم	همکاری	
براساس	شرایط	و	شیوه	تسهیم	کارمزد	به	روش	سابق	بر	مبنای	مراضات	حاصله	محرز	بوده	و	از	این	
رو	هیأت	با	اخذ	ملاک	از	حکم	مندرج	در	ماده	501	قانون	مدنی،	خوانده	را	متعهد	به	تسهیم	کارمزد	
دریافتی	در	نمایندگی	کارگزاری	یزد	براساس	مفاد	قرارداد	نمایندگی	تا	تاریخ	92/07/23	می	داند	لیکن	
نسبت	به	باقی	مانده	مهلت	همکاری	تا	تاریخ	92/08/21	به	دلیل	اعلام	شرایط	جدید	از	سوی	خوانده	
و	عدم	پذیرش	آن	از	سوی	خواهان،	مفاد	شرایط	مندرج	در	آن	را	نسبت	به	خواهان	که	با	علم	به	مفاد	
آن	نســبت	به	ادامه	همکاری	اقدام	نموده	است	لازم	الاجرا	می	داند.	لذا	با	ملاحظه	گزارش	معاملات	
شعبه	از	تاریخ	92/03/01	تا	92/07/23	و	کارمزد	متعلقه	به	معاملات	و	با	در	نظر	گرفتن	سهم	خواهان	
از	کارمزدهای	یادشده	که	طبق	قرارداد	فیمابین	و	مراضات	حاصله	مبلغ	808,283,870	ریال	می	باشد	
و	گزارش	معاملات	شعبه	از	تاریخ	92/07/24	تا	92/08/21	و	کارمزدهای	متعلقه	و	نیز	سهم	خواهان	
از	کارمزدهای	دریافتی	براساس	نامه	مورخ	92/07/23	شرکت	کارگزاری	و	شرایط	مندرج	در	آن	مبلغ	
48,225,281	ریال	برآورد	شده	و	با	کسر	مبالغ	پرداخت	شده	به	خواهان	که	طی	نامه	شماره	96-238	
مورخ	96/03/03	شرکت	کارگزاری	مبلغ	408,215,696	ریال	اعلام	شده	است؛	بنابراین	باقی	مانده	
طلب	خواهان	مبلغ	448,293,456	ریال	می	باشد	که	خوانده	را	به	پرداخت	مبلغ	مرقوم	در	حق	خواهان	
آقای	ع.م	محکوم	می	نماید.	همچنین	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	9,642,075	ریال	براساس	فیش	واریزی	
موجود	در	پرونده	بابت	خســارت	ناشی	از	پرداخت	هزینه	دادرسی	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.	
دیگر	خواســته	خواهان	دائر	بر	مطالبه	اجاره	بهــای	دفتر	کار	به	دلیل	عدم	پیش	بینی	پرداخت	چنین	
هزینه	هایی	در	قرارداد	فیمابین	و	عدم	اقامه	هیچ	گونه	دلیل	و	مستندی	از	سوی	خواهان	دائر	بر	تعهد	
خوانده	به	پرداخت	آن	و	نیز	مازاد	بر	محکومٌ	به	حکم	به	رد	دعوی	صادر	می	گردد.	حکم	صادره	حضوری	
و	در	اجرای	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	

است	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
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هفتم
کلاسه پرونده: 9500083

شماره دادنامه: 9611000063
تاریخ صدور رأی: 1396/06/01

خواهان: شرکت ب.پ.ج.
خوانده: شرکت پ.آ. با وکالت آقای م.ق.

خواســته: الزام خوانده به تحویل مقدار باقی مانده از کالای خریداری شده شامل سه هزار تن 
PVC-S60 پودر

اعضای هیأت داوری: دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خواهان	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	پ.آ.	اعلام	کرده	است	که	طرفین	با	امضای	
قرارداد	فروش	محصول	تولیدی	شرکت	خوانده	از	نوع	PVC-S60	به	مقدار	3000	تن	توافق	کرده	اند	
که	خوانده	نســبت	به	عرضه	کالا	در	بورس	کالا	اقدام	نماید	و	اگر	معامله	طرفین	در	بورس	کالا	نیز	
انجام	شود	و	پیشنهاد	بهتری	برای	خرید	نباشد	قرارداد	یادشده	که	ضمیمه	پرونده	می	باشد	بین	طرفین	
مؤثر	باشــد.	متعاقباً	شرکت	خواهان	نســبت	به	خرید	کالای	عرضه	شده	در	بورس	از	طریق	کارگزار	
منتخب	خود	در	تاریخ	94/06/11	اقدام	کرده	و	شرکت	کارگزاری	منتخب	خواهان	طی	دو	فقره	نامه	
خرید	محصول	یادشده	شامل	2700	تن	طی	قرارداد	شماره	1394366331/1	و	300	تن	طی	قرارداد	
شــماره	1394366308/1	را	اعلام	کرده	است.	نظر	به	اینکه	معاملات	یادشده	اعتباری	بوده	طرفین	
با	اعلام	تســویه	خارج	از	پایاپای	نسبت	به	قطعی	نمودن	معامله	اقدام	کرده	اند	تا	اقدامات	مربوط	به	
تحویل	کالا	و	پرداخت	وجوه	در	خارج	از	مکانیزم	بورس	و	روال	تســویه	وجوه	در	اتاق	پایاپای	انجام	
شود.	حسب	محتویات	پرونده	و	اظهارات	طرفین،	خواهان	با	ارائه	چندین	فقره	چک	بانکی	مدت	دار	
به	خوانده	نسبت	به	دریافت	تدریجی	کالای	مورد	معامله	اقدام	می	کرده	و	براساس	توافقات	و	ترتیبات	
مقرر	شــده	بین	طرفین	به	نسبت	محصول	تحویلی	چک	های	یادشده	نیز	به	ترتیب	وصول	می	شده	
اســت.	میزان	1500	تن	از	محصول	خریداری	شده	به	همین	ترتیب	تحویل	و	مبالغ	آن	نیز	دریافت	
شده	و	باقی	مانده	از	سوی	خوانده	تحویل	نشده	و	وجوه	آن	نیز	دریافت	نشده	است.	با	توجه	به	ابلاغ	
دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	برگزاری	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	96/04/26	و	اظهارات	طرفین	و	
ملاحظه	لایحه	خواهان	و	وکیل	خوانده	به	شرح	مندرج	در	پرونده،	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	خواســته	خواهان	شرکت	ب.پ.ج.	مبنی	بر	الزام	شــرکت	پ.آ.	به	عنوان	خوانده	به	
تحویل	باقی	مانده	کالای	خریداری	شده	در	بورس	کالای	ایران	شامل	الباقی	سه	هزار	تن	محصول	
PVC-S60	که	بخشــی	از	آن	تحویل	خواهان	شــده	نظر	به	اینکه	کالای	خریداری	شده	موضوع	
قراردادهای	شماره	1394366331/1	و	1394366308/1	هر	دو	در	تاریخ	94/06/11	از	نوع	معاملات	
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اعتباری	بوده	که	طرفین	در	اجرای	ترتیبات	مقرر	در	بند	)2(	ماده	13	دســتورالعمل	تسویه	و	پایاپای	
معاملات	بورس	کالای	ایران	نســبت	به	امضای	سند	تسویه	اعتباری	اقدام	نموده	اند؛	لذا	در	صورت	
تأخیر	فروشنده	در	تحویل	کالا	خواهان	می	بایست	براساس	مفاد	ماده	24	همان	دستورالعمل	و	ظرف	
مهلت	های	مقرر	در	آن	درخواست	تحویل	با	تأخیر	و	یا	فسخ	بخش	تحویل	نشده	را	به	اتاق	پایاپای	
اعلام	می	کرد	که	با	در	نظر	گرفتن	مستندات	ابرازی	خواهان	و	اظهارات	وی	در	جلسه	رسیدگی	چنین	
اقدامی	صورت	نگرفته	و	خواهان	با	ارسال	یک	فقره	نامه	به	شماره	0567/ب/4	مورخ	94/11/04	با	
اشاره	به	جلسات	حضوری	خود	با	خوانده	ضمن	اعلام	فسخ	قرارداد	فیمابین،	لاشه	چک	های	وصول	
نشده	خود	را	مطالبه	کرده	است.	خوانده	نیز	طی	لایحه	تقدیمی	با	اشاره	به	تعدادی	از	مکاتبات	داخلی	
شرکت	به	شرح	صفحات	77،	78	و	79	پرونده	اعلام	کرده	است	که	به	دنبال	درخواست	خواهان	با	
درخواست	مطرح	شده	موافقت	کرده	و	در	نهایت	با	ارسال	نامه	شماره	86599	مورخ	95/04/06	و	با	
اشاره	به	مذاکرات	طرفین	اعلام	کرده	است	که	در	صورت	معرفی	نماینده	خواهان	آمادگی	دارد	لاشه	
چک	ها	را	تحویل	دهد.	با	در	نظر	گرفتن	مراتب	فوق	از	آنجا	که	توافقات	و	ترتیبات	بین	طرفیت	در	
نهایت	منجر	به	اعلام	فسخ	قرارداد	از	سوی	خواهان	شده	و	مراتب	اعلام	فسخ	نیز	از	سوی	خوانده	
مورد	قبول	واقع	شده	است،	لذا	توافقات	و	مراضات	حاصله	طرفین	مشمول	حکم	مندرج	در	ماده	283	
قانون	مدنی	می	باشد	و	قراردادهای	منعقده	به	شرح	صدر	دادنامه	نسبت	به	باقی	مانده	تعهدات	طرفین	
در	تحویل	کالا	و	پرداخت	وجه	به	رضای	طرفین	اقاله	گردیده	است.	بنابراین	خواسته	مطروحه	مبنی	
بر	الزام	خوانده	به	تحویل	باقی	مانده	کالای	مورد	نظر	موجه	نیست،	فلذا	مستنداً	به	ماده	197	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	
با	اســتناد	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	

می	باشد.
هشتم

کلاسه پرونده: 9500091
شماره دادنامه: 9611000074

تاریخ صدور رأی: 1396/07/05
خواهان: شرکت س.ت.

خوانده: شرکت آ.ه.
خواسته: محکومیت خوانده به 5 درصد جریمه انفساخ 100 تن شمش آلومینیوم و تأدیه جریمه 
تأخیر در تحویل 220 تن شــمش آلومینیوم به انضمام کلیه خســارات قانونی مترتب نظایر هزینه 

دادرسی و کارمزد کارگزار خریدار و فروشنده دو غیره3668802000
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■  »گردش کار«
خواهان	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	به	خواسته	محکومیت	وی	به	پرداخت	5	درصد	
جریمه	انفساخ	100	تن	شمش	آلومینیوم	و	تأدیه	جریمه	تأخیر	در	تحویل	220	تن	شمش	آلومینیوم	
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به	انضمام	کلیه	خسارات	قانونی	اعلام	کرده	است	که	به	موجب	قرارداد	منعقده	با	شرکت	ت.	نسبت	
به	ابتیاع	مقدار	220	تن	شــمش	آلومینیوم	در	تاریخ	94/05/28	از	خوانده	اقدام	نموده	که	با	تأخیر	
بیش	از	یک	ماهه	مبیع	را	تحویل	گرفته	و	ســپس	در	تاریخ	94/06/15	نیز	محموله	دیگری	شامل	
100	تن	شــمش	آلومینیوم	را	از	طریق	بورس	کالا	خریداری	نموده	که	خوانده	از	تحویل	آن	امتناع	
نموده	و	خواهان	نیز	مجبور	به	فســخ	قرارداد	شده	که	میزان	5	درصد	جریمه	متعلقه	مورد	خواسته	
خواهان	می	باشد.	با	ابلاغ	دادخواست	تقدیمی	و	ضمائم	به	آدرس	خوانده	که	از	سوی	خواهان	اعلام	
شده	به	دلیل	عدم	حضور	خوانده	نسبت	به	الصاق	آن	در	محل	مورد	نظر	اقدام	شده	و	متعاقباً	جلسه	
رسیدگی	به	تاریخ	96/04/21	برگزار	شده	است.	از	طرف	خواهان	فردی	به	عنوان	نماینده	مطلع	در	
جلســه	حضور	پیدا	کرده	و	مدیران	شرکت	خواهان	حضور	نداشته	اند	از	طرف	خوانده	نیز	کسی	در	
جلسه	حاضر	نشــده	و	لایحه	ای	نیز	ارائه	نشده	است.	هیأت	در	جلسه	رسیدگی	درخصوص	هویت	
خوانده	و	مستندات	مربوط	به	شخصیت	حقوقی	خوانده	از	نماینده	مطلع	خواهان	سوال	نموده	است	
که	نماینــده	خواهان	با	ابراز	بی	اطلاعی	از	آن	فرصتی	را	مطالبــه	می	نماید	تا	ضمن	هماهنگی	با	
شرکت	خوانده	نسبت	به	طرح	دعوی	و	تعیین	هویت	صحیح	خوانده	اقدام	نماید.	هیأت	در	ادامه	با	
استعلام	از	کارگزار	معامله	کننده	و	نیز	مالک	مجتمع	آلومینیوم	ه.	که	سازمان	توسعه	و	نوسازی	معادن	
و	صنایع	معدنی	ایران	بوده	است	مستنداتی	را	درخصوص	هویت	خوانده	مطالبه	نموده	که	پاسخ	های	
واصله	حاکی	از	فقدان	شخصیت	حقوقی	خوانده	و	عدم	ثبت	آن	در	مراجع	ذی	صلاح	قانونی	بوده	و	
خوانده	اعلامی	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	مجتمع	تولیدی	آلومینیوم	است	که	متعلق	به	سازمان	
توســعه	و	نوســازی	معادن	و	صنایع	معدنی	ایران	بوده	و	سپس	به	مالک	شرکت	آ.ا.	به	نام	شرکت	
ف.آ.گ.	واگذار	شــده	است.	هیأت	با	در	نظر	گرفتن	مراتب	فوق	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	خواهان	شرکت	س.ت.	به	طرفیت	شرکت	آ.ه.	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	
ناشی	از	عدم	تحویل	100	تن	شمش	آلومینیوم	و	تأخیر	در	تحویل	220	تن	شمش	آلومینیوم	نظر	به	
اینکه	برابر	پاسخ	استعلام	های	وارده	علی	رغم	اعلام	خواهان	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	شرکتی	به	
نام	»شرکت	آ.ه.«	صرف	نظر	از	اینکه	چنین	شرکتی	در	عالم	خارج	وجود	دارد	یا	نه	اساساً	طرف	معامله	
و	فروشــنده	شمش	»مجتمع	آ	ه.«	بوده	که	فاقد	شخصیت	حقوقی	بوده	که	سابقاً	متعلق	به	سازمان	
ت.ن.م.ص.م.ا	بوده	و	به	موجب	»قرارداد	فروش	دارایی	کنترلی	)نقد	و	اقســاط(«	به	شــماره	11309	
مورخ	94/06/11	به	شرکت	ف.آ.گ.	واگذار	شده	و	هیچ	یک	از	نامبردگان	نیز	جزء	خواندگان	دعوی	
نمیباشند؛	لذا	دعوی	مطروحه	با	این	کیفیت	قابل	استماع	نبوده	و	متوجه	خوانده	نیست؛	فلذا	مستنداً	به	
ماده	89	ناظر	بر	بند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	لحاظ	عدم	توجه	دعوی	به	خوانده	قرار	
عدم	اســتماع	دعوی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	قرار	به	استناد	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
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نهم
کلاسه پرونده: 9500101

شماره دادنامه: 9611000076
تاریخ صدور رأی: 1396/07/17

خواهان: شرکت چ.ت.ع. 
خوانده: شرکت ک.س.ک.

خواسته: مطالبه وجه واریزی به میزان 302,720,198 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.س.ک.	به	عنوان	خوانده	دعوی	ضمن	مطالبه	
وجه	واریزی	به	حساب	خوانده	به	مبلغ	302,720,198	ریال	اعلام	کرده	است	که	در	مورخه	95/05/06	
پس	از	تماس	و	مشورت	با	خوانده	اقدام	به	خرید	نفت	گاز	)گازوییل(	نموده	که	این	خرید	به	موجب	قرارداد	
شماره	19405	مورخ	95/05/11	انجام	شده	است.	مطابق	ماده	34	دستورالعمل	ثبت	و	سپرده	گذاری	
کالا	و	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	و	تسویه	و	پایاپای	معاملات	در	بورس	انرژی	قرارداد	یادشده	به	دلیل	
عدم	تســویه	مبلغ	قرارداد	در	مهلت	مقرر	منفسخ	شده	و	خسارتهای	فسخ	و	سایر	خسارت	ها	از	محل	
واریزی	خواهان	برداشت	و	مابقی	به	وی	مسترد	شده	است.	خواهان	با	اعلام	اینکه	علت	عدم	تسویه	
مبلغ	قرارداد	در	مهلت	مقرر	به	خاطر	این	بوده	اســت	که	فروشــنده	)شرکت	نفت(	از	اظهار	آن	به	نام	
خواهان	در	گمرک	خودداری	نموده	و	ارز	وارداتی	را	نیز	به	نرخ	آزاد	محاسبه	می	نماید	و	از	آنجا	که	این	
وضعیت	خواهان	را	در	معرض	تضییع	حق	و	ضرر	و	زیان	قرار	میداد؛	لذا	از	تسویه	آن	خودداری	نموده	
و	به	موجب	دادخواست	تقدیمی	مبلغ	خسارت	فسخ	و	کارمزدهایی	که	از	محل	وجوه	واریزی	وی	کسر	
شده	است	مطالبه	می	نماید.	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	با	تعیین	وقت	رسیدگی	به	تاریخ	
96/05/16،	جلســه	رســیدگی	با	حضور	طرفین	برگزار	و	خواهان	مطالبه	خود	را	به	شرح	دادخواست	
و	لوایح	تقدیمی	بیان	نموده،	خوانده	در	پاســخ	با	استناد	به	مقررات	تسویه	معاملات	اعلام	نموده	که	
بخش	زیادی	از	وجوه	کسر	شده	به	حساب	فروشنده	واریز	شده	و	فسخ	قرارداد	نیز	به	موجب	مقررات	
تسویه	معاملات	بورس	انرژی	بوده	است.	با	اتمام	جلسه	رسیدگی	هیأت	وقتی	را	برای	انجام	مذاکرات	
اصلاحی	مقرر	نمود	که	در	مهلت	مقرر	گزارش	اصلاحی	واصل	نشــده	و	خواهان	نیز	طی	لایحه	ای	
تقاضای	صدور	حکم	را	مطرح	کرده	اســت.	هیأت	با	بررسی	محتویات	پرونده	و	اظهارات	و	دفاعیات	

طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	خواسته	خواهان	شــرکت	چ.ت.ع.	به	طرفیت	خوانده	دائر	بر	سببیت	خوانده	در	ورود	
خسارت	به	خواهان	به	دلیل	دادن	اطلاعات	اشتباه،	نظر	به	اینکه	خسارت	پرداختی	خواهان	به	شرح	
پرونده	ناشــی	از	عدم	تســویه	وجوه	معامله	در	مهلت	مقرر	از	سوی	خود	خواهان	بوده	و	درخصوص	
ســببیت	خوانده	در	این	زمینه	و	رابطه	بین	ورود	خسارت	و	اقدامات	خوانده	هیچ	گونه	دلیل	و	مدرک	
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قابل	استنادی	از	سوی	خواهان	ارائه	نشده	است	و	همچنین	نظر	به	اینکه	تقاضای	ابطال	معامله	نیز	بعد	
از	انفساخ	آن	به	شرح	مذکور	مستند	به	هیچ	حکم	قانونی	یا	مقرراتی	نمی	باشد؛	لذا	دعوی	به	کیفیت	
مطروحه	قابلیت	استماع	ندارد،	قرار	رد	آن	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	
صــادر	و	اعلام	می	گردد.	قرار	صادره	با	توجه	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	است.
دهم

 کلاسه پرونده: 9500104
شماره دادنامه: 9611000109

تاریخ صدور رأی: 1396/09/22
خواهان: شرکت ر.پ.پ. با وکالت ا.ق.ک. و م.م.

خوانده: شرکت ت.ت.ب.ز.پ.ا. با وکالت م.ت.م.
خواسته: مطالبه مابقی مبیع به میزان 4,960 تن شکر و مطالبه کلیه خسارات شامل مابه التفاوت 
مبلغ اضافه قیمت پرداختی موکل به میزان 16/7 میلیارد ریال نسبت به پردفرهای اولیه درخصوص 

خرید 40,540 تن و مطالبه خسارت طبق دادخواست
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	شــرکت	ر.پ.پ.	دادخواستی	به	طلب	خواسته	بالا	از	طریق	وکلای	خود	خانم	ا.ق.ک.	و	
م.م.	و	طی	تشریفات	قانونی	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	نمود.	براساس	دادخواست،	خواهان	پیش	
فاکتوری	به	شماره	90/10	مورخ	90/10/07	مبنی	بر	خرید	45,500	تن	شکر	به	مبلغ	هر	کیلو	11,025	
ریال	از	خوانده	ارائه	نمود	که	در	آن	برخی	از	شرایط	معامله	و	نوع	کالا	ذکر	گردید،	اما	مبنای	قطعی	نرخ	
و	شرایط	فروش،	به	شرایط	معامله	در	بورس	کالا	موکول	گردید.	خواهان	براساس	این	پیش	فاکتور	
اقدام	به	دریافت	اعتبار	اســنادی	وارداتی	مدتدار	داخلی	ریالی	از	بانک	سرمایه	در	تاریخ	1390/10/11	
نمود.	با	توجه	به	مهلت	10	روز	پیش	فاکتور،	اعتبار	اسنادی	دریافت،	اما	معامله	ای	در	بورس	کالا	برای	
تعیین	قیمت	یا	سایر	شرایط	معامله	انجام	نشد،	تا	اینکه	شرکت	ت.ت.ب.ز.پ.ا.	در	تاریخ	90/10/17	
آمادگی	خود	را	مبنی	بر	عرضه	45,500	تن	شــکر	با	شــرایط	مدنظر	خود	در	بورس	کالا	در	تاریخ	
90/10/19	به	اطلاع	آن	بورس	رساند.	شرکت	ت.ت.ب.ز.پ.ا.	در	نامه	90/10/19	با	درخواست	بورس	
کالا	شرط	فروش	یکجا	را	لغو	کرد.	شرکت	ر.پ.پ.	از	طریق	کارگزاری	خود	)کارگزاری	م(	در	رقابت	
خرید	شرکت	در	بورس	کالا	شرکت	می	نماید	و	در	مرحله	اول	21,040	تن	و	در	مرحله	دوم	19,500	
تن	جمعاً	40,540	تن	خریداری	می	نماید.	پس	از	ابلاغ	شــکایت	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	
خواهان	و	خوانده	به	همراه	وکلای	خود	شرکت	می	نمایند	و	خواهان	به	شرح	دادخواست	خواسته	خود	را	
بیان	می	کند	و	خوانده	نیز	لایحه	دفاعیه	ای	ارائه	می	دهد.	وکیل	خوانده	در	لایحه	ارائه	شده،	بیان	نموده	
که	با	توجه	به	انجام	معامله	در	بورس	کالا،	در	صورتی	که	خواهان	نســبت	به	کمیت	یا	کیفیت	کالا	
اعتراضی	داشته	باشد،	باید	طبق	مقررات	بورس	کالا	موضوع	را	از	طریق	کارگزاری	خود	در	مهلت	داده	
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شده	پیگیری	نماید	و	در	صورت	عدم	اعتراض،	حق	اعتراض	از	وی	ساقط	است.	صدور	پیش	فاکتور	
توســط	خوانده	نیز	برای	اخذ	تســهیلات	و	اعتبار	لازم	از	بانک	به	منظور	خرید	کالای	شکر	از	بورس	
بوده	است.	در	پیش	فاکتور	هم	مبنای	قطعی	نرخ	و	شرایط	فروش	معامله	کالا	در	بورس	کالا	است.	
خواهان،	شکایت	خود	از	خوانده	را	در	شعبه	22	دادگاه	عمومی	طرح	نمود،	با	اخذ	نظر	کارشناس	رأی	به	
نفع	خواهان	صادر،	اما	در	دادگاه	تجدیدنظر	رأی	نقض	و	به	پیگیری	معامله	در	بورس	کالا	طبق	ماده	
36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	ارشاد	نمود.	خواهان	مجدداً	خواسته	خویش	را	در	شعبه	21	دادگاه	عمومی	
مطرح	نمود	و	منجر	به	قرار	عدم	صلاحیت	شد	و	در	شعبه	سی	و	هفتم	دیوان	عالی	کشور	نیز	قرار	عدم	
صلاحیت	تأیید	شد.	هیأت	پس	از	استماع	ادله	خواهان	و	خوانده	و	دفاعیه	وکلای	طرفین	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	ر.پ.پ.	و	با	وکالت	ا.ق.ک.	و	م.م.	به	طرفیت	شرکت	ت.ت.ب.ز.پ.ا.	
به	خواســته	1-	مطالبه	مابقی	مبیع	به	میزان	4,960	تن	شــکر	2-	مطالبه	خسارات	شامل	مطالبه	
مابه	التفاوت	مبلغ	اضافه	قیمت	پرداختی	به	شرح	دادخواست	با	احتساب	خسارات	دادرسی	نظر	به	اینکه	
حسب	پیش	فاکتور	فروش	ارائه	شده،	مستند	مرقوم	به	عنوان	سند	نهایی	خرید	و	فروش	نیست	بلکه	
این	مســتند	حاکی	از	توافق	اولیه	است	که	به	عنوان	توافق	مقدماتی	جهت	عقد	قرارداد	نهایی	تدارک	
شده	و	طرفین	به	منظور	فراهم	آوردن	ساز	و	کارهای	لازم	برای	قرارداد	نهایی	به	آن	نیاز	دارند	تا	با	اخذ	
تضمینات	لازم	و	گشایش	اعتبار	و	اطمینان	از	اینکه	فروشنده	توانایی	عرضه	و	فروش	کالای	مورد	نظر	
را	به	خریدار	دارد	و	دیگر	شرایطی	که	مدنظر	طرفین	در	آن	ذکر	شده،	از	جمله	محل	تحویل	کالایی	که	
قرار	است	مورد	معامله	واقع	شود،	قیمت	آن	و	نحوه	پرداخت	ثمن	هزینه	های	بارگیری	و	حمل	و	نقل	
و	مبنای	قیمت	قطعی	شرایط	فروش	و	شرایط	و	مقررات	حاکم	بر	معامله	نهایی	که	مندرجات	مذکور	
در	بند	4	این	سند	مؤید	آن	است	که	قرارداد	مذکور	نهایی	نیست	چراکه	علی	رغم	اینکه	مقدار	و	قیمت	
کالا	در	ستون	شرح	کالا	ذکر	شده	اما	مبنای	قیمت	قطعی	و	شرایط	فروش	و	معامله	را	مقررات	حاکم	
در	بورس	کالا	اعلام	نموده	است.	پیش	فاکتور	ارائه	شده	توسط	خوانده	برای	ارائه	به	بانک	و	اخذ	اعتبار	
بوده	است	نه	مدرک	ادعا	و	نیت	اصلی	مبنی	بر	عرضه	کالا	در	بورس	کالای	ایران	و	رعایت	شرایط	
و	ضوابط	بورس	کالا	مخصوصاً	در	قیمت	بوده	اســت،	مضافاً	خواهان	در	رقابت	بورس	کالا	از	طریق	
کارگزاری	خود	شرکت	نموده	و	در	دو	مرحله	خریداری	انجام	شده	است	و	به	علاوه	کسری	مقدار	خرید	
خواهان	در	بورس	کالا	ارتباطی	به	خوانده	ندارد	زیرا	خوانده	به	میزان	مقرر	در	پیش	فاکتور	در	بورس،	
کالا	عرضه	نموده	اســت،	ادعای	مابه	التفاوت	نرخ	فروش	طبق	پیش	فاکتور	و	قیمت	بورس	کالا	نیز	
قابل	مطالبه	نیست	چون	قیمت	در	بورس	تعیین	می	گردد	و	عدم	عرضه	یکجای	کالا	نیز	طبق	مقررات	
و	با	نظر	بورس	کالا	بوده	است؛	علی	هذا	من	حیث	المجموع	به	نظر	هیأت	داوری	دعوی	وکلای	شرکت	
خواهان	غیرثابت	و	فاقد	دلیل	است.	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	1257	قانون	
مدنی	رأی	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
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خواهان: شرکت ر.پ به نمایندگی ه.م.ب.م با وکالت بعدی خانم ز.س.ف و آقای ر.ر.پ
خوانده: شرکت ن.پ با وکالت آقایان ا.ر و ب.ح

خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 59,340,322,476 ریال به همراه کلیه خسارات ناشی از هزینه داوری، 
کارشناسی، حق الوکاله و خسارت تأخیر تأدیه

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهــان	شــرکت	ر.پ	با	تقدیم	دادخواســت	به	طرفیت	شــرکت	ن.پ	ضمــن	مطالبه	مبلغ	
59,340,322,476	ریــال	وجه	و	خســارات	وارده	اعلام	کرده	که	خوانده	از	محل	خودداری	از	اعمال	
تخفیف	های	قراردادی،	خودداری	از	پرداخت	تفاوت	نرخ	تسعیر	ارز	و	خودداری	از	ایفای	سایر	تعهدات	
قراردادی	ناشــی	از	قراردادهای	عرضه	قیر	در	بورس	کالای	ایران	شامل	قرارداد	مورخ	92/06/19	به	
میزان	75,100	تن،	قرارداد	مورخ	92/08/07	به	میران	75,100	تن،	قرارداد	مورخ	92/10/24	به	میزان	
25,100	تــن	و	قرارداد	مورخ	92/11/23	به	میزان	5,000	تن	موجبات	ایجاد	دین	به	نفع	خواهان	را	
فراهم	آورده	و	خسارت	هایی	را	از	محل	عدم	پرداخت	دیون	و	عدم	ایفای	تعهدات	خود	به	خواهان	وارد	
کرده	است.	خواهان	مطالبات	خود	را	به	مبلغ	59,340,322,476	ریال	برآورد	نموده	لیکن	تعیین	میزان	
دقیق	آن	را	به	نظر	کارشــناس	رسمی	منوط	کرده	است.	با	تشکیل	پرونده	و	ثبت	کلاسه	دادخواست	
تقدیمی	به	همراه	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	طرفین	با	تعیین	وقت	به	جلسه	رسیدگی	دعوت	شدند.	در	
اولین	جلســه	رسیدگی	که	به	تاریخ	96/07/17	که	با	حضور	طرفین	و	وکلای	آن	ها	تشکیل	گردید،	
خواهان	با	بیان	خواسته	خود	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	مستندات	و	دلایل	مطالبات	خود	را	تشریح	
نمود	و	خوانده	نیز	با	ارائه	توضیحاتی	خواهان	را	مستحق	دریافت	وجه	مورد	مطالبه	ندانست.	با	اعلام	
ختم	جلســه	رسیدگی	هر	یک	از	طرفین	با	توجه	به	اظهارات	به	عمل	آمده	در	جلسه	رسیدگی	لایحه	
دفاعی-ه	را	به	انضمام	مســتندات	مربوطه	تهیه	و	به	دبیرخانه	هیأت	ارائه	نمودند.	هیأت	با	تشــکیل	
جلســه	در	وقت	فوق	العاده	به	تاریخ	96/08/24	پس	از	بررســی	اظهارات	طرفین	در	جلسه	رسیدگی	
و	ملاحظات	دفاعیات	تفصیلی	آن	ها	به	شــرح	مضبوط	در	پرونده	که	حاکی	از	عدم	پذیرش	ادعاهای	
خواهان	از	سوی	خوانده	دعوی	می	باشد	موضوع	اختلاف	را	تخصصی	دانسته	و	تصمیم	به	ارجاع	امر	به	
کارشناس	خبره	می	گیرد.	پس	از	تعیین	کارشناس	رسمی	منتخب،	پرونده	به	کارشناس	یادشده	ارجاع	
و	کارشــناس	رسمی	مربوطه	نیز	گزارش	کارشناسی	را	در	تاریخ	96/11/25	به	دبیرخانه	هیأت	ارجاع	
نمود.	پس	از	ابلاغ	گزارش	کارشناسی	به	طرفین	و	با	اعتراض	شرکت	خوانده	)ن.پ(	به	مفاد	گزارش	
و	درخواســت	آن	شرکت،	موضوع	به	هیأت	کارشناسی	ارجاع	و	متعاقباً	گزارش	کارشناسان	طی	نامه	
شماره	9600004	مورخ	97/01/28	به	دبیرخانه	هیأت	ارسال	و	پس	از	ثبت	براساس	تصمیم	هیأت	به	
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طرفین	ابلاغ	شد.	خواهان	با	ملاحظه	گزارش	هیأت	کارشناسی	علی	رغم	بیان	موارد	اعتراضی	خود	به	
مفاد	گزارش	کارشناسان	تقاضای	ختم	رسیدگی	و	صدور	حکم	را	نموده	لیکن	خوانده	دعوی	)شرکت	
ن.پ(	بدون	ذکر	دلایل	و	نکات	اعتراضی	تقاضای	ارجاع	امر	به	هیأت	کارشناسی	پنج	نفره	را	نموده	
است.	هیأت	با	بررسی	محتویات	گزارش	هیأت	سه	نفره	کارشناسی	و	به	لحاظ	اینکه	با	گذشت	بیش	
از	دو	هفتــه	از	تاریخ	ثبت	اعتراض	خوانــده	)97/02/10(	تاکنون	لایحه	تکمیلی	مبنی	بر	ذکر	موارد	
اعتراض	به	مفاد	گزارش	هیأت	واصل	نشــده	است؛	لذا	با	عنایت	به	نظریه	هیأت	کارشناسی	و	سایر	
مستندات	و	لوایح	موجود	در	پرونده	و	اظهارات	طرفین	ختم	رسیدگی	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:	
■■■  »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	اینکه	چهار	فقره	قرارداد	استنادی	خواهان	به	تاریخ	های	92/06/19	به	مقدار	75,100	
تــن	قیر،	92/08/07	به	مقادر	75,100	تن	قیــر،	92/10/24	به	مقدار	25,100	تن	قیر	و	92/11/23	
به	مقدار	5,000	تن	قیر	که	از	سوی	خواهان	)شرکت	ر.پ(	مورد	استناد	قرار	گرفته	عاری	از	خدشه	و	
تعرض	خوانده	باقی	مانده	و	گزارش	کارشناســی	کارشناس	منتخب	و	سپس	گزارش	هیأت	سه	نفره	
کارشناسان	رسمی	دادگســتری	به	شرح	مضبوط	در	پرونده	مبتنی	بر	همین	قراردادها	تنظیم	و	ارائه	
شده	است،	و	با	عنایت	به	اینکه	توضیحات	و	بررسی	های	مندرج	در	گزارش	و	نظریه	هیأت	کارشناسی	
مذکور	درخصوص	موارد	اختلاف	طرفین	در	شــش	موضوع	متفاوت	در	زمینه	محاسبه	پرداختی	های	
خواهان	و	عدم	محاسبه	پاره	ای	از	حقوق	و	مطالبات	وی	شامل	1-	تخفیفات	قراردادی	و	عدم	محاسبه	
آن	از	ســوی	خوانده	2-	خودداری	از	پرداخت	تفاوت	نرخ	تسعیر	ارز	3-	عدم	پرداخت	هزینه	عملیات	
بنــدری	و	صدور	بارنامه	و	دمــوراژ	و	هزینه	های	بارج	و	حمل	و	نقل	4-	عدم	محاســبه	هزینه	های	
نشتی	قیر	و	خسارت	وارده	به	کشــتی	ها	5-	خودداری	از	استرداد	هزینه	های	عودت	جریمه	ابطال	و	
6-	خودداری	از	اســترداد	وجوه	اضافه	پرداختی	بابت	بعضی	از	فقرات	قرارداد،	از	سوی	هیأت	منتخب	
مورد	توجه	قرار	گرفته	و	نظریه	تقدیمی	نیز	با	اوضاع	و	احوال	محقق	و	معلوم	قضیه	و	مندرج	در	پرونده	
مطابقت	دارد؛	لذا	هیأت	داوری	مستنداً	به	ماده	265	آیین	دادرسی	مدنی	به	مفاد	گزارش	کارشناسان	
ترتیب	اثر	داده	و	با	عنایت	به	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	از	سوی	خواهان	پس	از	ملاحظه	نظریه	
هیأت	کارشناسی،	درخواســت	خوانده	را	که	بدون	ارائه	هیچ	گونه	دلیلی	تقاضای	ارجاع	امر	به	هیأت	
کارشناسی	پنج	نفره	را	داده	است	موجه	ندانسته	و	با	در	نظر	گرفتن	مفاد	گزارش	هیأت	کارشناسی	سه	
نفره	و	نیز	ملحوظ	داشــتن	سایر	مستندات	و	اوراق	پرونده	و	مستنداً	به	مواد	197،	519	و	520	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	و	مواد	219،	220	و	221	قانون	مدنی	شرکت	خوانده	)شرکت	ن.پ(	را	به	دلیل	
عدم	محاسبه	وجوه	ناشی	از	تخفیفات	قراردادی،	مابه	التفاوت	نرخ	ارز،	هزینه	های	بندری	به	پرداخت	
مبلغ	74,172,784,981	ریال	طبق	نظریه	هیأت	کارشناسی	بابت	اصل	خواسته،	پرداخت	هزینه	های	
دادرســی	در	کمیته	ســازش	و	هیأت	داوری	جمعاً	به	مبلغ	109,000,000	ریال	براساس	فیش	های	
واریزی	مضبــوط	در	پرونده،	پرداخت	مبلغ	100,000,000	ریال	بابت	هزینه	کارشــناس	منتخب	و	
همچنین	پرداخت	هزینه	حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	حق	شرکت	ر.پ	محکوم	می	نماید.	
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خســارت	تأخیر	تأدیه	مورد	مطالبه	خواهان	به	دلیل	عدم	تحقق	شرایط	آن	)موضوع	ماده	522	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی(	قابل	مطالبه	و	اجابت	نیســت	و	رد	می	شود.	رأی	صادره	حضوری	و	مستنداً	به	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	

دوایر	اجرای	ثبت	لازم	الاجرا	می	باشد.
دوازدهم

کلاسه پرونده: 9600006
شماره دادنامه: 9611000079

تاریخ صدور رأی: 1396/07/29
خواهان: شرکت ن-گ-ن

خوانده: مجتمع س-آ 
خواسته: تحویل باقی مانده مبیع قرارداد 139488486 و جرائم تأخیر با احتساب خسارات مقوم 

به مبلغ 12,100,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
در	تاریخ	1396/01/26	شرکت	ن-گ-ن	دادخواستی	به	طرفیت	مجتمع	س-آ	به	خواسته	تحویل	
باقی	مانده	مبیع	موضوع	قرارداد	شماره	139488486	مقوم	به	مبلغ	12,100,000,000	ریال	و	جرائم	
تأخیر	و	هزینه	های	داوری	تسلیم	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	نمود	که	پس	
از	رفع	نقص	و	تکمیل	پرونده	به	جریان	قانونی	قرار	گرفته	و	وقت	رســیدگی	تعیین	و	طرفین	دعوت	
شده	اند،	شرکت	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده،	لایحه	دفاعیه	نیز	برای	جلسه	رسیدگی	ارسال	
ننموده	اســت.	خواهان	در	جلسه	حضور	یافته	و	لایحه	96/07/11	را	در	جلسه	ارائه	داده	که	پیوست	
پرونده	در	جلســه	قرائت	شد	تقاضای	رسیدگی	به	شرح	خواسته	با	احتساب	خسارت	تأخیر	در	تحویل	
کالا	به	إزاء	هر	روز	25%	از	تاریخ	آخرین	ارسال	محموله	تا	زمان	ارسال	مبیع	و	پرداخت	هزینه	داوری	
را	استدعا	نموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	

رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	ن-گ-ن	به	طرفیت	مجتمع	س-آ	به	خواسته	تحویل	باقی	مانده	مبیع	
موضوع	قرارداد	شماره	139488486	مورخ	1394/10/24	و	خسارات	قانونی	از	جمله	تأخیر	در	تحویل	
کالا	تا	یوم	الاجرا؛	نظر	به	اینکه	خوانده	دفاع	مؤثری	به	عمل	نیاورده	و	پاسخ	منعکس	در	جلسه	کمیته	
سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	مبنی	بر	اینکه	تا	پرداخت	مبلغ	خوش	عیاری	محصول	
توســط	خواهان،	باقی	محصول	تحویل	نخواهد	شد	خود	مثبت	ادعای	شرکت	خواهان	بوده	و	ادعای	
خوانده	نافی	مطالبات	خواهان	نیست؛	علی	هذا	دعوی	خواهان	درخصوص	تحویل	باقی	مانده	محصول	
ثابت	تشــخیص	و	مستنداً	به	مواد	1257	قانون	مدنی	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خوانده	
)شرکت	مجتمع	س-آ(	محکوم	است	باقی	مانده	مبیع	موضوع	قرارداد	فوق	الاشاره	مورخ	1394/10/24	
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معادل	شش	هزار	و	پانصد	تن	سنگ	آهن	طبق	قرارداد	مستند	دعوی	در	حق	شرکت	خواهان	کارسازی	
نماید.	درخصوص	خســارت	تأخیر	در	تحویل	کالا	چون	وفق	شرایط	و	مقررات	دستورالعمل	تسویه	و	
پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	عمل	نشــده،	لذا	در	این	قسمت	رعایت	موازین	بورس	به	عمل	
نیامده	است	و	دعوی	مطالبه	خسارت	از	این	بابت	مسموع	نیست	قرار	عدم	استماع	این	قسمت	از	دعوی	
صادر	و	اعلام	می	گردد،	همچنین	خوانده	محکوم	است	مبلغ	54,500,000	ریال	نیز	بابت	هزینه	داوری	
در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد.	رأی	صادره	حضوری	محسوب	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	توسط	دوایر	اجرای	ثبت	

اسناد	و	املاک	مربوطه	به	عمل	خواهد	آمد.
سیزدهم

کلاسه پرونده: 9600096
شماره دادنامه: 9711000120

تاریخ صدور رأی: 1397/07/23
خواهان: شرکت ق.ک. با وکالت آقایان ا.م. و م.ص.

خوانده: شرکت ب.د.ا.
خواسته: حکم بر محکومیت خوانده به تحویل 650 هزار کیلوگرم شکر به همراه خسارت تأخیر در 

تحویل و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	شرکت	ق.ک.	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ب.د.ا.	و	با	تقدیم	ده	فقره	اعلامیه	
خرید	حاوی	مشــخصات	قرارداد	خرید	شــکر	و	مســتندات	واریز	وجه	آن	ها	اعلام	کرده	است	که	از	
طریق	بورس	کالا	اقدام	به	خرید	650	هزار	کیلو	گرم	شــکر	از	خوانده	نموده	لیکن	خوانده	از	تحویل	
آن	ها	در	موعد	مقرر	خودداری	کرده	اســت.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	وقت	رسیدگی	به	
تاریخ	96/11/16	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد	و	متعاقباً	اولین	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	مقرر	تشکیل	
گردید.	نماینده	خوانده	با	تقدیم	لایحه	ای	در	جلسه	حضور	نیافته	و	خواستار	تجدید	جلسه	شده	که	بر	
این	اســاس	جلسه	دیگری	به	تاریخ	96/12/14،	با	حضور	طرفین	تشکیل	گردید.	در	این	جلسه	پس	
از	بیان	خواســته	از	سوی	خواهان	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی،	از	سوی	خوانده	در	مقام	دفاع	اعلام	
شده	که	عدم	تحویل	شکر	مورد	معامله	به	دلیل	بدهی	شرکت	قند	فردوس	بوده	است	که	پرداخت	آن	
به	عهده	خواهان	بوده	است.	خواهان	با	رد	این	ادعا	اعلام	کرد	که	درخصوص	ادعای	خوانده	پرونده	ای	
در	محاکم	حقوقی	بدوی	و	تجدیدنظر	مشهد	تشکیل	و	منجر	به	صدور	رأی	برخلاف	ادعای	خوانده	
شــده	و	با	عنایت	به	عدم	وجود	تعهد	و	بدهی	مســلم	از	سوی	خواهان	این	ادعا	و	اقدام	خوانده	موجه	
نمی	باشد	با	اعلام	ختم	جلسه	رسیدگی	و	پس	از	تبادل	لوایح	طرفین	و	نظر	به	استناد	مکرر	خوانده	به	
روابط	و	قراردادهای	منعقده	بین	شــرکت	های؛	شرکت	سهامی	خاص	ص.ت.ش.ت.ق.ف.	به	شماره	
ثبت	1300،	شرکت	ص.ق.ف،	به	شماره	ثبت	395959	و	شرکت	ق.ک.	به	شماره	ثبت	794	به	ویژه	
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استناد	خوانده	به	مبایعه	نامه	شماره	159	مورخ	89/12/12،	هیأت	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/02/31	
قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	را	صادر	و	با	تعیین	موارد	مورد	نظر	مقرر	نمود	که	گزارش	کارشناسی	تهیه	
و	ارائه	شود.	با	تحویل	گزارش	کارشناسی	مورخ	97/05/01	و	بررسی	روابط	بین	شرکت	های	مرقوم	و	
تعیین	تعهدات	ناشی	از	قراردادهای	منعقده	در	بورس	کالای	ایران،	مفاد	نظریه	کارشناسی	به	طرفین	
ابلاغ	و	پس	از	اعلام	نظر	آن	ها	نسبت	به	مفاد	نظریه	کارشناسی،	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	شرکت	ص.ق.ک.	به	طرفیت	شرکت	ب.د.ا.	به	خواسته	صدور	حکم	بر	
محکومیت	خوانده	به	تحویل	جمعاً	650	تن	شکر	سفید،	نظر	به	اینکه	مستندات	ابرازی	خواهان	شامل	
ده	فقره	قرارداد	خرید	شــکر	به	شماره	های	1395417567	مورخ	95/05/03	و	1395417755	مورخ	
97/05/04	به	نام	مشــتری	خریدار	شــرکت	ص.ق.ک.	و	قراردادهای	شماره	1395412485	مورخ	
95/04/12،	1395412759	مــورخ	95/04/13،	1395412969	مورخ	95/04/14،	1395413276	
مورخ	95/04/15،	1395414021	مورخ	95/04/19،	1395414215	مورخ	95/04/20،	1395414364	
مورخ	95/04/21	و	1395414654	مورخ	95/04/22	همگی	به	نام	مشتری	خریدار	شرکت	قند	فروس	
که	از	ســوی	کارشناس	رسمی	منتخب	نیز	مورد	بررسی	واقع	شده	و	تماماً	مطابق	با	مقررات	بورس	
کالای	ایران	منعقد	شــده	و	اساساً	هیچ	گونه	خدشه	و	ایرادی	نیز	از	سوی	خوانده	به	آن	ها	وارد	نشده	
اســت	و	به	موجب	مفاد	قراردادهای	مذکور	خوانده،	شرکت	ب.د.ا.،	تعهد	مسلم	به	تحویل	مقدار	650	
هزار	کیلوگرم	شکر	سفید	داشته	است	لذا	دفاعیات	خوانده	مبنی	بر	بدهکاری	خواهان	و	اقدام	خوانده	
در	تهاتر	وجوه	واریزی	ناشی	از	معامله	در	بورس	کالا	با	بدهی	های	مورد	نظر	خوانده	به	این	دلیل	که؛	
اولًا	مستندی	حاکی	از	وجود	بدهی	مسلم	خواهان	ارائه	نشده	و	ثانیاً	ارتباط	مسلمّ	و	غیرقابل	انکاری	
بین	بدهی	های	شرکت	صنعتی	تصفیه	شــکر	و	تولید	قند	فردوس	به	خوانده	و	شرکت	قند	فردوس	
و	یا	شــرکت	ص.ق.ک.	در	این	پرونده	اثبات	نشــد،	لذا	این	اقدام	خوانده	موجه	تشخیص	داده	نشد	و	
بنابراین	شرکت	ب.د.ا.	را	به	استناد	بند	1	ماده	362	و	مواد	367	و	368	قانون	مدنی	و	با	در	نظر	گرفتن	
مواد	19	و	20	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	به	تحویل	مقدار	650	هزار	
کیلوگرم	شــکر	مطابق	مشخصات	مندرج	در	قراردادهای	صدرالاشاره	محکوم	می	نماید.	درخصوص	
مطالبه	خسارت	تأخیر	در	تحویل	نظر	به	اینکه	مطالبه	خسارت	تأخیر	در	تحویل	موضوع	ماده	25	همان	
دســتورالعمل	منوط	به	اجرای	تشریفات	مندرج	در	ماده	24	دستورالعمل	مذکور	می	باشد	که	خواهان	
چنین	اقدامی	را	انجام	نداده	و	مســتنداتی	نیز	در	این	زمینه	ارائه	نکرده	و	با	توجه	به	اینکه	هیچ	گونه	
مستندی	حاکی	از	ورود	خسارت	و	میزان	آن	و	نیز	ارتباط	بین	خسارت	محتمل	وارده	با	اقدام	خوانده	
درعدم	تحویل	کالا	ارائه	نشده	است	لذا	خواسته	مطروحه	در	این	خصوص	محکوم	به	رد	می	باشد.	لیکن	
شرکت	ب.د.ا.	را	علاوه	بر	تحویل	کالای	موضوع	قراردادها	به	شرح	فوق	به	پرداخت	مبلغ	2,290,635	
ریال	بابت	هزینه	دادرسی	به	شرح	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	
برابر	تعرفه	قانونی	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	بوده	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	



80   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	است	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	
اجرا	می	باشد.

چهاردهم
کلاسه پرونده: 9600139 

شماره دادنامه: 9711000167
تاریخ صدور رأی: 1397/09/24

خواهان: شرکت ک.ص.ج
خوانده: آقای س.ح.ح

خواسته: تسویه بدهی ناشی از معاملات به دلیل عدم رعایت مقررات و دستورالعمل ها
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر حســین میرمحمد صادقی و دکتر علی 

سعیدی
■■■ »گردش کار«

پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/03/07	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	96/05/29	تقدیمی	به	هیأت	داوری	با	استناد	به	انعقاد	
تفاهم	نامه	همکاری	و	قرارداد	بازاریابی	با	خوانده	جبران	خسارات	وارده	به	خود	را	به	دلیل	عدم	رعایت	
مســؤولیت	های	قانونی	از	سوی	خوانده	مطالبه	نموده	است.	این	خســارات	از	سوی	خوانده	به	مبلغ	
1,700,000,000	ریال	تقویم	شده	است.	پس	از	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/03/19	و	ابلاغ	
آن	به	خواهان،	به	دلیل	معلوم	نبودن	آدرس	خوانده،	وقت	رســیدگی	از	طریق	درج	آگهی	در	روزنامه	
برای	خوانده	آگهی	و	از	وی	دعوت	شــد	که	جهت	گرفتن	نسخه	دوم	دادخواست	به	دبیرخانه	هیأت	
داوری	مراجعه	نماید.	در	جلســه	رسیدگی،	از	طرف	خواهان،	ع.م،	عضو	هیأت	مدیره،	حضور	یافت	و	
شخص	خوانده	نیز	در	جلسه	حاضر	شد.	در	جلسه	مذکور،	نماینده	خواهان	ضمن	اعلام	خواسته	خود	
براساس	دادخواست	تقدیمی	میزان	خواســته	را	به	مبلغ	720,000,000	ریال	کاهش	داد	و	خواهان،	
ضمن	بیان	دفاعیات	خود،	اظهار	داشــت	که	در	صورت	ارائه	مهلت	سه	چهار	ماهه	نسبت	به	تسویه	
وجوه	اقدام	خواهد	کرد.	هیأت	داوری	نسبت	به	دادن	مهلت	پانزده	روزه،	به	طرفین	جهت	حصول	توافق	
اقدام	نمود.	پس	از	إتمام	جلسه	نامه	مورخ	97/03/06	شرکت	خواهان	دریافت	شد	که	طی	آن،	ضمن	
پیوست	کردن	توافق	نامه	مورخ	97/03/02	بین	طرفین،	اظهار	شده	بود	که	با	اخذ	چک	بابت	بدهی	از	
خوانده	تسویه	مبلغ	بدهی	از	طرف	وی	تا	تاریخ	97/03/13	تعهد	گردیده	است.	نامه	دیگری	به	تاریخ	
97/03/07	از	سوی	خواهان	درخواست	استمهال	زمان	بررسی	هیأت	داوری	تا	97/03/31	و	نامه	ای	به	
تاریخ	97/04/02	درخواست	استمهال	تا	97/04/31	را	نمود.	لیکن،	نامه	مورخ	97/07/03	مدیرعامل	
شرکت	خواهان	به	هیأت	داوری	اشعار	می	داشت	که	خوانده	نسبت	به	مفاد	توافق	نامه	متعهد	نبوده	و	
موارد	مذکور	در	آن	را	اجرا	ننموده	و	چک	موضوع	توافق	وصول	نشــده	است،	و	در	نتیجه،	درخواست	
ادامه	رســیدگی	را	نمود.	هیأت	داوری	جهت	تعیین	تکلیف	نهایی	طرفین	را	برای	حضور	در	جلســه	
رسیدگی	در	تاریخ	97/08/30	دعوت	نمود	و	تاریخ	جلسه	به	آن	ها	ابلاغ	شد.	در	جلسه	مذکور	آقای	ع.م	
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عضو	هیأت	مدیره	و	معاون	عملیات	شرکت	خواهان	و	شخص	خوانده	حضور	یافتند.	نماینده	خواهان	
مبلغ	نهایی	طلب	خود	را	555,058,951	ریال	و	خوانده	نیز	طلب	خود	از	خواهان	را	مبلغ	58,000,000	
ریال	اعلام	کرد	که	مورد	قبول	نماینده	خواهان	قرار	گرفت.	هیأت	داوری	مجدداً	ســه	روز	به	طرفین	
جهت	حل	و	فصل	نهایی	مهلت	داد	که	با	انقضای	آن	و	عدم	حصول	توافق	نهایی،	هیأت	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

در	رابطه	با	دعوی	شــرکت	ک.ص.ج	به	طرفیت	آقای	س.ح.ح،	با	توجه	به	اظهارات	طرفین	در	
دومین	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/08/30،	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	497,058,951	ریال	در	حق	خواهان	
محکوم	می	شود.	خوانده	به	علاوه	به	استناد	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	
در	امور	مدنی،	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	از	تاریخ	ارائه	
درخواست	به	کمیته	سازش	96/02/10	و	پرداخت1853000	ریال	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	
و	28,721,500	ریال	هزینه	داوری	در	حق	خواهان	محکوم	می	شــود.	این	رأی	حضوری	و	به	استناد	
تبصــره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	اجرای	آن	برعهده	ادارات	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
پانزدهم

کلاسه پرونده: 9600180
شماره دادنامه: 9711000105

تاریخ صدور رأی: 1397/07/08
خواهان: س-ت-ن-ص-م با مدیریت م-ک 

خوانده: شرکت س-م-ر 
خواسته: مطالبه 1,387,566,181 ریال بابت خوش عیاری 50 هزار تن سنگ آهن و خسارت تأخیر 

تأدیه و حق الوکاله و هزینه دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	با	تقدیم	دادخواســت	در	تاریخ	96/08/14	به	طرفیت	شــرکت	س-م-ر	)خوانده(	و	به	
خواســته	مندرج	در	متن	دادخواســت	تقدیمی،	این	چنین	اظهار	نموده	که	به	موجب	قرارداد	)شرایط	
اختصاصی(	فروش	بورس	کالا	در	تاریخ	96/01/27،	مقدار	50	هزار	تن	ســنگ	آهن	دانه	بندی	شده	
مجتمع	سنگ	آهن	جلال	آباد	زرند	استان	کرمان	را	از	طریق	بورس	کالا	به	خوانده	فروخته	و	تحویل	
داده	اســت	ولیکن	طبق	بند	5	قرارداد	از	بابت	خوش	عیاری	مبلــغ	1,387,566,181	ریال	از	خوانده	
طلبکار	می	باشــد	که	به	دفعات	مطالبه	نموده	و	حتی	به	کمیته	سازش	نیز	مراجعه	نموده	ولی	خوانده	
نســبت	به	ادای	دین	خود	اقدامی	ننموده	لذا	رســیدگی	و	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	شرح	
خواسته	اعلامی	را	از	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	تقاضا	نموده	است.	خواهان	در	تاریخ	96/04/10	
و	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	مبادرت	به	واریز	مبلغ	23,613,207	ریال	در	مهلت	مقرر	نموده	
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و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	96/10/06	ضمن	تشکیل	جلسه	و	بررسی	اوراق	پرونده	
و	مستندات	ابرازی	خواهان،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	ابتدائاً	برای	تاریخ	97/05/17	
تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	گردیده	ولیکن	با	توجه	به	سیاســت	جدید	هیأت	داوری	در	رسیدگی	
فوری	به	دعاوی	راجع	به	سود	سهام	و	ایجاد	تغییرات	در	أوقات	رسیدگی،	وقت	تعیین	شده	به	تاریخ	
97/05/15	تغییــر	یافته	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	گردیــده،	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	صورت	گرفته	و	
انتظار	کافی	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	ننموده	ولیکن	خواهان	ضمن	تقدیم	لایحه،	مبادرت	
به	معرفی	نمایندگان	قانونی	خود	نموده،	نمایندگان	مذکور	در	وقت	مقرر	حضور	یافته	و	اظهار	داشتند	
خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	بابت	خوش	عیاری	50	هزار	تن	سنگ	آهن	فروخته	شده	
به	خوانده	مبلغ	1,387,566,181	ریال	به	عنوان	اصل	طلب	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مورد	مطالبه	است.	
چگونگی	محاسبات	به	شرح	لایحه	ای	است	که	هیأت	محترم	داوری	مقرر	داشته	ارائه	گردد	که	لایحه	
مذکور	به	شماره	9710700419	مورخ	97/05/24	ثبت	دبیرخانه	گردیده	است.	در	ادامه	وکیل	خوانده	
در	تاریخ	97/05/17	و	با	ارائه	ابلاغیه	راجع	به	وقت	رسیدگی	اولیه	)97/05/17(	ضمن	اعلام	وکالت	
خوانده،	لایحه	ای	تقدیم	داشته	که	به	شماره	9710700388	مورخ	97/05/17	ثبت	دبیرخانه	شده	و	در	
آن	اعلام	داشته	که	عیار	مقادیر	زیادی	از	محموله	50	هزار	تن	سنگ	آهن	تحویلی،	پایین	تر	از	%58	
بوده	و	لذا	طی	جلســاتی	که	از	سال	96	و	مکالمات	تلفنی	که	فیمابین	صورت	گرفته،	خواسته	موکل	
رعایت	غبطه	و	ضرر	وی	بوده	در	پایان	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	شایسته	را	استدعا	نموده	است.	
هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	و	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	طرفین	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	
ضمن	کافی	تشــخیص	دادن	آن	ها،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	اتخاذ	تصمیم	

می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعــوی	س-ت-ن-ص-م	به	طرفیت	شــرکت	س-م-ر	و	به	خواســته	مطالبه	
1,387,566,181	ریال	بابت	خوش	عیاری	50	هزار	تن	سنگ	آهن	فروخته	شده	به	خوانده	و	مطالبه	
خســارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرســی	و	حق	الوکاله	نماینده	حقوقی،	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	
خواهان	که	از	خدشه	و	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	خوانده	نسبت	به	آن	ها	دفاع	مؤثری	ننموده	]و	
عبارتند	از	1-	شرایط	اختصاصی	فروش	سنگ	آهن	درشت	دانه	جلال	آباد	در	بورس	کالا	عرضه	شده	
به	تاریخ	92/01/27	و	به	میزان	پنجاه	هزار	تن	با	میانگین	عیار	58%	که	اولًا	براساس	بند	5	آن،	نحوه	
محاســبه	قیمت	در	صورت	تغییر	عیار	سنگ	آهن	به	بیشتر	از	58%	)حداکثر	تا	2%(	5%	به	قیمت	
پیشنهادی	هر	تن	سنگ	آهن	اضافه	خواهد	شد	و	ثانیاً	براساس	بند	8	شرایط	اختصاصی	مذکور،	آنالیز	
نمونه	محموله	های	بارگیری	شده	در	آزمایشگاه	مجتمع	و	با	حضور	ناظر	خریدار	انجام	می	گیرد	و	نتیجه	
آنالیز	که	به	امضاء	نماینده	خریدار	و	فروشنده	می	رسد	مورد	قبول	طرفین	بوده،	ملاک	محاسبه	قیمت	
و	پرداخــت	مقدماتی	خواهد	بود	که	طرفین	متعهد	به	پرداخت	مابه	التفاوت	مطابق	بند	5	خواهند	بود.	
2-	نامه	شــماره	1033-92	م	مورخ	92/02/01	خوانده	خطاب	به	مدیریت	معدن	سنگ	آهن	جلال	
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آبــاد	مبنی	بر	معرفی	خانم	م-ع	به	عنــوان	نماینده	جهت	نظارت	و	کنترل	کیفی	محمولات	موضوع	
قرارداد	مورخ	92/01/27.	3-	صورتجلسه	ارسال	و	تعیین	عیار	سنگ	آهن	دانه	بندی	شده	به	شرکت	
س-م-ر	)شماره	29	مورخ	92/03/08(	که	حکایت	از	تأیید	تحویل	پنجاه	هزار	تن	آهن	درشت	دانه	
با	عیار	58/23	درصد	از	تاریخ	92/02/03	لغایت	92/03/07	به	شــرکت	س-م-ر	نموده	و	به	تأیید	و	
امضاء	خانم	م-ع	)نماینده	خوانده(	رسیده	است.	4-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)مورخ	96/05/29(	که	حاکی	از	آن	اســت	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	
مذکور	با	حضور	اعضای	کمیته	ســازش	و	نمایندگان	خواهان	و	وکیل	خوانده	برگزار	شــده	و	پس	از	
بررسی	اختلافات	فیمابین،	طرفین	به	توافق	نرسیده	اند[	و	البته	پس	از	احتساب	و	کسر	مبلغ	مربوط	به	
7598/32	تن	سنگ	آهن	بد	عیار	)کمتر	از	58%(	مدیونیت	و	بقاء	دین	خوانده	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	
تشخیص	داده	و	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	
مبلغ	1,387,566,181	ریال	بابت	سنگ	آهن	با	عیار	بیش	از	58%	به	عنوان	اصل	خواسته	2-	خسارت	
تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	ارائه	درخواســت	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)مورخ	
96/02/12(	تا	هنگام	اجرای	حکم	و	براساس	شاخص	سالانه	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	جمهوری	
اسلامی	ایران	3-	هزینه	دادرسی	شامل	الف:	هزینه	کمیته	سازش	به	مبلغ	1,152,447	ریال	ب:	هزینه	
هیــأت	داوری	به	مبلغ	23,613,207	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	درخصوص	دیگر	
خواسته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	حق	الوکاله	نمایندگان	قانونی	خود،نظر	به	دولتی	بودن	خواهان	و	اینکه	
نمایندگان	قانونی	معرفی	شده،	ابواب	جمعی	خواهان	بوده	در	حالی	که	به	موجب	ماده	519	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	حق	الوکاله	وکیل	به	عنوان	خسارت	دادرسی	قابل	مطالبه	نمی	باشد	و	نمایندگان	مذکور،	
وکیل	نمی	باشــند	تا	مشمول	ماده	اخیرالذکر	شوند	وفق	ماه	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	
بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	در	این	بخش	از	خواسته	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	
و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	بوده	و	از	طریق	

دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
شانزدهم

کلاسه پرونده: 9700029 و 9700112
شماره دادنامه: 9711000253

تاریخ صدور رأی: 1397/12/28
خواهان دعوی اصلی: شرکت پ.ط.ف

خوانده دعوی اصلی: شرکت کارگزاری س.ب
خواسته: الزام به تحویل کالای خریداری شده به انضمام خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی 

مقوم به 500/000/000 ریال
خواهان دادخواست جلب ثالث: شرکت کارگزاری س.ب

خوانده دادخواست جلب ثالث: 1- شرکت پ.ج 2- شرکت پ.ک 3- شرکت پ.ط.ف
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
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■■■  »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/2/26	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س.ب	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»خوانده	
مقدار	198	تن	پلی	اتیلن	متعلق	به	این	شرکت	را	با	جعل	سر	برگ	این	شرکت	و	ارسال	نامه	سربرگ	
خود	به	باربری،	به	جای	آدرس	خریدار	در	قم	)خواهان(	به	آدرس	شورآباد	تغییر	داده	و	به	نقطه	نامعلومی	
فرستاده	اســت.	لذا	محکومیت	خوانده	به	تحویل	198	تن	محموله	مذکور	به	انضمام	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	خســارات	دادرسی	مورد	استدعاست«	خواهان	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	در	مهلت	
مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	9،101،500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	
لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/4/3	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	
نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	
دعوت	گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/6/19	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	
طرفین	در	جلسه	رســیدگی	حضور	یافته	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	
اســت.	مقدار	198	تن	پلی	اتیلن	از	شرکت	پ.ج	خریداری	کردیم	که	می	بایستی	به	آدرس	ما	در	قم	
تحویل	می	گردید	ولیکن	کارگزاری	س.ب	طی	2	نامه	که	برای	باربری	پ.ک	ارســال	می	دارد	تقاضا	
می	کند	که	محموله	به	جای	قم	به	شورآباد	تهران	ارسال	شده	و	این	تغییر	آدرس	بدون	درخواست	ما	
بوده	اســت.	خوانده	در	دفاع	اظهار	داشت	در	مورد	عدم	رسیدن	بار	به	مقصد	باید	از	بورس	کالا	سوال	
شود	که	کدام	باربری	بوده	و	ارکان	تحویل	بار	چه	بوده	است.	ضمن	اینکه	تقاضا	داریم	باربری	دعوت	
شود	و	اظهارات	وی	اخذ	شود.	متعاقب	تقاضای	خوانده	جهت	جلب	باربری	به	دادرسی،	در	مهلت	مقرر	
قانونی	مبادرت	به	تقدیم	دادخواست	جلب	ثالث	شرکت	پ.ک	شایسته	را	به	دادرسی	تقدیم	داشته	و	در	
آن	اظهار	داشته	»شرکت	باربری	)ثالث	محترم(	کالای	خریداری	شده	توسط	این	شرکت	کارگزاری	
را	می	بایستی	از	شرکت	پ.ج	تحویل	می	گرفت	و	به	خریدار	)شرکت	پ.ط.ف(	حمل	نموده	باشد.	لذا	
با	توجه	به	اینکه	مسؤولیت	با	شرکت	باربری	و	شرکت	پ.ج	می	باشد	تقاضای	رسیدگی	و	جلب	ثالث	
را	دارم«	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/10/10	تعیین	و	به	خواندگان	دعوی	جلب	ثالث	ابلاغ	شده	در	
وقت	مقرر	خواهان	و	خواندگان	دعوی	جلب	ثالث	حضور	یافته	خواهان	دعوی	جلب	ثالث	اظهار	داشت	
باری	خریداری	شــده	و	به	فروشنده	اظهار	گردیده	و	بار	حمل	شده	است.	اینکه	مشتری	ادعا	می	کند	
بار	به	دست	وی	نرسیده	و	استناد	می	کند	به	نامه	شرکت	حمل	و	نقل	در	حالی	که	بارگیری	چند	روز	
قبل	از	نامه	استنادی	است	به	همین	دلیل،	خواندگان	جلب	ثالث	را	خواستم	که	چرا	بار	را	به	خواهان	
دعوی	اصلی	تحویل	ندادند.	نماینده	شرکت	پ.ج	به	عنوان	احد	از	خواندگان	دعوی	جلب	ثالث	اظهار	
داشت	براساس	مقررات	اینکوترمز	مسؤولیت	بعد	از	تحویل	کالا،	از	عهده	تحویل	دهنده	ساقط	است	
و	ما	بار	را	به	باربری	پیک	کویر	تحویل	دادیم	و	ما	مسؤولیتی	نداریم.	مدیرعامل	شرکت	باربری	کویر	
شایسته	در	ادامه	جلسه	به	عنوان	دیگر	خوانده	دعوی	جلب	ثالث	اظهار	داشت،	ما	بار	را	تحویل	گرفتیم	
و	خارج	هم	نشــده	که	در	حین	بارگیری	از	طرف	شرکت	پ.م	به	ما	گفتند	بار	را	تخلیه	نکنید	تا	بیاید	
انبار	شورآباد.	وقتی	ما	نامه	را	گرفتیم	بار	را	بردیم	به	آدرس	شورآباد.	همچنین	خواندگان	دعوی	جلب	
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ثالث	لوایحی	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	اند	که	اختصاراً	به	برخی	نکات	آن	اشاره	می	شود.	مدیرعامل	
شرکت	پ.ج	به	عنوان	یکی	از	خواندگان	دادخواست	جلب	ثالث	در	لایحه	مورخ	97/10/15	خود	اظهار	
داشــته	»شــرکت	پ.ج	در	تالار	بورس	کالا	محصول	خود	را	توسط	کارگزاری	خود	عرضه	نموده	و	
قرارداد	بیعی	به	شماره	1390/42410	فیمابین	این	شرکت	و	شرکت	پ.م	منعقد	گردیده	است.	هرگونه	
دخل	و	تصرف	در	خرید	و	فروش	از	طریق	کارگزاران	هر	2	شرکت	انجام	می	پذیرد	که	پس	از	اعلام	
کارگزار	فروش	شــرکت	پ.ج	)شرکت	کارگزاری	ح(	مبنی	بر	نوع	محصول	و	میزان	و	پیمانکار	حمل	
)شــرکت	پ.ک(	این	شرکت	نسبت	به	صدور	حواله	اقدام	نمود.	نوع	فروش	قرارداد	به	صورت	تحویل	
درب	کارخانه	بوده	و	برابر	قوانین	اینکوترمز	و	مقررات	قانون	مدنی،	به	محض	تحویل	مبیع	به	خریدار	
)نماینده	خریدار،	باربری	است(	مسؤولیت	کالا	از	عهده	فروشنده	به	عهده	خریدار	منتقل	می	گردد.	برابر	
بارنامه	های	موجود،	فروشنده	)شرکت	پ.ج(	کل	تناژ	مورد	معامله	)198	تن(	را	تحویل	متصدی	حمل	
و	نقل	)شــرکت	پ.ک(	داده	و	پس	از	آن	هیچ	گونه	مســؤولیتی	درخصوص	مبیع	ندارد.	دیگر	خوانده	
دعوی	جلب	ثالث	)مدیرعامل	شرکت	حمل	و	نقل	پ.ک(	نیز	در	لایحه	تقدیمی	خود	)که	تحت	شماره	
9710701144	مورخ	97/10/11	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	مفاداً	اعلام	داشته	»حواله	حمل	
198	تن	محموله	13B	پ.ج،	که	به	این	شرکت	اعلام	گردید	پس	از	دریافت	حواله	فوری	به	نام	م.ج	
مالک	انبار	پ	واقع	در	شورآباد	تهران	با	ارسال	فکس	و	با	سر	برگ	و	مهر	شرکت	پ.م	به	عنوان	خریدار	
حواله	مذکور،	خواســتار	ارسال	محموله	ها	به	آن	انبار	شد	و	این	شرکت	نیز	برحسب	وظیفه،	اقدام	به	
بارگیری	طبق	عرف	و	قانون	نموده	و	بعد	از	بارگیری	که	در	تاریخ	های	6,7,8	اســفند	سال	90	انجام	
شد،	شخصی	به	نام	آقای	خ	)خواهان	دعوی	اصلی(	با	تماس	تلفنی	پیگیر	محموله	های	فوق	گردید	و	
اینجانب	با	توجه	به	پیگیری	مذکور	به	نامه	شرکت	پ.م	بسنده	نکرده	و	از	کارگزاری	س.ب	تأییدیه	
گرفته	و	پس	از	دریافت	تأییدیه	محموله	های	پلی	اتیلن	را	طبق	آدرس	در	انبار	پ	تخلیه	و	رسید	دریافت	
کردیم	که	پس	از	طرح	شــرکت	پ.م	در	دادگستری	عسلویه	و	پس	از	2	سال	با	پرداخت	50	میلیون	
تومــان	از	طریق	خریدار	حواله	)آقای	م.ح(	به	آقای	خ،	موضوع	ختم	به	رضایت	نامه	کتبی	و	رســمی	
گردید	که	شرکت	پ.م	هیچ	گونه	شکایتی	علیه	این	شرکت	نداشته	باشد«	هیأت	داوری	پس	از	استماع	
اظهارات	طرفین	دعوی	اصلی	و	جلب	ثالث	و	ملاحظه	مســتندات	ابرازی	ایشان،	با	کافی	تشخیص	
دادن	اقدامات	صورت	گرفته	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:	

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شــرکت	پ.ط.ف	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	س.ب	و	به	خواسته	الزام	به	
تحویل	198	تن	پلی	اتیلن	خریداری	شده	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	از	عنایت	
به	اقلام	اطلاعاتی	همچون	1-	وقوع	معامله	بیع	198	تن	پلی	اتیلن	سنگین	بار	در	تاریخ	1390/9/23	
2-	ارکان	معامله	که	عبارت	بوده	اند	از	الف:	فروشــنده	)شــرکت	پ.ج(	و	کارگزار	آن	)شرکت	ح(	ب:	
خریدار	)شــرکت	پ.م	و	پ.ط	فعلی(	و	کارگزار	آن	)شــرکت	س.ب(	ج:	پیمانکار	حمل	و	نقل	)ابتداءً	
شرکت	پ.م	که	بعداً	به	شرکت	پ.ک	تغییر	یافته	است(	3-	در	تاریخ	1390/9/27	کارگزاری	خریدار،	
مشــخصات	خریدار	را	جهت	خرید	اعلام	می	کند	که	در	آن	پیمانکار	حمل،	شــرکت	پ.م	و	نشانی	
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محل	تحویل	شهرستان	قم	جاده	کوه	سفید	به	کارگزار	فروشنده	اعلام	می	شود.	4-	کارگزار	فروشنده	
در	تاریخ	1390/12/1	مشــخصات	خریدار	را	به	فروشــنده	کالا	)شرکت	پ.ج(	ارسال	می	کند	که	در	
آن	پیمانکار	حمل	شــرکت	پ.ک	اعلام	شده	است	و	آدرس	محل	تخلیه،	آدرس	دقیقی	نیست.	5-	
کاردکس	بارگیری	)مســتند	حواله	کالا	از	انبار	فروشنده(	در	تاریخ	1390/12/3	صادر	شده	که	در	آن	
پیمانکار	حمل	شرکت	پ.ک	معرفی	شده	است.	6-	بارنامه	های	صادره	گویای	این	واقعیت	است	که	
کالا	در	تاریخ		های	6،	7	و	8	اسفند	1390	تحویل	انبار	پ	در	شورآباد	تهران	شده	است.	7-	کارگزاری	
خریدار	)شــرکت	کارگزاری	س.ب(	نامه	تغییر	نشانی	به	انبار	پ	را	در	تاریخ	1390/12/9	صادر	کرده	
اســت	و	صرف	نظر	از	اینکه	اولًا	مستندات	ابرازی	طرفین	دعوی،	حاوی	مستندی	نیست	تا	براساس	
آن	چگونگی	تغییر	شــرکت	حمل	و	نقل	از	پ.م	به	شــرکت	پ.ک	احراز	گردد	ثانیاً	شرکت	حمل	و	
نقل	پ.ک،	براســاس	اسنادی	که	در	مظان	تحریف	و	جعل	قرار	گرفته	اند	مبادرت	به	تحویل	کالا	در	
نشانی	اخیر	نموده	است	ثالثاً	دعوای	حقوقی	مطروحه	فیمابین	شرکت	خریدار	)پ.م(	و	شرکت	حمل	
و	نقل	)پ.ک(	در	تاریخ	1397/7/14	منجر	به	حصول	سازش	بین	طرفین	گردیده	است	رابعاً	تحویل	
گیرنده	کالا	در	شــورآباد	تهران	فردی	با	هویت	م.ح	بوده	که	حسب	اظهار	مدیرعامل	شرکت	حمل	و	
نقل،	با	پرداخت	مبلغ	50	میلیون	تومان	به	شرکت	خریدار،	رضایت	وی	را	جلب	نموده	است،	اساساً	و	
با	توجه	به	اینکه	کارگزار	خریدار	)شــرکت	کارگزاری	س.ب(	هنگامی	در	تاریخ	1390/12/9	مبادرت	
به	تغییر	نشــانی	از	قم	به	شورآباد	تهران	نموده	که	قبل	از	آن	آخرین	محموله	در	تاریخ	1390/12/8	
تحویل	انبار	شــورآباد	شده	بوده	است	و	این	تأخیر	زمانی	گویای	این	است	که	اقدام	کارگزاری	مذکور	
تعیین	کننده	و	ملاک	تحویل	کالا	در	نشانی	اخیر	نبوده	و	با	احراز	توجه	دعوی	به	شرکت	حمل	و	نقل	
پ.ک،	ادعای	خواهان	دعوی	اصلی	)شرکت	پ.ط.ف(	را	متوجه	شرکت	کارگزاری	س.ب	ندانسته	با	
اســتناد	به	بند	4	ماده	84	و	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	درخصوص	دعوی	خواهان	جالب	ثالث	به	طرفیت	مجلوبین	1-	شــرکت	پ.ج	2-	شرکت	
باربری	پ.ک،	از	آنجایی	که	جالب	ثالث	صرفاً	مجلوبین	را	برای	حمایت	و	تقویت	خود	در	دعوی	اصلی	
و	رد	ادعای	خواهان	دعوی	اصلی،	فرا	خوانده	و	اساساً	ادعایی	نسبت	به	مجلوبین	ثالث	نداشته	و	مطرح	
ننموده	و	لذا	با	توجه	به	اینکه	ادعایی	متوجه	مجلوبین	نمی	باشد	با	استناد	به	بند	4	ماده	84	و	ماده	89	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی	قرار	رد	دعوی	جالب	ثالث	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	

به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
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7,215,434,698 ریال، مطالبه خسارت تأخیر تأدیه، هزینه دادرسی و حق الوکاله نماینده حقوقی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	)س.ت.ن.م.ص.م.ا(	در	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/02/16	و	به	طرفیت	شرکت	ن.گ.ن	
و	به	خواسته	مندرج	در	متن	دادخواست	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	
که	»این	سازمان	به	موجب	قرارداد	شماره	1393331307/1	مورخ	93/11/08	مقدار	یکصد	هزار	تن	
سنگ	آهن	دانه	بندی	با	عیار	60%	را	از	طریق	بورس	کالا	به	خوانده	فروخته	و	مطابق	با	قرارداد	مقرر	
بوده	که	وجه	نهایی	آن	پس	از	گزارش	آزمایشگاه	معدن	چاه	گز	به	خواهان	پرداخت	گردد	لذا	از	آنجایی	
که	حســب	گزارش	آزمایشگاه،	عیار	تحویلی	بیش	از	60%	بوده،	خوانده	مبلغ	7,215,434,698	ریال	
بابت	خوش	عیاری	بدهکار	بوده	که	علی	رغم	پیگیری	مطالبات	متعدد	و	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش،	
از	پرداخت	آن	خودداری	نموده	لذا	به	شرح	ستون	خواسته	تقاضای	رسیدگی	دارد.	متعاقب	اخطار	واریز	
هزینه	داوری،	خواهان	مبادرت	به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	در	مهلت	مقرر	به	حســاب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	نموده،	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/04/03	و	در	وقت	فوق	العاده،	تشکیل	جلسه	
داده	و	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/06/21	تعیین	
و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	خوانده،	ضمن	تقدیم	لایحه	حضور	یافته	و	نمایندگان	
قانونی	خواهان	نیز	ضمن	حضور	در	جلســه	رسیدگی	اظهار	داشتند	خواسته	به	شرح	متن	دادخواست	
می	باشد	و	تقاضای	رسیدگی	دارند.	خوانده	نیز	با	تأکید	بر	مفاد	لایحه	تقدیمی	اظهار	داشت	قرارداد	مورد	
استناد	خواهان	با	مجتمع	سنگ	آهن	فلات	مرکزی	ایران	می	باشد	و	این	شرکت	قراردادی	باخواهان	
منعقد	ننموده	است.	ضمن	اینکه	براساس	تبصره	2	قرارداد	مذکور،	خریدار	می	بایستی	تا	قبل	از	خروج	
محموله	از	معدن	تسویه	حساب	نماید	این	در	حالی	است	که	کل	محموله	از	معدن	خارج	شده	است.	
همچنین	طبق	تبصره	یک	ماده	23	دســتورالعمل	تســویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران،	
تسویه	وجوه	ناشی	از	تلورانس	تحویل،	می	بایستی	تا	قبل	از	تحویل	آخرین	محموله	کالا	صورت	پذیرد.	
در	صورت	تحویل	کالا	با	تلورانس	مثبت	و	عدم	دریافت	وجه،	مســؤولیت	تحویل	آخرین	محموله	با	
فروشنده	بوده	و	بورس	و	کارگزاران	طرف	معامله	در	این	خصوص	مسؤولیتی	نخواهند	داشت.	هیأت	
داوری	پس	از	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	ســوابق	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	کافی	
تشــخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	س.ت.ن.م.ص.م.ا	به	طرفیت	شرکت	ن.گ.ن	و	به	خواسته	مطالبه	مابه	التفاوت	
ارزش	خوش	عیاری	یکصد	هزار	تن	سنگ	آهن	مقوم	به	مبلغ	7,215,434,698	ریال	و	مطالبه	خسارت	
تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی،	ضمن	مسموع	ندانستن	دفاعیات	خوانده	مبنی	بر	اینکه	قرارداد	منعقده	با	
شرکت	مجتمع	سنگ	آهن	فلات	مرکزی	ایران	می	باشد	و	نه	س.ت.ن.م.ص.م.ا،	این	در	حالی	است	
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که	شرکت	یادشده	زیرمجموعه	ســازمان	دولتی	مذکور	)خواهان(	بوده	و	سازمان	مذکور	در	راستای	
وظایف	محوله	و	اختیارات	قانونی	مبادرت	به	طرح	دعوی	نموده	کما	اینکه	در	سر	برگ	قرارداد	منعقده،	
نام	و	لوگوی	سازمان	خواهان	درج	شده	است	و	همچنین	مسموع	ندانستن	دیگر	دفاعیات	خوانده	در	
تمسک	ورزیدن	به	تبصره	2	ماده	5	قرارداد	فیمابین	چراکه	تبصره	مذکور	راجع	است	به	تکلیف	خریدار	
)خوانده(	در	تسویه	مبلغ	خوش	عیاری	تا	قبل	از	خروج	کل	محموله	از	معدن	و	نافی	اختیار	فروشنده	در	
مطالبه	وجوه	متعلقه	به	خوش	عیاری	پس	از	خروج	محموله	نمی	باشد	و	ایضاً	مسموع	ندانستن	استناد	
خوانده	به	تبصره	یک	ماده	23	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	بورس	کالای	ایران	به	لحاظ	اینکه	مقرره	
مذکور	ناظر	به	حجم	محصول	تحویلی	اســت	و	نه	عیار	محصول،	نظر	به	اینکه	دلایل	و	مستندات	
ابرازی	خواهان	)که	عبارتند	از	1-	فرم	معاملات	شماره	1393331307/1	مورخ	93/11/08	موضوع	
فروش	یکصد	هزار	تن	ســنگ	آهن	مگنیتی	معدن	چاه	گز	به	خوانده	که	براســاس	بند	5	آن	)نحوه	
محاسبه	قیمت	با	توجه	به	تغییر	عیار	سنگ	آهن(	مقرر	گردیده	به	ازای	هر	یک	در	صد	عیار	بیشتر	از	
60%،	5%	به	قیمت	پیشنهادی	هر	تن	سنگ	آهن	اضافه	خواهد	شد	و	براساس	بند	8	آن	مقرر	گردیده	
که	آنالیز	نمونه	محموله	های	بارگیری	در	آزمایشــگاه	معدن	و	با	حضور	ناظر	خریدار	انجام	میگیرد	و	
نتیجه	آنالیز	که	به	امضاء	نماینده	خریدار	و	فروشنده	می	رسد،	مورد	قبول	طرفین	بوده	و	ملاک	محاسبه	
قیمت	و	پرداخت	مقدماتی	خواهد	بود	که	طرفین	متعهد	به	پرداخت	مابه	التفاوت	مطابق	بند	5	خواهند	
بود.	2-	صورتجلســه	تحویل	روزانه	محصول	که	حکایت	از	آن	دارد	در	تاریخ	های	26	و	93/11/27	
بیش	از	2	هزار	تن	سنگ	آهن	موضوع	قرارداد	فروش	شماره	1393331307001	باعیار	61/8	تحویل	
شرکت	ن.گ.ن	)خوانده(	شده	و	مورد	پذیرش	طرفین	قرداد	گرفته	است.	صورتجلسه	مذکور	به	امضاء	
نماینده	شرکت	خوانده	و	همچنین	رییس	کنترل	کیفی	و	آزمایشگاه	مجتمع	رسیده	است.	و	لازم	به	
ذکر	است	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/06/21	اظهار	داشته	که:	ناظر	بایستی	این	صورتجلسه	
را	امضاء	کرده	چون	کار	دیگری	نمی	توانسته	بکند	....	ناظر	ما	نتوانسته	به	درستی	نظارت	کند	....	از	ابتدا	
گفتم	که	قبول	ندارم	اما	چون	باید	بار	را	خارج	می	کردیم	مجبور	بودیم	که	این	را	امضاء	کنیم(	3-	فرم	
گواهی	عدم	ســازش	صادره	توسط	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	که	حاکی	از	آن	است	جلسه	
رسیدگی	در	کانون	مذکور	با	حضور	اعضای	کمیته	ســازش	در	تاریخ	های	96/08/22	و	96/12/05	
جهت	رسیدگی	به	مطالبات	س.ت.ن.م.ص.م.ا	از	شرکت	ن.گ.ن	بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	ناشی	
از	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	تشکیل	شده	ولیکن	طرفین	به	توافق	نرسیده	اند(،	از	تعرض	و	خدشه	
خوانده	مصون	مانده،	لذا	با	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	دادن	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	دین	و	با	استناد	
به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
1-	مبلغ	7,215,434,698	ریال	بابت	خوش	عیاری	1,8	درصدی	مازاد	60%	یکصد	هزار	تن	سنگ	
آهن	موضوع	قرارداد	فیمابین	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	دائن	)تاریخ	تقدیم	درخواست	
به	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	یعنی	96/08/22(	تا	هنگام	اجرای	حکم	با	
رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	و	اعلام	
شده	است	3-	هزینه	دادرسی	شامل	الف:	هزنیه	کمیته	سازش	به	مبلغ	7,864,824	ریال،	ب:	هزینه	
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هیأت	داوری	به	مبلــغ	54,500,000	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گرد.	درخصوص	دیگر	
خواسته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	حق	الوکاله	نماینده	حقوقی،	نظر	به	اینکه	نمایندگان	حقوقی	خواهان	
از	أبواب	جمعی	خواهان	بوده	و	نه	وکیل	دادگستری	که	مشمول	ماده	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
گردد	و	اعمال	ماده	مذکور	را	لازم	آید،	لذا	به	استناد	ماده	197	قانون	مارالذکر	حکم	به	بی	حقی	خواهان	
در	این	بخش	از	خواسته	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	که	از	طریق	واحدها	و	

دوایر	اجرای	سازمان	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
هجدهم

شماره پرونده: 9700041
خواهان: شرکت ب.آب-آب-آ وکالت آقای ر.ر 

خوانده: شرکت ن.پ وکالت آقای م.ق 
خواســته: 1-الزام خوانده به پرداخت خسارات ناشی از عدم تحویل کالا درخصوص 25 هزار تن 
قیر فروخته شــده 2-الزام خوانده به پرداخت کلیه خسارات ناشی از تأخیر در تحویل کالا 3-الزام 
خوانده به پرداخت کلیه خســارات مربوط به رسیدگی اعم از هزینه دادرسی و حق الوکاله وکیل و 

خسارت تأخیر تأدیه
شماره پرونده: 9700042

خواهان: شرکت ب.آب-آب-آ وکالت آقای ر.ر 
خوانده: شرکت ن.پ وکالت آقای م.ق 

خواســته: 1-الزام خوانده به فک رهن دو فقره سند رهنی به شــماره های 98291 و 98696 و 
اســترداد و ابطال کلیه تضامین شامل 8 فقره چک و یک فقره سفته به شماره 0033644 2-مطالبه 

کلیه خسارات وارده در مراحل رسیدگی داوری اعم از حق الوکاله وکیل و هزینه دادرسی
شماره پرونده: 9700091

خواهان: شرکت ن.پ وکالت آقای م.ق 
خوانده: شرکت ب.آ وکالت آقای ر.ر 

خواسته: مطالبه خسارت ناشی از عدم برداشــت کالای فروخته شده در بورس کالا به عنوان 
دعوای تقابل در پرونده شماره 9700041 

شماره دادنامه: 9811000054
تاریخ صدور رأی: 1398/04/01

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	شــرکت	ب.آ	ب-آابتدا	دادخواستی	را	به	خواسته	مطالبه	خسارت	ناشی	از	عدم	تحویل	
کالا	و	تأخیر	در	تحویل	کالا	به	طرفیت	شــرکت	ن.پ	مقوم	به	مبلغ	51/000/000،	ب-آ	جلب	نظر	
کارشناس	تقدیم	نموده	است.	ب-آتشکیل	پرونده	کلاسه	9700041	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	
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ابلاغ	و	ب-آدعوت	از	طرفین	و	اعلام	وقت	قبلی،	جلســه	رســیدگی	در	تاریخ	97/5/24	ب-آحضور	
وکلای	طرفین	و	اعضای	هیأت	برگزار	شده	است.	هیأت	در	این	جلسه	ب-آتوجه	به	استناد	خواهان	
در	دادخواســت	تقدیمی	به	ماده	15	دستورالعمل	رینگ	صادراتی	از	خواهان	تقاضا	کرد	که	مستندات	
خود	را	مبنی	بر	تکمیل	فرم	موضوع	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالا	ارائه	
نماید.	هیأت	ب-آ	توجه	به	مطالبه	خسارت	ناشی	از	عدم	تحویل	و	تأخیر	در	تحویل	کالای	موضوع	
قراردادهای	1392256825	الی	29	مورخ	92/9/11	از	سوی	خواهان	این	سؤال	را	مطرح	کرد	که	»آیا	
نسبت	به	این	قراردادها	گواهی	عدم	تحویل	کالا	از	اتاق	پایاپای	دریافت	کرده	اید؟	تشریفات	را	انجام	
داده	اید؟«	خواهان	در	پاسخ	اعلام	کرد	»به	اتاق	پایاپای	اعلام	کرده	ایم.	تشریفات	را	انجام	داده	ایم.«	
اما	مســتندی	حاکی	از	تکمیل	فرم	های	مربوطه	ارائه	نداد.	در	ادامه	جلسه	وکیل	خواهان	اعلام	کرد	
که	ابلاغیه	جهت	حضور	در	جلسه	را	دریافت	کرده	اما	دادخواست	و	مستندات	را	دریافت	نکرده	است.	
لذا	هیأت	داوری	ختم	جلسه	رسیدگی	را	اعلام	و	مقرر	نمود	وقت	دیگری	تعیین	و	جلسه	تجدید	شود.	
لیکن	خواهان	دادخواست	دیگری	را	به	خواسته	فک	رهن	از	اسناد	ترهینی	به	طرفیت	همان	خوانده	به	
دبیرخانه	تسلیم	نموده	که	طی	پرونده	کلاسه	9700042	در	دبیرخانه	ثبت	و	برای	رسیدگی	به	آن	نیز	
در	مورخه	97/5/24	به	فاصله	نیم	ساعت	پس	از	کلاسه	قبلی	تعیین	وقت	شده	است.	جلسه	رسیدگی	
ب-آ	حضور	وکلای	طرفین	و	اعضای	هیأت	برگزار	گردید.	در	این	جلسه	وکیل	خواهان	خواسته	خود	
را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	مبنی	بر	الزام	خوانده	به	فک	رهن	دو	فقره	سند	رهنی	و	ابطال	تضامین	
اعلام	کرد	که	وکیل	خوانده	ب-آ	اشــاره	به	اینکه	خواســته	مذکور	در	پرونده	کلاسه	9500011	نیز	
مطرح	شده1	و	طی	رأی	شماره	9611000125	مورخ	97/11/7	فک	رهن	و	ابطال	تضامین	به	تسویه	
وجه	مندرج	در	همان	رأی	موکول	شده	و	تا	به	حال	این	وجه	پرداخت	نشده	لذا	امکان	فک	رهن	وجود	
ندارد	)به	شرح	اظهارات	مندرج	در	صفحه	35	پرونده(	هیأت	ب-آ	در	نظر	گرفتن	این	نکته	که	خوانده	
نیز	ب-آ	تقدیم	دادخواست	متقابل	نسبت	به	مطالبه	خسارت	اقدام	نموده	و	این	دادخواست	علی	رغم	
تأثیر	آن	در	رسیدگی	به	ادعای	فک	رهن	و	ابطال	تضامین	هنوز	به	خوانده	طاری	)شرکت	ب-آ(	ابلاغ	
نشــده	است	لذا	ب-آ	اعلام	ختم	جلسه	رســیدگی	مجدداً	به	دبیرخانه	اعلام	کرده	تا	وقت	دیگری	را	
برای	رسیدگی	تعیین	نماید.	دعوی	تقابل	شرکت	ن.پ	به	طرفیت	شرکت	ب-آطی	کلاسه	9700091	
در	دبیرخانه	تشــکیل	پرونده	گردید.	هیأت	ب-آ	تشکیل	جلسه	ای	فوق	العاده	به	تاریخ	97/7/23	مفاد	
پرونده	های	کلاســه	9700041،	9700042	و	9700091	را	بررسی	و	ب-آ	توجه	به	وحدت	طرفین	
پرونده	ها	و	اظهارات	آن	ها	در	جلسات	رسیدگی	و	ارتباب-آط	موضوعی	پرونده	ها	مقرر	نموده	هر	سه	
کلاســه	ب-آ	هم	تجمیع	و	به	منظور	رسیدگی	توأمان	به	همه	آن	ها	مِن	بعد،	رسیدگی	آن	ها	در	یک	
جلسه	ب-آ	حضور	طرفین	برگزار	گردد.	لذا	ب-آ	تعیین	وقت	مقرر	و	دعوت	از	طرفین	جلسه	رسیدگی	
به	هر	سه	کلاسه	در	تاریخ	97/9/14	تشکیل	شد	ب-آ	این	توضیح	که	لوایح	تقدیمی	طرفین	در	پرونده	
ضبط	و	ملاحظه	شده	است.	در	این	جلسه	ابتدا	خواهان	اصلی	خواسته	مطالبه	خسارت	ناشی	از	عدم	
تحویل	و	تأخیر	در	تحویل	قیر	خریداری	شده	به	موجب	قراردادهای	معین	را	مطرح	و	سپس	به	لحاظ	
پرداخت	مطالب-آت	خوانده	تقاضای	فک	رهن	از	اسناد	ترهینی	و	ابطال	تضامین	را	نمود.	خوانده	نیز	

1.  ر.ک: کلاسه پرونده 9500011 به شماره دادنامه 9611000125 ذیل همین فصل )دعاوی ناشی از عدم انجام تعهد(
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ب-آ	اشــاره	به	دادخواست	تقابل	نسبت	به	مطالبه	خســارت،	اظهارات	خود	را	اعلام	و	هر	3	خواسته	
خواهان	به	شــرح	دادخواست	های	تقدیمی	را	به	لحاظ	اینکه	قبلًا	در	پرونده	کلاسه	9500011	مورد	
حکم	قرار	گرفته	اند	مشمول	امر	مختومه	دانسته	و	آن	ها	را	غیرقابل	رسیدگی	مجدد	دانست.	ب-آ	اعلام	
ختم	جلسه	رسیدگی	و	پس	از	بررسی	اظهارات	طرفین	و	لوایح	تقدیمی	هیأت	مقرر	داشت	ب-آ	توجه	
به	عدم	رعایت	تشریفات	مقرر	در	دستورالعمل	اجرایی	رینگ	صادراتی	بورس	کالا	دبیرخانه	به	هر	یک	
از	طرفین	اعلام	نماید	که	میزان	خسارت	ادعایی	به	همراه	مستندات	آن	را	دقیقاً	بیان	نمایند	تا	براساس	
عمومات	مربوط	به	ضرورت	جبران	خسارت	های	وارده	احتمالی	طرفین	رسیدگی	شود.	ب-آ	توجه	به	
دریافت	لوایح	طرفین	حاوی	مستندات	و	میزان	خسارت	های	وارده	هیأت،	در	جلسه	فوق	العاده	به	تاریخ	
97/10/3	به	ادعاهای	طرفین	رســیدگی	و	ب-آ	توجه	به	مب-آحث	تخصصی	در	ادعاهای	طرفین	
قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	مرتبط	را	صادر	و	ابلاغ	نمود.	کارشناس	محترم	نیز	حسب	ارجاع	صورت	
گرفته	مستندات	طرفین	را	بررسی	و	گزارش	کارشناسی	را	طی	نامه	شماره	11875	مورخ	97/12/15	
)صفحه	290	پرونده(	به	دبیرخانه	ارســال	نمود.	ب-آ	ابلاغ	محتوای	گزارش	کارشناسی	به	طرفین،	
وکلای	طرفین	نســبت	به	مفاد	آن	ها	اظهار	نظر	نموده	و	طی	لوایح	جداگانه	ای	درخصوص	محتوای	
آن	نظرات	خود	را	ارسال	نمودند	که	در	پرونده	مضبوط	است.	هیأت	ب-آ	بررسی	محتوای	پرونده	های	
مورد	رســیدگی	به	کلاسه	های	مرقوم	و	ب-آ	توجه	به	گزارش	کارشناس	رسمی	و	اظهارات	و	لوایح	
طرفین	نسبت	به	آن	ها	و	دیگر	اسناد	و	مدارک	موجود	در	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	

مب-آدرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	مطالبه	خســارات	ناشی	از	عدم	تحویل	مقدار	25	هزار	تن	قیر	معامله	شده	در	بورس	
کالای	ایران	از	ســوی	خواهان	)شرکت	ب.آ(	و	مطالبه	خسارت	ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	مقدار	قیر	
خریداری	شده	طی	باب-آزه	زمانی	سال	های	90	تا	92،	موضوع	کلاسه	9700041	و	نیز	دادخواست	
تقابل	شرکت	ن.پ	به	طرفیت	خواهان	اصلی	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	ناشی	از	عدم	برداشت	مقداری	
از	قیرهای	معامله	شده	در	همان	باب-آزه	زمانی،	موضوع	کلاسه	9700042،	هیأت	توجهاً	ب-آ	این	
امر	که	روابط	معاملاتی	طرفین	و	خرید	مقدار	603	هزار	تن	قیر	از	سوی	شرکت	ب-آدر	طول	سال	های	
90	تا	92	طی	قراردادهای	متعدد	و	تحویل	و	برداشــت	397	هزار	تن	از	آن	و	امتناع	از	تحویل	8200	
تن	از	قیر	مورد	معامله	بین	طرفین	از	سوی	خوانده	اصلی	و	عدم	تحویل	و	برداشت	باب-آقی	مانده	آن	
موضوع	پرونده	کلاسه	9500011	قرار	گرفته	و	منجر	به	صدور	رأی	قطعی	گردیده	که	تکلیف	طرفین	
را	نسبت	به	روابط	معاملاتی	یادشده	مشخص	نموده	و	ب-آ	ملاحظه	این	امر	که	مطالبه	خسارت	از	
ناحیه	خواهان	)شرکت	ب.آ(	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	ناظر	به	عدم	تحویل	قیر	خریداری	شده	در	
همان	باب-آزه	زمانی	می	ب-آشد،	لیکن	صرف	نظر	از	این	امر	و	ب-آ	فرض	تلقی	آن	به	عنوان	خواسته	
جدید	از	آنجا	که	مفاد	ماده	24	دســتورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران،	مصوب	
89/8/22،	نسبت	به	دســتورالعمل	اجرایی	رینگ	صادراتی	بورس	کالای	ایران،	مصوب	88/4/23،	
اخیرالتصویب	بوده	و	قواعد	آن	نیز	عام	و	ناظر	به		نحوه	تسویه	و	پایاپای	تمامی	معاملات	بورس	کالایی	
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می	ب-آشــد	مگر	آنکه	مقررات	دیگر	حکم	خاصی	را	مقرر	نماید	لذا	مطالبه	خســارت	مبتنی	بر	وجه	
الضمان	مندرج	در	آن	دســتورالعمل	منوط	به	رعایت	مفاد	ماده	24	دستورالعمل	مذکور	بوده	و	از	آنجا	
که	خواهان	علی	رغم	اظهارات	اعلامی	به	شرح	جلسه	رسیدگی	97/5/24	مبنی	بر	رعایت	آن	ها	فرم	
تکمیل	شده	اتاق	پایاپای	را	ارائه	ننموده	و	رسیدگی	به	دعوی	مطالبه	خسارت	براساس	عمومات	تسبیب	
مندرج	در	قانون	مسؤولیت	مدنی	مصوب	1339	نیازمند	اثباب-آت	ورود	خسارت	مسلمّ	و	ارتباب-آط	
مستقیم	خسارات	وارده	باب-آ	فعل	مسبب	بوده	و	خواهان	در	این	زمینه	مستندی	را	در	لوایح	تقدیمی	
و	در	جریان	انجام	کارشناسی	ارائه	نداده	است،	لذا	باب-آ	در	نظر	گرفتن	این	فراز	از	گزارش	کارشناس	
رسمی	مندرج	درپرونده،	به	شرح	صفحه	280	پرونده	که	پس	از	استدلال	های	ده	گانهب-آ	این	عباب-
آرت	قید	شده	است:	»ب-آتوجه	به	موارد	فوق	می	توان	چنین	نتیجه	گرفت	که	روابط	معاملاتی	بین	
شرکت	ن.پ	و	شرکت	ب.آخارج	از	چهارچوب	مقررات	و	ضوابط	بورس	کالای	ایران	صورت	پذیرفته	
است	و	لذا	خسارات	ادعایی	هر	یک	از	طرفین	در	بندهای	1	الی	3	قرار	کارشناسی	هیأت	محترم	داوری،	
بــه	دلیل	اینکه	خارج	از	چهارچوب	قوانین	و	مقررات	بورس	کالای	ایران	بوده	قابل	احراز	و	بررســی	
نمی	ب-آشــد«،	اقدامات	کارشناس	منتخب	به	شرح	سناریوی	دوم،	مندرج	در	صفحات	273	تا	280	
پرونده،	که	مفروضات	مواد	15و	16	دســتورالعمل	اجرایی	رینگ	صادراتی	بورس	کالای	ایران	بدون	
توجه	به	تشــریفات	مورد	اشاره	مواد	24	به	بعد	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	
ایران	در	نظر	گرفته	شده	و	مبنای	درصدهای	اعلامی	خسارت	هایی	محاسبه	و	اعلام	شده	است	را	قابل	
استناد	نمی	داند	و	این	نحوه	محاسبه	ب-آ	ضرورت	احراز	خسارت	های	مسلمّ	وارده	به	زیاندیده	و	اجتناب	
از	محاسبه	خسارت	های	فرضی	و	پرهیز	از	محاسبه	خسارت	وارده	بدون	وجود	رابطه	مسلم	بین	سبب	
خســارت	و	زیان	وارده	مطابقت	نداشته	و	از	اینرو	خواسته	خواهان	در	مطالبه	خسارات	ناشی	از	تأخیر	
در	تحویل	و	عدم	تحویل	قیرهای	خریداری	شده	را	محرز	نمی	داند.	همچنین	مطالبه	خسارت	متقابل	
نیز	از	سوی	خوانده	مبنی	بر	عدم	برداشت	205	هزار	تن	قیر	خریداری	شده	که	البته	نسبت	به	8200	
تن	از	آن	طی	رأی	شماره	9611000125	مورخ	96/11/7	تعیین	تکلیف	شده	و	ادعای	ورود	خسارت	
ناشی	از	این	عدم	برداشت	نظر	به	اینکه	خواهان	دعوی	تقابل	)شرکت	ن.پ(	درخصوص	خسارت	های	
وارده	به	خود	ناشــی	از	این	عدم	برداشت	هیچ	گونه	مستندی	که	حاکی	از	خسارت	معین	وارده	به	آن	
شــرکت	بوده	ارائه	ننموده	و	در	طول	روابط	معاملاتی	خــود	در	ب-آزه	زمانی	90	تا	92	به	دلیل	این	
عدم	برداشــت	هیچ	گونه	مطالبه	ای	نداشته	و	پس	از	آن	نیز	تا	زمان	تقدیم	دادخواست	در	سال	1397	
متعرض	آن	نشده	و	اقدامی	ننموده،	لذا	باب-آ	در	نظر	گرفتن	جمله	پایانی	گزارش	کارشناس	رسمی	
که	می	گوید:	»باب-آ	در	نظر	گرفتن	موارد	فوق،	خســارت	ادعایی	شرکت	نفت	پاسارگاد	درخصوص	
عدم	دریافت	197/800	تن	قیر	از	ســوی	شرکت	ب-آبرای	این	کارشناس	قابل	احراز	نمی	ب-آشد.«	
هیأت	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	شرکت	ب-آبه	
طرفیت	شــرکت	ن.پ،	موضوع	کلاسه	9700041	و	همچنین	حکم	به	بطلان	دعوی	تقابل	خوانده	
به	طرفین	همان	خواهان،	موضوع	کلاسه	9700091	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	درخصوص	خواسته	
خواهان	شــرکت	ب-آمبنی	بر	فک	رهن	اسناد	ترهینی	و	ابطال	تضامین	به	طرفیت	خوانده	شرکت	
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ن.پ	که	موضوع	خواسته	خواهان	ب-آ	وحدت	طرفین	در	پرونده	کلاسه	9500011	به	همان	کیفیت	
مطرح	شده	و	هیأت	داوری	نیز	ب-آ	احراز	بقاء	مدیونیت	راهن	و	ب-آ	استناد	به	ماده	783	قانون	مدنی	
دعوی	فک	رهن	و	ابطال	تضامین	را	رد	نموده،	حالیه	باب-آ	امعان	نظر	به	اظهارات	و	مستندات	ابرازی	
خواهان	مبنی	بر	پرداخت	دین	مندرج	در	رأی	هیأت	داوری	به	ویژه	فیش	واریزی	شماره	659/428715	
مــورخ	97/9/5	به	مبلغ	20/549/122/643	ریال	که	مورد	خدشــه	خوانده	نیز	قرار	نگرفته	و	ایرادی	
به	آن	وارد	نشــده	و	حاکی	از	برائت	ذمه	راهن	می	باب-آشد،	لذا	هیأت	موضوع	خواسته	را	در	شرایط	
جدید	مشــمول	امر	مختومه	ندانسته	و	قابل	رسیدگی	می	داند.	علی	هذا	باب-آ	احراز	برائت	ذمه	راهن	
و	پرداخت	دین	نامبرده	خواسته	خواهان	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	در	پرونده	کلاسه	9700042	
وارد	دانسته	و	مستنداً	به	مواد	709،	717	و	790	قانون	مدنی	حکم	به	فک	رهن	سه	فقره	سند	رهنی	
شامل	یازده	فقره	پلاک	ثبتی	به	شرح	1-	سند	رهنی	98291	مورخ	91/11/29	مربوط	به	پلاک	ثبتی	
833	فرعی	از	70	اصلی	تهران،	2-	سند	رهنی	98696	مورخ	91/12/26	مربوط	به	پلاک	های	ثبتی	
1071	فرعــی	از	40	اصلی	اصفهان،	559	فرعی	از	3764	اصلی	تهران،	38025	فرعی	از	70	اصلی	
تهران،	35280	فرعی	از	70	اصلی	تهران	و	34386	فرعی	از	70	اصلی	تهران،	3-	سند	رهنی	98686	
مورخ	91/12/27	مربوط	به	پلاک	های	ثبتی	26738	فرعی	از	72	اصلی	تهران،	31826	فرعی	از	70	
اصلــی	تهران،	27913	فرعی	از	70	اصلی	تهران،	28221	فرعی	از	70	اصلی	تهران،	32472	فرعی	
از	70	اصلی	تهران	تماماً	تنظیمی	در	دفتر	اسناد	رسمی	257	تهران	و	همچنین	حکم	به	بطلان	یک	
فقره	سفته	به	شماره	0033644گ	مورخ	91/4/25	به	مبلغ	559/884/000/000	ریال	و	هشت	فقره	
چک	شامل	چک	شماره	1376/822526/14	بدون	تاریخ	عهده	باب-آنک	ملت	شعبه	گلفام	آفریقا	به	
مبلغ	559/884/000/000	ریال،	چک	شماره	1419/535495/14	مورخ	92/3/18	عهده	باب-آنک	
ملت	شعبه	مســتقل	مرکزی	به	مبلغ	1/698/462/852/384	ریال،	چک	شماره	1419/53520/18	
مورخ	92/7/3	عهده	باب-آنک	ملت	شــعبه	مســتقل	مرکزی	به	مبلغ	343/576/360/910	ریال،	
چک	شماره	1419/535522/41	مورخ	92/8/9	عهده	باب-آنک	ملت	شعبه	مستقل	مرکزی	به	مبلغ	
329/831/629/178	ریال،	چک	شماره	1419/535531/21	مورخ	92/8/22	عهده	باب-آنک	ملت	
شعبه	مســتقل	مرکزی	به	مبلغ	830/345/145/767	ریال،	چک	شماره	1419/535535/16	مورخ	
92/10/18	عهده	باب-آنک	ملت	شــعبه	مستقل	مرکزی	به	مبلغ	253/657/554/288	ریال،	چک	
شــماره	1443/662562/54	مورخ	92/11/14	عهده	باب-آنک	ملت	شعبه	مستقل	مرکزی	به	مبلغ	
342/169/121/178	ریال،	چک	شماره	796/148089	مورخ	1393/1/12	عهده	باب-آنک	صادرات	
شــعبه	خیاباب-آن	شــیراز	ونک	به	مبلغ	419/790/362/016	ریال	و	استرداد	لاشه	آن	ها	محکوم	
می	نماید.	همچنین	خوانده	شرکت	ن.پ	را	به	پرداخت	خسارات	دادرسی	در	کلاسه	اخیرالذکر	شامل	
وجــوه	پرداختی	برابر	قبوض	مضبوط	در	پرونده	در	کانون	و	هیأت	داوری	مبلغ	54,500,000	ریال	و	
پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	براســاس	تعرفه	قانونی	در	حق	شرکت	ب-آمحکوم	می	نماید.	رأی	صادره	
حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	باب-آزار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	

لازم	الاجرا	است	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باب-آشد.
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اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■  »گردش کار«

وکلای	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/4/5	و	به	طرفیت	مؤسسه	ا.ک	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»این	
شرکت	به	موجب	قرارداد	شماره	17949	مورخ	93/3/30	به	میزان	5%	از	سرمایه	شرکت	اعتباری	آ.ا	
را	به	تعداد	یکصد	و	پنجاه	میلیون	ســهم	به	ارزش	اسمی	یکصد	و	پنجاه	میلیارد	ریال	در	مقابل	ناشر	
)شرکت	اعتباری	آ.ا(	تعهد	پذیره	نویسی	می	نماید	و	طبق	ماده	4	قرارداد	مذکور،	کارمزد	انجام	تعهدات	
پذیره	نویسی،	می	بایستی	توسط	ناشر	در	حق	متعهد	پذیره	نویسی	)شرکت	ت.س.ا(	تأمین	و	پرداخت	
گردد.	متعاقب	عدم	تأیید	برخی	خریداران	سهام	توسط	بانک	مرکزی،	قرارداد	دیگری	فیمابین	شرکت	
ت.س.ا	و	شرکت	اعتباری	آ.ا	به	شماره	22426/ص/94	مورخ	94/2/7	منعقد	می	گردد.	در	این	قرارداد	
شرکت	موکل	)ت.س.ا(	تعهد	خرید	110	میلیون	سهم	از	سهام	شرکت	اعتباری	آ.ا	را	به	عهده	می	گیرد	
و	مطابق	تصریح	بند	3	ماده	4	قرارداد	اخیرالذکر	مقرر	می	گردد.	حداکثر	دوره	نگهداری	سهام	خریداری	
شده	6	ماه	بوده	و	پس	از	آن	سهام	به	خریدار	معرفی	شده	توسط	شرکت	اعتباری	آ.ا	منتقل	گردد	در	غیر	
این	صورت	شرکت	ت.س.ا	اجازه	دارد	نسبت	به	فروش	سهام	باقی	مانده	نزد	خود	به	اشخاص	ثالث	و	
یا	نسبت	به	وصول	چک	تضمینی	به	مبلغ	یکصد	و	ده	میلیارد	ریال	اقدام	کند.	سپس	به	موجب	الحاقیه	
مورخ	94/3/25	کارمزد	یکصد	و	ده	میلیون	ســهام	خریداری	شده	به	ازای	هر	ماه	نگهداری	از	تاریخ	
انعقاد	الحاقیه	به	میزان	4%	تعیین	و	توافق	می	گردد.	در	اجرای	قرارداد	و	الحاقیه	شرکت	موکل	نسبت	
به	واریز	مبالغ	مورد	تعهد	اقدام	نموده	ولیکن	خوانده	در	موعد	مقرر	6	ماه	مطابق	قرارداد	عمل	ننموده	
و	لذا	مجموع	مطالبات	شــرکت	موکل	از	محل	قرارداد	و	الحاقیه	بالغ	بر	یکصد	و	هشتاد	میلیارد	ریال	
می	باشد	که	متأسفانه	علی	رغم	برگزاری	جلسات	متعدد	با	هیأت	مدیره	و	نمایندگان	معرفی	شده	خوانده،	
تاکنون	بدهی	مذکور	پرداخت	نشده،	لذا	استدعای	محکومیت	و	الزام	خوانده	به	پرداخت	مطالبات	ناشی	
از	قراردادهای	مذکور	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	را	داریم.	شایان	ذکر	است	به	موجب	
مصوبه	مجمع	عمومی	فوق	العاده،	ســهامداران	به	اتفاق	آراء،	نام	شــرکت	اعتباری	آ.ا	را	به	مؤسسه	
اعتباری	ک	تغییر	دادند.«	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	هزینه	داوری	به	مبلغ	54,500,000	
ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/4/27	با	



فحا دوم: در ایفای تعهد و میالیات مترتم بر آف  95

تشــکیل	جلســه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	
خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	
تاریخ	97/8/23	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	و	نماینده	خوانده	)که	به	
لحاظ	فقدان	شرایط	قانونی	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	اظهارات	وی	به	عنوان	مطلع	
استماع	گردید(	حضور	یافته،	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	
شرکت	موکل	تعهدات	قراردادی	خود	را	در	قبال	خوانده	ایفاء	نموده	و	در	حال	حاضر	کارمزد	متعلقه	و	
تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	را	مطالبه	می	نماییم.	خوانده	لایحه	مورخ	97/8/23	)که	تحت	شماره	
9710700866	مورخ	97/8/26	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	را	به	جلســه	رســیدگی	تقدیم	
نموده	که	براساس	آن	اعلام	داشته	»اولًا	قرارداد	تعهد	پذیره	نویسی	مورخ	93/3/30	میان	طرفین	به	
إتمام	رســیده	و	قرارداد	تعهد	پذیره	نویسی	مورخ	94/2/7	و	الحاقیه	مورخ	94/3/25	بر	روابط	طرفین	
حاکم	اســت	ثانیاً	نماد	مؤسسه	اعتباری	ک	)مؤسســه	اعتباری	آ.ا	سابق(	از	بدو	پذیره	نویسی	تاکنون	
بنا	به	تشــخیص	بانک	مرکزی	و	نیز	دستور	قوه	قضاییه	بسته	بوده	و	به	همین	دلیل	امکان	واگذاری	
سهام	این	مؤسسه	به	اشخاص	ثالث	وجود	نداشته	است.	بسته	بودن	نماد	نه	به	دلیل	قصور	یا	تقصیر	
مؤسسه	بلکه	ناشی	از	وقوع	حوادثی	خارج	از	کنترل	مؤسسه	از	ابتدا	تاکنون	بوده	است.	تاکنون	بانک	
مرکزی	مجوز	برگزاری	مجمع	را	به	این	مؤسسه	نداده	و	سازمان	بورس	نیز	تا	زمانی	که	مجمع	برگزار	
نشود	اجازه	بازگشایی	نماد	را	نمی	دهد.	ضمن	اینکه	قوه	قضایییه	براساس	نامه	مورخ	96/3/30	شعبه	
سوم	بازپرسی	دادسرای	عمومی	و	انقلاب	ناحیه	36	)جرایم	پولی	و	بانکی	تهران(	از	معاملات	سهام	
مؤسسه	ک	ممانعت	نموده	که	این	ممنوعیت	ها	تاکنون	باقی	است.	وضعیت	شرکت	ک	درخصوص	
عدم	گشایش	نماد	و	عدم	امکان	معامله	سهام	از	مصادیق	مواد	227	و	229	قانون	مدنی	است	بنابراین	
مؤسسه	ک	نبایستی	محکوم	به	پرداخت	خسارت	شود	ثالثاً	مدت	6	ماه	مقرر	در	بند	3	ماده	4	قرارداد	
مورخ	94/2/7	در	آذر	ماه	همان	سال	به	إتمام	رسیده	است.	عدم	اقدام	قانونی	خواهان	علی	رغم	اطلاع	
از	وضعیت	مؤسسه	ک	و	صرفاً	ارسال	صورتحساب	های	مربوط	به	کارمزد	سامانه	برای	شرکت	ک	از	
مصادیق	قاعده	اقدام	اســت	که	ضمان	شرکت	ک	را	در	قبال	خواهان	ساقط	می	نماید.	عدم	پیگیری	
موضــوع	از	طریق	ضمانت	اجرای	مندرج	در	بنــد	3	ماده	4	قرارداد	)وصول	چک	یا	پیگیری	اقدامات	
قضایی	در	این	خصوص(	و	منفعل	بودن	خواهان	در	مدت	زمان	بسیار	طولانی،	دلیل	محکمی	بر	اقدام	
خواهان	به	زیان	خود	در	رابطه	با	سهام	تعهد	شده	می	باشد.	رابعاً	کارمزد	ماهانه	4	درصد	خلاف	صریح	
قرارداد	فیمابین	اســت	چراکه	طبق	بند	3	ماده	4	قرارداد	حداکثر	دوره	نگهداری	سهام	خریداری	شده	
توســط	متعهد	پذیره	نویسی	6	ماه	است	لذا	این	کارمزدها	برای	6	ماه	تعیین	شده	است	نه	برای	مدت	
نامحدود	خامساً	در	دادخواست	کارمزدها	از	تاریخ	95/6/28	لغایت	96/6/27	مطالبه	شده	و	مشخص	
نیست	خواهان	محترم	به	چه	دلیلی	کارمزدهای	مقدم	بر	تاریخ	95/6/28	را	مطالبه	ننموده	سادساً	با	
عنایت	به	اینکه	کارمزد	را	4	درصد	محاسبه	کرده	اند،	خسارت	تأخیر	تأدیه	قابل	مطالبه	نیست.	از	سوی	
دیگر	حتی	با	رد	کارمزدها	نیز	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	قابل	وصول	است«	در	پایان	
جلسه	رسیدگی	و	با	عنایت	به	تراضی	طرفین	جهت	نیل	به	سازش،	یک	هفته	به	طرفین	مهلت	إعطاء	
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تا	به	سازش	نائل	شوند	و	حتی	شرکت	خوانده	در	لایحه	مورخ	97/9/14	با	توجه	به	برگزاری	جلسات	
اصلاحی،	برای	مدت	60	روز	دیگر	اســتمهال	نمود	که	وکیل	خواهان	در	لایحه	97/9/26	با	اعلام	
توافق	با	خوانده،	ادامه	یافتن	رسیدگی	و	صدور	رأی	را	استدعا	نمود.	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/10/3	
با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	سوابق	و	به	لحاظ	ضرورت	محاسبه	دقیق	و	صحیح	مطالبات	
خواهان	به	تفکیک	هر	یک	از	2	قرارداد	و	تعیین	مطالبات	به	تفکیک	هر	بخش	شامل	مطالبه	کارمزد	
قبولی	و	ارزش	پذیره	نویسی	و	مبلغ	ماهیانه	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	نمود	که	در	نتیجه	گزارش	
کارشناسی	صورت	گرفته	که	در	6	صفحه	تنظیم	و	تحت	شماره	9710701233	مورخ	97/10/24	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردید.	گزارش	کارشناسی	در	تاریخ	97/11/3	به	طرفین	ابلاغ	شده	تا	نظر	خود	
را	نفیاً	یا	اثباتاً	اعلام	نمایند	که	تا	زمان	تنظیم	گردشکار،	لایحه	ای	از	طرفین	واصل	نگردیده	است.	لذا	
با	کافی	تشــخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	ت.س.ا	به	طرفیت	مؤسسه	اعتباری	ک	)شرکت	اعتباری	آ.ا	سابق(	
و	به	خواســته	الزام	به	ایفای	تعهد،	محکومیت	و	الزام	خوانده	به	پرداخت	مطالبات	مقوم	به	یکصد	
و	هشتاد	میلیارد	ریال	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	نظر	به	اینکه	خواهان	در	
دادخواست	تقدیمی	مبلغ	مورد	مطالبه	را	شامل	)110,000,000,000	ریال	بابت	اصل	طلب(	و	مابقی	
را	ناشــی	از	کارمزد	معوق	وجریمه	تأخیر	به	مبلغ	68,433,013,699	ریال	و	اعلام	کرده	و	مطالبه	
خود	را	به	دو	فقره	قرارداد	تعهد	پذیره	نویسی	شامل	قرارداد	شماره	17949	مورخ	93/3/30	و	قرارداد	
شماره	22426/ص/94	مورخ	94/2/7	و	الحاقیه	قرارداد	اخیر	به	شماره	22912/ص/94/04	مورخ	
94/3/25	مستند	نموده	و	استناد	وکیل	خواهان	نیز	در	جلسات	رسیدگی	و	لوایح	تقدیمی	در	مطالبه	
وجه	همان	قراردادها	و	الحاقیه	بوده	است	بدواً	اشعار	می	دارد	در	مفاد	قراردادهای	یادشده	و	الحاقیه	
مذکور	تعهد	خوانده	صرفاً	شامل	پرداخت	وجه	کارمزدهای	مندرج	در	بندهای	ذیل	ماده	)5(	قرارداد	
شماره	17949	مورخ	93/3/30	و	کارمزدهای	مندرج	در	بندهای	ذیل	ماده	)4(	قرارداد	پذیره	نویسی	
شــماره	22426/ص/94	مورخ	94/2/7	بوده	و	در	هیچ	یک	از	قراردادها	و	الحاقیه	استنادی	به	طور	
کلی	تعهدی	به	بازپرداخت	وجوه	مربوط	به	خرید	ســهام	تعهد	شــده	از	سوی	متعهد	پذیره	نویسی	
توسط	ناشر	ملاحظه	نمی	شود.	علی	هذا	هیأت	خواسته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	اصل	خواسته	به	مبلغ	
110,000,000,000	ریال	را	بر	مبنای	قراردادهای	استنادی	وارد	ندانسته	و	تعهدی	به	بازپرداخت	آن	
از	سوی	ناشر	)خوانده(	احراز	ننمود.	درخصوص	سایر	مطالبات	خواهان	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	
و	با	توجه	به	ارجاع	امر	به	کارشناس	منتخب	و	ارائه	گزارش	که	طی	شماره	بایگانی	9710701233	
مورخ	97/10/24	در	دبیرخانه	ثبت	شــده	اســت	و	توجهاً	به	مفاد	نامه	شماره	121/99507	مورخ	
98/9/13	اداره	نظارت	بر	انتشار	و	ثبت	اوراق	سرمایه	ای	سازمان	بورس	که	در	پاسخ	به	استعلام	این	
هیأت	واصل	شــده	است	پذیره	نویسی	شرکت	خوانده	در	تاریخ	93/8/25	آغاز	و	کلیه	سهام	عرضه	
شده	پذیره	نویسی	شده	است	لیکن	در	پی	ارسال	نامه	شماره	17946	مورخ	94/1/29	بانک	مرکزی	
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جمهوری	اسلامی	ایران	خطاب	به	اداره	نظارت	بر	انتشار	و	ثبت	اوراق	سرمایه	ای	مبنی	بر	عدم	تأیید	
بخشی	از	منشأ	پول	پرداختی	بابت	پذیره	نویسی	سهام	عرضه	شده	طرفین	نسبت	به	امضای	قرارداد	
شماره	22426/ص/94	مورخ	94/2/7	و	الحاقیه	آن	اقدام	نموده	و	بنابراین	روابط	مالی	طرفین	نیز	بر	
همین	اساس	تداوم	پیدا	کرده	است	و	بر	همین	اساس	خواهان	با	عمل	به	تعهد	خود	نسبت	به	خرید	
سهام	عرضه	شده	از	طریق	پذیره	نویسی	اقدام	نموده	و	در	دو	مرحله	اقدام	به	خرید	سهام	و	پرداخت	
مبلغ	آن	کرده	است	لذا	هیأت	خواسته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	کارمزدهای	مندرج	در	بندهای	ذیل	
ماده	)4(	قرارداد	اخیرالذکر	و	ماده	)2(	الحاقیه	را	وارد	و	موجه	دانسته	و	با	عنایت	به	نظریه	کارشناسی	
رسمی	صدرالاشاره	خواهان	را	مستحق	دریافت	کارمزد	قبول	تعهد	پذیره	نویسی،	کارمزد	نگهداری	
سهام	خریداری	شده	به	مدت	6	ماه	و	کارمزد	خرید	و	نگهداری	40	میلیون	سهم	از	تاریخ	94/2/21	
تا	94/3/25	مطابق	الحاقیه	مذکور	می	داند	و	با	توجه	به	اینکه	خوانده	نســبت	به	اصل	کارمزدهای	
یادشده	اعتراضی	اعلام	نکرده	و	ایراد	وارده	مبنی	بر	اینکه	تعهد	یادشده	مربوط	به	شرکت	در	شرف	
تأسیس	بوده	که	در	آن	زمان	فاقد	شخصیت	حقوقی	بوده،	مستفاد	از	مفهوم	و	منطوق	مواد	22	تا	24	
لایحه	اصلاح	قسمتی	از	قانون	تجارت	این	ایراد	نیز	وارد	نمی	باشد	لذا	مستنداً	به	مواد	220،	221و	
230	قانون	مدنی	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	با	در	نظر	گرفتن	مفاد	گزارش	کارشناسی	
ضمیمه	پرونده،	خوانده	)مؤسســه	اعتباری	ک،	شرکت	سهامی	عام،	به	شماره	ثبت	483045(	را	به	
پرداخت	مبلغ	34,172,500,000	ریال	بابت	اصل	کارمزدهای	موضوع	قرارداد	تعهد	پذیره	نویسی	و	
الحاقیه	آن	و	مالیات	بر	ارزش	افزوده	و	پرداخت	وجه	الضمان	قراردادی	ناشی	از	عدم	پرداخت	وجه	
یادشــده	روزانه	مبلغ	27,572,603	ریال	از	تاریخ	94/9/27	تا	روز	پرداخت	و	همچنین	به	پرداخت	
هزینه	دادرســی	در	کانون	کارگزاران	و	هیأت	داوری	جمعاً	به	مبلغ	84,750,000	ریال	برابر	قبوض	
مضبوط	در	پرونده	و	هزینه	کارشناســی	به	مبلغ	15,000,000ریــال	و	نیز	حق	الوکاله	وکیل	برابر	
تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	شرکت	ت.س.ا	محکوم	می	نماید.	درخصوص	خواسته	خواهان	مازاد	
بر	محکوم	به	مندرچ	در	این	حکم	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بطلان	
دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراســت	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	

قابل	اجرا	می	باشد.
بیستم

کلاسه پرونده: 9700061
شماره دادنامه: 9711000135

تاریخ صدور رأی: 1397/08/07 
خواهان: شرکت پ.ط.ف.ک 

خوانده: شرکت پ.آ
خواسته: مطالبه 200 تن سود کاستیک، خسارت تأخیر انجام تعهد و هزینه های دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
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■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/03/09	به	طرفیت	شرکت	پ.آو	به	خواسته	مندرج	در	
متن	دادخواست	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	»شرکت	پ.ط.ف.ک	)پ.م	
ســابق(	در	سال	1392	اقدام	به	خرید	200	تن	سود	کاستیک	از	خوانده	نموده	که	طبق	حواله	شماره	
3434	به	نام	این	شــرکت	ثبت	شده،	ولیکن	تاکنون	کالای	مذکور	به	این	شرکت	تحویل	داده	نشده	
و	خوانــده	اظهار	می	دارد	محموله	را	به	باربری	ح.م.ن.ط.ن	تحویل	داده	در	صورتی	که	این	شــرکت	
می	بایستی	کتباً	به	خوانده	اجازه	تحویل	محموله	را	با	باربری	می	داده	در	حالی	که	این	مجوز	را	صادر	
نکرده	است.	لذا	تقاضای	محکومیت	خوانده	را	به	الزام	به	تحویل	محموله	مذکور	و	همچنین	پرداخت	
خسارات	تأخیر	و	هزینه	های	دادرسی	را	استدعا	نموده	است.	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	
در	مهلت	مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	5/831/500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	
و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/05/03	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	
نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	
دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/07/11	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	با	
انتظار	کافی،	خوانده	حضور	نیافت	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	و	خواهان	ضمن	حضور	اظهار	داشت	
خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	200	تن	سود	کاستیک	خریدم	خوانده	می	گوید	فرستاده	اما	
بار	را	نفرستاده	و	بارنامه	را	هم	به	ما	ارائه	نمی	کنند	پتروشیمی	می	گوید	به	باربری	تحویل	داده	اند	کپی	
بارنامه	را	دادند	که	رسید	نداشت.	پتروشیمی	باید	بار	را	به	ما	یا	نماینده	ما	تحویل	دهد.	ما	باری	تحویل	
نگرفته	ایم.	خواسته	ما	به	شرح	دادخواست	تحویل	200	تن	سود	کاستیک	است.	هیأت	داوری	با	توجه	
به	استماع	اظهارات	خواهان	و	عدم	حضور	خوانده	و	کافی	تشخیص	دادن	مستندات	پرونده	جهت	اتخاذ	

تصمیم،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	پ.ط.ف.ک	به	طرفیت	شرکت	پ.آ	و	به	خواسته	تحویل	200	تن	سود	
کاستیک	خریداری	شده	و	خسارات	دادرسی،	صرف	نظر	از	اینکه	خوانده	به	رغم	ابلاغ	صورت	گرفته	در	
سیستم	کدال،	ضمن	عدم	حضور	در	جلسه	دادرسی،	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده،	به	لحاظ	مصون	باقی	
ماندن	دلایل	و	مستندات	ابرازی	خواهان	از	تعرض	خوانده	و	مخدوش	نشدن	دلایل	ابرازی	خواهان	
که	عبارتند	از	1-	اعلامیه	خرید	کالا	شماره	07100-93	که	حکایت	از	خرید	200	تن	سود	کاستیک	
توسط	خواهان	در	تاریخ	92/09/06	در	تالار	بورس	کالای	ایران	و	از	شرکت	پ.آمی	نماید	که	تاریخ	
تحویل	آن	نیز	1392/02/11	مقرر	گردیده	است.	2-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	
کارگــزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حاکی	از	بررســی	اختلافات	طرفین	درتاریخ	های	96/11/23	و	
97/02/08	با	حضور	أعضای	کمیته	سازش	و	عدم	حصول	سازش	بین	طرفین	می	باشد،	با	استناد	به	
مواد	367،	368،	369،	375	و	376	قانون	مدنی	و	مواد	198	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
به	محکومیت	خوانده	به	1-	تحویل	200	تن	ســود	کاستیک	خریداری	شده	در	بورس	کالای	ایران	
2-	پرداخت	خســارات	دادرسی	شامل	1-	هزینه	کمیته	ســازش	به	مبلغ	545,000	ریال	2-	هزینه	
هیــأت	داوری	به	مبلغ	5/831/500	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	
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دیگر	خواهان	به	طرفیت	خوانده	و	به	خواسته	مطالبه	خسارات	ناشی	از	تأخیر	در	انجام	تعهد،	به	لحاظ	
عدم	ارائه	دلایل	و	مستندات	لازم	که	دلالت	بر	ورود	خسارت	به	خواهان	ناشی	از	تقصیر	خوانده	نماید	
و	از	آن	دلایل	بتوان	رابطه	ســببیت	میان	تقصیر	خوانده	و	خسارات	دادرسی	به	خواهان	را	احراز	نمود	
و	به	اقتضای	اصل	برائت،	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	
ظرف	مدت	20	روز	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	انقضاء	مهلت	قانونی	مرقوم	و	
در	صورت	عدم	واخواهی	خوانده	و	در	نتیجه	قطعی	شــدن	رأی	صادره	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران،	از	طریق	دوایر	و	واحدهای	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	

قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
بیست و یکم

کلاسه پرونده: 9700108
شماره دادنامه: 9711000222

تاریخ صدور رأی: 1397/12/07
خواهان: بانک ت با وکالت آقای ح.ش

خوانده: 1- شرکت کارگزاری.ش.س 2- شرکت س.م
خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 341،080،000،000 ریال بابت اصل بدهی و مبلغ 121،379،627،397 ریال 

بابت خسارت و وجه التزام عدم ایفای تعهدات
اعضای هیأت داوری: آقایان ســید علیرضا میرشریفی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر 

مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	وکیل	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/6/26	به	طرفیت	1-	شرکت	کارگزاری	ش.س	
2-	شــرکت	س.م	و	به	خواســته	مندرج	در	شرح	درخواست،	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	
اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»در	راستای	اجرای	قرارداد	3	جانبه	شماره	0900086	مورخ	95/8/26	
منعقده	بین	شــرکت	کارگزاری	مرقوم	به	عنوان	کارگزار،	شرکت	س.م	به	عنوان	ناظر	قرارداد	و	بانک	
ت	به	عنــوان	بانی	و	همچنین	قرارداد	2	جانبه	شــماره	32/22	مورخ	95/8/26	منعقده	بین	بانک	ت	
و	شــرکت	کارگزاری	خوانده،	بانک	ت،	تعهدات	قــراردادی	خود	را	درخصوص	پایاپای	نمودن	وجوه	
معاملات	و	پرداخت	تســویه	بدهی	کارگزار	مذکور	نزد	شرکت	س.م	به	انجام	رسانده	و	در	این	راستا	
مبلغ	341،080،000،000	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	مبلغ	121،379،627،397	ریال	خســارت	و	وجه	
التزام	عدم	ایفای	تعهدات	تا	تاریخ	96/11/8	از	شــرکت	کارگزاری	ش.س	بستانکار	است	که	شرکت	
مذکــور	تا	این	تاریخ	و	به	رغم	مراجعات	و	مکاتبات	متعدد	و	طرح	موضوع	در	کمیته	ســازش	کانون	
کارگــزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	از	پرداخت	مطالبات	بانک	ت	امتناع	نموده	اســت.	به	اصل	بدهی	
مذکــور،	از	تاریخ	96/11/8	به	بعد	روزانه	مبلغ	317،718،356	ریال	خســارت	برابر	تبصره	یک	ماده	
2	قرارداد	شــماره	32/22	مورخ	95/8/26	تعلق	می	گیرد.	لذا	رسیدگی	و	صدور	رأی	مقتضی	مبنی	بر	
محکومیت	شرکت	کارگزاری	به	پرداخت	مطالبات	بانک	به	میزان	فوق	الذکر	اعم	از	اصل	خسارت	و	
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خسارت	روزانه	تا	روز	وصول	و	همچنین	الزام	شرکت	سپرده	گذاری	به	اقدام	عملی	در	راستای	پرداخت	
و	وصول	مطالبات	بانک	در	چهارچوب	اختیارات	خود،	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	
داوری،	خواهان	ظرف	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	54،500،000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	اقدام	نمود،	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/7/11	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	
اوراق	بهادار	مقرر	داشت	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	
شــده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/9/12	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	و	نمایندگان	قانونی	خوانده	ردیف	دوم	و	آقای	ع.پ	رییس	
هیأت	مدیره	شــرکت	کارگزاری	خوانده	ردیف	اول	حضور	یافته،	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	
به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	شرکت	ش.س	و	شرکت	س.م	از	امکانات	بانک	ت	استفاده	کردند	
و	بنا	بود	ظرف	3	روز	تســویه	نمایند.	متأسفانه	شرکت	کارگزاری	ش.س	به	تعهد	خود	عمل	ننموده	
و	تاکنون	حتی	یک	ریال	هم	پرداخت	نکرده	اند.	34	میلیارد	و	اندی	اصل	طلب	اســت	و	خسارت	هم	
به	موجب	قرارداد	2	جانبه	تعیین	و	ذکر	شده	که	رقم	آن	34%	می	باشد.	اصل	طلب	همان	رقم	مندرج	
در	دادخواست	است	ولیکن	خسارت	مندرج	در	دادخواست	به	مبلغ	215،741،979،181	ریال	تا	تاریخ	
97/8/30	اصلاح	گردیده	و	افزایش	می	یابد.	خواند	ردیف	اول	در	مقام	دفاع	اظهار	داشت	این	قرارداد	
قبل	از	ریاست	اینجانب	بر	هیأت	مدیره	منعقد	شده	و	ربوی	است.	زیرا	مطابق	با	ارقام	متعارف	بانک	
مرکزی	نیســت.	با	اصل	طلب	مشکل	نداریم	ولیکن	با	سود	آن	مشکل	داریم.	سود	متعارف	بانک	ها	
18%	است.	ما	بارها	به	بانک	مراجعه	کرده	ایم	که	سود	را	تعدیل	کنند.	از	یک	طرف	رایزنی	می	کنند	و	
از	طرف	دیگر	طرح	دعوی	علیه	ما.	خوانده	ردیف	اول	در	پاسخ	به	سوال	هیأت	داوری	مبنی	بر	اینکه	
»اصل	بدهی	را	قبول	دارید	یا	خیر؟	اظهار	داشته	امضاهای	قرارداد	را	ندیده	ایم	ولی	قطعاً	بوده	است«	در	
ادامه	جلسه	نمایندگان	شرکت	خوانده	ردیف	دوم	با	تسلیم	نامه	شماره	15/113450	مورخ	97/9/11	
مدیرعامل	شرکت	س.م	)که	تحت	شماره	9710700951	مورخ	97/9/12	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	
گردیده	و	در	آن	اعلام	شده	»این	شرکت	صرفاً	ناظر	قرارداد	بر	حسن	اجرای	مفاد	آن	بوده،	لذا	تعهدی	
جهت	وصول	مطالبات	له	یا	علیه	طرفین	نداشــته	اســت،	بنابراین	بانک	ت	مسؤول	پرداخت	وجوه	
مربوط	به	کارگزاری	ش.س	اســت	و	این	شــرکت	از	نحوه	پرداخت	و	همچنین	سایر	امور	مربوط	به	
پرداخت	وجوه	توســط	کارگزاری	به	بانک	ذی	نفع	و	یا	میزان	وثایق	اخذ	شده	از	کارگزار	که	نزد	بانک	
ت	می	باشــد	اطلاعی	ندارد	و	لذا	هیچ	گونه	مسؤولیتی	متوجه	این	شرکت	نبوده	و	ضرورت	اخذ	وثایق	
بیشتر	توسط	بانک	عامل	ضروری	به	نظر	می	رسد«(	در	ختام	جلسه،	مدت	یک	هفته	جهت	حصول	
ســازش،	به	طرفین	مهلت	إعطاء	گردید	که	وکیل	خواهان	در	لایحه	تقدیمی	مورخ	97/9/21	)که	
تحت	شماره	9710701014	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شده	است(	اعلام	نمود	که	خوانده	ردیف	اول	
)شرکت	کارگزاری	ش.س(	هیچ	گونه	اقدامی	در	راستای	پرداخت	مطالبات	بانک	به	عمل	نیاورده	است	
و	مطالبات	بانک	کماکان	معوق	می	باشد.	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/9/26	و	در	جلسه	فوق	العاده	و	از	
آنجایی	که	براساس	اذعان	خواهان،	پرداخت	های	انجام	شده	در	زمان	های	مختلفی	صورت	گرفته	و	
ضرورت	دارد	که	نرخ	34%	خسارت	موضوع	تبصره	یک	ماده	2	قرارداد	شماره	32/22	مورخ	95/8/26	
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می	بایستی	به	طور	مجزا	درخصوص	هر	یک	از	مبالغ	محاسبه	و	توسط	خواهان	اعلام	شود،	مقرر	داشت	
تا	از	شــرکت	خواهان،	جدولی	شامل	تاریخ	عدم	پرداخت	کارگزاری،	تاریخ	انجام	پرداخت	های	بانک	
ت	و	میزان	خسارت	براساس	نرخ	34%	تا	تاریخ	96/2/26	استعلام	گردد.	در	همین	راستا	و	به	دنبال	
استعلام	به	عمل	آمده	توســط	دبیرخانه	هیأت	داوری،	بانک	ت	طی	نامه	مورخ	97/10/8	)که	تحت	
شماره	9710701125	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	است(	مبادرت	به	ارائه	و	ارسال	جدول	
تنظیمی	در	7	نسخه	نمود	که	به	شرح	صفحات	43	تا	50	پرونده	می	باشد.	محاسبات	صورت	گرفته	
توســط	خواهان،	در	تاریخ	97/10/16	به	شرکت	کارگزاری	ش.س	ابلاغ	گردید	تا	چنانچه	نسبت	به	
محاسبات	مذکور	اعتراضی	دارد،	اعلام	نماید	که	مدیرعامل	شرکت	مذکور	در	لایحه	ای	)که	به	شماره	
9710701255	مورخ	97/10/29	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	است(	اعلام	نمود	»این	شرکت	
اصل	وام	مشــارکت	پرداختی	را	قبول	داشته	ولی	نسبت	به	2	مورد	ذیل	اعتراض	دارد	اولًا	تسهیلات	
مذکور	مشارکتی	بوده	و	می	بایست	بانک	و	شرکت	در	سود	و	زیان	شریک	باشند	نه	اینکه	بانک	فقط	با	
تحمیل	سود	به	حساب	شرکت	اقدام	نماید	و	خود	را	در	زیان	حاصله	براساس	گزارش	حسابرس	شریک	
نداند.	ثانیاً	ســود	تحمیل	شده	از	طرف	بانک	به	حساب	کارگزاری	عملًا	خیلی	بیشتر	از	سود	مصوب	
بانک	مرکزی	اســت.	سود	اعلام	شده	از	طرف	بانک	به	حســاب	کارگزاری	مورد	قبول	این	شرکت	
نمی	باشد	لذا	تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشناس	رسمی	دادگستری	را	دارد«	هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	
اوراق	پرونده	و	استماع	اظهارات	طرفین	و	بررسی	لوایح	ابرازی	ایشان	و	فاقد	وجاهت	تشخیص	دادن	
تقاضای	خوانده	مبنی	بر	ارجاع	امر	به	کارشناســی،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده	لذا	

ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	بانک	ت	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ش.س	و	به	خواســته	مطالبه	
وجه	به	مبلغ	341،080،000،000	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	مبلغ	121،379،627،397	ریال	خسارت	
و	وجه	التزام	عدم	ایفای	تعهدات	و	خســارت	تأخیر	تأدیه،	از	توجه	به	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	با	توجه	به	اقرار	و	اذعان	خوانده	نسبت	به	دریافت	
وام	مشــارکت	از	بانک	ت	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/9/12	با	این	عبارت	که	»با	اصلش	مشکلی	
نداریم	ولی	با	ســود	آن	مشکل	داریم«	و	همچنین	نامه	شماره	ش/97183	مورخ	97/10/25	که	در	
آن	صراحتاً	اذعان	داشــته	شده	»این	شرکت	اصل	وام	مشارکت	پرداختی	را	قبول	دارد«	و	عنایتاً	به	
فاقد	وجاهت	تشخیص	دادن	دفاعایت	خوانده	نسبت	به	محاسبات	صورت	گرفته	توسط	خواهان	به	
لحاظ	عدم	خدشــه	به	محاســبات	مذکور	که	کتباً	در	تاریخ	97/10/16	به	خوانده	ابلاغ	گردیده	و	از	
ایراد	خوانده	مصون	باقی	مانده	و	همچنین	غیروارد	تشــخیص	دادن	ایراد	خوانده	نسبت	به	خسارت	
34%	محاسبه	شده	که	قبلًا	طی	تبصره	یک	ماده	2	قرارداد	شماره	32/22	مورخ	95/8/26	به	عنوان	
خسارت	عدم	ایفای	تعهدات	مورد	توافق	طرفین	و	تأیید	خوانده	قرار	گرفته،	مراتب	مدیونیت	خوانده	
و	بقاء	آن	را	محرز	و	مســلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	با	اســتناد	به	مواد	10،	219،	221	و	228	قانون	
مدنی	و	مواد	198،	515	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
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1-	مبلغ	341،080،000،000	ریال	بابت	اصل	بدهی	2-	مبلغ	40،996،883،288	ریال	بابت	خسارت	
ناشــی	از	عدم	ایفای	تعهدات	دوره	6	ماهه	قرارداد	)از	تاریخ	95/8/26	تا	96/2/26(	3-	خســارت	
تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)96/7/15(	تا	
هنگام	پرداخت	و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران،	در	حق	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دیگر	خواســته	وکیل	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارات	دادرسی	
نظر	به	اینکه	وکیل	خواهان	به	خواســته	مذکور	در	دادخواست	تقدیمی	اشاره	ای	ننموده	و	در	جلسه	
رسیدگی	مورخ	97/9/12	نیز	آن	را	مورد	مطالبه	قرار	نداده	و	برای	اولین	بار	در	لایحه	تقدیمی	مورخ	
97/9/20	)که	در	تاریخ	97/9/21	و	تحت	شماره	9710701014	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	
است(	خسارات	دادرسی	را	مطالبه	نموده	لذا	با	استناد	به	ماده	98،	بند	11	ماده	84	و	ماده	89	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	قرار	رد	دعوی	خواهان	در	این	قســمت	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	
خواسته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	ناشی	از	عدم	ایفای	مطالبات	مازاد	بر	محکوم	به	فوق	الذکر	
)40،996،883،288	ریال(	تا	مبلغ	121،379،627،397	ریال	عنایتاً	به	دوره	شش	ماهه	قرارداد	که	در	
تاریخ	96/2/26	منقضی	گردیده	ادعای	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	مذکور	تا	تاریخ	96/11/8،	
خارج	از	تعهد	قراردادی	فیمابین	تشــخیص	داده	شــده،	با	استناده	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	در	این	قسمت	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	
دعوی	خواهان	به	طرفیت	شــرکت	س.م	و	به	خواسته	الزام	خوانده	به	اقدام	عملی	جهت	پرداخت	و	
وصول	مطالبات	بانــک	در	چهارچوب	اختیارات	و	وظایف	خود،	دفاع	خوانده	را	مبنی	بر	اینکه	صرفاً	
ناظر	بر	حسن	اجرای	قرارداد	بوده	و	تعهدی	جهت	وصول	مطالبات	له	یا	علیه	طرفین	نداشته،	مسموع	
و	وارد	تشخیص	داده،	با	استناد	به	بند	4	ماده	84	و	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوی	
خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	براســاس	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	برعهده	ادارات	و	دوایر	اجرای	

ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
بیست و دوم

کلاسه پرونده: 9700135
شماره دادنامه: 9711000231

تاریخ صدور رأی: 1397/12/14
خواهان: شرکت ط.پ.ا با وکالت خانم .ف.ع و آقای ف.ب.ف 

خوانده: شرکت کارگزاری س.ب
خواسته: مطالبه وجوه پرداخت شده بابت خرید کالاهایی که دریافت نشده و خسارات وارده 

ناشی از عدم تحویل کالا، خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/7/28	به	طرفیت	خوانده	و	به	خواسته	مندرج	در	
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شرح	دادخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»کارگزاری	س.ب	
بدون	رعایت	مقررات	احراز	هویت	و	سمت	اشخاص،	مبادرت	به	انجام	معاملاتی	به	نام	و	تحت	عنوان	
شرکت	موکل	نموده	که	بدون	سفارش	بوده	است.	کارگزاری	مدعی	است	معاملات	انجام	شده	به	دستور	
آقای	ب.ع	به	عنوان	وکیل	شــرکت	ط.پ.ا	در	حالی	که	وکیل	مذکور،	به	طور	مطلق	هیچ	گونه	اختیاری	
برای	ورود	معاملات	و	سفارش	خرید	نداشته	و	اختیارات	وی	مربوط	به	امور	دیگری	به	غیر	از	معاملات	
بورس	بوده	و	اقدام	کارگزاری	در	پذیرش	وکالت	مزبور،	مغایرت	آشکار	با	أصول	و	قواعد	وکالت	و	مقررات	
بورس	داشته	است.	این	معاملات	موجب	ضرر	موکل	گردیده	چراکه	اساساً	کالایی	تحویل	نگرفته	ضمن	
اینکه	موجب	تحمیل	جرایم	مالیاتی	سنگین	به	شرکت	موکل	نیز	گردیده،	چراکه	کالای	خریداری	شده	
به	نشــانی	غیر	از	محل	شرکت	ارسال	شده	و	در	فرض	تحویل	کالای	خریداری	شده	با	نام	شرکت	به	
اشخاص	ثالث،	سهمیه	شرکت	موکل	کاهش	یافته	و	این	کاهش	سهمیه	موجب	کاهش	تولیدات	شرکت	
موکل	و	در	نتیجه	کاهش	درآمد	گردیده	است.	لذا	محکومیت	شرکت	کارگزاری	خوانده	به	پرداخت	اصل	
خواسته،	خسارات	وارده	ناشی	از	کاهش	سهمیه	و	کاهش	تولید،	خسارات	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	
مورد	استدعاســت«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	
54،500،000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	
97/8/7	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	
به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	
تاریخ	97/10/3	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	وکلای	خواهان	و	مدیرعامل	شــرکت	
خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	یافته،	وکلای	خواهان	اظهار	داشتند	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	
و	لایحه	مورخ	روز	جاری	است	که	تقدیم	می	گردد.	شرکت	موکل	هیچ	سفارشی	برای	انجام	معاملات	
مزبور	نداشته	و	معاملات	به	سفارش	شخصی	بدون	سمت	و	صلاحیت	قانونی	به	عمل	آمده	است.	آقای	
ب.ع	امضای	مجاز	نداشته	و	شرکت	موکل	هنگامی	متوجه	موضوع	گردید	که	سازمان	امور	مالیاتی	اعلام	
نموده	مواد	اولیه	خریداری	شده	به	نام	شرکت	موکل	به	خارج	از	مناطق	آزاد	حمل	شده	است.	کارگزاری	
خوانده	به	وکالت	نامه	شــماره	14206	مورخ	94/8/7	تنظیمی	دفتر	اسناد	رسمی	شماره	2	جلفا	استناد	
می	کند	در	حالی	که	در	شــرح	اختیارات	وکالت	نامه	مذکور،	وکیل	محترم	هیچ	گونه	اختیاری	برای	ورود	
در	معاملات	و	سفارش	خرید	برای	معاملات	بورس	نداشته	است.	به	هر	روی	تخلفات	صورت	گرفته	در	
حمل	مواد	اولیه	به	خارج	از	منطقه	آزاد،	از	آنجا	نشأت	گرفته	که	کارگزاری	خوانده،	اساساً	شخص	نادرست،	
فاقد	سمت	و	غیرمالک	را	به	عنوان	خریدار	و	مالک	معرفی	کرده	است	و	لذا	از	دید	مقررات	بورس،	کارگزار	
خوانده	در	برابر	موکل	مسؤول	است.	کارگزار	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	به	کمیته	سازش	به	اینکه	اغلب	
معاملات	از	طریق	آقای	ب.ع	صورت	گرفته،	صراحتاً	اقرار	و	اذعان	نموده	است.	کارگزار	موظف	به	احراز	
هویت	بوده	اســت.	مدیرعامل	شرکت	خوانده	در	مقام	دفاع	اظهار	داشت	در	زمان	انجام	معاملات	مورد	
بحث،	آقای	ب.ع	بازرس	اصلی	شرکت	و	نماینده	شرکت	در	سایت	بهین	یاب	و	معرفی	شده	به	وزارت	
صنعت	و	تجارت	بوده	و	از	سایت	بهین	یاب	به	بورس	و	دیگر	مراجع	معرفی	شده	است.	سفارشات	شرکت	
همواره	برعهده	آقای	ب.ع	بوده	و	در	پایان	وکالت	نامه	قید	شــده	بود	انجام	هرگونه	امور	اداری	و	کاری.	
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اگر	شرکت	ط.پ.ا	سفارش	آقای	ع	را	قبول	نداشته،	چرا	90%	ارزش	آن	را	واریز	نموده	و	به	فاصله	3	روز	
کاری،	10%	و	90%	واریز	کردند.	ما	وظیفه	خود	را	به	درســتی	انجام	داده	ایم.	همه	اطلاعات	در	سایت	
بهین	یاب	بوده	و	براساس	آن	اقدام	شده	و	مبالغی	را	که	واریز	کرده	اند،	نشان	دهنده	این	است	که	معاملات	
را	قبول	داشته	اند.	این	وجوه	از	حساب	تحت	نظر	مدیرعامل	شرکت	مذکور،	برداشت	و	واریز	شده	است.	
هیأت	داوری	پس	از	اســتماع	اظهارات	وکلای	متداعیین	و	ملاحظه	لوایح	و	مستندات	ابرازی	اقدامات	
صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	

می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	شرکت	ط.پ.ا	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س.ب	و	به	خواسته	مطالبه	
وجوه	پرداخت	شــده	بابت	خرید	کالاهایی	که	دریافت	نشــده	و	خسارات	وارده	ناشی	از	عدم	تحویل	
کالای	خریداری	شده	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	صرف	نظر	از	اینکه	توجه	به	مفاد	سند	
رسمی	وکالت	نامه	شماره	14206	مورخ	94/8/7	تنظیمی	در	دفتر	اسناد	رسمی	شماره	2	جلفا	و	تدقیق	و	
تأمل	در	عبارات	به	کار	رفته	در	مورد	وکالت	]همچون	»مراجعه	به	کلیه	ادارات	سازمان	ها	و	شرکت	ها«	
»انجــام	کلیه	امورات	اداری،	کاری	و	حقوقی	موکل	نزد	هر	یک	از	مراجع	ذی	ربط«	»درخواســت«	
»پرداخت	هزینه	های	قانونی«	»ســپردن	هر	نوع	تعهد«	»درخواســت	و	...	و	انجام	هر	کاری	که	نزد	
مراجع	مذکور	لازم	باشد«	»اتخاذ	هر	نوع	تصمیم«	»حمل	کلیه	کالاهای	صادراتی	و	وارداتی	موکل	
به	هر	مقصدی	که	صلاح	و	مقتضی	بداند«	»تنظیم	قرارداد	با	شرکت	های	حمل	و	نقل«	»دادن	تعهد	
و	رســید	و	امضای	ذیل	سند	و	اوراق	و	دفاتر	وانجام	کلیه	تشریفات	قانونی	مراتب	بالا«	»انجام	کلیه	
امورات	کاری	و	اداری	که	مورد	نیاز	باشد	ولو	در	این	وکالت	نامه	بدان	تصریح	نشده	باشد«	که	دلالت	
بر	مبسوط	الید	بودن	و	اختیارات	وسیع	وکیل	)آقای	ب.ع(	می	نماید	و	این	مهم	از	در	اختیار	داشتن	مهر	
شــرکت	و	ممهور	نمودن	فرم	سفارش	کالا	توسط	نامبرده	)مستند	ابرازی	خواهان	به	شرح	صفحه	3	
پرونده	که	در	جلسه	رسیدگی	به	رؤیت	وکیل	خواهان	رسانده	شده	و	نسبت	به	آن	توضیح	قابل	قبولی	
ارائه	نگردید(	قابل	تقویت	است[	وقوع	قصور	یا	تقصیر	از	ناحیه	شرکت	کارگزاری	در	عدم	احراز	سمت	
قانونی	را	لازم	نمی	آید	و	از	این	حیث	قصور	یا	تقصیری	قابل	احراز	نمی	باشد،	با	فرض	فضولی	تلقی	
نمودن	اقدامات	وکیل	مورد	نظر	)آقای	ب.ع(	اقدام	شــرکت	خواهان	در	واریز	نمودن	ثمن	معامله	در	
2	نوبت	با	فاصله	زمانی	)شــامل	10%	اولیه	و	90%	مابقی(	حکایت	از	تنفیذ	و	اجازه	مالک	می	نماید	
و	توضیحات	وکیل	خواهان	مبنی	بر	بی	اطلاعی	شــرکت	خواهان	از	برداشت	وجوه	مذکور	از	حساب	
شــرکت،	مسموع	و	موجه	به	نظر	نمی	رسد.	ضمن	اینکه	اقدام	خواهان	در	واریز	ثمن	معامله	قرینه	ای	
قوی	و	قابل	اعتناء،	بر	عدم	قصور	یا	تقصیر	کارگزاری	در	انجام	وظایف	قانونی	خود،	تلقی	می	گردد.	لذا	
با	استناد	به	مواد	247	و	248	قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	بر	بی	حقی	و	
بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
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بیست و سوم
کلاسه پرونده: 9800008

شماره دادنامه: 9811000053
تاریخ صدور رأی: 1398/04/01

خواهان: آقای ی.م
خوانده: شرکت کارگزاری ب.ب با وکالت آقای م.ش

خواســته: مطالبه باقی مانده طلب ناشــی از بازاریابی برای خوانده مقوم به 1/500/000/000 ریال 
به همراه هزینه ها و خسارت تأخیر تأدیه

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

	پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/12/5	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	97/12/25	تقدیمی	به	هیأت	داوری،	ضمن	اشاره	به	
این	که	به	عنوان	بازاریاب	در	شــرکت	خوانده	مشغول	فعالیت	بوده،	مطالبه	باقی	مانده	طلب	ناشی	از	
بازاریابی	را	نموده	اســت.	پس	از	تأدیه	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان	و	ابلاغ	نسخه	دوم	دادخواست	
و	پیوست	های	آن	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی،	وکیل	
خوانده	با	ارائه	وکالت	نامه	به	نمایندگی	از	خوانده	حضور	به	هم	رسانید،	لیکن	خواهان	علی	رغم	انتظار	
کافی	نه	شخصاً	و	نه	به		وسیله	نماینده	حضور	به	هم	نرسانیده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	نکرد.	در	جلسه	
رسیدگی	وکیل	خوانده	اظهار	داشت	که	ادعای	خواهان	مربوط	به	زمان	مدیریت	گذشته	است	و	اسناد	
و	مدارکی	دال	بر	وجود	قرارداد	بازاریابی	در	کارگزاری	وجود	ندارد.	هیأت	با	اشاره	به	پیام	های	تلگرامی	
مبادله	شــده	بین	خواهان	و	برخی	افراد	و	واریز	وجوهی	به	حســاب	وی	از	سوی	بعضی	اشخاص	در	
مورد	هویت	و	سمت	آن	ها	از	وکیل	خوانده	سوال	کرد	که	وکیل	خوانده	در	این	مورد	اظهار	بی	اطلاعی	
نمود	و	مقرر	شد	ظرف	مدت	پنج	روز	کاری	هرگونه	اطلاعات	موجود	در	این	مورد	را	به	هیأت	ارسال	
نمایند.	پس	از	برگزاری	جلســه	رسیدگی،	لایحه	های	خواهان	و	خوانده	به	هیأت	داوری	واصل	شد	و	
به	ترتیب	طی	شــماره	9810700348	مورخ	98/3/18	و	شماره	9810700359	مورخ	98/3/19	در	
دبیرخانه	هیأت	ثبت	و	مفاد	آن	ها	مورد	توجه	هیأت	داوری	قرار	گرفت.	با	ملاحظه	مفاد	لوایح	مذکور،	
هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	شده	و	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	

رأی	می	نماید.
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ی.م	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب.ب،	خواهان	هیچ	قرارداد	یا	مستند	
دیگری	که	مثبت	ادعای	وی	باشد	ارائه	نکرده	است.	بنابراین	نمی	توان	اصل	استحقاق	خواهان،	و	به	
طریق	اولی،	میزان	آن	را	مشخص	کرد.	خواهان	در	لایحه	ارسالی	به	این	مسأله	که	می	تواند	نامه	ای	
از	همه	مشتریانی	که	در	آن	کارگزاری	فعالیت	می	کرده	اند	دال	بر	معرفی	آن	ها	از	سوی	وی	ارائه	دهد	
ولی	حتی	چنین	نامه	ای	نیز	واصل	نشده	است.	دو	مورد	پرداخت	به	حساب	بانک	ملت	نیز	که	یکی	از	
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سوی	یک	شخص	حقیقی	تحت	عنوان	»بابت	بازاریابی	از	ابتدای	سال	97«	بدون	هیچ	ذکری	از	نام	
کارگزاری	خوانده،	و	یکی	از	سوی	شرکت	خوانده	تحت	عنوان	واریز	انتقالی	انجام	شده	است	نمی	تواند	
مؤید	وجود	قرارداد	بازاریابی	بین	طرفین	و	استحقاق	خواهان	باشد.	چند	پرینت	پیام	های	تلگرامی	هم	از	
چندان	وضوحی	برخوردار	نیست	که	دلالت	بر	محق	بودن	خواهان	در	دعوی	حاضر	نماید.	بنائاً	علی	هذا،	
هیأت	داوری	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	مبنی	بر	این	که	
»اصل	برائت	است،	بنابراین	اگر	کسی	مدعی	حق	یا	دینی	بر	دیگری	باشد	باید	آن	را	اثبات	کند	...«	
حکم	بر	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	کند.	این	رأی	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
بیست و چهارم

کلاسه پرونده: 9800035 
شماره دادنامه: 9811000121

تاریخ صدور رأی: 98/06/30
خواهان: شرکت پ.ط.ف.ک 

خوانده: شرکت پ.ر به وکالت آقای ص.ب 
خواســته: الزام به تحویل 40 تن اوره گرانول و خسارات ناشی از تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی 

مقوم به 51 میلیون ریال
کلاسه پرونده: 9800088

شماره دادنامه: 9811000121
تاریخ صدور رأی: 98/06/30

خواهان: شرکت پ.ط.ف.ک 
خوانده: کارگزاری آ.الف، شرکت پ.ر به وکالت آقای ص.ب کارگزاری ا.ب 

خواسته: جلب ثالث
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/2/23	و	به	طرفیت	شرکت	پ.ر	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	که	»این	شرکت	
در	تاریخ	97/6/27	طبق	قرارداد	شماره	1397605214/1،	مقدار	40	تن	اوره	گرانول	از	شرکت	خوانده	
خریداری	نموده	و	وجه	آن	را	هم	به	صورت	نقدی	تسویه	نموده	و	باربری	ا.پ	را	هم	معرفی	نموده	تا	
زمانی	که	محموله	آماده	گردید	شرکت	پ.ر	به	باربری	اطلاع	داده	و	تحویل	نماید	لیکن	خوانده	زمان	
آمادگی	تحویل	کالا	را	نه	به	این	شرکت	و	نه	به	باربری	ا.پ	و	نه	به	کارگزاری	آ.الف)کارگزار	خریدار(	
اطــلاع	نداده	و	در	حال	حاضر	خوانده،	از	تحویل	کالا	به	علت	افزایش	قیمت	خودداری	می	نماید	لذا	
تحویل	40	تن	اوره	گرانول،	خســارات	تأخیر	تحویل	و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست.«	متعاقب	
اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	1/760/350	ریال	به	حساب	
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سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/2/28	
و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشت	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	
تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/4/17	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	خواهان	حضور	یافته،	وکیل	شــرکت	خوانده	ضمن	
تقدیم	وکالت	نامه	اعلام	وکالت	نموده	و	در	جلسه	دادرسی	حاضر	گردید.	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	
به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	40	تن	اوره	گرانول	از	پتروشیمی	خریداری	کردم	و	تقاضای	تحویل	
آن	را	دارم.	وکیل	خوانده	اظهار	داشــت	طرفین	تابع	شــرایط	عرضه	کالا	هستند.	در	اعلامیه	عرضه	
شــرایط	را	اعلام	کردیم	که	ظرف	مدت	7	روز	پس	از	فروش	خریدار	می	بایستی	نسبت	به	بارگیری	
محموله	خود	اقدام	نماید.	شرکت	موکل	بیش	از	7	روز	یعنی	تا	تاریخ	97/8/30	که	تاریخ	بستن	حواله	
است	مهلت	به	خریدار	داده	است.	وجود	شرط	التزام،	دلیل	بر	این	است	که	تمام	وظایف	حمل	و	نقل	
کالا	برعهده	خریدار	است.	باربری	مورد	اعتماد	خریدار	بایستی	ظرف	مدت	مقرر،	کالا	را	درب	انبار	از	
فروشنده	تحویل	بگیرد.	ضمن	اینکه	ما	نمی	توانیم	چنین	محموله	ای	را	که	قیمت	آن	در	حال	صعود	بود	
در	انبار	نگهداریم.	ما	نمی	توانیم	انبارداری	کنیم.	بارها	با	خریدار	مکاتبه	شده	و	به	آن	ها	پاسخ	نداده	است.	
ایشــان	خودشان	اقدام	به	تحویل	گرفتن	کالا	ننموده	است.	خواهان	در	ادامه	جلسه	اظهار	داشت	من	
از	نامه	ها	اطلاعی	ندارم.	شاید	کارگزار	اطلاع	داده	باشد.	لذا	درخواست	جلب	ثالث	دارم	تا	کارگزاری	ها	
حضور	پیدا	کنند	و	توضیح	دهند.	7	روز	اعلامی	صوری	است	و	عرف	قضیه	اینطور	نیست.	با	توجه	به	
تقاضای	جلب	ثالث	که	از	سوی	خواهان	در	جلسه	دادرسی	مطرح	گردید	خواهان	ظرف	مهلت	قانونی	
مبادرت	به	تســلیم	دادخواست	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	جلب	کارگزاری	های	آ.الف	و	ا.ب	را	
درخواست	نموده	لذا	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/6/6	تعیین	و	ضمن	ابلاغ	مراتب	به	طرفین،	وقت	
رسیدگی	به	مجلوبین	ثالث	نیز	ابلاغ	گردید.	در	وقت	مقرر	ضمن	حضور	اصحاب	دعوی،	مجلوبین	ثالث	
نیز	حضور	یافته،	خواهان	اظهار	داشت	ادعای	مطروحه	را	متوجه	شرکت	پ.ر	می		دانم.	کارگزاری	ها	را	
جلب	نمودم	تا	درخصوص	ادعای	خوانده	مبنی	بر	اینکه	به	ما	اطلاع	داده	بودند	تا	محموله	را	تحویل	
بگیریم	اظهاراتشان	استماع	شود.	احد	از	مجلوبین	ثالث،	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	ا.ب	)کارگزاری	
فروشنده(	اظهار	داشت	طبق	دستورالعمل	تسویه	حواله	خرید	کالا	که	تنها	تکلیف	فروشنده	است	به	
ما	اعلام	شده	و	ما	هم	به	کارگزاری	آ.الف)کارگزاری	خریدار(	اعلام	کرده	ایم	عرضه	6/27	بوده،	مدت	
حمل	7	روز	بوده،	در	تاریخ	7/4	حواله	به	آ.الفاعلام	شده	است.	با	این	شماره	حواله	باربری	می	تواند	به	
درب	انبار	کارخانه	مراجعه	کند	و	بار	را	تحویل	بگیرد.	شرکت	اطمینان	می	توانسته	مراجعه	کند	ولی	این	
اتفاق	40	روز	نیافتاده	و	پس	از	آن	نامه	زده	اند	به	شرکت	پ	بعد	شرکت	پ	به	ما	نامه	می	زند	که	دارد	
احتکار	اتفاقی	می	افتد	چون	قیمت	ها	بسیار	بالا	رفته	بود.	وکیل	خوانده	در	این	لحظه	اعلام	داشت	تنها	
دلیلی	که	ما	حواله	را	بستیم	همین	بود	که	با	بحث	احتکار	مواجه	نشدیم.	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	
آ.الف	)کارگزار	خریدار(	به	عنوان	دیگر	مجلوب	ثالث	اظهار	داشت	در	تاریخ	97/7/4	حواله	صادر	شده	و	
به	مشتری	اطلاع	داده	ایم.	در	صورتجلسه	کمیته	سازش	خواهان	اذعان	نموده	که	به	ایشان	اطلاع	داده	
شده	است.	معمولًا	ما	تلفنی	اطلاع	می	دهیم.	مقررات	هم	صرفاً	اعلام	را	بیان	کرده	است.	اینک	هیأت	
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داوری	پس	از	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	مجلوبین	ثالث	و	ملاحظه	مستندات	و	محتویات	پرونده،	
اقدامات	انجام	شــده	را	کافی	تشخیص	داده،	لذا	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	آتی	مبادرت	به	

انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

دعوی	شرکت	پ.ط.ف.ک	به	طرفیت	شرکت	پ	و	به	خواسته	الزام	به	تحویل	40	تن	اوره	گرانول	
و	مطالبه	خسارات	ناشی	از	تأخیر	و	خسارات	دادرسی،	بنا	به	دلایل	ذیل	محکوم	به	بطلان	است:	اصلی	
ترین	محور	دفاعیات	خواهان	پرونده،	عدم	اطلاع	رسانی	پ.ر	به	شرکت	باربری	معرفی	شده	از	سوی	
خواهان	می	باشد	که	این	موضوع	از	دو	جهت	دارای	اشکال	است:	اولًا:	وظیفه	اطلاع	رسانی	به	شرکت	
باربری،	شرکت	فروشنده	یعنی	پ.ر	نمی	باشد	زیرا	شرکت	باربری	تحت	رابطه	قراردادی	با	خریدار	است	
و	نه	پتروشــیمی	رازی،	حتی	اگر	دفاعیات	خواهان	دال	بر	اینکه	دیگر	شرکت	های	پتروشیمی	خود	با	
شرکت	باربری	هماهنگی	لازم	را	انجام	می	دهند،	باز	دال	بر	وظیفه	شرکت	پ.ر	برای	انجام	این	امر	
نیست.	ثانیاً:	خواهان	در	طول	دو	جلسه	رسیدگی	بارها	به	این	موضوع	اذعان	داشت	که	شرکت	پ.ر	
موظف	بوده	است	آمادگی	تحویل	بار	را	اعلام	نماید	و	اینکه	این	شرکت	)پتروشیمی	ر(	اقدام	به	صدور	
حواله	کرده	است،	دال	بر	آمادگی	تحویل	نیست.	این	دفاعیه	نیز	قابل	قبول	نمی	باشد	زیرا	مطابق	بند	
13	ماده	1	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران،	حواله	خرید	کالا	سندی	است	
که	توسط	کارگزار	فروشنده	طبق	فرمت	شرکت	به	نام	خریدار	صادر	می	شود	خریدار	می	تواند	با	ارائه	
آن	به	فروشنده،	کالای	خریداری	شده	را	تحویل	بگیرد.	لذا	کفایت	حواله	جهت	اعلام	آمادگی	تحویل	
کالا	صحیح	است	به	ویژه	آنکه	مطابق	ماده	21	همان	دستورالعمل،	پرداخت	وجه	حاصل	از	فروش	به	
فروشنده	نیز	منوط	به	صدور	همین	حواله	است	که	خود	دال	بر	تأیید	آمادگی	تحویل	کالاست.	مطابق	
اظهارات	طرفین	دعوی،	شــرکت	پ.ر	با	اعلام	به	کارگزار	خود	)ا.ب(	حواله	را	صادر	و	این	کارگزاری	
با	توجه	به	مستندات،	حواله	مزبور	را	به	کارگزاری	عامل	خرید	خواهان	)آ.ا(	ارسال	کرده	است	که	این	
موضوع	نیز	مورد	تأیید	کارگزاری	آ.الف	بود.	شرکت	کارگزاری	آ.الف	نیز	ادعا	نمود	که	اطلاع	رسانی	لازم	
به	خواهان	انجام	شده	است	که	خواهان	پرونده	منکر	انجام	این	اطلاع	رسانی	شد	که	این	انکار	به	دو	
جهت	صحیح	نیست	زیرا:	اولًا:	خواهان	در	کنار	انکار	خود	اذعان	می	داشت	که	منتظر	این	اطلاع	رسانی	
نیز	نبوده	است	زیرا	نیازی	به	آن	نداشته	زیرا	حواله	در	فرایند	تحویل	دال	بر	آمادگی	نیست	که	این	ادعا	
براساس	موارد	عنوان	شده	قبلی	قابل	قبول	نمی	باشد.	ثانیاً:	مطابق	گزارش	جلسه	و	مشروح	مذاکرات	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس،	خواهان	اظهار	داشته	است	که	»...	و	منتظر	بودیم	که	باربری	
به	ما	اعلام	کند	رویه	نیز	همیشه	همین	بوده	است.«	این	جمله	نیز	بیانگر	این	امر	است	که	خواهان	
به	نوعی	از	صدور	حواله	آگاه	بوده	است	به	ویژه	آنکه	در	جلسه	اول	رسیدگی	)98/4/17(	عدم	اطلاع	از	
صدور	حواله	را	ادعا	نکرده	و	چندین	بار	اذعان	نمود	که	کارگزاری	عامل	آن	ها	)آ.الف(،	شماره	حواله	را	
تحویل	گرفته	است.	یکی	دیگر	از	موارد	دفاعیه	خواهان،	عدم	اطلاع	از	فرصت	7	روزه	اظهاری	از	سوی	
پ.ر	است	که	این	مورد	نیز	قابل	قبول	نیست	زیرا	این	موضوع	مطابق	اسناد	ارائه	شده	از	سوی	شرکت	
پ	در	اطلاعیه	عرضه	ارائه	شــده	اســت	و	اینکه	کارگزاری	عامل	خواهان	این	موضوع	را	به	خواهان	
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اطلاع	نداده	است	نیز	قابل	قبول	نیست	زیرا	مسؤولیت	خریدار	جهت	مطالعه	شرط	و	الزامات	معامله	
را	ســلب	نمی	کند.	لذا	با	توجه	با	استدلالات	مشروح	پیش	گفته	و	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	
جلب	ثالث	خواهان	نسبت	به	مجلوبین	ثالث	)شرکت	های	کارگزاری	ا.ب	و	آ.الف(	نظر	به	اذعان	خواهان	
در	جلسه	مورخ	98/6/6	مبنی	بر	اینکه	ادعای	خود	را	متوجه	به	شرکت	پ.ر	دانسته	و	کارگزاری	های	
مذکور	را	صرفاً	از	این	جهت	که	اظهاراتشان	نسبت	به	ادعای	مطلع	بودن	ما،	مورد	استماع	قرار	گیرد	
مورد	جلب	ثالث	قرار	داده،	لذا	با	اســتناد	به	بند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	قرار	رد	دعوی	
خواهان	نســبت	به	مجلوبین	ثالث	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	براساس	تبصره	5	

ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
بیست و پنجم

کلاسه پرونده: 9800078 
خواهان: شرکت کارگزاری س با وکالت آقای م

خواندگان: 1- شرکت ب-ک با وکالت آقایان ع-م و آ-م 2- خانم س-م فرزند م 
خواســته: مطالبه وجه به مبلغ 600,000,000 ریال به همراه خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی و 

حق الوکاله وکیل
کلاسه پرونده: 9800120

خواهان: شرکت کارگزاری س
خوانده: شرکت ر با مدیریت آقای آ-س 

خواســته: 1-تقاضای جلب ثالث شــرکت ر موضوع پرونده اصلی 9800078؛ 2- مطالبه وجه و 
خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی مقوم به 600,000,000 ریال

شماره دادنامه: 9811000227
تاریخ صدور رأی: 1398/11/29

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	شرکت	کارگزاری	س	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ب-ک	و	خانم	س-م	احد	از	
مشتریان	خود	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	600,000,000	ریال	اظهار	داشته	است	که	خانم	س-م	در	تاریخ	
96/7/10	اقدام	به	اخذ	موقعیت	تعهدی	فروش	سکه	در	سررسید	تیر	ماه	97	به	تعداد	2010	موقعیت	
جدید	ظرف	12	دقیقه	نموده	که	کارگزاری	خواهان	به	دلیل	نداشــتن	وجه	تضمین	مشتری	اقدام	به	
بستن	و	حذف	سفارش	های	مشتری	نموده	که	از	این	محل	متحمل	خسارت	به	مبلغ	مذکور	شده	است.	
با	عنایت	به	اینکه	حسب	اظهار	نامبرده	ورود	این	حجم	از	سفارش	به	دلیل	نقص	سیستم	معاملاتی	
قراردادهای	آتی	سکه	ب-ک	بوده	است	لذا	درخواست	صدور	حکم	به	محکومیت	تضامنی	خواندگان	
را	مطرح	کرده	است.	یک	فقره	فرم	احراز	هویت	مشتریان	حقیقی	به	همراه	»اقرارنامه	و	بیانیه	ریسک	
معاملات	قراردادهای	آتی«	و	نیز	یک	فقره	گواهی	نامه	عدم	ســازش	به	کلاسه	پرونده	572/ک/96	
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مورخ	96/12/5	ضمیمه	دادخواست	می	باشد.	دادخواست	و	ضمائم	به	خواندگان	ابلاغ	و	با	تعیین	وقت	
رسیدگی	و	دعوت	از	طرفین،	اولین	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	98/5/16	برگزار	شد.	نمایندگان	خواهان	
و	خوانده	ردیف	اول	در	جلســه	حضور	دارند.	خواند	ردیف	دوم	یک	فقره	لایحه	دفاعیه	که	به	شماره	
بایگانی	9810700750	مورخ	98/5/16	در	دبیرخانه	ثبت	شده	تقدیم	کرده	است.	خواهان	خواسته	خود	
را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	کرد.	نمایندگان	ب	نیز	با	اشاره	به	مسؤولیت	کارگزار	در	کنترل	
وجه	تضمین	مشتری	اعلام	کردند	که	اقدام	بورس	کالا	را	در	برداشت	وجه	از	حساب	کارگزاری	موجه	
و	مطابق	با	مقررات	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	قراردادهای	آتی	می	باشد.	در	پایان	این	
جلسه	وکیل	خواهان	با	اعلام	اینکه	مسؤول	اصلی	خسارت	وارده	به	خواهان	خانم	م	است	درخواست	
جلب	ثالث	شرکت	ر	را	مطرح	کرد.	در	ادامه	رسیدگی	به	پرونده	دادخواست	جلب	ثالث	نیز	به	دبیرخانه	
تسلیم	گردید	که	طی	کلاسه	9800120	تحت	رسیدگی	قرار	گرفت.	هیأت	وقت	رسیدگی	دیگری	را	
با	حضور	مجلوب	ثالث	در	تاریخ	98/7/17	برگزار	کرد.	در	این	جلسه	نماینده	شرکت	ر	به	عنوان	مجلوب	
ثالث	اعلام	کرد	که	نرم	افزار	آن	شرکت	شبیه	پیام	رسان	عمل	می	کرده	و	کلیه	محاسبات	در	بورس	و	
سامانه	آن	انجام	می	گرفته	بنابراین	سیستم	آن	شرکت	در	آن	تاریخ	هیچ	دخل	و	تصرفی	در	محاسبه	و	
کنترل	وجه	تضمین	نداشته	است	و	این	اقدام	مطابق	سندی	بوده	که	در	سال	96	در	بورس	کالا	تنظیم	
شده	بود.	سایر	طرفین	پرونده	نیز	بر	اظهارات	خود	در	جلسه	پیشین	تأکید	نمودند.	خانم	س-	م	نیز	با	
ارسال	لایحه	ای	که	با	شماره	9810701053	مورخ	98/7/17	به	ثبت	رسیده	انتساب	سفارش	ها	به	خود	
را	رد	کرده	و	اظهار	داشــته	که	این	سفارش	ها	بدون	دستور	کتبی	یا	شفاهی	وی	صورت	گرفته	است.	
هیأت	در	ادامه	رســیدگی	به	پرونده	با	طرح	پنج	سوال	پیرامون	موضوع	مقرر	کرد	دبیرخانه	سوالات	
مطروحه	را	از	مدیریت	های	ذی	ربط	در	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	استعلام	نموده	و	پاسخ	را	به	نظر	
هیأت	برساند	که	مدیریت	نظارت	بر	بورس	ها	طی	نامه	های	شماره	121/104359	مورخ	98/11/14	
و	121/97774	مورخ	98/8/21	و	همچنین	مدیریت	نظارت	بر	امنیت	اطلاعات	بازار	سرمایه	طی	نامه	
شماره	121/100521	مورخ	98/9/26	به	استعلام	ها	پاسخ	داده	اند.	هیأت	با	ملاحظه	پاسخ	استعلام	ها	
و	اظهارات	طرفین	و	لوایح	دفاعیه	آنان	و	سایر	اوراق	و	مستندات	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	شرکت	کارگزاری	س	در	دادخواست	تقدیمی	به	طرفیت	شرکت	ب-ک	مبنی	بر	مطالبه	
وجه	ناشی	از	اقدامات	مشتری	خود	ضمن	اشاره	به	نقص	سیستم	معاملاتی	خوانده	و	با	استناد	به	ماده	
23	دســتورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	قراردادهای	آتی	به	مسؤولیت	نظارتی	ب-ک	اشاره	و	
عدم	جلوگیری	از	وقوع	تخلف	مشــتری	را	دلیل	مسؤولیت	تضامنی	خوانده	اعلام	کرده	است.	خوانده	
نیز	با	اشــاره	به	ماده	13و	34	همان	دستورالعمل	به	مسؤولیت	اولیه	کارگزار	در	کنترل	وجه	تضامین	
مشــتریان	خود	دریافت	وجه	از	کارگزاری	جهت	تسویه	معامله	را	بخشی	از	وظایف	و	مسؤولیت	خود	
دانسته	و	اقدام	خود	را	موجه	معرفی	کرده	است.	هیأت	با	در	نظر	گرفتن	تعریف	وجه	تضمین	مندرج	در	
بند	43	از	ماده	یک	و	مواد	مورد	اشاره	خوانده	از	همان	دستورالعمل،	پرداخت	وجه	تضمین	را	برعهده	
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مشتری	دانسته	و	با	در	نظر	گرفتن	مسؤولیت	اولیه	شرکت	کارگزاری	در	کنترل	وجه	تضمین	مشتریان	
دعوی	را	متوجه	خوانده	ردیف	اول	ندانســته	و	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
به	رد	دعوی	خواهان	به	طرفیت	شــرکت	ب-ک	صادر	و	اعلام	می	نماید.	لیکن	هیأت	توجهاً	به	مواد	
مذکور	دعوی	خواهان	به	طرفیت	خوانده	ردیف	دوم	خانم	س-م	را	وارد	و	ثابت	تشــخیص	داده	و	با	
عنایت	به	بند	)3(	از	نامه	شماره	121/100521	مورخ	98/9/26	مرکز	نظارت	بر	امنیت	اطلاعات	بازار	
سرمایه	و	بند	)3(	از	نامه	شماره	121/97774	مورخ	98/8/21	مدیریت	نظارت	بر	بورس	های	سازمان	
بــورس	و	اوراق	بهادار	ادعای	خوانده	دائر	بر	عدم	اطلاع	از	ســفارش	های	وارده	بر	ســامانه	را	موجه	
نمی	داند.	همچنین	هیأت	دعوی	خواهان	به	طرفیت	مجلوب	ثالث،	شرکت	ر	را	نیز	دائر	بر	توجه	دعوی	
با	آن	شرکت	و	مسؤولیت	آن	به	پرداخت	وجه	مورد	مطالبه	را	نیز	فاقد	استناد	کافی	و	استدلال	موجه	
می	داند	و	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	دعوی	خواهان	به	طرفیت	مجلوب	ثالث	را	
محکوم	به	رد	می	داند.	علی	هذا	هیأت	خوانده	ردیف	دوم	خانم	س-م	را	با	اســتناد	به	ماده	198،	518	
و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	به	پرداخت	وجه	معادل	خواسته	خواهان	به	مبلغ	600,000,000	
ریال	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	مأخذ	همان	مبلغ	براساس	شاخص	تغییر	قیمت	کالا	و	خدمات	
اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	از	تاریخ	صدور	حکم	تا	زمان	پرداخت	آن	و	همچنین	
به	پرداخت	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	11,428,028	ریال	برابر	با	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	
حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	شرکت	کارگزاری	س	محکوم	می	نماید.	رأی	
صادره	حضوری	و	مســتنداً	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	

قطعی	ولازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
بیست و ششم

کلاسه پرونده: 9800130
شماره دادنامه: 9811000212

تاریخ صدور رأی: 1398/10/30
خواهان: شرکت ک.ب.ب با وکالت خانم ن.ص و آقای ر.چ

خوانده: شرکت ر.آ.پ
خواسته: مطالبه مبلغ چهار میلیارد ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	در	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/6/13	و	به	طرفیت	شرکت	ر.آ.پ	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	یکی	از	مشتریان	
این	کارگزاری	بوده	تا	این	تاریخ	مبلغ	چهار	میلیارد	ریال	بدهکار	بوده	و	علی	رغم	پیگیری	های	متعدد	و	
تلاش	های	مستمر	از	پرداخت	بدهی	خود	امتناع	ورزیده	لذا	رسیدگی	و	محکومیت	خوانده	را	به	شرح	
دادخواست	تقدیمی	تقاضا	می	نماید«	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	داوری	و	در	مهلت	مقرر،	خواهان	نسبت	
به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	با	تصمیم	
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هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/7/3	مبنی	بر	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	
خوانده	و	تعیین	وقت	رسیدگی	و	دعوت	طرفین،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/8/20	تعیین	و	از	طریق	
ایمیل	به	خواهان	ابلاغ	شــده	و	ابلاغیه	خوانده	نیز	در	اجرای	ماده	70	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	در	
محل	الصاق	گردید.	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	با	تقدیم	وکالت	نامه،	اعلام	وکالت	نموده	و	در	جلسه	
رسیدگی	حاضر	شده،	خوانده	یا	نماینده	قراردادی	وی	حضور	نیافته،	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	است.	
وکیل	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	موکل	است.	مبلغ	چهار	میلیارد	ریال	
به	حساب	خوانده	واریز	شده	که	ضمن	مطالبه	مبلغ	مذکور،	خسارت	تأخیر	تأدیه	آن	نیز	از	تاریخ	طرح	در	
کمیته	سازش	مورد	مطالبه	است.	این	مبلغ	به	مشتری	اعتبار	داده	شده	که	پس	از	آن	نتوانستیم	به	وی	
دسترسی	پیدا	کنیم.	این	وجه	بابت	پیش	پرداخت	خرید	در	بورس	کالا	واریز	شده	است.	وکیل	خواهان	
در	پاسخ	به	این	سوال	هیأت	که	چه	مستندی	دارید	که	واریز	مبلغ	مورد	مطالبه	برای	فعالیت	حرفه	ای	
در	بازار	سرمایه	بوده	است،	یک	هفته	استمهال	نمود	تا	مستند	مذکور	را	ارائه	نماید	که	مورد	موافقت	
هیأت	قرار	گرفت.	مدیرعامل	شرکت	خواهان	طی	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	9810701282	مورخ	
98/8/29	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشت	اعتبار	در	نظر	گرفته	شده	برای	مشتری،	
جهت	خرید	کالا	و	به	عنوان	اعتبار	کالایی	در	حساب	وکالتی	مشتری	واریز	شده	که	علی	رغم	مطالبه	
تاکنون	مسترد	ننموده	است.	هیأت	داوری	متعاقب	وصول	لایحه	خواهان	و	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	
98/8/29	و	با	اجازه	حاصله	از	ماده	43	آیین	رســیدگی	به	اختلافات	در	هیأت	داوری	اخذ	اطلاعات	
مربوط	به	جزئیات	معاملات	خوانده	به	عاملیت	کارگزاری	خواهان	را	از	شــرکت	بورس	کالای	ایران	
ضروری	دانســته	و	لذا	مراتب	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	اعلام	داشــته	که	در	نتیجه	شرکت	بورس	
کالای	ایران	در	پاسخ	ارسالی	)ثبت	شده	تحت	شماره	9810701333	مورخ	98/9/9	در	بایگانی	هیأت	
داوری(	فهرست	خرید	شرکت	خوانده	را	که	از	ابتدای	راه	اندازی	شرکت	بورس	کالای	ایران	)86/7/1	
لغایت	98/9/4(	انجام	پذیرفته	به	هیأت	داوری	ارســال	نمود.	همچنین	شرکت	بورس	کالای	ایران	
طی	نامه	شماره	10/38786	مورخ	98/10/18	)که	به	همان	تاریخ	تحت	شماره	9810701517	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشت	»حساب	بانکی	شماره	8203909127	نزد	بانک	ملت	به	
نام	شــرکت	ر.آ.پ	به	عنوان	حساب	وکالتی	مشتری	فعال	بوده	است«	لذا	با	توجه	به	اقدامات	صورت	
گرفته	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	استماع	اظهارات	خواهان	و	به	رغم	عدم	حضور	خوانده	و	عدم	
وصول	لایحه	دفاعیه	از	سوی	خوانده،	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	

به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	در	دادخواســت	تقدیمی	خود	مدعی	گردیده	مبلغ	چهار	میلیارد	ریال	را	بابت	اعتبار	خرید	
در	بورس	کالا	به	حســاب	وکالتی	خوانده	)شــرکت	ر.آ.پ(	پرداخت	نموده	و	جهت	اثبات	ادعای	خود	
ضمن	تقدیم	گردش	حســاب	مشــتری،	3	فقره	فیش	واریزی	)به	شرح	الف:	مبلغ	2	میلیارد	ریال	در	
تاریخ	97/4/17	ب:	یک	میلیارد	ریال	در	تاریخ	97/4/19	ج:	یک	میلیارد	ریال	در	تاریخ	97/4/26	به	
حســاب	8203909127	به	نام	شرکت	ر.آ.پ(	ابراز	داشته	که	شرکت	بورس	کالای	ایران	در	پاسخ	به	
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استعلام	این	هیأت	فعال	بودن	حساب	مذکور	را	به	عنوان	حساب	وکالتی	مشتری	)خوانده(	تأیید	نموده	
است.	همچنین	براساس	جزئیات	معاملات	انجام	شده	توسط	خوانده	و	به	عاملیت	شرکت	کارگزاری	
...	خوانده	از	تاریخ	97/4/11	در	کارگزاری	خواهان	دارای	ســابقه	معاملاتی	بوده	اســت.	لذا	براساس	
موارد	ذکر	شده،	واریزهای	صورت	گرفته	با	منظور	انجام	معامله	در	بورس	کالا	تشخیص	داده	شده	و	
بدین	اعتبار	در	شمول	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	و	رسیدگی	به	اختلاف	
فیمابین	در	صلاحیت	این	هیأت	قرار	گرفته،	بنا	به	جهات	یادشده	و	مستندات	مورد	اشاره،	ضمن	احراز	
مدیونیت	خوانده	و	اســتمرار	آن	و	ثابت	و	مسلم	دانستن	دین	موصوف،	دعوی	ک.ب.ب	به	طرفیت	
شرکت	ر.آ.پ	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	چهار	میلیارد	ریال	بابت	اصل	بدهی	خوانده	به	انضمام	مطالبه	
خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	را	وارد	دانسته	به	استناد	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	چهار	میلیارد	ریال	بابت	طلب	
کارگزاری	ناشــی	از	معاملات	اعتباری	در	بورس	کالا	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	طرح	ادعا	در	
کمیته	ســازش	)97/11/28(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	سالیانه	اعلامی	بانک	
مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	5,518,356	ریال	هزینه	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	54,500,000	ریال	هزینه	هیأت	داوری	ج:	
حق	الوکاله	براساس	تعرفه	مالی	بدوی	و	تجدیدنظر	مطابق	آیین	نامه	رییس	قوه	قضاییه	در	حق	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	
مدت	بیست	روز	قابل	اعتراض	و	واخواهی	در	این	هیأت	داور	بوده	و	پس	از	انقضاء	مهلت	قانونی	مذکور	
و	قطعی	شدن	براساس	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	

ادارات	و	دوایر	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	به		موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شد.	
بیست و هفتم

کلاسه پرونده: 9800133
شماره دادنامه: 9811000213

تاریخ صدور رأی: 1398/10/30
خواهان: ک.ب.ب با وکالت خانم ن.ص و آقای ر.چ

خوانده: شرکت پ.پ.ف.آ
خواسته: مطالبه مبلغ 6,529,999,999 ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	در	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/6/13	و	به	طرفیت	شرکت	پ.پ.ف.آ	و	به	خواسته	مندرج	
در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	یکی	از	مشتریان	
ایــن	کارگزاری	بوده	تا	این	تاریخ	مبلغ	6,529,999,999	ریال	بدهکار	بوده	و	علی	رغم	پیگیری	های	
متعدد	و	تلاش	های	مســتمر	از	پرداخت	بدهی	خود	امتناع	ورزیده	لذا	رسیدگی	و	محکومیت	خوانده	
را	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	تقاضا	می	نماید«	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	داوری	و	در	مهلت	مقرر،	
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خواهان	نسبت	به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	
و	لذا	با	تصمیم	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/7/3	مبنی	بر	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	و	تعیین	وقت	رســیدگی	و	دعوت	طرفین،	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	98/8/6	
تعیین	و	از	طریق	ایمیل	به	خواهان	ابلاغ	شــده	و	ابلاغیه	خوانده	نیز	در	اجرای	ماده	76	قانون	آیین	
دادرســی	مدنی	ابلاغ	گردید،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	با	تقدیم	وکالت	نامه،	اعلام	وکالت	نموده	
و	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	شده،	خوانده	یا	نماینده	قراردادی	وی	حضور	نیافته،	لایحه	ای	نیز	ارسال	
ننموده	است.	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	موکل	است.	مبلغ	مورد	
مطالبه	به	حســاب	خوانده	واریز	شــده	که	ضمن	مطالبه	مبلغ	مذکور،	خسارت	تأخیر	تأدیه	آن	نیز	از	
تاریخ	طرح	در	کمیته	سازش	مورد	مطالبه	است.	این	مبلغ	به	مشتری	اعتبار	داده	شده	که	پس	از	آن	
نتوانســتیم	به	وی	دسترسی	پیدا	کنیم.	این	وجه	بابت	پیش	پرداخت	خرید	در	بورس	کالا	واریز	شده	
است.	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	این	سوال	هیأت	که	چه	مستندی	دارید	که	واریز	مبلغ	مورد	مطالبه	
برای	فعالیت	حرفه	ای	در	بازار	ســرمایه	بوده	است،	یک	هفته	استمهال	نمود	تا	مستند	مذکور	را	ارائه	
نماید	که	مورد	موافقت	هیأت	قرار	گرفت.	مدیرعامل	شرکت	خواهان	طی	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	
9810701284	مورخ	98/8/29	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشت	اعتبار	در	نظر	گرفته	
شده	برای	مشتری،	جهت	خرید	کالا	و	به	عنوان	اعتبار	کالایی	در	حساب	وکالتی	مشتری	واریز	شده	
که	علی	رغم	مطالبه	تاکنون	مســترد	ننموده	است.	هیأت	داوری	متعاقب	وصول	لایحه	خواهان	و	در	
جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/8/29	و	با	اجازه	حاصله	از	ماده	43	آیین	رسیدگی	به	اختلافات	در	هیأت	
داوری	اخذ	اطلاعات	مربوط	به	جزئیات	معاملات	خوانده	به	عاملیت	کارگزاری	خواهان	را	از	شــرکت	
بورس	کالای	ایران	ضروری	دانسته	و	لذا	مراتب	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	اعلام	داشته	که	در	نتیجه	
شــرکت	بورس	کالای	ایران	در	پاسخ	ارسالی	مورخ	98/9/5	)ثبت	شده	تحت	شماره	9810701333	
مورخ	98/9/9	در	بایگانی	هیأت	داوری(	فهرســت	خرید	شــرکت	خوانده	را	که	از	ابتدای	راه	اندازی	
شــرکت	بورس	کالای	ایران	)86/7/1	لغایت	98/9/4(	انجام	پذیرفته	به	هیأت	داوری	ارســال	نمود.	
همچنین	شــرکت	بورس	کالای	ایران	طی	نامه	شماره	10/38786	مورخ	98/10/18	)که	به	همان	
تاریخ	تحت	شماره	9810701517	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشت	»حساب	بانکی	
شماره	8157708475	نزد	بانک	ملت	به	نام	شرکت	پ.پ.ف.آ	به	عنوان	حساب	وکالتی	مشتری	فعال	
بوده	اســت«	لذا	با	توجه	به	اقدامات	صورت	گرفته	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	استماع	اظهارات	
خواهان	و	به	رغم	عدم	حضور	خوانده	و	عدم	وصول	لایحه	دفاعیه	از	سوی	خوانده،	هیأت	داوری	ضمن	

اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■  »رأی هیأت داوری«

خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	خود	مدعی	گردیده	مبلغ	6,529,999,999	ریال	را	از	بابت	اعتبار	
خرید	در	بورس	کالا	به	حســاب	وکالتی	خوانده	)شرکت	پ.پ.ف.آ(	طلبکار	می	باشد	و	جهت	اثبات	
ادعای	خود	ضمن	تقدیم	گردش	حساب	مشتری،	7	فقره	فیش	واریزی	)به	شرح	الف:	مبلغ	یک	میلیارد	
ریال	در	تاریخ	97/4/5	ب:	مبلغ	یک	میلیارد	ریال	در	تاریخ	97/4/12	ج:	مبلغ	2	میلیارد	ریال	در	تاریخ	
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97/4/17	د:	یــک	میلیارد	ریال	در	تاریخ	97/4/19	ه-:	مبلغ	یک	میلیارد	ریال	در	تاریخ	97/4/25	و:	
یک	میلیارد	ریال	در	تاریخ	97/4/26	به	حســاب	...	به	نام	...(	ابراز	داشــته	که	شرکت	بورس	کالای	
ایران	در	پاســخ	به	استعلام	این	هیأت	فعال	بودن	حساب	مذکور	را	به	عنوان	حساب	وکالتی	مشتری	
)خوانده(	تأیید	نموده	است.	همچنین	براساس	جزئیات	معاملات	انجام	شده	توسط	خوانده	و	به	عاملیت	
شرکت	ک.ب.ب،	خوانده	از	تاریخ	97/1/21	در	کارگزاری	خواهان	دارای	سابقه	معاملاتی	بوده	است.	
لذا	براساس	موارد	ذکر	شده،	واریزهای	صورت	گرفته	با	منظور	انجام	معامله	در	بورس	کالا	تشخیص	
داده	شده	و	بدین	اعتبار	در	شمول	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	و	رسیدگی	
به	اختلاف	فیمابین	در	صلاحیت	این	هیأت	قرار	گرفته،	بنا	به	جهات	یادشده	و	مستندات	مورد	اشاره،	
ضمن	احراز	مدیونیت	خوانده	و	استمرار	آن	و	ثابت	و	مسلم	دانستن	دین	موصوف،	دعوی	ک.ب.ب	به	
طرفیت	شرکت	پ.پ.ف.آ	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	6,529,999,999	ریال	بابت	اصل	بدهی	خوانده	
به	انضمام	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	را	وارد	دانسته	به	استناد	مواد	198،	515،	519	
و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	6,529,999,999	
ریال	بابت	طلب	کارگزاری	ناشی	از	معاملات	اعتباری	در	بورس	کالا	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	
طرح	ادعا	در	کمیته	ســازش	)97/11/28(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	شاخص	سالیانه	
اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اســلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	8,862,969	
ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	54,500,000	ریال	هزینه	
هیأت	داوری	ج:	حق	الوکاله	براساس	تعرفه	مالی	بدوی	و	تجدیدنظر	مطابق	آیین	نامه	رییس	قوه	قضاییه	
در	حــق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	غیابــی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	بیست	روز	قابل	اعتراض	و	واخواهی	در	این	هیأت	داور	بوده	و	پس	از	انقضاء	
مهلت	قانونی	مذکور	و	قطعی	شــدن	براســاس	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	به		موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شد.
بیست و هشتم

کلاسه پرونده: 98091004028
شماره دادنامه: 980910040280801

تاریخ صدور رأی: 1398/12/06
خواهان: شرکت ت.س.ت

خوانده: بانک ق
خواسته: مطالبه 144 میلیارد ریال بابت مابه التفاوت پرداختی و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/9/6	و	به	طرفیت	بانک	ق	و	به	خواسته	مطالبه	144	
میلیارد	ریال	و	خســارات	دادرسی،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	)و	هزینه	متعلقه	را	به	مبلغ	
54,500,000	ریال	همزمان	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	واریز	نموده	است(	اجمالًا	
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این	چنین	اظهار	داشته	»این	شرکت	به	عنوان	متعهد	پذیره	نویسی	قراردادی	در	تاریخ	93/10/21	با	
خوانده	به	عنوان	ناشر	منعقد	نموده	که	پس	از	عرضه	حق	تقدم	ها	و	به	سبب	عدم	خرید	حق	تقدم	ها	
از	ســوی	عموم،	این	شرکت	به	تعهد	خود	مبنی	بر	خرید	حق	تقدم	های	استفاده	نشده،	عمل	کرده	
و	اقدام	به	پرداخت	بهای	اسمی	هر	سهم	و	بهای	خریداری	هر	حق	تقدم	جمعاً	به	ارزش	هر	سهم	
1001	ریال	و	مجموعاً	400,400,000,000	ریال	نمود.	در	مقابل،	خوانده	متعهد	بوده	که	نسبت	به	
انتقال	سهام	حاصله	از	حق	تقدم	های	خریداری	شده	توسط	متعهد	پذیره	نویسی	به	خریداران	معرفی	
شــده	از	ناحیه	ناشــر	اقدام	نماید	که	با	وجود	سپری	شدن	سال	های	مدید	از	موعد	تعهد،	خوانده	به	
تعهد	خود	عمل	ننموده	و	پس	از	طرح	ادغام	بانک	ها	و	مؤسســات	اعتباری	در	بانک	سپه،	بانک	ق	
با	تمسک	به	طرح	ادغام،	قیمت	خرید	هر	سهم	را	به	ارزش	تابلو	)قیمت	461	ریال	در	زمان	توقف(	
تعیین	و	اقدام	به	معرفی	شــرکت	حمل	و	نقل	بین	المللی	خ.ص	و	خرید	سهام	به	قیمت	641	ریال	
نموده	که	مبلغ	پرداختی	هر	ســهم،	360	ریال	کمتر	از	بهای	قراردادی	است	لذا	تعهد	ناشر	به	طور	
ناقص	ایفا	شده	بنابراین	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	144	میلیارد	ریال	بابت	مابه	التفاوت	پرداختی	
موضوع	تبصره	1	ماده	4	قرارداد	فوق	الذکر	و	خســارات	دادرســی	مورد	استدعاست«	هیأت	داوری	
در	تاریخ	98/9/18	به	طور	فوق	العاده،	تشکیل	جلسه	داده	و	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	
نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	
دعوت	گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	98/10/21	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	
مدیرعامل	شرکت	خواهان	و	نمایندگان	قانونی	خوانده	حضور	یافتند.	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	
به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	ناشر	تعهد	خود	را	در	قبال	ما	ناقص	ایفا	نموده	و	360	ریال	کمتر	
بابت	هر	سهم	پرداخت	نموده	لذا	با	توجه	به	اینکه	هبه	یا	اقاله	ای	صورت	نگرفته	و	تعهدات	خوانده	
نیز	ساقط	نشده،	می	بایستی	مبلغ	مورد	مطالبه	را	پرداخت	نمایند	بابت	مابه	التفاوت	قیمت	هر	سهم.	
نمایندگان	خوانده	ضمن	تقدیم	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	980910040280503	مورخ	98/10/9	
ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اظهار	داشــتند	طبق	قرارداد	توافق	شــده	بود	که	در	صورتیکه	
ظرف	6	ماه	فردی	را	برای	خرید	ســهام	معرفی	نکردیم،	اجازه	داشــته	باشند	که	سهام	را	به	ثالث	
واگذار	کنند.	درخصوص	ادغام	بانک	و	مؤسسات	اعتباری	در	بانک	سپه،	سران	قوه	تصمیم	31	بندی	
اتخاذ	نموده	اند	که	همه	بایســتی	از	آن	تبعیت	نمایند	لذا	به	خواهان	ابلاغ	کردیم	که	ما	می	خواهیم	
مطابق	مصوبه	مذکور	ســهام	را	بفروشیم.	آن	ها	با	علم	با	این	موضوع	سهام	را	خریدند	و	در	جریان	
بودند	و	با	علم	خود	رفتند	ســهام	را	واگذار	کردند.	در	لایحه	تقدیمی	خوانده،	اجمالًا	بیان	شــده	که	
متعهد	پذیره	نویسی	در	اردیبهشت	سال	98	اقدام	به	انتقال	سهام	در	اختیار	خود	به	ناشر	نموده	و	ناشر	
نیز	با	توجه	به	بند	4	مصوبه	31	بندی	چارچوب	کلی	ادغام	بانک	ها	و	مؤسسات	اعتباری	وابسته	به	
نیروهای	مسلح	)که	از	سوی	شورای	عالی	هماهنگی	راهبردی	سران	محترم	سه	قوه	تهیه	گردیده(	و	
مقرر	داشته	»واحدهای	ادغام	شونده	موظفند	در	چارچوب	مصوبه	کمیته	راهبردی	درخصوص	تعیین	
تکلیف	ســهامداران،	سهام	سهامداران	غیروابســته	به	نیروهای	مسلح	)خرده	و	عمده(	را	خریداری	
نمایند،	در	این	خصوص	واحدهای	ادغام	شونده	موظفند	حداکثر	ظرف	مدت	یک	ماه	از	تاریخ	ابلاغ	
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مصوبه،	سهام	متعلق	به	سهامداران	حقیقی	را	به	ارزش	تابلو	)در	زمان	توقف	نماد(	و	یا	ارزش	اسمی،	
هرکدام	که	بالاتر	است	و	سهام	متعلق	به	سهامداران	حقوقی	غیروابسته	را	به	ارزش	تابلو	)در	زمان	
توقف	قیمت	641	ریال(	توســط	شــرکت	های	با	صدور	حد	مالکیت	واحد	ادغام	شونده،	خریداری	
نمایند«	به	صورت	کاملًا	قانونی	و	در	راســتای	اجرای	مصوبه	مذکور	اقدام	نموده	اســت.	همچنین	
به	موجب	ابلاغیه	شماره	1100200228	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
و	در	اجرای	مصوبه	شورای	عالی	هماهنگی	اقتصادی	مقرر	گردید	کلیه	شرکت	های	کارگزاری	قبل	
از	فروش	سهام	سهامداران	بانک	ها	و	مؤسسات	اعتباری	وابسته	به	نیروهای	مسلح	ادغامی	در	بانک	
سپه،	تعهد	نامه	هایی	را	که	توسط	اشخاص	حقیقی	و	حقوقی	متقاضی	فروش،	تکمیل	و	امضاء	شده	
است	اخذ	نمایند	و	ضمیمه	فرم	درخواست	فروش	مشتری	نگهداری	نمایند.	لذا	با	توجه	به	مصوب	
مذکور،	خواهان	نیز	ضمن	تکمیل	تعهد	نامه	مذکور،	اقرار	نموده	اســت	که	با	علم	به	موافقت	بانک	
و	تمامی	شــرایط	و	اوضاع	و	احوال	مربوط	به	آن	و	با	آگاهی	از	مصوبات	شــورای	عالی	هماهنگی	
اقتصادی،	نسبت	به	فروش	سهام	خود	به	بانک	به	قیمت	641	ریال	اقدام	نموده	و	حق	طرح	هرگونه	
ایراد	و	اعتراض	و	دعوا	را	درخصوص	سهام	واگذار	شده	از	خود	سلب	و	ساقط	نموده	است.	فرم	مذکور	
نزد	کارگزاری	فروشــنده	سهام	موجود	می	باشــد.	خواهان	پس	از	جلسه	رسیدگی	و	طی	2	لایحه	
جداگانه	ای	که	تقدیم	داشته	)و	تحت	شماره	های	40280505	و	40280506	مورخ	98/11/14	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اجمالًا	با	اعلام	اینکه	تاکنون	مصوبه	31	بندی	به	رویت	این	شرکت	
نرسیده	قرارداد	تعهد	پذیره	نویسی،	را	قرارداد	خصوصی	دانسته	که	با	فرض	تصویب	مقرره	مؤخر،	آن	
را	قابل	تسری	به	حقوق	قانونی	طرفین	ناشی	از	قرارداد	نمی	داند.	ضمن	اینکه	حسب	برخی	مکاتبات	
بانک	با	ستاد	کل	نیروهای	مسلح،	به	تعهد	بانک	ق	در	پرداخت	هر	سهم	به	مبلغ	1001	ریال	اذعان	
شده	و	بر	بدهکار	بودن	خود	نسبت	به	مبلغ	مابه	التفاوت	صحه	گذاشته	و	اقرار	کرده	است.	همچنین	
خواهان	طی	لوایح	تقدیمی	مذکور	با	اشــاره	به	دفاع	خوانده	و	استنادی	به	امضاء	تعهد	نامه	از	سوی	
خواهان	مبنی	بر	اســقاط	حق	هرگونه	دعوا	و	اعتراض،	اظهار	داشته	که	این	شرکت	به	هیچ	عنوان	
حقوق	خود	نسبت	به	مابه	التفاوت	قمیت	سهام	را	ساقط	نکرده	و	چنین	تعهد	نامه	ای	را	امضاء	نکرده	
و	چنین	تعهد	نامه	ای	را	خوانده	ارائه	نداده	است.	ضمن	اینکه	خوانده	مصوبه	شورای	عالی	هماهنگی	
اقتصادی	را	در	حکم	قانون	دانسته،	بر	فرض	اینکه	مصوب	مذکور	را	در	حکم	قانون	بدانیم،	مصوبه	
مذکور	نمی	تواند	حقوق	مکتسبه	این	شــرکت	که	از	قرارداد	تعهد	پذیره	نویسی	ناشی	شده	است	را	
نادیده	بگیرد.	اینکه	هیأت	داوری	با	توجه	به	اســتماع	اظهارات	متداعیین	و	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	
ایشان	و	بررسی	دیگر	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	

ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■  »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	ت.س.ت	به	طرفیت	بانک	ق	و	به	خواسته	مطالبه	144	میلیارد	ریال	
بابت	مابه	التفاوت	بابت	فروش	و	انتقال	سهام	موضوع	تبصره	یک	ماده	4	قرارداد	فیمابین	در	تاریخ	
	f1-93-070	قرارداد	4	ماده	یک	تبصره	از	نظر	صرف	دادرســی،	خســارات	انضمام	به	93/10/21
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مورخ	93/10/21	منعقده	فیمابین	متداعیین	که	مقرر	داشته	»انتقال	سهام	حاصل	از	حق	تقدم	های	
خریداری	شده	توسط	متعهد	پذیره	نویسی	به	خریداران	معرفی	شده	از	ناحیه	ناشر	به	قیمت	مجموع	
بهای	اسمی	و	بهای	خریداری	حق	تقدم	هر	سهم	به	علاوه	هزینه	های	فروش	و	انتقال	سهام	صورت	
می	گیرد«	و	اگرچه	ســهام	مورد	نزاع	مطابق	بهای	مورد	توافق	مذکور	به	فروش	نرسیده	ولیکن	از	
توجه	به	1-	اطلاعیه	خرید	ســهام	بانک	ق	منتشره	توسط	هیأت	مدیره	بانک	ق	در	شماره	4572	
مورخ	97/12/26	روزنامه	دنیای	اقتصاد	)که	به	عنوان	مستند	از	سوی	خواهان	به	ضمیمه	دادخواست	
تقدیم	شــده	و	در	صفحه	سوم	پرونده	ضبط	گردیده(	اعلام	داشته	کلیه	اشخاص	حقیقی	و	حقوقی	
غیروابسته	به	نیروهای	مسلح	دارنده	سهام	بانک	ق	می	توانند	پس	از	مراجعه	به	یکی	از	شرکت	های	
کارگزاری	عضو	شــرکت	بورس	اوراق	بهادار	تهران	و	با	تکمیل	فرم	های	مربوطه	نسبت	به	فروش	
ســهام	خود	)براســاس	قیمت	خرید	سهام	اشخاص	حقیقی	هر	ســهم	1000	ریال	و	قیمت	خرید	
ســهام	اشــخاص	حقوقی	به	ارزش	تابلو	»در	زمان	توقف	نماد«(	اقدام	نمایند.	سهام	مذکور	توسط	
شرکت	حمل	و	نقل	بین	المللی	خ.ص	)زیرمجموعه	بانک	ق(	خریداری	می	گردد.	ضمناً	در	اطلاعیه	
مذکور	تأکید	شده	»ســهامدارانی	که	در	مهلت	تعیین	شده	)98/1/18	لغایت	98/2/29(	نسبت	به	
فروش	اقدام	ننمایند،	می	توانند	تا	زمان	ارزش	گذاری	ســهام	بانک	ق	توســط	گروه	کارشناســان	
رســمی،	تأمل	نموده	و	براساس	آن	نسبت	به	فروش	سهام	خود	مبادرت	نمایند.	2-	ابلاغیه	شماره	
110200228	مورخ	98/1/19	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبنی	بر	
الزام	شرکت	های	کارگزاری	به	اخذ	تعهدنامه	از	متقاضیان	فروش	سهام	بانک	ها	و	مؤسسات	اعتباری	
وابسته	به	نیروهای	مسلح	ادغامی	در	بانک	سپه	مطابق	فرم	ابلاغی	که	به	موجب	آن	شخص	حقوقی	
متقاضی	فروش	سهام،	اقرار	می	نماید	کلیه	حقوق	متصوره	راجع	به	سهام	انتقالی	را	به	خریدار	منتقل	
نموده	و	حق	هرگونه	اعتراض	و	دعوا	درخصوص	سهام	واگذار	شده	از	جمله	راجع	به	قیمت	فروش	
را	صلحاً	از	خود	سلب	و	ساقط	می	نماید.	ملاحظه	می	گردد	که	آخرین	قصد	و	اراده	مبتنی	بر	رضایت	
خواهان،	در	قبول	ایجاب	97/12/26	خوانده	ظهور	یافته	به	نحوی	که	در	هنگام	صدور	دستور	فروش	
ســهام،	با	تنظیم	فرم	ابلاغی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	حق	هرگونه	ادعای	ثانوی	را	نسبت	به	
قیمت	فروش	ســهام	از	خود	سلب	و	ساقط	نموده	است.	لذا	با	جاری	دانستن	قاعده	اقدام	نسبت	به	
دعوی	خواهان	و	با	اســتناد	به	مواد	190،	191،	223	و	339	قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی		حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	این	رأی	به	موجب	

تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
گفتار دوم: ناشی از تأخیر در انجام تعهد

یکم
کلاسه پرونده: 9500010

شماره دادنامه: 9611000066
تاریخ صدور رأی: 96/06/22

خواهان: شرکت ت.م.غ.ب.ت 
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خوانده: شرکت ب.د.ا
خواسته: پرداخت خسارت مقوم به 500,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر مهدی ابراهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

جلســه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	امضاءکنندگان	زیــر	به	تاریخ	1396/06/13	
تشکیل	است.	پرونده	کلاسه	9500010	موضوع	درخواست	شرکت	ت.م.غ.ب.ت	به	طرفیت	شرکت	
ب.د.ا	تحت	نظر	است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	شــرکت	ت.م.غ.ب.ت	به	طرفیت	شرکت	ب.د.ا	به	خواسته	پرداخت	خسارت	
بابت	تأخیر	در	تحویل	کالا	مقوم	به	مبلغ	پانصد	میلیون	ریال	به	اســتناد	تصویر	قراردادهای	تنظیمی	
و	مدارک	احراز	هویت	و	گواهی	عدم	ســازش	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگــزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مبنی	بر	خرید	شــکر	از	شرکت	خوانده	موضوع	اعلامیه	های	شماره	
1394363004	مورخ	94/05/25	به	تاریخ	تحویــل	94/05/28	و	1394365412	مورخ	94/06/08	
بــه	تاریخ	تحویــل	94/06/11	و	1394366497	مورخ	94/06/15	بــه	تاریخ	تحویل	94/06/18	و	
1394367849	مورخ	94/06/22	به	تاریخ	تحویل	94/06/25	با	تأخیر	زیاد	نظر	به	دستورالعمل	تسویه	
و	پایاپــای	معاملات	بورس	کالای	ایران	)مواد	15،	19،	20،	22	و	24(	و	نظر	به	اینکه	به	منظور	احراز	
ارکان	و	شرایط	طرح	درخواست	خسارت	تحویل	کالا	با	تأخیر	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	متخصص	
امر	صادر	گردید	و	نظر	به	اینکه	کارشــناس	منتخب	برابر	نظریه	مثبوت	به	شــماره	9610700351	
مورخ	96/05/23	با	اســتدلالی	که	به	عمل	آورده	تأخیــر	در	تحویل	کالا	را	احراز	نموده	و	مبلغ	آن	را	
503,716,151	ریال	محاسبه	کرده	است	و	از	آنجا	که	نظریه	مرقوم	با	اوضاع	و	احوال	مسلمّ	و	محقق	و	
معلوم	قضیه	مطابقت	داشته	و	قابل	متابعت	و	محمول	بر	صحت	است	و	اعتراض	شرکت	خوانده	نسبت	
به	آن	و	درخواست	هیأت	کارشناسی	سه	نفره	هرچند	خارج	از	مهلت	است	اساساً	فاقد	دلیل	و	غیرمستند	
است	و	چون	شرکت	خواهان	میزان	خسارت	را	پانصد	میلیون	ریال	برآورد	نموده	است،	لذا	مستند	به	
مراتب	فوق	الاشــعار	و	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	1257	قانون	مدنی	و	مواد	36	و	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	دعوای	شرکت	خواهان	تا	میزان	خواسته	ثابت	تشخیص	می	شود	و	شرکت	
خوانده	)شرکت	ب.د.ا(	محکوم	است	مبلغ	پانصد	میلیون	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	15,101,500	
ریال	بابت	هزینه	کارشناسی	و	داوری	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد.	دعوای	خواهان	نسبت	به	مازاد	
بر	محکومٌ	به	با	توجه	به	تقویم	خواسته	به	میزان	مرقوم	رد	می	شود.	رأی	حضوری	محسوب	و	قطعی	و	
لازم	الاجرا	است	و	اجرای	آن	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	
به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.	درخصوص	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	چون	

با	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	انطباق	ندارد،	درخواست	آن	موجه	نیست	و	رد	می	شود.
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دوم
شــماره پرونــده: 9600024، 9600025، 9600026، 9600027، 9600028، 9600029، 9600030، 9600031، 
 ،9600046  ،9600045  ،9600044  ،9600038  ،9600037  ،9600036  ،9600035  ،9600034  ،9600033  ،9600032
 ،9600057  ،9600055  ،9600054  ،9600053  ،9600052  ،9600051  ،9600050  ،9600049  ،9600048  ،9600047

9600068 ،9600067 ،9600066 ،9600065 ،9600064 ،9600063 ،9600062 ،9600061 ،9600060 ،9600059
شماره دادنامه: 9611000131 الی 9611000139

تاریخ صدور رأی: 96/11/18
خواهان: ش.ش.پ با وکالت آقای ح.ک

خوانده: 1- ش.م.ب.د.ا 2- ک.ب.ک 3- ک.ب.م 4- ک.س 5- ک.ت.ب 6- ک.ف
خواسته: خســارت تأخیر در تحویل کالا و همچنین تحویل مقدار 3,100 تن کالای خریداری شده 

خواهان
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حســین میرمحمد صادقی و حسین 

فهیمی
■■■ »گردش کار«

آقای	ح.ک	به	وکالت	از	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	و	شرکت	های	کارگزاری	مختلف	
)کارگزاریهای	1-	ب.ک	2-	ب.م	3-	س	4-	ت.ب	5-	ف(	به	خواســته	مطالبه	خســارت	تأخیر	در	
تحویل	کالا	)شکر	سفید(	و	همچنین	تحویل	مقدار	3,100	تن	کالای	خریداری	شده	خواهان	به	انضمام	
خســارات	ناشی	از	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	را	تقدیم	هیأت	داوری	سازمان	بورس	نموده	است	که	
به	شماره	های	فوق	ثبت	و	در	جریان	قانونی	قرار	گرفته	است.	پیرو	وصول	دادخواست	خواهان،	هیأت	
داوری	ضمن	دعوت	از	طرفین،	جلســات	متعددی	را	در	مورد	پرونده	های	کلاسه	فوق	الذکر	با	حضور	
وکیل	خواهان	و	نمایندگان	خواندگان	برگزار	و	اظهارات	طرفین	را	استماع	نمود.	اینک	هیأت	داوری	
پس	از	مشــاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	نسبت	به	کلیه	پرونده	های	فوق	الذکر	به	شرح	زیر	اعلام	به	

صدور	رأی	می	نماید.
■■■ »رأی هیأت داوری«

اولًا؛	در	مورد	دعوی	علیه	کارگزاری	های	مختلف	به	علت	عدم	توجه	دعوی	به	آن	ها	به	استناد	
ماد	89	ناظر	به	بند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	قرار	رد	دعاوی	صادر	و	اعلام	می	شــود.	
ثانیا؛ً	نســبت	به	درخواست	خسارت	تأخیر	در	تحویل	از	سوی	خواهان،	طبق	ماده	26	دستورالعمل	
تســویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	تکلیف	فروشــنده	به	پرداخت	25%	درصد	مبلغ	
مقادیر	تحویل	نشده	به	صورت	روز	شمار،	صراحتاً	موکول	به	»ارائه	درخواست	تحویل	با	تأخیر	طبق	
ماده	24	این	دســتورالعمل«	شده	است.	بنابراین،	در	صورت	عدم	ارائه	درخواست	تحویل،	پرداخت	
25% درصد	مقطوع	به	عنوان	خســارت	تأخیر	موضوعاً	منتفی	می	باشد.	به	ویژه	آن	که	طبق	تبصره	
ماده	24	دســتورالعمل،	عدم	ارائه	درخواست	مکتوب	از	نظر	شرکت	بورس	به	منزله	ایفای	تعهدات	
طرفین	دانسته	شده	است.	بدیهی	است	خواهان	همواره	حق	مطالبه	خسارت	طبق	عمومات	قانونی	
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را	دارد،	که	از	جمله	مســتلزم	آن	است	که	طبق	ماده	520	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	»ثابت	نماید	
که	زیان	وارده	بلاواسطه	ناشی	از	عدم	انجام	تعهد	یا	تأخیر	آن	و	یا	عدم	تسلیم	خواسته	بوده	است،	
در	غیــر	این	صورت،	دادگاه	دعوی	مطالبه	خســارت	را	رد	خواهد	کــرد.«	در	این	مورد،	علی	رغم	
تذکرات	مختلف	هیأت	داوری	به	خواهان	طی	جلســات	رسیدگی	جهت	ارائه	مستندات	مربوطه	به	
ورود	خســارت	به	او،	هیچ	گونه	دلیل	و	مستندی	ارائه	نشده	است	و	دعوی	مطروحه	در	این	قسمت	
غیرثابت	و	فاقد	دلیل	است.	مضافاً	این	که	با	توجه	به	کوتاه	بودن	مدت	تأخیرات	و	نیز	حق	خوانده	
در	تحویل	با	تأخیر	در	قراردادهای	سلف	که	برخی	از	قراردادها	از	این	نوع	بوده	است،	حتی	احتمال	
ورود	خســارت	نیز	منطقاً	منتفی	است.	بدین	ترتیب،	مستنداً	به	مواد	1257	قانون	مدنی	و	مواد	197	
و	520	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	رأی	به	بطلان	دعوی	خواهان	در	این	قســمت	صادر	می	شود.	
ثالثا؛ً	در	مورد	درخواســت	تحویل	کالا	مجموعاً	به	میزان	مذکور	در	دعاوی	با	کلاســه	پرونده	های	
9600027،	9600028،	9600030،	9600033،	9600045،	9600063،	9600064	و	9600065	
که	وجه	آن	ها	از	سوی	خواهان	پرداخت	شده	و	عدم	تحویل	مورد	اتفاق	طرفین	است،	رأی	به	الزام	
خوانده	به	تحویل	کالای	مذکور	مجموعاً	به	میزان	3020/05	تن	صادر	و	اعلام	می	شــود.	توضیح	
این	که	این	مقدار	عبارت	است	از	مقدار	اولیه	کالا	)یعنی	3,100	تن(	منهای	مقدار	تحویل	شده	به	
خواهان	)یعنی	79/95	تن(	می	باشد	که	علی	رغم	اعلام	و	کسب	نظر	از	خواهان،	تحویل	این	مقدار	
کالا	مورد	انکار	خواهان	قرار	نگرفته	اســت.	بدیهی	است	مطالبه	هزینه	انبارداری	از	سوی	خوانده	
که	در	برخی	از	جلســات	رســیدگی	و	از	جمله	در	نامه	شماره	22/62814	مورخ	96/10/11	خوانده	
خطاب	به	هیأت	داوری	مورد	اشاره	قرار	گرفته	است،	فاقد	محمل	قانونی	می	باشد،	زیرا	علاوه	بر	آن	
که	در	اطلاعیه	عرضه	سخنی	از	هزینه	انبارداری	در	صورت	تأخیر	در	تحویل	گرفتن	کالا	به	میان	
نیامده	اســت،	دادخواستی	هم	در	این	خصوص	از	سوی	خوانده	به	هیأت	داوری	تقدیم	نشده	است.	
رابعا؛ً	خواهان	در	مورد	هشــت	پرونده	شماره	کلاسه	فوق	که	در	آن	ها	موضوع	تحویل	کالا	مطرح	
شده	است	مستحق	دریافت	خسارات	و	هزینه	دادرسی	به	میزان	436,446,497	ریال	و	حق	الوکاله	
طبق	تعرفه	قانونی	می	باشد.	این	رأی	حضوری	و	حسب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
سوم

شماره پرونده: 9600039، 9600040، 9600041، 9600042 و 9600043
شماره دادنامه: 9611000119

تاریخ صدور رأی: 1396/11/02
خواهان: شرکت ش.آ.پ. با وکالت آقای ح.ک.

خوانده: 1- شرکت م.ت.ب.د.ا. 2- شرکت ت.ب. 
خواسته: خسارت تأخیر در تحویل کالا به انضمام خسارات دادرسی مقوم به پنجاه و یک میلیون 

ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی
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■■■ »گردش کار«
در	تاریخ	1396/03/20	آقای	ح.ک.	به	وکالت	از	شرکت	ش.آ.پ.	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	
م.ت.ب.د.ا.	و	شرکت	ت.ب.	به	خواسته	مطالبه	خسارات	تأخیر	در	تحویل	کالا	)شکر	سفید(	به	انضمام	
خســارات	ناشی	از	دادرسی	و	حق	الوکاله	مقوم	به	مبلغ	پنجاه	و	یک	میلیون	ریال	به	استناد	مستندات	
پیوســت	پرونده	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	که	به	شماره	های	فوق	ثبت	و	به	جریان	قانونی	قرار	داده	
شده	است.	وکیل	خواهان	در	جلسه	مقرره	برای	روز	1396/09/27	اولًا	در	مورد	دادخواست	های	شماره	
9600039	و	9600040	به	لحاظ	انتفاء	موضوع	آن	ها	خارج	از	هیأت	داوری	دادخواست	های	مربوطه	
را	مسترد	کرده	است	و	نسبت	به	دادخواست	های	شماره	9600041	و	9600042	و	9600043	اعلام	
داشته	که	رسیدگی	به	قوت	خود	باقی	است	و	مستندات	آن	در	پرونده	امر	موجود	است.	هیأت	پس	از	

مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

اولًا	درخصوص	دادخواست	های	شماره	9600039	و	9600040	نظر	به	اینکه	وکیل	خواهان	با	دارا	
بودن	اختیار	استرداد	دادخواست	در	وکالت	نامه	تقدیمی	دادخواست	های	مرقوم	را	مسترد	داشته	است؛	
لذا	مســتنداً	به	بند	الف	ماده	107	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	قرار	ابطال	دو	فقره	دادخواست	مرقوم	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	ثانیاً	درخصوص	دعوی	وکیل	خواهان	در	پرونده	های	شــماره	9600041	و	
9600042	و	9600043	نظر	به	اینکه	مطابق	مواد	24	و	26	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	
بورس	کالای	ایران	عمل	نشــده،	بنابراین	در	صورت	عدم	ارائه	درخواست	تحویل،	پرداخت	خسارت	
تأخیر	تحویل	موضوعاً	منتفی	و	حسب	تبصره	ماده	24	دستورالعمل	مرقوم	عدم	ارائه	درخواست	مکتوب	
از	نظر	شرکت	بورس	به	منزله	ایفاء	تعهدات	طرفین	قلمداد	گردیده	است.	بنابراین	دعوی	وکیل	خواهان	
دائر	بر	مطالبه	خســارت	تأخیر	تحویل	کالا	برابر	دستورالعمل	نیز	فاقد	موقعیت	و	مبنای	قانونی	است	
و	هیأت	داوری	در	این	مورد	هم	دعوی	خواهان	را	غیر	قابل	اســتماع	دانسته	و	به	رد	آن	رأی	صادر	و	
اعلام	می	دارد.	ثالثاً	در	مورد	مطالبه	خسارت	تحویل	کالا	طبق	عمومات	قانونی	از	آنجا	که	این	قسمت	
از	دعوی	مستلزم	آن	است	که	وکیل	خواهان	این	جهت	را	ثابت	نماید	که	زیان	بلاواسطه	ناشی	از	عدم	
انجام	تعهد	یا	تأخیر	آن	و	یا	عدم	تســلیم	خواسته	بوده	است	و	در	این	مورد	نیز	مشارٌالیه	دلیلی	اقامه	
ننموده	است،	بنا	به	مراتب	دعوی	مطروحه	در	این	قسمت	هم	غیرثابت	و	فاقد	دلیل	است.	مستنداً	به	
مواد	1257	قانون	مدنی	و	520	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	رد	آن	رأی	صادر	و	اعلام	می	شود.	رأی	

حسب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
چهارم

شماره پرونده: 9600145
شماره دادنامه: 9711000027

تاریخ صدور رأی: 1397/02/30
خواهان: آقای م.ح با وکالت آقای ت.ب.ب 

خوانده: شرکت م.ت.ب.د.ا 
خواسته: خسارت عدم تحویل به موقع بار در موعد مقرر مقوم به 246,319,500 ریال
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اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

پرونده	کلاسه	9600145	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	با	ملاحظه	و	بررسی	اوراق	
پرونده	و	مســتندات	ابرازی	طرفین،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	

می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	آقای	م.ح	با	وکالت	آقای	ت.ب	به	طرفیت	شرکت	م.ت.ب.د.ا	به	خواسته	
)مطالبه(	خسارت	عدم	تحویل	به	موقع	بار	در	موعد	مقرر	مقوم	به	246,319,500	ریال	نظر	به	اینکه	
معاملات	و	قراردادهای	نقد،	نسیه	و	سلف	تابع	مقررات	خاص	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	
بورس	کالای	ایران	مصوب	89/08/22	می	باشند	و	ضمانت	اجرای	هرگونه	قصور	و	تقصیر	و	یا	تخلف	
از	آن	به	شرح	مواد	20،	22	و	24	و	...	پیش	بینی	شده	و	مدعی	باید	مطابق	مقررات	و	ضوابط	موصوف	
اقدام	نماید	و	خارج	از	مزایای	مقررات	یادشده	اثبات	ادعا	مبنی	بر	ورود	خسارت	تابع	مقررات	عمومی	
و	قوانین	مدنی،	تجارت	و	مســؤولیت	مدنی	است؛	علی	ای	حال	اولًا؛	خواهان	درخصوص	ادعای	خود	
مبنی	بر	تأخیر	در	تحویل	کالا	برابر	ماده	24	ناظر	بر	ماده	19	دســتورالعمل	مارالذکر	عمل	ننموده	و	
فرمت	مربوطه	را	در	بازه	زمانی	قانونی	تکمیل	و	ارائه	نکرده	اســت؛	ثانیا؛ً	برای	ورود	خسارت	از	بابت	
تأخیر	در	تحویل	کالا	هیچ	گونه	دلیل	و	مدرک	قابل	اعتنایی	ارائه	نشده	و	ادعا	در	حد	ادعا	باقی	مانده	
اســت.	ثالثا؛ً	حواله	در	قراردادهای	سلف	به	موقع	و	در	فرجه	قانونی	برای	تحویل	کالا	اصدار	یافته	و	
دلیلــی	هم	بر	ممانعــت	از	مراجعه	و	یا	حمل	کالا	در	زمان	ارائه	حواله	صادره	به	انبار	مربوطه	از	ناحیه	
خوانده	اقامه	نشده	و	خواهان	در	مقام	اثبات	بر	نیامده	است	و	صرف	اینکه	خوانده	خلاف	مقرره	ماده	
20	دستورالعمل	مارالذکر	که	مکلف	بوده	حداکثر	تا	پایان	روز	کاری	انجام	امور	تسویه	نسبت	به	صدور	
حواله	خرید	کالا	اقدام	نماید	مبادرت	نورزیده،	دلالت	قطعی	بر	ورود	خسارت	ناشی	از	تأخیر	تحویل	کالا	
به	خواهان	ندارد؛	به	علاوه	با	تمامی	اوصاف	مذکوره	خریدار	)خواهان(	با	وجود	ماده	22	دســتورالعمل	
از	انفساخ	قرارداد	بهره	نبرده	و	همچنان	با	اقدام	به	تحویل	و	حمل	کالا	ولو	با	تأخیر	بر	بقاء	و	استمرار	
قرارداد	اصرار	و	اعمال	اراده	به	حفظ	قرارداد	نموده	است؛	بنابراین	ادعای	خواهان	وارد	و	ثابت	نیست؛	و	
مستنداً	به	مواد	یادشده	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	بر	بطلان	دعوای	

خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
پنجم

شماره پرونده: 9600146
شماره دادنامه: 9711000028

تاریخ صدور رأی: 1397/02/30
خواهان: آقای م.ح با وکالت آقای ت.ب.ب 

خوانده: شرکت م.ب.د 
خواسته: خسارت عدم تحویل به موقع بار در موعد مقرر مقوم به 234,590,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
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■■■ »گردش کار«
پرونده	کلاسه	9600146	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	با	ملاحظه	و	بررسی	اوراق	
پرونده	و	مســتندات	ابرازی	طرفین،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	

می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	آقای	م.ح	با	وکالت	آقای	ت.ب	به	طرفیت	شرکت	م.ت.ب.د.ا	ه	خواسته	
)مطالبه(	خسارت	عدم	تحویل	به	موقع	بار	در	موعد	مقرر	مقوم	به,	234,590,000	ریال	نظر	به	اینکه	
معاملات	و	قراردادهای	نقد،	نسیه	و	سلف	تابع	مقررات	خاص	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	
بورس	کالای	ایران	مصوب	89/08/22	می	باشند	و	ضمانت	اجرای	هرگونه	قصور	و	تقصیر	و	یا	تخلف	
از	آن	به	شرح	مواد	20،	22	و	24	و	...	پیش	بینی	شده	و	مدعی	باید	مطابق	مقررات	و	ضوابط	موصوف	
اقدام	نماید	و	خارج	از	مزایای	مقررات	یادشده	اثبات	ادعا	مبنی	بر	ورود	خسارت	تابع	مقررات	عمومی	و	
قوانین	مدنی،	تجارت	و	مسؤولیت	مدنی	است؛	علی	ای		حال	اولًا؛	خواهان	درخصوص	ادعای	خود	مبنی	
بر	تأخیر	در	تحویل	کالا	برابر	ماده	24	ناظر	بر	ماده	19	دســتورالعمل	مارالذکر	عمل	ننموده	و	فرمت	
مربوطه	را	در	بازه	زمانی	قانونی	تکمیل	و	ارائه	نکرده	اســت؛	ثانیا؛ً	برای	ورود	خسارت	از	بابت	تأخیر	
در	تحویل	کالا	هیچ	گونه	دلیل	و	مدرک	قابل	اعتنایی	ارائه	نشده	و	ادعا	در	حد	ادعا	باقی	مانده	است.	
ثالثا؛ً	حواله	در	قراردادهای	سلف	به	موقع	و	در	فرجه	قانونی	برای	تحویل	کالا	اصدار	یافته	و	دلیلی	هم	
بر	ممانعت	از	مراجعه	و	یا	حمل	کالا	در	زمان	ارائه	حواله	صادره	به	انبار	مربوطه	از	ناحیه	خوانده	اقامه	
نشده	و	خواهان	در	مقام	اثبات	بر	نیامده	است	و	صرف	اینکه	خوانده	خلاف	مقرره	ماده	20	دستورالعمل	
مارالذکر	که	مکلف	بوده	حداکثر	تا	پایان	روز	کاری	انجام	امور	تسویه	نسبت	به	صدور	حواله	خرید	کالا	
اقدام	نماید	مبادرت	نورزیده،	دلالت	قطعی	بر	ورود	خســارت	ناشی	از	تأخیر	تحویل	کالا	به	خواهان	
ندارد؛	به	علاوه	با	تمامی	اوصاف	مذکوره	خریدار	)خواهان(	با	وجود	ماده	22	دســتورالعمل	از	انفساخ	
قرارداد	بهره	نبرده	و	همچنان	با	اقدام	به	تحویل	و	حمل	کالا	ولو	با	تأخیر	بر	بقاء	و	اســتمرار	قرارداد	
اصرار	و	اعمال	اراده	به	حفظ	قرارداد	نموده	است؛	بنابراین	ادعای	خواهان	وارد	و	ثابت	نیست؛	و	مستنداً	
به	مواد	یادشده	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	بر	بطلان	دعوای	خواهان	

صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
ششم

شماره پرونده: 9600147
شماره دادنامه: 9711000029

تاریخ صدور رأی: 1397/02/30
خواهان: آقای م.ح با وکالت آقای ت.ب.ب 

خوانده: شرکت م.ت.ب.د.ا 
خواسته: خسارت عدم تحویل به موقع بار در موعد مقرر مقوم به 123,159,750 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
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■■■ »گردش کار«
پرونده	کلاسه	9600147	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	با	ملاحظه	و	بررسی	اوراق	
پرونده	و	مســتندات	ابرازی	طرفین،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	

می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	آقای	م.ح	با	وکالت	آقای	ت.ب	به	طرفیت	شرکت	م.ت.ب.د.ا	به	خواسته	
)مطالبه(	خسارت	عدم	تحویل	به	موقع	بار	در	موعد	مقرر	مقوم	به	123,159,750	ریال	نظر	به	اینکه	
معاملات	و	قراردادهای	نقد،	نسیه	و	سلف	تابع	مقررات	خاص	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	
بورس	کالای	ایران	مصوب	89/08/22	می	باشند	و	ضمانت	اجرای	هرگونه	قصور	و	تقصیر	و	یا	تخلف	
از	آن	به	شرح	مواد	20،	22	و	24	و	...	پیش	بینی	شده	و	مدعی	باید	مطابق	مقررات	و	ضوابط	موصوف	
اقدام	نماید	و	خارج	از	مزایای	مقررات	یادشده	اثبات	ادعا	مبنی	بر	ورود	خسارت	تابع	مقررات	عمومی	و	
قوانین	مدنی،	تجارت	و	مسؤولیت	مدنی	است؛	علی	ای		حال	اولًا؛	خواهان	درخصوص	ادعای	خود	مبنی	
بر	تأخیر	در	تحویل	کالا	برابر	ماده	24	ناظر	بر	ماده	19	دســتورالعمل	مارالذکر	عمل	ننموده	و	فرمت	
مربوطه	را	در	بازه	زمانی	قانونی	تکمیل	و	ارائه	نکرده	اســت؛	ثانیا؛ً	برای	ورود	خسارت	از	بابت	تأخیر	
در	تحویل	کالا	هیچ	گونه	دلیل	و	مدرک	قابل	اعتنایی	ارائه	نشده	و	ادعا	در	حد	ادعا	باقی	مانده	است.	
ثالثا؛ً	حواله	در	قراردادهای	سلف	به	موقع	و	در	فرجه	قانونی	برای	تحویل	کالا	اصدار	یافته	و	دلیلی	هم	
بر	ممانعت	از	مراجعه	و	یا	حمل	کالا	در	زمان	ارائه	حواله	صادره	به	انبار	مربوطه	از	ناحیه	خوانده	اقامه	
نشده	و	خواهان	در	مقام	اثبات	بر	نیامده	است	و	صرف	اینکه	خوانده	خلاف	مقرره	ماده	20	دستورالعمل	
مارالذکر	که	مکلف	بوده	حداکثر	تا	پایان	روز	کاری	انجام	امور	تسویه	نسبت	به	صدور	حواله	خرید	کالا	
اقدام	نماید	مبادرت	نورزیده،	دلالت	قطعی	بر	ورود	خســارت	ناشی	از	تأخیر	تحویل	کالا	به	خواهان	
ندارد؛	به	علاوه	با	تمامی	اوصاف	مذکوره	خریدار	)خواهان(	با	وجود	ماده	22	دســتورالعمل	از	انفساخ	
قرارداد	بهره	نبرده	و	همچنان	با	اقدام	به	تحویل	و	حمل	کالا	ولو	با	تأخیر	بر	بقاء	و	اســتمرار	قرارداد	
اصرار	و	اعمال	اراده	به	حفظ	قرارداد	نموده	است؛	بنابراین	ادعای	خواهان	وارد	و	ثابت	نیست؛	و	مستنداً	
به	مواد	یادشده	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	بر	بطلان	دعوای	خواهان	

صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
هفتم

شماره پرونده: 9600148
شماره دادنامه: 9711000030

تاریخ صدور رأی: 1397/02/30
خواهان: آقای م.ح با وکالت آقای ت.ب.ب 

خوانده: شرکت م.ب.د 
خواسته: خسارت عدم تحویل به موقع بار در موعد مقرر مقوم به 58,647,500 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
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■■■ »گردش کار«
پرونده	کلاسه	9600148	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	با	ملاحظه	و	بررسی	اوراق	
پرونده	و	مســتندات	ابرازی	طرفین،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	

می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	آقای	م.ح	با	وکالت	آقای	ت.ب.ب	به	طرفیت	شرکت	م.ب.د	به	خواسته	
)مطالبه(	خســارت	عدم	تحویل	به	موقع	بار	در	موعد	مقرر	مقوم	به	58,647,500	ریال	نظر	به	اینکه	
معاملات	و	قراردادهای	نقد،	نسیه	و	سلف	تابع	مقررات	خاص	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	
بورس	کالای	ایران	مصوب	89/08/22	می	باشند	و	ضمانت	اجرای	هرگونه	قصور	و	تقصیر	و	یا	تخلف	
از	آن	به	شرح	مواد	20،	22	و	24	و	...	پیش	بینی	شده	و	مدعی	باید	مطابق	مقررات	و	ضوابط	موصوف	
اقدام	نماید	و	خارج	از	مزایای	مقررات	یادشده	اثبات	ادعا	مبنی	بر	ورود	خسارت	تابع	مقررات	عمومی	و	
قوانین	مدنی،	تجارت	و	مسؤولیت	مدنی	است؛	علی	ای		حال	اولًا؛	خواهان	درخصوص	ادعای	خود	مبنی	
بر	تأخیر	در	تحویل	کالا	برابر	ماده	24	ناظر	بر	ماده	19	دســتورالعمل	مارالذکر	عمل	ننموده	و	فرمت	
مربوطه	را	در	بازه	زمانی	قانونی	تکمیل	و	ارائه	نکرده	اســت؛	ثانیا؛ً	برای	ورود	خسارت	از	بابت	تأخیر	
در	تحویل	کالا	هیچ	گونه	دلیل	و	مدرک	قابل	اعتنایی	ارائه	نشده	و	ادعا	در	حد	ادعا	باقی	مانده	است.	
ثالثا؛ً	حواله	در	قراردادهای	سلف	به	موقع	و	در	فرجه	قانونی	برای	تحویل	کالا	اصدار	یافته	و	دلیلی	هم	
بر	ممانعت	از	مراجعه	و	یا	حمل	کالا	در	زمان	ارائه	حواله	صادره	به	انبار	مربوطه	از	ناحیه	خوانده	اقامه	
نشده	و	خواهان	در	مقام	اثبات	بر	نیامده	است	و	صرف	اینکه	خوانده	خلاف	مقرره	ماده	20	دستورالعمل	
مارالذکر	که	مکلف	بوده	حداکثر	تا	پایان	روز	کاری	انجام	امور	تسویه	نسبت	به	صدور	حواله	خرید	کالا	
اقدام	نماید	مبادرت	نورزیده،	دلالت	قطعی	بر	ورود	خســارت	ناشی	از	تأخیر	تحویل	کالا	به	خواهان	
ندارد؛	به	علاوه	با	تمامی	اوصاف	مذکوره	خریدار	)خواهان(	با	وجود	ماده	22	دســتورالعمل	از	انفساخ	
قرارداد	بهره	نبرده	و	همچنان	با	اقدام	به	تحویل	و	حمل	کالا	ولو	با	تأخیر	بر	بقاء	و	اســتمرار	قرارداد	
اصرار	و	اعمال	اراده	به	حفظ	قرارداد	نموده	است؛	بنابراین	ادعای	خواهان	وارد	و	ثابت	نیست؛	و	مستنداً	
به	مواد	یادشده	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	بر	بطلان	دعوای	خواهان	

صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
هشتم

 کلاسه پرونده: 9600149
شماره دادنامه: 9711000057

تاریخ صدور رأی: 1397/05/10
خواهان: آقای م.ح.

خوانده: شرکت ت.ب.ن.ص.
خواسته: مطالبه خسارت عدم تحویل به موقع بار در موعد مقرر مقوم به 105,565,500 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار



فحا دوم: در ایفای تعهد و میالیات مترتم بر آف  127

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	در	تاریخ	96/07/12	با	تقدیم	دادخواست	به	طرفیت	شرکت	ت.ب.ن.ص.	)خوانده(	
و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	عدم	تحویل	به	موقع	بار	در	موعد	مقرر	این	چنین	اظهار	داشته	که	موکل	
از	طریق	بورس	کالا	در	تاریخ	1395/04/06	از	شرکت	خوانده	مقدار	100	تن	شکر	خریداری	کرده	و	
مقرر	بوده	که	در	تاریخ	1395/04/29	تحویل	گردد	لیکن	خوانده	به	وعده	خود	عمل	ننموده	و	با	تأخیر	
در	تاریخ	های	95/05/12	و	95/05/16	بار	را	تحویل	نموده	و	لذا	به	لحاظ	تأخیر	15	و	18	روز	باید	از	
عهده	خسارت	آن	بر	آید	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	مطالبه	خسارت	وارده	و	حق	الوکاله	وکیل	را	استدعا	
نموده	اســت.	خواهان	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	مبلغ	2,652,496	ریال	را	در	مهلت	مقرر	
واریز	نموده	و	لذا	در	تاریخ	1396/08/03	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	مقرر	
داشته	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	
دعوت	گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/03/07	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	
مقرر	جلسه	رسیدگی	تشکیل	و	خواهان	شخصاً	حضور	یافته	و	خوانده	نماینده	معرفی	نموده،	خواسته	
خواهان	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	مجدداً	اظهار	شده	و	عمده	دفاع	خوانده	عبارت	از	این	بوده	که	
وجه	حواله	درخواستی	خواهان	در	تاریخ	95/04/12	به	حساب	این	شرکت	واریز	شده	و	این	شرکت	تا	
تاریخ	95/04/29	برای	صدور	حواله	فرصت	داشته	و	این	در	حالی	است	که	حواله	را	برای	خواهان	7	
روز	زودتر	از	موعد	مقرر	یعنی	در	تاریخ	95/04/21	صادر	نموده	و	اساساً	شرایط	تحویل	کالا	به	صورت	
تحویل	درب	کارخانه	بوده	و	این	موضوع	به	صراحت	در	گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا	قید	شده	
و	لذا	شرکت	هیچ	مسؤولیتی	در	قبال	بارگیری،	حمل	و	سایر	هزینه	های	مرتبط	ندارد	و	پیمانکار	حمل	
توسط	خریدار	از	بین	پیمانکاران	حمل	واجد	شرایط	و	مورد	اعتماد	این	شرکت	انتخاب	می	شود	که	در	
این	خصوص	شرکت	حمل	و	نقل	ایمان	بار	معرفی	شده	بوده	لذا	در	این	خصوص	مسؤولیتی	متوجه	
این	شرکت	نمی	باشد	و	رد	دعوی	را	تقاضا	نموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	
و	ملاحظه	مستندات	و	اوراق	مضبوط	در	پرونده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	)آقای	م.ح.(	به	طرفیت	شــرکت	ت.ب.ن.ص.	و	به	خواســته	مطالبه	
خسارت	عدم	تحویل	100	تن	شکر	خریداری	شده	از	شرکت	خوانده	در	وقت	مقرر	صرف	نظر	از	اینکه	
خواهان	محترم	چه	در	مرحله	رسیدگی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	موضوع	
جلسه	شماره	96/377	مورخ	96/05/15	کمیته	مذکور	و	چه	در	جریان	رسیدگی	این	هیأت	و	به	رغم	
اعطای	مهلت	مناسب	مبنی	بر	ارائه	اسناد	پرداختی	بابت	خسارت،	نتوانسته	اسناد	مثبته	ای	که	حکایت	
از	ورود	خسارت	به	خواهان	و	میزان	آن	نماید،	ارائه	و	ابراز	کند	و	از	این	حیث	عنصر	اصلی	مسؤولیت	
مدنی	که	عبارت	است	از	ورود	خسارت	احراز	نگردیده،	اساساً	دفاع	و	ایراد	خوانده	را	مبنی	بر	اینکه	حواله	
فروش	در	تاریخ	95/04/21	صادر	و	حمل	کننده	شرکت	حمل	و	نقل	ایمان	بار	تعیین	شده	و	با	توجه	
به	گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا،	محل	تحویل	کالا	انبار	کارخانه	بوده	و	لذا	از	حیث	بارگیری	و	
حمل	مسؤولیتی	متوجه	وی	نبوده،	وارد	و	منطبق	بربند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	
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داده	و	بدین	اعتبار	قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	با	استناد	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	

نهم
کلاسه پرونده: 9600150

شماره دادنامه: 9711000058
تاریخ صدور رأی: 1397/05/10

خواهان: آقای م.ح. 
خوانده: شرکت ت.ب.ن.ص.

خواسته: مطالبه خسارت عدم تحویل به موقع بار در موعد مقرر مقوم به 23,459,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	در	تاریخ	96/07/12	با	تقدیم	دادخواست	به	طرفیت	شرکت	ت.ب.ن.ص.	)خوانده(	
و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	عدم	تحویل	به	موقع	بار	در	موعد	مقرر	این	چنین	اظهار	داشته	که	موکل	
از	طریق	بورس	کالا	در	تاریخ	1395/04/02	از	شرکت	خوانده	مقدار	100	تن	شکر	خریداری	کرده	و	
مقرر	بوده	که	در	تاریخ	1395/04/25	تحویل	گردد	لیکن	خوانده	به	وعده	خود	عمل	ننموده	و	با	تأخیر	
در	تاریخ	95/04/29	بار	را	تحویل	نموده	و	لذا	به	لحاظ	تأخیر	4	روز	باید	از	عهده	خســارت	آن	بر	آید	
لذا	تقاضای	رســیدگی	و	مطالبه	خسارت	وارده	و	حق	الوکاله	وکیل	را	استدعا	نموده	است.	خواهان	به	
دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	مبلغ	1,310,055	ریال	را	در	مهلت	مقرر	واریز	نموده	و	لذا	در	تاریخ	
1396/08/03	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	
برای	تاریخ	97/03/07	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	جلسه	رسیدگی	تشکیل	
و	خواهان	شــخصاً	حضور	یافته	و	خوانده	نماینده	معرفی	نموده،	خواسته	خواهان	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	مجدداً	اظهار	شده	و	عمده	دفاع	خوانده	عبارت	از	این	بوده	که	وجه	حواله	درخواستی	خواهان	
در	تاریخ	95/04/09	به	حساب	این	شرکت	واریز	شده	و	این	شرکت	تا	تاریخ	95/04/26	برای	صدور	
حواله	فرصت	داشته	و	این	در	حالی	است	که	حواله	را	برای	خواهان	7	روز	زودتر	از	موعد	مقرر	یعنی	در	
تاریخ	95/04/19	صادر	نموده	و	اساساً	شرایط	تحویل	کالا	به	صورت	تحویل	درب	کارخانه	بوده	و	این	
موضوع	به	صراحت	در	گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا	قید	شده	و	لذا	شرکت	هیچ	مسؤولیتی	در	
قبال	بارگیری،	حمل	و	سایر	هزینه	های	مرتبط	ندارد	و	پیمانکار	حمل	توسط	خریدار	از	بین	پیمانکاران	
حمل	واجد	شرایط	و	مورد	اعتماد	این	شرکت	انتخاب	می	شود	که	در	این	خصوص	شرکت	حمل	و	نقل	
ایمان	بار	معرفی	شده	بوده	لذا	در	این	خصوص	مسؤولیتی	متوجه	این	شرکت	نمی	باشد	و	رد	دعوی	را	
تقاضا	نموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	و	اوراق	مضبوط	

در	پرونده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
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■■■  »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	خواهان	)آقای	م.ح.(	به	طرفیت	شــرکت	ت.ب.ن.ص.	و	به	خواســته	مطالبه	
خسارت	عدم	تحویل	100	تن	شکر	خریداری	شده	از	شرکت	خوانده	در	وقت	مقرر	صرف	نظر	از	اینکه	
خواهان	محترم	چه	در	مرحله	رسیدگی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	موضوع	
جلسه	شماره	96/377	مورخ	96/05/15	کمیته	مذکور	و	چه	در	جریان	رسیدگی	این	هیأت	و	به	رغم	
اعطای	مهلت	مناسب	مبنی	بر	ارائه	اسناد	پرداختی	بابت	خسارت،	نتوانسته	اسناد	مثبته	ای	که	حکایت	
از	ورود	خسارت	به	خواهان	و	میزان	آن	نماید،	ارائه	و	ابراز	کند	و	از	این	حیث	عنصر	اصلی	مسؤولیت	
مدنی	که	عبارت	است	از	ورود	خسارت	احراز	نگردیده،	اساساً	دفاع	و	ایراد	خوانده	را	مبنی	بر	اینکه	حواله	
فروش	در	تاریخ	95/04/19	صادر	و	حمل	کننده	شرکت	حمل	و	نقل	ایمان	بار	تعیین	شده	و	با	توجه	
به	گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا،	محل	تحویل	کالا	انبار	کارخانه	بوده	و	لذا	از	حیث	بارگیری	و	
حمل	مسؤولیتی	متوجه	وی	نبوده،	وارد	و	منطبق	بربند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	
داده	و	بدین	اعتبار	قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	با	استناد	تبصره	

5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	
دهم

کلاسه پرونده: 9600151
شماره دادنامه: 9711000059

تاریخ صدور رأی: 1397/05/10
خواهان: آقای م.ح.

خوانده: شرکت ت.ب.ن.ص.
خواسته: مطالبه خسارت عدم تحویل به موقع بار در موعد مقرر مقوم به 52,782,750 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

	وکیل	خواهان	در	تاریخ	96/07/12	با	تقدیم	دادخواست	به	طرفیت	شرکت	ت.ب.ن.ص.	)خوانده(	
و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	عدم	تحویل	به	موقع	بار	در	موعد	مقرر	این	چنین	اظهار	داشته	که	موکل	
از	طریق	بورس	کالا	در	تاریخ	1395/03/26	از	شــرکت	خوانده	مقدار	100	تن	شکر	خریداری	کرده	
و	مقــرر	بوده	که	در	تاریــخ	1395/04/16	تحویل	گردد	لیکن	خوانده	به	وعده	خود	عمل	ننموده	و	با	
تأخیر	در	تاریخ	های	95/04/23	و	95/04/25	بار	را	تحویل	نموده	و	لذا	به	لحاظ	تأخیر	7	و	9	روز	باید	
از	عهده	خسارت	آن	بر	آید	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	مطالبه	خسارت	وارده	و	حق	الوکاله	وکیل	را	استدعا	
نموده	اســت.	خواهان	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	مبلغ	1,789,498	ریال	را	در	مهلت	مقرر	
واریز	نموده	و	لذا	در	تاریخ	1396/08/03	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	مقرر	
داشته	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	
دعوت	گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/03/07	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	
مقرر	جلسه	رسیدگی	تشکیل	و	خواهان	شخصاً	حضور	یافته	و	خوانده	نماینده	معرفی	نموده،	خواسته	
خواهان	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	مجدداً	اظهار	شده	و	عمده	دفاع	خوانده	عبارت	از	این	بوده	که	
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وجه	حواله	درخواستی	خواهان	در	تاریخ	95/03/31	به	حساب	این	شرکت	واریز	شده	و	این	شرکت	تا	
تاریخ	95/04/17	برای	صدور	حواله	فرصت	داشته	و	این	در	حالی	است	که	حواله	را	برای	خواهان	8	
روز	زودتر	از	موعد	مقرر	یعنی	در	تاریخ	95/04/09	صادر	نموده	و	اساساً	شرایط	تحویل	کالا	به	صورت	
تحویل	درب	کارخانه	بوده	و	این	موضوع	به	صراحت	در	گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا	قید	شده	
و	لذا	شرکت	هیچ	مسؤولیتی	در	قبال	بارگیری،	حمل	و	سایر	هزینه	های	مرتبط	ندارد	و	پیمانکار	حمل	
توسط	خریدار	از	بین	پیمانکاران	حمل	واجد	شرایط	و	مورد	اعتماد	این	شرکت	انتخاب	می	شود	که	در	
این	خصوص	شرکت	حمل	و	نقل	ایمان	بار	معرفی	شده	بوده	لذا	در	این	خصوص	مسؤولیتی	متوجه	
این	شرکت	نمی	باشد	و	رد	دعوی	را	تقاضا	نموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	
و	ملاحظه	مستندات	و	اوراق	مضبوط	در	پرونده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	)آقای	م.ح.(	به	طرفیت	شــرکت	ت.ب.ن.ص.	و	به	خواســته	مطالبه	
خسارت	عدم	تحویل	100	تن	شکر	خریداری	شده	از	شرکت	خوانده	در	وقت	مقرر	صرف	نظر	از	اینکه	
خواهان	محترم	چه	در	مرحله	رسیدگی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	موضوع	
جلسه	شماره	96/377	مورخ	96/05/15	کمیته	مذکور	و	چه	در	جریان	رسیدگی	این	هیأت	و	به	رغم	
اعطای	مهلت	مناسب	مبنی	بر	ارائه	اسناد	پرداختی	بابت	خسارت،	نتوانسته	اسناد	مثبته	ای	که	حکایت	
از	ورود	خسارت	به	خواهان	و	میزان	آن	نماید،	ارائه	و	ابراز	کند	و	از	این	حیث	عنصر	اصلی	مسؤولیت	
مدنی	که	عبارت	اســت	از	ورود	خســارت	احراز	نگردیده،	اساساً	دفاع	و	ایراد	خوانده	را	مبنی	بر	اینکه	
حواله	فروش	در	تاریخ	95/04/09	صادر	و	حمل	کننده	شــرکت	ح.ن.ا.ب	تعیین	شــده	و	با	توجه	به	
گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا،	محل	تحویل	کالا	انبار	کارخانه	بوده	و	لذا	از	حیث	بارگیری	و	
حمل	مسؤولیتی	متوجه	وی	نبوده،	وارد	و	منطبق	بربند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	
داده	و	بدین	اعتبار	قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	با	استناد	تبصره	

5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
یازدهم

کلاسه پرونده: 9600152
شماره دادنامه: 9711000068

تاریخ صدور رأی: 03/05/1397
خواهان: آقای م.ح )با وکالت آقای ت.ب.ب که بعداً در جریان رسیدگی عزل گردیده است(

خوانده: شرکت.ت.ب.ن 
خواسته: مطالبه خسارت عدم تحویل به موقع بار در موعد مقرر مقوم به 46,918,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

	وکیل	خواهان	در	تاریخ	96/07/12	با	تقدیم	دادخواســت	به	طرفیت	شرکت.ت.ب.ن)خوانده(	و	
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به	خواسته	مطالبه	خسارت	عدم	تحویل	به	موقع	بار	در	موعد	مقرر	این	چنین	اظهار	داشته	که	موکل	
از	طریق	بورس	کالا	در	تاریخ	1395/05/02	از	شــرکت	خوانده	مقدار	25	تن	شکر	خریداری	کرده	و	
مقرر	بوده	که	در	تاریخ	1395/05/24	تحویل	گردد	لیکن	خوانده	به	وعده	خود	عمل	ننموده	و	با	تأخیر	
در	تاریخ	95/05/31	بار	را	تحویل	نموده	و	لذا	به	لحاظ	تأخیر	8	روز	باید	از	عهده	خســارت	آن	بر	آید	
لذا	تقاضای	رســیدگی	و	مطالبه	خسارت	وارده	و	حق	الوکاله	وکیل	را	استدعا	نموده	است.	خواهان	به	
دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	مبلغ	1,693,609	ریال	را	در	مهلت	مقرر	واریز	نموده	و	لذا	در	تاریخ	
1396/08/03	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	
برای	تاریخ	97/03/09	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	جلسه	رسیدگی	تشکیل	
و	خواهان	شــخصاً	حضور	یافته	و	خوانده	نماینده	معرفی	نموده،	خواسته	خواهان	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	مجدداً	اظهار	شده	و	عمده	دفاع	خوانده	عبارت	از	این	بوده	که	وجه	حواله	درخواستی	خواهان	
در	تاریخ	95/05/05	به	حساب	این	شرکت	واریز	شده	و	این	شرکت	تا	تاریخ	95/05/23	برای	صدور	
حواله	فرصت	داشته	و	این	در	حالی	است	که	حواله	را	برای	خواهان	3	روز	زودتر	از	موعد	مقرر	یعنی	در	
تاریخ	95/05/20	صادر	نموده	و	اساساً	شرایط	تحویل	کالا	به	صورت	تحویل	درب	کارخانه	بوده	و	این	
موضوع	به	صراحت	در	گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا	قید	شده	و	لذا	شرکت	هیچ	مسؤولیتی	در	
قبال	بارگیری،	حمل	و	سایر	هزینه	های	مرتبط	ندارد	و	پیمانکار	حمل	توسط	خریدار	از	بین	پیمانکاران	
حمل	واجد	شرایط	و	مورد	اعتماد	این	شرکت	انتخاب	می	شود	که	در	این	خصوص	شرکت	حمل	و	نقل	
ایمان	بار	معرفی	شده	بوده	لذا	در	این	خصوص	مسؤولیتی	متوجه	این	شرکت	نمی	باشد	و	رد	دعوی	را	
تقاضا	نموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	و	اوراق	مضبوط	

در	پرونده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	)آقای	م.ح(	به	طرفیت	شرکت.ت.ب.ن	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	
عدم	تحویل	25	تن	شکر	خریداری	شده	از	شرکت	خوانده	در	وقت	مقرر	صرف	نظر	از	اینکه	خواهان	
محترم	چه	در	مرحله	رســیدگی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	موضوع	جلسه	
شماره	96/377	مورخ	96/05/15	کمیته	مذکور	و	چه	در	جریان	رسیدگی	این	هیأت	و	به	رغم	اعطای	
مهلت	مناسب	مبنی	بر	ارائه	اسناد	پرداختی	بابت	خسارت،	نتوانسته	اسناد	مثبته	ای	که	حکایت	از	ورود	
خســارت	به	خواهان	و	میزان	آن	نماید،	ارائه	و	ابراز	کند	و	از	این	حیث	عنصر	اصلی	مسؤولیت	مدنی	
که	عبارت	اســت	از	ورود	خســارت	احراز	نگردیده،	اساساً	دفاع	و	ایراد	خوانده	را	مبنی	بر	اینکه	حواله	
فروش	در	تاریخ	95/05/20	صادر	و	حمل	کننده	شرکت	حمل	و	نقل	ایمان	بار	تعیین	شده	و	با	توجه	
به	گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا،	محل	تحویل	کالا	انبار	کارخانه	بوده	و	لذا	از	حیث	بارگیری	و	
حمل	مسؤولیتی	متوجه	وی	نبوده،	وارد	و	منطبق	بربند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	
داده	و	بدین	اعتبار	قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	با	استناد	تبصره	

5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
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دوازدهم
کلاسه پرونده: 9600153

شماره دادنامه: 9711000071
تاریخ صدور رأی: 03/05/1397

خواهان: آقای م.ح )با وکالت آقای ت.ب.ب که بعداً در جریان رسیدگی عزل گردیده است( 
خوانده: شرکت ت.ب.ن 

خواسته: مطالبه خسارت عدم تحویل به موقع بار در موعد مقرر مقوم به 82,106,500 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	در	تاریخ	96/07/12	با	تقدیم	دادخواســت	به	طرفیت	شرکت	ت.ب.ن)خوانده(	و	
به	خواسته	مطالبه	خسارت	عدم	تحویل	به	موقع	بار	در	موعد	مقرر	این	چنین	اظهار	داشته	که	موکل	
از	طریق	بورس	کالا	در	تاریخ	1395/05/03	از	شــرکت	خوانده	مقدار	25	تن	شــکر	خریداری	کرده	
و	مقــرر	بوده	که	در	تاریــخ	1395/05/30	تحویل	گردد	لیکن	خوانده	به	وعده	خود	عمل	ننموده	و	با	
تأخیــر	در	تاریخ	95/06/12	بار	را	تحویل	نموده	و	لذا	به	لحاظ	تأخیر	14	روز	باید	از	عهده	خســارت	
آن	بر	آید	لذا	تقاضای	رســیدگی	و	مطالبه	خســارت	وارده	و	حق	الوکاله	وکیل	را	استدعا	نموده	است.	
خواهان	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	مبلغ	268,9422	ریال	را	در	مهلت	مقرر	واریز	نموده	و	لذا	
در	تاریخ	1396/08/03	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	
دادخواســت	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	
وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/03/09	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	جلسه	
رسیدگی	تشکیل	و	خواهان	شخصاً	حضور	یافته	و	خوانده	نماینده	معرفی	نموده،	خواسته	خواهان	به	
شــرح	دادخواست	تقدیمی	مجدداً	اظهار	شده	و	عمده	دفاع	خوانده	عبارت	از	این	بوده	که	وجه	حواله	
درخواســتی	خواهان	در	تاریخ	95/05/05	به	حساب	این	شــرکت	واریز	شده	و	این	شرکت	تا	تاریخ	
95/05/26	برای	صدور	حواله	فرصت	داشته	و	این	در	حالی	است	که	حواله	را	در	موعد	مقرر	یعنی	در	
تاریخ	95/05/26	صادر	نموده	و	اساساً	شرایط	تحویل	کالا	به	صورت	تحویل	درب	کارخانه	بوده	و	این	
موضوع	به	صراحت	در	گواهی	نامه	تسویه	و	حواله	خرید	کالا	قید	شده	و	لذا	شرکت	هیچ	مسؤولیتی	در	
قبال	بارگیری،	حمل	و	سایر	هزینه	های	مرتبط	ندارد	و	پیمانکار	حمل	توسط	خریدار	از	بین	پیمانکاران	
حمل	واجد	شرایط	و	مورد	اعتماد	این	شرکت	انتخاب	می	شود	که	در	این	خصوص	شرکت	ح.ا	معرفی	
شده	بوده	لذا	در	این	خصوص	مسؤولیتی	متوجه	این	شرکت	نمی	باشد	و	رد	دعوی	را	تقاضا	نموده	است.	
هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	و	اوراق	مضبوط	در	پرونده،	ضمن	

اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	)آقای	م.ح(	به	طرفیت	شرکت	ت.ب.ن	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	
عدم	تحویل	25	تن	شکر	خریداری	شده	از	شرکت	خوانده	در	وقت	مقرر	صرف	نظر	از	اینکه	خواهان	
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محترم	چه	در	مرحله	رســیدگی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	موضوع	جلسه	
شماره	96/377	مورخ	96/05/15	کمیته	مذکور	و	چه	در	جریان	رسیدگی	این	هیأت	و	به	رغم	اعطای	
مهلت	مناسب	مبنی	بر	ارائه	اسناد	پرداختی	بابت	خسارت،	نتوانسته	اسناد	مثبته	ای	که	حکایت	از	ورود	
خسارت	به	خواهان	و	میزان	آن	نماید،	ارائه	و	ابراز	کند	و	از	این	حیث	عنصر	اصلی	مسؤولیت	مدنی	که	
عبارت	است	از	ورود	خسارت	احراز	نگردیده،	اساساً	دفاع	و	ایراد	خوانده	را	مبنی	بر	اینکه	حواله	فروش	
در	تاریخ	95/05/26	صادر	و	حمل	کننده	شرکت	ح.ا	بار	تعیین	شده	و	با	توجه	به	گواهی	نامه	تسویه	و	
حواله	خرید	کالا،	محل	تحویل	کالا	انبار	کارخانه	بوده	و	لذا	از	حیث	بارگیری	و	حمل	مسؤولیتی	متوجه	
وی	نبوده،	وارد	و	منطبق	بربند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	داده	و	بدین	اعتبار	قرار	
رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	با	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
سیزدهم

کلاسه پرونده: 9600223
شماره دادنامه: 9711000124

تاریخ صدور رأی: 97/07/23 
خواهان: س.ت.ن.م.ص.م.ا

خوانده: شرکت آ.آ.و
خواسته: مطالبه هزینه انبارداری بابت تأخیر در بارگیری و حمل 21,828 تن سنگ آهن می شدوان 

و خسارات دادرسی مقوم به 5,748,292,650 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/12/12	و	به	طرفیت	شرکت	آ.آ.و	و	به	خواسته	مندرج	
در	متن	دادخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	این	چنین	اظهار	داشته	که	س.ت.ن.م.ص.م.ا	
به	موجب	قرارداد	شــماره	139333532	مورخ	93/12/04	مقدار	یکصد	هزار	تن	ســنگ	آهن	معدن	
می	شــدوان	را	از	طریق	بورس	کالا	به	خوانده	فروخته	و	وجه	آن	را	دریافت	نموده	ولیکن	خوانده	که	
مطابق	با	تبصره	بند	4	شرایط	اختصاصی	کالا،	متعهد	بوده	کالای	خریداری	شده	را	در	موعد	مقرر	حمل	
نماید،	با	تخلف	از	تعهد	مزبور،	تعداد	21,828	تن	کالای	خریداری	شــده	را	با	53	روز	تأخیر	بارگیری	
و	حمل	نموده	که	مطابق	با	قرارداد	روزانه	به	ازای	هر	تن	کالای	حمل	نشده	می	بایستی	مبلغ	5,000	
ریال	هزینه	انبارداری	پرداخت	نماید	که	از	انجام	تعهد	استنکاف	می	نماید.	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	
حکم	مقتضی	را	استدعا	نموده	است.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	در	مهلت	مقرر	مبادرت	
به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	لذا	هیأت	داوری	در	
تاریخ	96/01/20	جلســه	فوق	العاده	تشکیل	داده	و	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	
درخواســت	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
گردند.	بدواً	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/08/21	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	ولیکن	با	توجه	به	
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سیاســت	جدید	هیأت	داوری	در	رسیدگی	فوری	به	دعاوی	راجع	به	سود	سهام	که	موجب	تسریع	در	
رســیدگی	ها	و	تعجیل	در	اوقات	تعیین	شده	گردید،	وقت	رسیدگی	به	تاریخ	97/06/26	تغییر	یافته	و	
مراتب	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	نمایندگان	قانونی	سازمان	دولتی	خواهان	حضور	یافته	
ولیکن	خوانده	حضور	نیافته	و	از	نمایندگان	معرفی	شده	خوانده	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	صرفاً	به	عنوان	مطلع،	استماع	اظهارات	گردید.	نمایندگان	قانونی	خواهان	
اظهار	داشــتند	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	چون	در	فروش	سنگ	آهن،	نگهداری	آن	
هزینه	های	قابل	توجهی	دارد	و	ظرفیت	جهت	نگهداری	محدود	است	و	چنانچه	کالای	فروخته	شده،	
حمل	نگردد،	فروش	های	دیگر	نیز	به	تأخیر	خواهد	افتاد،	لذا	هزینه	انبارداری	و	خسارات	دادرسی،	مورد	
مطالبه	و	حکم	به	محکومیت	خوانده	مورد	استدعاست.	نمایندگان	معرفی	شده	خوانده	که	اظهاراتشان	
به	عنوان	مطلع	از	سوی	هیأت	داوری	استماع	گردید	اظهار	داشتند	سنگ	آهن	خریداری	شده،	کاملًا	
صادراتی	بود	و	ما	ناچار	بودیم،	روی	بازار	آن	کار	کنیم	تا	مشــتری	پیدا	شود.	در	2/5	ماه	فرصتی	که	
داشتیم	مشکلات	زیادی	ایجاد	شد	تا	پس	از	یک	سال	توانستیم	آن	را	بفروشیم.	بالای	200	تن	کالا	
در	معدن	دپو	شــد	که	ادعای	انبارداری	در	این	خصوص	صحیح	نیست.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	
اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	و	به	رغم	مهلت	اعطایی	جهت	حصول	سازش	و	عدم	مصالحه	
طرفین،	با	کافی	تشــخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	ضمن	اعلام	ختم	رســیدگی،	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	س.ت.ن.م.ص.م.ابه	طرفین	شرکت	آ.آ.و	و	به	خواسته	مطالبه	هزینه	انبارداری	
بابت	تأخیر	در	بارگیری	و	حمل	21,828	تن	ســنگ	آهن	معدن	می	شدوان	و	خسارت	دادرسی	مقوم	
به	5,748,292,650	ریال،	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	
مانده	و	نسبت	به	آن	ها	دفاع	قابل	توجهی	به	عمل	نیاورده	و	عبارتند	از	1-	شرایط	اختصاصی	فروش	
سنگ	آهن	درشت	دانه	پر	عیار	مگنیتی	معدن	می	شدوان	عرضه	شده	در	بورس	کالا	به	تاریخ	دوشنبه	
93/12/02	که	براســاس	بند	4	آن	متعهد	بوده	در	طول	حداکثر	4	ماه	از	تاریخ	شروع	تحویل،	یکصد	
هزار	تن	کالای	خریداری	شده	را	حمل	نماید.	طبق	تبصره	ذیل	بند	4،	چنانچه	خریدار	در	طول	مدت	
تعیین	شده	نتواند	کل	محموله	را	حمل	نماید،	در	این	صورت	باقی	مانده	محموله	باید	حداکثر	ظرف	
15	روز	پس	از	پایان	مدت	حمل	با	پرداخت	هزینه	انبارداری	به	ازای	هر	تن	روزانه	مبلغ	5,000	ریال	
از	معدن	خارج	گردد.	2-	مجوز	حمل	ســنگ	آهن	خریداری	شــده	کــه	در	تاریخ	93/12/12	صادر	
گردیده	اســت.	3-	گزارش	هزینه	انبارداری	با	کد	مــدرک	-15/55	ICEP-AC-FM	که	حکایت	از	
عدم	حمل	محموله	ســنگ	آهن	از	تاریخ	94/04/13	تا	تاریخ	94/06/04	و	حمل	و	خروج	تدریجی	
محموله	می	نماید	که	از	این	بابت	تا	پایان	ماه	خرداد	مبلغ	2,890,447,300	ریال	و	از	ابتدای	ماه	مرداد	
تا	چهارم	شهریور	94	مبلغ	2,893,845,350	ریال	بابت	هزینه	انبارداری،	محاسبه	و	اعلام	گردیده	و	
مورد	اعتراض	خوانده	واقع	نشده	است.	4-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	که	حاکی	از	عدم	توافق	طرفین	می	باشــد،	با	استناد	به	مواد	221	و	223	قانون	
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مدنی	و	مواد	515	و	519	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	رأی	وحدت	رویه	شــماره	717-	97/05/16	
هیأت	عمومی	دیوان	عالی	کشور	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	5,748,292,650	
ریال	بابت	اصل	خواسته	ناشــی	از	هزینه	های	انبارداری	94/04/13	لغایت	94/06/03.	2-	خسارت	
دادرســی	شامل	2/1-	هزینه	کمیته	سازش	به	مبلغ	1,512,447	ریال	2/2-	هزینه	هیأت	داوری	به	
مبلغ	54,500,000	ریال	2/3-	حق	الوکاله	وکیل	براساس	آیین	نامه	مصوب	رییس	قوه	قضاییه،	در	حق	
خواهان	صادر	و	اعلام	می	گــردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	و	ادارات	اجرای	ثبت	اسناد	و	

املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
چهاردهم

کلاسه پرونده: 9700028
شماره دادنامه: 9711000166

تاریخ صدور رأی: 1397/09/21
خواهان: شرکت پ.ط.ف.ک.

خوانده: شرکت پ.ا
خواسته: مطالبه خسارت ناشی از تأخیر تحویل کالا و خسارت تأخیر تأدیخ و هزینه دادرسی مقوم 

به 11,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان ســید علیرضا میرشریفی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر 

مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/02/17	به	طرفیت	شرکت	پ.ا.	و	به	خواسته	مندرج	در	
شــرح	دادخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	شرکت	پ.ط.ف.ک.،	44	
تن	PUCE	را	از	خوانده	خریداری	نموده	که	می	بایستی	آن	را	در	تاریخ	96/08/14	تحویل	می	گرفته	
در	حالی	که	22	تن	آن	را	در	تاریخ	96/08/17	و	22	تن	دیگر	را	در	تاریخ	96/08/20	تحویل	گرفته	
همچنین	به	موجب	حواله	دیگری	22	تن	از	همان	کالا	را	با	تاریخ	تحویل	96/04/04	خریداری	نموده	
لیکــن	در	مورخ	96/05/30	تحویل	گرفته	اســت.	لذا	به	لحاظ	تأخیــرات	حاصله	در	تحویل	کالای	
خریداری	شده،	خسارات	وارده	و	هزینه	دادرسی	مورد	مطالبه	است.	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	داوری	
خواهان	در	مهلت	مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	2,725,000	ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	نموده	و	لذا	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/06/14	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	
وقت	مقرر	خوانده	مبادرت	به	معرفی	نماینده	نموده	که	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	صرفاً	به	عنوان	مطلع	در	جلسه	حاضر	شده	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	
بنا	می	باشد	برای	هفته	آینده	جلسه	ای	به	منظور	سازش	داشته	باشیم	لذا	متداعیین	با	تراضی	تا	پایان	
شهریور	ماه	به	منظور	حصول	سازش	استمهال	نمودند	و	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	اظهارات	خواهان	و	
تراضی	صورت	گرفته،	وارد	رسیدگی	نشده	ولیکن	به	لحاظ	انقضاء	مدت	مذکور	و	عدم	حصول	سازش	
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بین	طرفین	و	به	لحاظ	ضرورت	استماع	اظهارات	طرفین	بالاخص	توضیحات	خواهان،	وقت	رسیدگی	
برای	تاریخ	97/09/07	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردیده	و	مراتب	به	ایشان	ابلاغ	شد.	]در	
این	خلال	آقای	ا.خ.ر	)احد	از	اعضای	هیأت	مدیره	شرکت	خواهان(	با	ارائه	لایحه	ای	که	تحت	شماره	
9710700840	مورخ	97/08/30	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	اعلام	داشــت	شرکت	خواهان	
ادعایی	نســبت	به	خوانده	نداشــته	و	دعوی	خود	را	مسترد	می	دارد	که	به	لحاظ	فقدان	سمت	قانونی	
نگارنده	مورد	اعتنا	قرار	نگرفت.[	در	وقت	مقرر	و	با	انتظار	کافی	طرفین	حضور	نیافته	لذا	هیأت	داوری	
با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	

انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	پ.ط.ف.ک.	به	طرفیت	شرکت	پ.ا.	و	به	خواسته	مطالبه	خسارات	
ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	کالا	و	خسارات	دادرسی،	صرف	نظر	از	وصول	لایحه	استرداد	دعوی	تنظیم	
شــده	توسط	احد	از	اعضای	هیأت	مدیره	شــرکت	خواهان	که	به	لحاظ	فقدان	سمت	قانونی	جهت	
استرداد	دعوی	مورد	اعتنا	و	قابل	توجه	نمی	باشد،	عنایتاً	به	نیاز	هیأت	داوری	به	اخذ	توضیح	از	خواهان	
و	عدم	حضور	وی	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/09/07	این	هیأت	و	همچنین	عدم	حضور	خوانده	که	
امکان	صدور	رأی	را	در	ماهیت	دعوا	از	این	هیأت	ســلب	می	نماید	با	اســتناد	به	ماده	95	قانون	آیین	
دادرســی	مدنی	قرار	ابطال	دادخواست	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	

قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
پانزدهم

کلاسه پرونده: 9700077
شماره دادنامه: 9711000138

تاریخ صدور رأی: 1397/08/15
خواهان: شرکت ص.ت.پ.آ

خوانده: شرکت ر.آ.ج.ا.ا 
خواسته: دریافت خسارت تأخیر تحویل مقوم به 1/039/425/000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/04/25	به	طرفیت	شرکت	ر.آ.ج.ا.ا	و	به	خواسته	مندرج	
در	دادخواست	تقدیمی،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	درخواست	شرکت	
ص.ت.پ.آ	طی	خرید	بورسی	از	خوانده	می	بایستی	در	تاریخ	96/11/16	تحویل	می	گردید	در	حالی	که	
شرکت	راه	آهن	به	دلایل	مختلف	از	تحویل	بار	در	مهلت	مقرر	خودداری	نموده	و	از	تاریخ	96/12/02	
اجازه	بارگیری	داده	که	با	توجه	به	شرایط	نامناسب،	تحویل	بار	تا	تاریخ	96/12/10	به	طول	انجامیده	
که	بابت	این	تأخیر	در	تحویل	بار،	خسارتی	به	مبلغ	1/039/425/000	ریال	به	این	شرکت	وارد	گردیده	
لذا	دریافت	خســارت	وارده	مورد	استدعاســت.	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	
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مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	17/921/099	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	
هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/05/24	با	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	
درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	
وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/08/09	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	خواهان	با	انتظار	
کافی	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	نداشته	نمایندگان	قانونی	خوانده	با	ارائه	معرفی	نامه	)که	به	
شماره	9710700780	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	در	جلسه	رسیدگی	حضور	یافته	و	در	دفاع	
اظهار	داشتند	شرکت	راه	آهن	1500	تن	ضایعات	و	پیچ	و	مهره	از	طریق	کارگزاری	پارسیان	در	بورس	
کالا	عرضه	کرده	و	خواهان	با	ارائه	پیشنهاد	برنده	شده	و	شرکت	راه	آهن	نیز	مقرر	داشته	تا	ضایعات	
فلزی	مذکور	از	قرار	هر	کیلو	گرم	1/385/900	تومان	به	ایشــان	تحویل	شود.	خواهان	هیچ	مستندی	
ارائه	ننموده	که	نشان	دهنده	مراجعه	جهت	تحویل	کالا	بوده	باشد	و	این	شرکت	نیز	با	توجه	به	مهلت	
15	روزه	از	تاریــخ	96/12/02	مبادرت	به	تحویل	تدریجی	کالا	به	خواهان	نموده	لذا	عدم	هماهنگی	
لازم	شرکت	خواهان	و	مشکلات	اصلی	شرکت	مذکور	موجب	تأخیر	ادعایی	گردیده	و	خواهان	خود	
مقصر	بوده	چراکه	اگر	در	موعد	مقرر	مراجعه	می	نمود	تحویل	صورت	گرفته	بود	و	اگر	خواهان	مدعی	
است	راه	آهن	از	تحویل	امتناع	کرده،	مستندات	و	مدارک	لازم	دال	بر	حضور	خود	را	جهت	تحویل	و	
همچنین	امتناع	شرکت	راه	آهن	را	ارائه	نماید.	لذا	رد	دعوی	خواهان	مورد	تقاضا	است.	هیأت	داوری	
پس	از	اســتماع	دفاعیات	نمایندگان	قانونی	خوانده	و	ملاحظه	اوراق	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	

ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ص.ت.پ.آ	به	طرفیت	شرکت	ر.آ.ج.ا.ا	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	
وارده	ناشــی	از	تأخیر	در	تحویل	1500	تن	ضایعات	خریداری	شــده	در	بورس	کالا	)موضوع	قرارداد	
شــماره	1396541885	مورخ	96/11/01	که	براســاس	آن	تاریخ	تحویل	96/11/16	تعیین	گردیده	
است(	صرف	نظر	از	اینکه	خواهان	محترم	دلیلی	بر	ورود	خسارت	ناشی	از	تأخیر	مورد	ادعا	ارائه	ننموده،	
با	توجه	به	انکار	خوانده	محترم	نسبت	به	ادعای	تأخیر	در	تحویل	و	اینکه	در	مستندات	ابرازی	خواهان	
نیز	دلیلی	که	حکایت	بر	امتناع	خوانده	از	تحویل	در	تاریخ	مقرر	نماید	ملاحظه	نگردید	و	با	عنایت	به	
اینکه	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	حضور	نیافته	و	با	ترتیب	مرقوم	هیأت	داوری	نیاز	به	اخذ	توضیح	از	
خواهان	داشته	که	با	عدم	حضور	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	و	به	رغم	توضیحات	خوانده،	امکان	صدور	
رأی	در	ماهیت	دعوا	بدون	اخذ	توضیح	از	خواهان	فراهم	نگردید	لذا	با	استناد	به	ماده	95	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	قرار	ابطال	دادخواست	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	

تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
شانزدهم

کلاسه پرونده: 9700078
شماره دادنامه: 9711000158

تاریخ صدور رأی: 1397/09/12
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خواهان: شرکت گ.س با مدیریت آقای م.ن 
خوانده: شرکت پ.آ با مدیریت آقای ج.س 

خواسته: مطالبه خسارت ناشی از تأخیر در عودت مبلغ قرارداد خرید مقوم به 1,700,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/04/31	به	طرفیت	شرکت	پ.آ	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	دادخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	»شرکت	گ.س	در	تاریخ	
96/01/29	اقدام	به	خریداری	400	تن	کالا	از	نوع	پلی	اتیلن	ســبک	از	خوانده	نمود	که	مبلغ	کالای	
خریداری	شده	)به	شماره	قرارداد	1396475308(	15,793,920,232	ریال	بدون	در	نظر	گرفتن	%9	
مالیات	بر	ارزش	افزوده	و	تاریخ	تحویل	کالا	96/2/3	بوده	اما	عدم	موجودی	کالا	در	مجتمع	پ	موجب	
ابطال	خرید	شــد.	بر	این	اســاس	مبلغ	واریزی	می	بایستی	در	اسرع	وقت	مسترد	می	گردید	اما	بعد	از	
گذشت	چند	ماه	از	خرید	کالا	در	تاریخ	96/05/10	یعنی	پس	از	گذشت	حدود	100	روز	مبلغ	واریزی	
به	حساب	عودت	داده	شد	که	موجب	وورد	ضرر	و	زیان	شرکت	شده	است.	لذا	خسارت	وارده	به	لحاظ	
عدم	واریزی	مبلغ	مذکور	مورد	مطالبه	است.	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	
مبادرت	به	واریز	مبلغ	28,721,500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	
داوری	در	تاریخ	97/6/7	و	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	
ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/08/02	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	خوانده	
ضمن	تقدیم	لایحه	)که	به	شماره	9710700747	مورخ	97/08/02	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردید(	
مبادرت	به	معرفی	نماینده	نموده	که	به	لحاظ	فقدان	شــرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرســی	
مدنی،	اظهارات	وی	صرفاً	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	حدود	
400	تن	مواد	خریداری	کردیم	در	موعد	مقرر	که	قرار	بود	بار	را	تحویل	بگیریم،	بنا	به	دلایلی	نتوانستیم	
اقدام	به	تحویل	نماییم	لذا	10	روز	دیرتر	برای	حمل	اقدام	کردیم	که	گویا	خوانده،	بار	را	فروخته	بود.	ما	
10%	و	هزینه	های	مربوط	به	معامله	در	بورس	را	هم	پرداخت	کرده	بودیم.	خوانده	اگر	مواد	اولیه	را	به	ما	
تحویل	بدهد	خسارت	نمی	خواهیم.	در	حال	حاضر	مطالبه	خسارت	داریم.	نماینده	خوانده	که	اظهاراتش	
به	عنوان	مطلع	استماع	گردید،	اظهار	داشت	شرکت	پ	در	تاریخ	مقرر،	بار	را	را	ارائه	کرده	ولی	خواهان	
از	دریافت	بار	خودداری	کرده	با	توجه	به	اینکه	قرارداد	فسخ	شده	مبلغ	را	عودت	دادیم.	تکلیف	قرارداد	
تا	قبل	از	بورس	و	اعلام	نتیجه	کمیته	رسیدگی	به	اعتراضات	مشتریان	سازمان	بورس	معلوم	نبود	لذا	
ماهم	تکلیفی	نداشتیم	که	وجه	معامله	را	عودت	دهیم.	پس	از	تصمیم	کمیته	زودتر	از	یک	هفته	عودت	
دادیم.	هیأت	با	توجه	به	استماع	اظهارات	در	جلسه	رسیدگی	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	
لایحه	تقدیمی	خوانده،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	

شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شــرکت	گ.س	به	طرفیت	شرکت	پ.آ	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	ناشی	از	
تأخیر	در	استرداد	ثمن	قرارداد	منعقده	فیمابین	)به	شماره	1396475308(	صرف	نظر	از	اذعان	خواهان	
در	جلسه	رسیدگی	به	ناتوانی	خود	در	تحویل	کالا	در	زمان	مقرر،	با	توجه	به	درخواست	مورخ	96/05/03	
خواهان	از	کمیته	رســیدگی	به	اعتراضات	مشتریان	شرکت	بورس	کالای	ایران	جهت	فسخ	قرارداد	
فوق	الذکر	و	تصمیم	مورخ	96/05/04	کمیته	مذکور	مبنی	بر	فسخ	قرارداد	و	پرداخت	مبالغ	مربوط	به	
قرارداد	توسط	عرضه	کننده	کالا	و	واریز	آن	ظرف	مدت	یک	هفته	به	حساب	شرکت	گ.س	)خواهان(	
و	اعلام	شماره	حساب	از	سوی	خواهان	در	تاریخ	96/05/08	جهت	واریز	وجه	از	سوی	خوانده	و	اقدام	
مورخ	96/05/10	خوانده	در	واریز	مبلغ	19,009,164,000	ریال	به	حساب	خواهان	و	با	متعارف	تلقی	
نمودن	مدت	استرداد	وجوه	قرارداد	فسخ	شده	به	حساب	خواهان	و	اینکه	ورود	ضرر	و	زیان	از	این	بابت	
متصور	نمی	باشد	تا	بتوان	بابت	آن	ادعای	خسارت	نمود	و	لذا	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	حکــم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گــردد.	رأی	صادره	حضوری	و	

به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
هفدهم

کلاسه پرونده: 9700079
شماره دادنامه: 9711000152

تاریخ صدور رأی: 1397/09/05
خواهان: شرکت ص.ب.پ با مدیریت آقای ت.ع 

خوانده: شرکت پ.آ با مدیریت آقای ج.س 
خواسته: خسارت ناشی از تأخیر در عودت مبلغ قرارداد خرید بنا بر عدم موجودی کالای خریداری 

شده مقوم به 1,700,000,000 ریال 
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، مسلم پیمانی و علی سعیدی 

■■■  »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/4/31	به	طرفیت	شرکت	پ.آ	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	دادخواست	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	شرکت	پ.آ	در	تاریخ	
96/1/29	اقــدام	به	خریداری	400	تن	کالا	از	نوع	پلی	اتیلن	ســبک	از	خوانده	نمود	که	مبلغ	کالای	
خریداری	شده	)به	شماره	قرارداد	1396475309(	15,793,920,232	ریال	بدون	در	نظر	گرفتن	%9	
مالیــات	بر	ارزش	افزوده	و	تاریخ	تحویل	96/2/3	بوده	اما	عدم	موجودی	کالا	در	مجتمع	پ.آ	موجب	
ابطال	خرید	شــد.	براین	اساس	مبلغ	واریزی	می	بایستی	در	اســرع	وقت	مسترد	می	گردید	اما	بعد	از	
گذشــت	چند	ماه	از	خرید	کالا	در	تاریخ	96/5/10	یعنی	پس	از	گذشت	حدود	100	روز	مبلغ	واریزی	
به	حساب	عودت	داده	شد	که	موجب	ورود	ضرر	و	زیان	شرکت	شده	است.	لذا	خسارت	وارده	به	لحاظ	
عدم	واریز	مبلغ	مذکور	مورد	مطالبه	است.	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	دادرسی	خواهان	در	مهلت	مقرر	
مبادرت	به	واریز	مبلغ	28,721,500	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نمود	و	لذا	هیأت	
داوری	در	تاریخ	97/7/4	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	
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ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
گردند.	وقت	رسیدگی	برای	97/8/2	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	در	وقت	مقرر	خوانده	ضمن	تقدیم	
لایحه	که	به	شــماره	9710700748	مورخ	97/8/2	ثبــت	بایگانی	هیأت	داوری	گردید،	مبادرت	به	
معرفی	نماینده	نمود	که	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	اظهارات	
وی	صرفاً	به	عنوان	مطلع	اســتماع	گردید.	خواهان	ضمن	حضور	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	ما	
جنس	را	خریداری	کردیم	که	متأسفانه	به	خاطر	تأخیر	ما	به	فروش	رفته	است.	از	پتروشیمی	مطالبه	
پولمان	را	کردیم	که	سه	ماه	زمان	برد	و	نهایتاً	به	بازرسی	بورس	منتهی	شده	که	ظرف	سه	روز	پول	را	
پرداخت	کردند.	حدود	100	روز	تاریخ	اعلام	تا	تاریخ	پرداخت	پول	زمان	طول	کشید.	نماینده	خوانده	
که	اظهاراتش	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید،	اظهار	داشت	پس	از	تعیین	تکلیف	قرارداد	و	اعلام	فسخ،	
پول	را	پرداخت	کرده	ایم	و	قصوری	واقع	نشــده	اســت.	خواهان	در	جلسه	اذعان	نمود	که	از	96/2/3	
تا	96/2/23	شــرکت	آمادگی	تحویل	را	داشته	که	ما	نتوانستیم	بار	را	تحویل	بگیریم.	هیأت	داوری	با	
توجه	به	استماع	اظهارات	در	جلسه	رسیدگی	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	لایحه	تقدیمی	
خوانده	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	

به	انشاء	رأی	می	نماید.
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	شرکت	ص.ب.پ	به	طرفیت	شرکت	پ.آ	به	خواسته	مطالبه	خسارت	ناشی	از	
تأخیر	در	استرداد	ثمن	قرارداد	منعقده	فیمابین	)به	شماره	1396475309(	صرف	نظر	از	اذعان	خواهان	
در	جلسه	رسیدگی	به	ناتوانی	خود	در	تحویل	کالا	در	زمان	مقرر	با	توجه	به	درخواست	مورخ	96/5/3	
خواهان	از	کمیته	رســیدگی	به	اعتراضات	مشتریان	شرکت	بورس	کالای	ایران	جهت	فسخ	قرارداد	
فوق	الذکر	و	تصمیم	مورخ	96/5/4	کمیته	مذکور	مبنی	بر	فســخ	قرارداد	و	پرداخت	مبالغ	مربوط	به	
قرارداد	توسط	عرضه	کننده	کالا	و	واریز	آن	ظرف	مدت	یک	هفته	به	حساب	شرکت	پ-پ.آ	)خواهان(	
و	اعلام	شــماره	حساب	از	سوی	خواهان	طی	نامه	شــماره	220پ96	در	تاریخ	96/5/9	جهت	واریز	
وجه	توســط	خوانده	و	اقدام	مورخ	96/5/10	خوانده	نسبت	به	واریز	مبلغ	17,014,071,600	ریال	به	
حساب	خواهان	و	با	متعارف	تلقی	نمودن	مدت	استرداد	وجوه	قرارداد	فسخ	شده	به	حساب	خواهان	و	
اینکه	ورود	ضرر	و	زیان	از	این	بابت	متصور	نمی	باشد	تا	بتوان	بابت	آن	ادعای	خسارت	نمود	و	لذا	به	
استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	است.
هجدهم

کلاسه پرونده: 9700118
شماره دادنامه: 9811000013

تاریخ صدور رأی: 1398/02/04
خواهان: شرکت آ-ش-ک با مدیریت ب-ب 
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خوانده: شرکت ت-ت-پ 
خواسته: مطالبه بدهی ناشی از تأخیر در تحویل کالا

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	شرکت	آ-ش-ک	در	دادخواست	تقدیمی	خود	به	شرح	ستون	خواسته	نسبت	به	مطالبه	
بدهی	ناشی	از	تأخیر	در	تحویل	کالا	مقوم	به	100	میلیون	ریال	اقدام	کرده	لیکن	در	شرح	دادخواست	
تقدیمی	به	طرفیت	شــرکت	ت-ت-پ	خواســتار	دریافت	کالای	ذرت	روسی	به	میزان	100	تن	و	
خسارت	وارده	به	مبلغ	100	میلیون	ریال	شده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	تقدیمی	و	ضمائم	به	خوانده	
و	دعوت	از	طرفین	اولین	جلســه	رسیدگی	به	تاریخ	97/10/3	برگزار	شده	که	نماینده	خواهان	حضور	
پیدا	کرده	و	خوانده	نیز	لایحه	دفاعیه	ای	را	طی	نامه	وارده	به	شماره	9710701097	مورخ	97/10/3	
تقدیم	کرده	اســت.	در	این	جلسه	پس	از	اینکه	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	
اعلام	کرد	مفاد	لایحه	خوانده	قرائت	شد	که	خواهان	در	پاسخ	به	آن	اعلام	کرد	پس	از	اینکه	کالا	را	
ملاحظــه	کرده	به	دلیل	فقدان	کیفیت	و	معیوب	بودن	آن	از	تحویل	کالا	خودداری	کرده	و	مراتب	را	
پشت	بارنامه	ها	قید	کرده	است.	با	توجه	به	اینکه	در	این	جلسه	نماینده	خوانده	فاقد	سمت	قانونی	بوده	
هیأت	به	طرفین	مجدداً	یک	هفته	وقت	داد	تا	مذاکره	نموده	و	موضوع	دعوا	را	حل	و	فصل	نمایند	در	
غیر	این	صورت	دبیرخانه	از	بورس	کالای	ایران	مراتب	را	استعلام	نماید	تا	تصمیم	گیری	شود.	پس	از	
اطلاع	از	عدم	مصالحه	طرفین	و	دریافت	سوابق	امر	از	بورس	کالا	هیأت	با	بررسی	محتویات	پرونده،	
اظهارات	و	لوایح	طرفین	و	ســایر	مستندات	موجود	در	پرونده،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	آ-ش-ک	مبنی	بر	مطالبه	یکصد	تن	ذرت	دامی	روسی	موضوع	معامله	
مندرج	در	قرارداد	شــماره	1396501094001	مورخ	96/5/9	که	منجر	به	صدور	گواهی	نامه	تسویه	
و	حواله	خرید	کالا	از	ســوی	بورس	کالای	ایران	شده	و	حسب	اظهارات	طرفین	و	محتویات	پرونده	
النهایه	منجر	به	تحویل	نشده	است	نظر	به	اینکه	بند	)3(	ماده	362	قانون	مدنی	به	الزام	فروشنده	به	
تسلیم	مبیع	تصریح	داشته	و	بند	یک	ماده	19	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	
ایران	حداکثر	مهلت	تسویه	را	در	قرارداد	نقدی	موضوع	پرونده	تا	سه	روز	کاری	پس	از	تسویه	می	داند	
که	با	توجه	به	تاریخ	معامله	در	96/5/9،	و	تسویه	آن	در	تاریخ	96/5/15	تعهد	به	تحویل	آن	سه	روز	
پس	از	تسویه	مسلم	بوده	و	این	تعهد	ایفا	نشده	است،	و	از	طرفی	ادعای	خوانده	مبنی	بر	ایفای	تعهد	
خود	و	ارســال	مبیع	به	محل	تحویل	آن	با	ادعای	خواهان،	دائر	بر	معیوب	بودن	مبیع	مواجه	شده	که	
علی	رغم	ارائه	مستندات	حاکی	از	حمل	بار	به	آدرس	خواهان	هر	دو	طرف	به	عدم	تحویل	آن	اذعان	
داشــته	اند	هیأت	خواسته	خواهان	را	وارد	دانسته	و	با	در	نظر	گرفتن	اینکه	خواهان	به	موجب	ماده	27	
دستورالعمل	فوق	الاشاره	تکلیف	به	مراجعه	به	کارگزار	خود	و	اتاق	پایاپای	و	اعلام	عدم	کیفیت	کالا	به	
مراجع	یادشده	را	داشته،	که	حسب	محتویات	نامه	شماره	27505/ح	م	مورخ	97/11/1	بورس	کالای	
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ایران	و	ضمائم	آن	خواهان	به	تکلیف	خود	عمل	نموده	و	حســب	مفاد	همان	نامه	صراحتاً	تقاضای	
استرداد	کالای	مورد	معامله	را	در	مهلت	مقرر	به	کمیته	رسیدگی	به	اعتراضات	مشتریان	بورس	ارسال	
نموده	لذا	هیأت	موضوع	را	مشمول	صدر	ماده	24	همان	دستورالعمل	می	داند،	به	این	نحو	که	خریدار	
همچنان	کالای	مورد	معامله	را	مطالبه	می	نماید.	لذا	ادعای	خوانده	به	شرح	لایحه	دفاعیه	تقدیمی	)به	
شرح	صفحه	41	و	42	پرونده(	مبنی	بر	فسخ	معامله	از	سوی	خریدار	فاقد	مستندات	بوده	و	مقرون	به	
هیچ	ســند	و	مدرکی	نمی	باشد.	علی	هذا	با	عنایت	به	مراتب	مرقوم	هیأت	مستنداً	به	ماده	198	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	و	مواد	24،	25	و	26	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران،	
شرکت	ت-ت-پ	را	به	تحویل	یکصد	تن	ذرت	دامی	روسی	با	مشخصات	و	کیفیات	مندرج	در	قرارداد	
شــماره	1396501094001	مورخ	96/5/9	و	دیگر	مستندات	موجود	در	بورس	کالای	ایران	مرتبط	
با	همان	قرارداد	و	همچنین	به	پرداخت	هزینه	دادرســی	در	کمیته	ســازش	و	هیأت	داوری	جمعاً	به	
مبلغ	2,670,500	ریال	برابر	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	در	حق	خواهان	محکوم	می	نماید.	
درخصوص	مطالبه	خسارت	تأخیر	در	تحویل	نظر	به	اینکه	خسارت	های	پیش	بینی	شده	در	ماده	26	و	
تبصره	های	ذیل	آن	ناظر	به	مواردی	بوده	که	فروشنده	از	تحویل	مبیع	خودداری	می	نماید	و	در	موضوع	
مطروحه	عدم	تحویل	ناشی	از	اختلاف	طرفین	در	کیفیت	مبیع	بوده	که	هیچ	یک	از	مواد	دستورالعمل	
به	تأخیرهای	ناشــی	از	چنین	شرایطی	خســارتی	را	به	طور	قطعی	معین	نکرده	است	و	خواهان	ورود	
خسارت	دیگری	را	ناشی	از	این	عدم	تحویل	اثبات	نکرده	لذا	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	در	این	
خصوص	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	اســتناد	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	

می	باشد.
نوزدهم

کلاسه پرونده: 9700129
شماره دادنامه: 9811000020

تاریخ صدور رأی: 1398/02/10
خواهان: شرکت کارگزاری ب.ک با وکالت آقای م.ج.ا

خواندگان: 1- شهرداری م با وکالت خانم ن.ص 2- بانک ش
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 11،160،978،136 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	وکیل	شــرکت	کارگزاری	ب.ک	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/7/28	به	طرفیت	خواندگان	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	
داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشــته	»صندوق	س.ی.ک	براساس	اطلاعیه	منتشره	فرابورس	اقدام	
به	خرید	3،096،100	ورقه	اوراق	شرکت	شهرداری	م	با	نماد	ش	نموده	که	براساس	آگهی	اطلاعیه	
پذیرش	در	تاریخ	93/6/26	مقرر	بوده	نســبت	به	بازپرداخت	اصل	و	سود	سه	ماهه	پایانی	در	تاریخ	



فحا دوم: در ایفای تعهد و میالیات مترتم بر آف  143

96/12/27	اقــدام	نماید	در	حالی	که	این	مبالغ	را	در	تاریخ	97/1/5	و	با	تأخیر	پرداخت	نموده	که	در	
اثر	این	تأخیر،	صندوق	متحمل	خســارتی	معادل	11،160،978،136	ریال	شده	لذا	با	توجه	به	اینکه	
بانک	ش	به	همراه	شهرداری	م	متضامناً	مسؤول	پرداخت	می	باشند	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	
محکومیت	خواندگان	به	پرداخت	اصل	مبلغ	خواســته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	را	
اســتدعا	می	نماید«	پس	از	پرداخت	هزینه	داوری	و	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/10/24	در	
وقت	مقرر،	وکیل	خواهان	و	نماینده	قانونی	خوانده	ردیف	اول	حضور	یافته	و	خوانده	ردیف	دوم	ضمن	
عدم	معرفی	نماینده،	لایحه	ای	نیز	تقدیم	ننمود.	در	جلسه	رسیدگی،	وکیل	خواهان	خواسته	خود	را	به	
شرح	دادخواست	تقدیمی	بیان	داشته	و	در	مقابل	دفاعیات	خوانده	ردیف	اول	اعلام	داشت	مستندات	
مورد	نظر	خوانده	ردیف	اول	را	ارائه	خواهد	نمود.	قبل	از	هرگونه	اقدام	و	اتخاذ	تصمیم	از	سوی	هیأت	
داوری	وکیــل	خواهان	در	تاریخ	97/12/21	طی	لایحه	ای	که	تحت	شــماره	9710701701	مورخ	
97/12/22	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	تقاضای	اســترداد	دعوی	و	مختومه	شدن	پرونده	را	
تقدیم	داشته	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	لایحه	واصله،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	

به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	شرکت	کارگزاری	ب.ک	به	طرفین	شهرداری	م	و	بانک	ش	و	به	خواسته	
مطالبه	وجه	به	مبلغ	11،160،978،136	ریال	بابت	خســارات	وارده	ناشی	از	تأخیر	در	انجام	تعهدات	
قراردادی	توجهاً	به	لایحه	مورخ	97/12/21	خواهان	محترم	مبنی	بر	اســترداد	دعوی	و	با	امعان	نظر	
به	وکالت	نامه	وکیل	محترم	که	در	آن	به	اختیار	وی	در	استرداد	دعوی	تصریح	شده	است،	با	استناد	به	
بند	ب	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	

به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
بیستم

کلاسه پرونده: 9800090
شماره دادنامه: 9811000127

تاریخ صدور رأی: 1398/07/09
خواهان: شرکت تولیدی پ 

خوانده: شرکت پ ج 
خواسته: مطالبه خسارت تأخیر در تحویل کالا مقوم به 960/000/000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/4/25	به	طرفیت	شــرکت	پ	ج	و	به	خواسته	مندرج	
در	شــرح	درخواست	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	که	»این	
شــرکت	در	تاریخ	97/12/7	اقدام	به	خرید	110	تن	مواد	اولیه	مورد	نیاز	به	مبلغ	11/700/000/000	
ریال	از	پتروشیمی	ج	با	موعد	تحویل	97/12/12	نموده	است	لیکن	علی	رغم	تسویه	وجوه	خرید	فوق	
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و	همچنیــن	پیگیری	های	صورت	گرفته،	کالای	مورد	معامله	با	تأخیر	طولانی	در	پایان	فروردین	98	
تحویل	گردید	...	که	منجر	به	ضرر	و	زیان	هنگفت	این	شرکت	شده	و	لذا	دریافت	خسارت	تأخیر	)به	
إزاء	هر	روز	2/5	در	هزار(	معادل	960/000/000	ریال	مورد	مطالبه	می	باشــد.«	متعاقب	اخطار	واریز	
هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	16/622/500	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/5/7	و	پس	از	
ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشــت	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/6/13	تعیین	
و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	آقای	ف	به	عنوان	مطلع	از	طرف	خوانده	حضور	یافته	و	رییس	
هیأت	مدیره	خواهان	نیز	در	جلسه	حاضر	گردید.	خواهان	اظهار	داشت	که	»خریدی	در	12/7	داشتیم	و	
در	وقت	معین	تسویه	کردیم	ولی	شرکت	پ	ج	به	باربری	گفته	است	که	نتوانستیم	تعهدات	خود	را	ایفا	
کنیم«	آقای	ف	به	عنوان	مطلع	از	طرف	شرکت	پ	ج	اظهار	نمود	»درخصوص	این	شرکت	محصول	
موجود	بوده	و	اگر	مراجعه	می	کردند	ارائه	می	شد.«	خواهان	در	پاسخ	این	موضوع	چنین	بیان	کرد	که	
»شرکت	ها	سر	وقت	حواله	خود	را	صادر	می	کنند	ولی	به	شرکت	باربری	می	گویند	ماشین	نفرستند«	
ولی	خواهان	در	پاسخ	خطاب	هیأت	که	مستندی	دال	بر	این	موضوع	در	اختیار	دارید	یا	خیر	گفت	»ما	
مســتندی	نداریم	که	شرکت	باربری	مراجعه	کرده	باشد	و	بار	تحویل	داده	نشده	باشد.«	اینک	هیأت	
داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	و	محتویات	پرونده،	اقدامات	انجام	شده	
را	کافی	تشخیص	داده،	لذا	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
دعوی	شرکت	تولیدی	پ	به	طرفیت	شرکت	پ	ج	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	تأخیر	در	تحویل	
کالا	مقوم	به	960/000/000	ریال	بنا	به	دلایل	ذیل	محکوم	به	بطلان	است:	مهمترین	محور	ادعای	
خواهان،	عدم	تحویل	کالا	در	موعد	مقرر	است	که	این	موضوع	هرچند	مورد	تأیید	شرکت	پ	ج	قرار	
گرفت	ولیکن	شرکت	پ	ج	اعلام	داشت	ما	آمادگی	تحویل	کالا	را	داشته	کما	اینکه	حواله	نیز	صادر	
شــده	ولی	خواهان	جهت	تحویل	کالا	مراجعه	نکرده	است.	خواهان	نیز	به	عجز	خود	در	ابراز	مدرکی	
دال	بر	مراجعه	و	عدم	تحویل	کالا	از	ســوی	خوانده	اذعان	نموده	و	تنها	مدعی	بود	که	شرکت	پ	ج	
صرفاً	نســبت	به	صدور	حواله	اقدام	نموده	ولی	با	تماس	با	شرکت	باربری	عدم	آمادگی	کالا	را	اعلام	
می	دارد	که	در	این	خصوص	نیز	خواهان	مســتندی	برای	اثبات	ادعای	خود	ارائه	و	ابراز	ننموده	و	این	
ادعا	نیز	مورد	تأیید	خوانده	قرار	نگرفت.	لذا	با	توجه	به	استدلالات	مشروح	پیش	گفته	تخطی	خوانده	
از	مفاد	قرارداد	منعقده	در	تحویل	کالا	احراز	نگردیده	و	در	نتیجه	با	اســتناد	به	ماده	197	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	

و	براساس	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.



فصل سوم: در مطالبه وجه یا خسارت
گفتار یکم: ناشی از اوراق بهادار و نقل و انتقال آن

یکم
کلاسه پرونده: 9000043

شماره دادنامه: 9611000004
تاریخ صدور رأی: 1396/01/21

خواهان: آقای ا.پ.
خوانده: شرکت ک.ب.ک. با وکالت آقای م.ج.ا.

خواســته: مطالبه یکصد و پنجاه میلیون ریال از بابت اصل 7037 سهم و افزایش سرمایه و سود 
به علاوه خسارات به شرح دادخواست تقدیمی

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خواهان	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	خوانده	به	خواسته	فوق	مطرح	نموده	و	افزوده	است	که	
سهام	نامبرده	در	شــرکت	کارگزاری	بدون	دستور	فروخته	شده	و	پولی	بابت	فروش	برای	وی	حواله	
نشده.	بانک	کشاورزی	مربوطه	بیان	داشته	حسابی	به	نام	آقای	ا.پ.	در	زنجان	افتتاح	حساب	شده	وجه	
حاصل	از	طریق	حساب	مذکور	دریافت	گردیده	و	به	لحاظ	عدم	سازش	پرونده	به	هیأت	داوری	بازار	
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اوراق	بهادار	ارسال	شده	است	و	سپس	هیأت	داوری	پس	از	استماع	توضیحات	طرفین	و	ادعا	خواهان	
مبنی	بر	اینکه	فرم	درخواست	فروش	ابرازی	را	منتسب	به	خود	ندانسته	و	مدعی	جعل	گردیده	و	هیأت	
باســتناد	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	اناطه	صادر	و	مقرر	داشته	نسبت	به	جعلیت	سند	در	
مرجع	کیفری	رســیدگی	به	عمل	آید.	خواهان	موضوع	را	پیگیری	نموده	و	رسیدگی	جزایی	منتهی	به	
قرار	00763	مورخ	94/10/06	بازپرس	شعبه	اول	دادسرای	عمومی	زنجان	مبنی	بر	موقوفی	تعقیب	به	
جهت	مرور	زمان	از	جهت	ادعای	جعل	درخواست	فروش	و	وکالت	نامه	فروش	اوراق	بهادار	و	قرار	منع	
تعقیب	از	جهت	انتقال	مال	غیر	و	کلاهبرداری	گردید	و	با	اعتراض	شاکی	شعبه	105	دادگاه	کیفری	دو	
زنجان	نیز	قرارهای	صادره	را	عیناً	تأیید	نموده	است.	شاکی	مراتب	را	پیرو	سابقه	به	هیأت	داوری	اعلام	
داشته	و	هیأت	مجدداً	توضیحات	لازم	درخصوص	موضوع	از	طرفین	اخذ	نموده	و	شرکت	ک.ب.ک.	
اعلام	داشته	که	کلیه	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	به	حساب	شماره	1008	نزد	بانک	کشاورزی	شعبه	
بورس	زنجان	به	مبلغ	31,000,000	ریال	واریز	گردیده	که	بنا	به	تأیید	مدیریت	شعب	بانک	کشاورزی	
اســتان	زنجان	بنا	به	نامه	شــماره	504/13374	مورخ	1390/08/11	مبلغ	مذکور	توسط	آقای	ا.پ.	
برداشت	شــده	است	پرونده	حکایت	مؤثر	دیگری	ندارد.	هیأت	پس	از	مطالعه	پرونده	و	مشاوره	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

دعوی	خواهان	اجمالًا	این	اســت	که	نه	دستور	فروش	سهام	خود	را	امضاء	نموده	و	نه	وجهی	از	
بابت	بهای	سهام	از	شرکت	ک.ب.ک.	مربوطه	دریافت	داشته	است	نظر	به	اینکه	نسبت	به	ادعاهای	
نامبرده	در	مراجع	صالحه	کیفری	رسیدگی	شده	و	منتهی	به	صدور	قرار	منع	و	موقوفی	تعقیب	گردیده	و	
با	اعتراض	شاکی	)خواهان(	دادگاه	کیفری	نیز	قرارهای	صادره	را	عیناً	تأیید	نموده	است	و	نظر	به	اینکه	
شرکت	کارگزاری	به	شرح	پاسخ	مثبوت	به	شماره	271/70371	مورخ	1395/11/10	اعلام	داشته	که	
کلیه	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	خواهان	به	حساب	شماره	1008	نزد	بانک	ک.	شعبه	بورس	زنجان	
و	به	مبلغ	سی	و	یک	میلیون	ریال	واریز	گردیده	که	بنا	به	تأیید	مدیریت	شعب	بانک	ک.	استان	زنجان	
در	نامه	شــماره	504/13374	مورخ	1390/08/11	مبلغ	مذکور	توسط	آقای	ا.پ.	برداشت	شده	است.	
نظر	به	اینکه	مرجع	جزایی	به	لحاظ	شمول	مرور	زمان	قرار	موقوفی	تعقیب	صادر	و	اعلام	داشته	و	نظر	
به	اینکه	به	شرح	دادنامه	شماره	376/105/86	مورخ	1386/04/23	شعبه	105	محاکم	عمومی	جزایی	
شهرستان	زنجان	بانک	ک.	شعبه	مرکزی	زنجان	از	جمله	شکات	پرونده	مرقوم	بوده	که	موضوع	سوء	
استفاده	در	بورس	شعبه	زنجان	را	اعلام	و	مورد	لحوق	حکم	محاکم	جزایی	قرار	گرفته،	بنا	به	مراتب	
چون	به	ادعای	شاکی	)ا.پ.(	رسیدگی	نشده	و	نسبت	به	جعل	امضاء	وی	قرار	موقوفی	تعقیب	به	لحاظ	
حصول	مرور	زمان	صادر	گردید،	در	حالی	که	کارشناس	تشخیص	اصالت	خط	و	امضاء	جعل	و	الحاق	
آن	را	تأیید	کرده	است	و	با	توجه	به	اینکه	اوراق	سهام	خواهان	آقای	ا.پ.	در	ید	وی	باقی	مانده	و	ادعای	
کارگزاری	در	این	مورد	با	لحاظ	بقاء	اوراق	سهام	نزد	وی	توجیه	قانونی	و	قضایی	ندارد،	بنا	به	مراتب	با	
مردود	دانستن	دفاع	خوانده	در	مقابل	دعوی	خواهان	مستنداً	به	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اسلامی	ایران	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	79,504,230	ریال	بابت	اصل	سهام	و	سود	
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و	افزایش	تا	تاریخ	تقدیم	دادخواست	با	در	نظر	گرفتن	سیستم	معاملات	بورس	در	حق	خواهان	بپردازد.	
دعوی	خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکومٌ	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.	خسارت	تأخیر	
تأدیه	نیز	با	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	انطباق	ندارد	و	رد	می	شود	و	همچنین	خوانده	محکوم	
است	مبلغ	3,224,000	ریال	نیز	بابت	هزینه	دادرسی	در	حق	خواهان	بپردازد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	
5	ماده	37	فوق	الاشعار	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	دایره	اجرای	ثبت	مربوطه	است.

دوم
کلاسه پرونده: 9400056

شماره دادنامه: 9611000019
تاریخ صدور رأی: 96/03/03

خواهان: شرکت ک.ر.س.ا.س با وکالت خانم ن.ص.ش
خوانده: 1- م.ر؛ 2- ل.ا.ا مجهول المکان

خواســته: مطالبه مبلغ 1,140,945,465 ریال و خسارات دادرسی و تأخیر تأدیه از تاریخ مطالبه در 
کانون سازش لغایت اجرای حکم

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

در	تاریخ	1394/09/30	وکیل	شرکت	ک.ر.س.ا.س	دادخواستی	به	طرفیت	1-	م.ر	2-	ل.ا.ا	و	به	
خواسته	مطالبه	رقم	خواسته	به	شرح	فوق	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	به	استناد	مدارک	
پیوست	پرونده	تسلیم	هیأت	داوری	نموده	و	اشعار	داشته	است	که	چون	به	شرح	گواهی	عدم	سازش	
کانون	کارگزاران	در	کمیته	مزبور	به	ســازش	نرسیده	اند،	لذا	از	هیأت	داوری	تقاضای	رسیدگی	دارد	و	
چنین	توضیح	داده	که	خوانده	ردیف	دوم	با	معرفی	خوانده	ردیف	اول	که	مدیر	وقت	معاملات	شرکت	
خواهان	بوده	به	جمع	مشتریان	شرکت	خواهان	اضافه	شده	و	معاملات	متعددی	با	کد	معاملاتی	خود	
انجام	داده	اند	و	در	نهایت	مبلغ	خواسته	را	به	شرکت	خواهان	بدهکار	شده	اند	و	چون	هیچ	گونه	اقدامی	
جهت	پرداخت	آن	به	عمل	نیاورده	اند	صدور	حکم	به	شرح	ستون	خواسته	را	خواستار	شده	است.	هیأت	
داوری	پرونده	را	به	جریان	قانونی	قرار	داده،	در	جلسه	دادرسی	آقای	ر	حضور	یافته	خوانده	دوم	از	طریق	
درج	آگهی	در	روزنامه	دعوت	به	حضور	شده	و	حاضر	نگردیده	است.	آقای	م.ر	بدهکاری	خوانده	دوم	
را	نپذیرفته	اســت	وکیل	شرکت	خواهان	اظهار	داشته	آقای	ر	مدیر	معاملات	شرکت	در	تمام	مراحل	
رسیدگی،	تمام	کدها	را	پذیرفته	ولی	بعداً	گفته	که	کد	خانم	ا.ا	را	قبول	ندارد	و	انکار	پس	از	اقرار	معنی	
ندارد.	هیأت	مســتندات	طرفین	در	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	را	مطالبه	نموده	و	کانون	
مذکور	تصاویر	مدارک	طرفین	را	ارسال	داشته	که	پیوست	پرونده	شده	است.	اینکه	هیأت	با	توجه	به	
محتویات	پرونده	و	مستندات	موجود	در	آن	مشاوره	نموده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	

صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	شــرکت	ک.ر.س.ا.س	با	وکالت	خانم	ن.ص.ش	به	طرفیت	آقای	م.ر	و	ل.ا.ا	
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به	خواســته	مطالبه	مبلغ	1,140,945,465	ریال	با	احتســاب	خسارات	دادرســی	و	تأخیر	تأدیه	اولًا؛	
درخصوص	خوانده	ردیف	اول	آقای	م.ر	نظر	به	اینکه	نامبرده	در	جلســه	مورخ	1394/02/06	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	پذیرفته	که	شخصاً	با	کد	خوانده	ردیف	دوم	معامله	می	نموده	و	تقاضای	
مهلت	جهت	حل	و	فصل	موضوع	با	شرکت	کارگزاری	را	مطرح	کرده،	بنابراین	با	توجه	به	صورتمجلس	
مرقوم	انکار	بعدی	وی	قابل	استماع	نیست	مضافاً	به	اینکه	نامبرده	در	قبال	کارگزاری	خواهان	پذیرفته	
که	کلیه	مبالغ	مشــتریانی	که	با	کد	آنان	معامله	می	نموده	اعم	از	اصل	بدهی	ناشی	از	خرید	و	فروش	
سهام	به	انضمام	هزینه	های	مربوط	را	قبول	داشته	و	از	عهده	برآمده	و	متعهد	به	تسویه	است.	نتیجتاً	با	
توجه	به	بند	2	ماده	292	قانون	مدنی	تعهد	خانم	ل.ا.ا	خوانده	دوم	به	تعهد	خوانده	اول	تبدیل	گردیده	
اســت؛	فلذا	خوانده	اول	محکوم	اســت	مبلغ	یک	میلیارد	و	یکصد	و	چهل	میلیون	و	نهصد	و	چهل	و	
پنج	هزار	و	چهارصد	و	شصت	و	پنج	ریال	)1,140,945,465	ریال(	بابت	اصل	خواسته	به	انضمام	مبلغ	
19,580,985	ریال	بابت	هزینه	داوری	در	حق	شــرکت	خواهان	بپردازد.	درخصوص	خسارت	تأخیر	
تأدیه	نظر	به	اینکه	اساساً	اصل	و	متفرعات	آن	محل	اختلاف	و	مستلزم	رسیدگی	قضایی	بوده	است،	
لذا	خسارت	تأخیر	تأدیه	در	امثال	مورد	تعلق	نمی	گیرد	و	آن	از	شمول	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	خارج	اســت	و	مطالبه	آن	رد	می	شــود	ثانیا؛ً	در	مورد	خوانده	ردیف	دوم	ل.ا.ا	نظر	به	بند	2	ماده	
292	مرقوم	نسبت	به	وی	تبدیل	تعهد	حاصل	شده	و	متعهد	اصلی	خوانده	ردیف	اول	محسوب	است	
که	به	شرح	مرقوم	مورد	لحوق	حکم	قرار	گرفت.	دعوی	نسبت	به	ردیف	دوم	رد	می	شود.	رأی	نسبت	
به	خوانده	اول	حضوری	محسوب	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	طبق	تبصره	مرقوم	برعهده	اجرای	ثبت	مربوطه	است.	
سوم

کلاسه پرونده: 9400096 و 9500024
شماره دادنامه: 9611000090

تاریخ صدور رأی: 1396/08/10
دعوی اصلی

خواهان: 1- شرکت ک.ب.آ. با وکالت آقای م.ج.ا.
خوانده: 1- شرکت ک.س. با وکالت خانم ن.ص.؛ 2- آقای د.ش.

دعوی تقابل
خواهان: آقای د.ش. با وکالت آقای م.ب.

خوانده: 1- شرکت ک.س. با وکالت خانم ن.ص. و 2- ک.ب.آ. با وکالت آقای م.ج.ا.
خواسته: به ترتیب: 1- مطالبه مبلغ 753,054,941 ریال بابت خرید سهام به انضمام خسارت تأخیر 
تأدیه و هزینه دادرسی و حق الوکاله وکیل 2- دعوی تقابل مبنی بر مطالبه وجوه حاصله از بازاریابی در 
شرکت ک.ب.آ. )تات سابق( و خسارات تأخیر تأدیه و دادرسی و مطالبه وجوه حاصل از فروش سهام 

و اوراق مشارکت و خسارات تأخیر تددیه و دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
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■■■ »گردش کار«
شــرکت	ک.ب.آ.	پس	از	طی	مراحل	قانونی،	دادخواســتی	را	در	تاریــخ	94/10/09	به	طرفیت	
خواندگان	شرکت	ک.س.	و	د.ش.	به	شرح	خواسته	فوق	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	ارسال	نمود.	طبق	
محتویات	دادخواست	و	اسناد	موجود	در	پرونده	آقای	آ.	از	مشتریان	شرکت	ک.ب.آ.	بوده	که	معاملات	
خود	را	از	تاریخ	92/02/03	شروع	نمود	که	تا	تاریخ	94/07/04	ادامه	داشت.	فرم	مشخصات	مشتریان	
حقیقی	را	در	تاریخ	93/08/24	تکمیل	نمود	و	دارای	توافق	نامه	خرید	اعتباری	تا	تاریخ	94/06/31	نیز	
می	باشد.	همچنین	قرارداد	خرید	اعتباری	دیگری	نیز	به	تاریخ	93/08/24	با	مهلت	سرمایه	و	قرارداد	
اعتباری	سفید	امضاء	به	تاریخ	92/06	نیز	داشته	است.	حجم	معاملات	آقای	د.ش.	در	شرکت	ک.ب.آ.	
زیاد	بوده	و	عمدتاً	از	محل	اعتبار	تخصیص	انجام	شده	است	تا	اینکه	براساس	آخرین	معامله	انجام	شده	
در	کارگزاری	خواهان،	مانده	بدهی	آقای	د.ش.	به	تاریخ	94/09/30	با	احتســاب	هزینه	مالی	به	مبلغ	
خواســته	خواهان	یعنی	753,054,941	ریال	بالغ	گردید.	بعد	از	تاریخ	فوق	معامله	ای	توسط	مشتری	
انجام	نشــد	و	اقدامی	نیز	در	جهت	پرداخت	بدهی	نشده	است.	خواهان	اعلام	نمود	که	در	مقابل	این	
بدهی	سهام	های	خوانده	)د.ش.(	در	وثیقه	و	به	عبارت	دیگر	نزد	کارگزاری	به	عنوان	کارگزار	ناظر	فریز	
بوده	است	و	شرکت	ک.ب.آ.	نیز	اقدامی	درخصوص	فروش	سهام	طبق	قرارداد	خرید	اعتباری	و	وصول	
مطالبات	ننمود	تا	اینکه	متوجه	شــد	که	خوانده	با	انجام	معاملات	513,954	سهم	کالبر	به	صورت	دو	
طرفه	با	کد	خود	در	شرکت	ک.ب.آ.	و	سیماب	گون	و	در	نتیجه	فروش	همین	میزان	در	شرکت	ک.س.	
به	اشخاص	دیگر	که	معامله	اولیه	وی	به	دلیل	اینکه	فروش	از	طریق	شرکت	ک.ب.آ.	و	خرید	از	طریق	
شرکت	ک.س.	که	هر	دو	با	کد	خودش	بوده،	توسط	مقام	ناظر	ابطال	گردید	و	فروش	دوم	از	طریق	
شرکت	ک.س.	تأیید	گردید؛	لذا	سهام	کالبر	خود	را	که	تحت	نظارت	خواهان	بود	با	استفاده	از	نقص	
سیســتم،	از	فریز	بودن	خارج	نمود.	شرکت	ک.ب.آ.	به	محض	اطلاع	از	طریق	شرکت	سپرده	گذاری	
مانع	پرداخت	مطالبات	ایجاد	شده	توسط	آقای	د.ش.	در	شرکت	ک.س.	شد.	بنابراین	شرکت	ک.ب.آ.	
بابت	مطالبات	خود	از	آقای	د.ش.	و	همچنین	به	دلیل	مانده	حساب	وی	در	شرکت	ک.س.	دادخواست	
فوق	را	مطرح	نمود.	آقای	د.ش.	متقابلًا	از	شــرکت	ک.ب.آ.	بابت	مطالبه	حق	بازاریابی	و	از	شــرکت	
ک.س.	مطالبه	وجه	بستانکاری	خود	ناشی	از	فروش	سهام	و	اوراق	مشارکت	دعوی	تقابل	مطرح	نمود.	
آقای	د.ش.	بدون	ارائه	دلیل	و	مدرک	درخصوص	بازاریابی	تقاضای	حق	بازاریابی	نمود	و	نســبت	به	
اخذ	هزینه	مالی	توسط	شرکت	ک.ب.آ.	اعتراض	نمود.	این	در	حالی	است	که	قرارداد	خرید	اعتباری	نیز	
دارد.	طبق	گردش	حساب	ارائه	شده	توسط	شرکت	ک.ب.آ.،	علی	رغم	شروع	فعالیت	آقای	آ.	از	تاریخ	
92/02/03	و	تشخیص	اعتبار	به	وی،	اما	هزینه	مالی	از	93/04/31	محاسبه	گردید.	هیأت	رسیدگی	
از	اطراف	دعوی	دعوت	نمود	و	در	جلســه	رسیدگی	موضوع	را	بررسی	نمود	و	درخصوص	ادعای	حق	
بازاریابی	آقای	د.ش.	و	میزان	مطالبات	وی	و	همچنین	مســتندات	قانونی	و	احتســاب	هزینه	مالی،	
موضوع	به	کارشــناس	ارجاع	شد	و	کارشــناس	نیز	طی	گزارش	ثبت	شده	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	
به	شــماره	9510700587	مورخ	95/08/10،	ضمــن	رد	ادعای	حق	بازاریابی	به	دلیل	فقدان	قرارداد	
بازاریابی-	البته	قرارداد	بازاریابی	شرکت	ک.ب.آ.	با	پدر	وی	به	نام	آقای	ح	آ.	تأیید	گردیده	است-	هزینه	
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مالی	منظور	شــده	را	نیز	بیشتر	از	توافق	نامه	ندانسته	اســت،	اما	کارشناس	در	گزارش	اصلاحی	خود	
مورخ	96/02/25،	نرخ	هزینه	مالی	تخصیصی	را	کاهش	داده	و	مجدداً	محاســبه	و	درخصوص	مانده	
بدهی	خوانده	اظهار	نظر	نمود.	کارشــناس	منتخب	همچنین	پرداخت	های	انجام	شده	توسط	شرکت	
ک.ب.آ.	به	آقای	د.ش.	را	که	برخلاف	قواعد	بورس	بوده،	علی	رغم	بدهکار	بودن	حســاب	وی	را	نیز	
برای	جلوگیری	از	فروش	بیشــتر	سهام	مشتری	در	هنگام	نیاز	مالی	دانسته	است	و	ادعای	اینکه	این	
مبالغ	بابت	حق	بازاریابی	بوده	را	نیز	رد	نمود.	علی	ای	حال	پس	از	وصول	نظریه	کارشناس	منتخب	و	
اخذ	و	اســتماع	توضیحات	تکمیلی	ایشان	و	رفع	ابهام	از	نظریه	ابرازی،	لوایحی	از	طرفین	و	أصحاب	
دعوی	اعم	از	دعوی	اصلی	و	تقابل	)طاری(	مشــعر	بر	حصول	سازش	طرفین	و	مآلًا	استرداد	دعوی	
واصل	و	به	پرونده	استنادی	ضمیمه	شد؛	لهذا	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	

زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	1-	شــرکت	ک.ب.آ.	با	وکالت	آقای	م.ج.ا.	به	طرفیت	شرکت	ک.س.	
و	آقای	د.ش.	2-	دادخواســت	تقابل	آقای	د.ش.	فرزند	ح	با	وکالت	آقای	م.ب.	به	طرفیت	شــرکت	
ک.س.	و	شرکت	ک.ب.آ.	حسب	مورد	به	خواسته	های	منعکسه	در	ستون	خواسته؛	نظر	به	اینکه	آقای	
م.ج.ا.	وکیل	خواهان	اصلی	یعنی	شرکت	ک.ب.آ.	با	اختیار	حاصله	از	وکالت	نامه	تقدیمی	مضبوط	در	
پرونده	و	آقای	د.ش.	به	عنوان	اصیل	و	خواهان	دعوی	تقابل	با	اعلام	کتبی	عزل	وکیل	خود،	به	شرح	
لوایح	جداگانه	ای	که	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	نموده	اند	و	تحت	شماره	های	8-9610700587	مورخ	
96/08/07	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رســیده	اند؛	ضمن	اعلام	حصول	صلح	و	سازش	دعوای	
خود	را	اســترداد	کرده	و	درخواست	نموده	اند	پرونده	مطروحه	مختومه	گردد؛	علی	هذا	با	احراز	هویت	
و	ســمت	و	اختیار	قانونی	آنان	و	وثوق	و	اطمینان	به	اســترداد	دعوی	اعم	از	اصلی	و	طاری	)تقابل(،	
مستنداً	به	بند	»ب«	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعوی	خواهان	اصلی	
)شــرکت	ک.ب.آ.(	و	خواهان	تقابل	)آقای	د.ش.(	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دستور	موقت	
صادره،	مســتنداً	به	ماده	322	قانون	یادشــده،	با	توجه	به	صدور	قرار	نهایی،	دستور	مزبور	لغو	و	از	آن	
رفع	اثر	به	عمل	می	آید؛	دبیرخانه	مقرر	است	علی	رغم	نامه	شرکت	ک.ب.آ.	)خواهان	اصلی(	به	شماره	
1/96/4566	مورخ	96/06/01	و	با	وصف	درخواست	وکیل	محترم	آن	کارگزاری	که	در	عین	حال	بنا	
به	مصالح	قانونی	و	تبعات	قابل	اجابت	نیست	خسارت	احتمالی	به	شرح	فیش	شماره	963394	مورخ	
95/09/30	به	شــرح	مندرج	در	صفحه	239	پرونده،	به	حساب	شرکت	ک.ب.آ.	مسترد	و	واریز	شود.	

رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.	
چهارم

کلاسه پرونده: 9400106
شماره دادنامه: 9811000034

تاریخ صدور رأی: 1398/02/31
خواهان: خانم م-م فرزند م 
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خواندگان: 1- کارگزاری ن-ب-س 2- کارگزاری ب-ب-آ 3- کارگزاری س 
خواسته: مطالبه وجه حاصل از فروش سهام و سود آن مقوم به 709،424،250 ریال به همراه هزینه 

دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر حسین میرمحمد 

صادقی
■■■ »گردش کار«

پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	94/8/17	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	94/12/6	تقدیمی	به	هیأت	داوری	علیه	خواندگان	
فوق	اظهار	می	دارد	که	در	تاریخ	های	مختلف	مبالغی	به	خواندگان	فوق	پرداخت	کرده	که	برای	وی	
ســهام	خریداری	شــود	لیکن	خواندگان	مذکور،	وجوه	حاصل	از	فروش	و	سود	حاصل	از	آن	را	به	
حســاب	دیگری	که	مربوط	به	وی	نبوده	واریز	کرده	اند	که	توســط	اشخاص	دیگری	برداشت	شده	
است.	خواهان	محکومیت	خواندگان	را	به	پرداخت	مبالغ	مذکور	خواستار	شده	است.	پس	از	پرداخت	
هزینه	داوری	از	ســوی	خواهان،	نسخه	دوم	دادخواست	و	پیوســت	آن	به	خواندگان	ابلاغ	و	وقت	
رسیدگی	برای	تاریخ	95/6/10	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی	شخص	خواهان	و	
نمایندگان	شرکت	های	خوانده	حضور	به	هم	رسانیدند.	پس	از	استماع	اظهارات	اطراف	دعوی	هیأت	
خواهان	را	این	گونه	دلالت	نمود	که	طی	لایحه	تکمیلی	مبالغی	را	که	دریافت	کرده	اســت	از	مبلغ	
خواسته	کسر	و	به	طور	تفکیک	شده	به	هیأت	ارائه	نماید	و	لایحه	مذکور	به	همراه	پاسخ	خواندگان	از	
سوی	دبیرخانه	به	نظر	هیأت	برسد.	متعاقب	جلسه	برگزار	شده	لایحه	ای	از	خواهان	واصل	شد	که	
طی	شماره	9510700482	در	تاریخ	95/6/29	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ثبت	شد.	طی	این	لایحه،	
خواهــان	طلب	خود	را	از	کارگزاری	س،	کارگــزاری	ب-ب-آ	و	کارگزاری	ن-ب-س،	به	ترتیب	
406،200،000	ریــال،	200،000،000	ریال	و	576،154،177	ریال	اعلام	نمود.	گزارش	حســاب	
مشــتری	در	کارگزاری	های	مذکور	نیز	به	هیأت	داوری	ارسال	شد.	با	توجه	به	این	که	طبق	لایحه	
مذکور	خواسته	خواهان	نســبت	به	دادخواست	تقدیمی	افزایش	یافته	است،	هیأت	داوری	در	وقت	
فوق	العاده	تشــکیل	جلسه	داده	و	از	دبیرخانه	هیأت	دعوت	طرف	های	پرونده	برای	جلسه	رسیدگی	
مجدد	خواسته	شد.	پیرو	این	تصمیم	هیأت	داوری،	خواهان	و	خواندگان	برای	جلسه	هیأت	داوری	در	
تاریخ	95/9/3	دعوت	شدند	و	وقت	جلسه	به	آن	ها	ابلاغ	شد	در	جلسه	مذکور	خواهان	شخصاً	حضور	
یافته	و	نمایندگان	خواندگان	نیز	حضور	داشــتند	خواهان	در	پاسخ	به	سوال	هیأت	که	علت	افزایش	
خواســته	شما	چیست	اظهار	داشت	که	لایحه	تقدیمی	مشتمل	بر	کل	پول	واریز	شده	است	وگرنه	
خواسته	وی	همان	مبلغ	709،424،250	ریال	مذکور	در	دادخواست	تقدیمی	اولیه	می	باشد.	خواهان	
همچنین	از	تشــکیل	پرونده	کیفری	تحت	عنوان	جعل	علیه	شخصی	به	نام	آ-ر	که	تحت	عنوان	
کارگزار	بورس	در	شــرکت	س	خرید	و	فروش	ها	را	انجام	می	داده	خبر	داد.	پس	از	استماع	سخنان	
خواهان	و	نمایندگان	خواندگان،	در	پایان	جلسه	رسیدگی،	هیأت	داوری	تصمیمی	به	شرح	زیر	اتخاذ	
نمود:	نظر	به	این	که	حســب	اظهار	خواهان	درخصوص	مورد	پرونده	کیفری	هم	تشــکیل	شده	و	
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اطــلاع	از	نتیجه	پرونده	کیفری	ممکن	التأثیر	در	اتخاذ	تصمیم	نهایی	هیأت	خواهد	بود،	لهذا	مقرر	
می	دارد	دبیرخانه	محترم	به	خواهان	اخطار	کند	ظرف	یک	هفته	پس	از	رؤیت،	شماره	پرونده	کیفری	
در	مراجع	قضایی	را	کتباً	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	اعلام	دارند.«	متعاقب	این	جلســه	لایحه	ای	از	
شرکت	کارگزاری	سواصل	و	تحت	شــماره	9510700683	در	تاریخ	95/9/15	در	دبیرخانه	هیأت	
داوری	ثبت	شــد	که	در	آن	ضمن	اشــاره	به	اختیارات	آقای	آ-ر	از	سوی	خانم	م-م	شرحی	از	خرید	
و	فروش	ســهام	به	نام	خانم	م-م	و	مبالغ	ریخته	شــده	به	حساب	اعلام	شده	از	وی	بیان	و	احضار	
آقای	آ-ر	به	داوری	و	بررسی	وضعیت	پرونده	کیفری	علیه	وی	از	هیأت	داوری	خواسته	شده	است	
پس	از	آن	دبیرخانه	هیأت	داوری	طی	اخطاریه	به	خانم	م-م)خواهان	پرونده(	ابلاغ	نمود	که	ظرف	
یک	هفته	آخرین	وضعیت	پرونده	کیفری	مذکور	در	جلســه	رسیدگی	مورخ	95/9/3	را	برای	هیأت	
داوری	ارســال	دارد.	پس	از	آن	لایحه	ای	از	خواهان	واصل	و	به	شــماره	9510700738	در	تاریخ	
95/10/5	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ثبت	شــد.	خواهــان	در	این	لایحه	ضمن	تأکید	بر	این	که	به	
هیچ	شخص	حقوقی	یا	حقیقی،	اذن	و	وکالتی	برای	خرید	و	فروش	سهام	نداده	است	اظهار	می	دارد	
که	فقط	در	شــرکت	کارگزاری	سبرگه	مشخصات	تکمیل	نموده	و	حساب	بانک	پارسیان	به	شماره	
162744400-800	را	ارائه	نموده	اســت	و	برگه	مشخصات	وی	در	کارگزاری	ب-آ	و	ن-ب-س	
توسط	وی	تکمیل	نشــده	و	جعلی	است	و	تمامی	دست	خط	ها	و	امضاها	در	کارگزاری	های	مذکور	
جعلی	می	باشــد.	خواهان	در	پایان	لایحه	اشاره	می	کند	که	در	مورد	ارائه	اطلاعات	پیگیری	کیفری	
علیه	آقای	آ-ر،	پرونده	در	دستور	کار	وکیل	ایشان	قرار	دارد	که	در	دسترس	نمی	باشد	و	در	صورت	
نیاز	و	ضرورت	هیأت	می	تواند	مراتب	از	قوه	قضاییه	پیگیری	نماید.	متعاقب	وصول	لایحه	فوق	الذکر	
هیأت	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	جلسه	داده	و	به	شرح	زیر	اتخاذ	تصمیم	نمود:	»نظر	به	این	که	
نتیجه	پرونده	کیفری	ممکن	التأثیر	در	اتخاذ	تصمیم	نهایی	هیأت	است	و	خواهان	در	لایحه	مثبوت	
به	شماره	9510700738	مورخ	95/10/5	اعلام	داشته	که	در	صورت	نیاز	از	طرف	قوه	قضاییه	موارد	
درخواســت	پیگیری	می	شود،	از	آنجا	که	استعلام	نتیجه	شکایت	کیفری	در	مراجع	قضایی	مستلزم	
داشتن	شماره	پرونده	و	یا	دادنامه	صادره	در	این	مورد	است،	لذا	مقرر	می	دارد	دبیرخانه	محترم	مجدداً	
به	خواهان	اخطار	نماید	که	برای	ســوال	از	نتیجه	شــکایت	کیفری	شماره	و	مشخصات	پرونده	و	
ناحیه	ای	که	پرونده	در	آنجا	مطرح	شده	ضرورت	دارد	و	در	اسرع	وقت	اقدام	نماید.«	تصمیم	هیأت	
به	شــرح	فوق	طی	اخطاریه	ای	به	خواهان	پرونده	ابلاغ	شد،	که	پیرو	آن	خواهان	طی	لایحه	ثبت	
شــده	طی	شماره	9510700830	در	تاریخ	95/11/3	در	دبیرخانه	هیأت	داوری،	مشخصات	پرونده	
کیفری	و	شعبه	ای	که	پرونده	در	آن	مطرح	است	را	به	اطلاع	هیأت	داوری	رساند	و	هیأت	داوری	از	
دبیرخانه	استعلام	از	وضعیت	پرونده	را	خواستار	شد.	متعاقب	استعلام	های	انجام	شده	و	دادنامه	های	
واصله	از	شعبه	1035	دادگاه	کیفری	دو	تهران	دائر	بر	محکومیت	غیابی	آقای	آ-ر	به	ارتکاب	جعل	و	
استفاده	از	سند	مجعول،	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	از	دبیرخانه	استعلام	
از	قطعیت	دادنامه	صادره	را	خواستار	شد،	که	در	پایان	مشخص	شد	دادنامه	مذکور	قطعی	شده	و	به	
اجرای	احکام	دادسرا	ارسال	شده	است.	هیأت	داوری	مجدداً	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	
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و	ارسال	سه	سوال	زیر	را	به	خواندگان	و	اخذ	پاسخ	آن	ها	از	دبیرخانه	خواستار	شد:	
1-	چه	مبالغی	به	حســاب	صحیح	خواهان	و	چه	مبالغی	به	حساب	های	مبتنی	بر	اسناد	جعلی	

واریز	شده	است؟
2-	چه	خرید	و	فروش	هایی	براساس	دستور	واقعی	خواهان	و	کدام	براساس	دستورات	جعلی	انجام	

شده	است؟
3-	دســتورات	و	اســناد	جعلی	آیا	موجب	فریب	خواهان	یا	فریب	هر	یک	از	خواندگان	و	اغوای	
آن	ها	به	انجام	اقداماتی	شــده	اســت؟	هیأت	داوری	همین	طور	استعلام	از	خواهان	در	مورد	این	که	
محکومیت	آقای	ر	به	جعل	و	اســتفاده	از	سند	مجعول	در	مورد	چه	سند	و	مدرکی	صادره	شده	است	
و	این	که	اعتراض	خواهان	نســبت	به	انجام	معامله	به	نام	وی	یا	نسبت	به	عدم	واریز	مبلغ	فروش	یا	
ســود	متعلقه	وی	و	واریز	آن	به	حساب	مفتوح	شده	با	اسناد	جعلی	است؟	دبیرخانه	هیأت	داوری	پس	
از	ارســال	سوالات	به	طرف	های	پرونده	پاسخ	گویی	آن	ها	را	ظرف	مدت	یک	هفته	خواستار	شد.	در	
پاسخ	های	واصله	از	خواندگان،	به	واریز	وجه	به	حساب	های	اعلام	شده	به	نام	م-م	اشاره	شده	و	این	
کــه	چگونگی	رابطه	خواهان	با	آ-ر	مربوط	به	کارگزاری	نمی	باشــد	و	کارگزاری	ها	اطلاعی	از	جعلی	
بودن	حســابها	ندارند.	در	پاسخ	واصله	از	خواهان،	وی	به	این	نکته	اشاره	می	کند	که	اعتراض	نسبت	
به	انجام	معامله	به	نام	وی	ندارد	بلکه	عدم	واریز	مبلغ	فروش	و	سود	حاصله	به	حساب	وی	که	از	ابتدا	
به	شــرکت	کارگزاری	س	معرفی	شــده	بود	و	واریز	آن	به	حساب	مجعول	که	توسط	آقای	آ-ر	انجام	
شــده	بود	می	باشد.	با	وصول	پاسخ	های	فوق،	هیأت	داوری	مجدداً	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	
داده	و	با	توجه	به	لزوم	اخذ	نظر	کارشناســی،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	را	صادر	نمود	تا	کارشناس	
منتخب	)آقای	ص-ج(	موارد	زیر	را	بررسی	و	ظرف	مدت	3	هفته	اعلام	نظر	نماید.	1-	محاسبه	کل	
مبالغ	واریز	شده	از	سوی	خواهان	به	حساب	هر	یک	از	خواندگان.	2-	بررسی	گردش	حساب	خواهان	
نزد	خواندگان	و	محاسبه	مبالغ	واریزی	توسط	آن	ها	به	حساب	خواهان.	3-	بررسی	چگونگی	رعایت	
مقررات	در	احراز	هویت	خواهان	نزد	کارگزاری	های	خوانده	و	شماره	حساب	اعلامی	جهت	واریز	مبالغ.	
پس	از	استمهال	ده	روزه	کارشناس	و	موافقت	هیأت	داوری	با	آن،	کارشناس	منتخب	طی	نظر	مثبوت	
به	شــماره	9610700400	در	تاریخ	96/6/6	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	پاســخ	سه	سوال	مطروحه	از	
ســوی	هیأت	داوری	را	در	مورد	هر	سه	کارگزاری	به	تفکیک	ارائه	کرده	است.	کارشناش	منتخب	در	
نظر	خود	مبالغی	را	که	از	سوی	خواهان	به	حساب	هر	یک	از	خواندگان	پرداخت	شده	و	نیز	مبالغی	را	
که	از	سوی	هر	یک	از	خواندگان	به	حساب	خوانده	یا	حساب	افراد	معرفی	شده	از	سوی	او	واریز	شده	
مشخص	نموده	لیکن	اظهار	نظر	خود	را	منوط	به	احراز	صحت	فرم	احراز	هویت	و	احراز	اثبات	امضاء	و	
اثر	انگشت	خواهان	در	فرم	مشخصات	مشتریان	حقوقی	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نظر	کارشناسی	به	
طرف	های	پرونده،	پاسخ	های	آن	ها	اخذ	شد	که	خواهان	طی	لایحه	مثبوت	به	شماره	9610700473	
در	تاریخ	96/7/11	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	اظهار	داشــته	است:	»فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	
کارگزاری	تکمیل	شده	در	کارگزاری	ب-ب-آ	و	کارگزاری	ن-ب-س	به	هیچ	عنوان	توسط	اینجانب	
تکمیل	نشــده	و	دست	خط،	امضاء	و	اثر	انگشــت	موجود	در	آن	جعلی	می	باشد.«	پس	از	ابلاغ	نظر	
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خواهان	و	خواندگان	به	کارشناس	منتخب،	ایشان	در	بند	2	نامه	مثبوت	به	شماره	9610700636	در	
تاریخ	96/8/20	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	اظهار	می	دارد:	»هرگونه	ادعای	جعل	درخصوص	دست	خط،	
امضاء	و	اثر	انگشت	از	طریق	بررسی	های	کارشناسی	توسط	کارشناس	رسمی	مربوطه	قابل	پیگیری	
بوده	و	در	صلاحیت	بررســی	و	اظهار	نظر	توسط	کارشناس	رسمی	بورس	و	اوراق	بهادار	نمی	باشد.«	
متعاقباً	با	عنایت	به	این	که	رســیدگی	به	ادعای	خواهان	در	مورد	ارتکاب	جعل	منوط	به	رسیدگی	در	
مرجع	صالح	قضایی	اســت،	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	ضمن	صدور	قرار	
اناطه	براســاس	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	رسیدگی	به	دعوی	را	تا	اتخاذ	تصمیم	در	مرجع	
صالحه	متوقف	نمود.	)دادنامه	شــماره	961000112	مورخ	96/10/6(	لیکن	متعاقب	وصول	لایحه	
خواهان	مثبوت	به	شماره	9710700220	در	تاریخ	97/4/3	در	دبیرخانه	هیأت	داوری،	هیأت	در	تاریخ	
97/4/9	ضمن	عدول	از	قرار	کارشناسی،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	خط	را	صادر	نمود	تا	کارشناس	
منتخب	نســبت	به	این	ادعای	خواهان	که	دســتخط،	امضاء	و	اثر	انگشت	بر	روی	فرم	مشخصات	
مشتریان	حقیقی	و	سفارشات	خرید	و	فروش	متعلق	به	وی	نمی	باشد	بررسی	و	گزارش	خود	را	ظرف	
مدت	10	روز	ارائه	نماید.	که	پس	از	آن	کارشناس	منتخب	طی	نامه	مثبوت	به	شماره	9712600135	
در	تاریخ	97/5/9	در	هیأت	داوری	درخواســت	تمدید	مهلت	حداقل	به	مدت	15	روز	را	نمود	که	مورد	
موافقت	هیأت	داوری	قرار	گرفت.	نهایتاً	کارشــناس	منتخب	نظر	کارشناسی	خود	را	به	هیأت	داوری	
ارائه	نمود	که	طی	شــماره	9710700388	در	تاریخ	97/5/17	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	شــده	ثبت	
شد.	مطابق	نظر	مذکور،	امضاهای	صادره	و	آثار	انگشت	منعکس	در	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	
کارگزاری	های	خوانده	از	جهات	عدیده	فنی	دارای	اختلافات	اساســی	بوده	و	مطابقت	ندارد.	پس	از	
ابلاغ	نظر	کارشناسی	به	اصحاب	دعوی	از	آن	ها	خواسته	شد	که	هرگونه	اعتراض	خود	را	ظرف	مدت	
هفت	روز	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تســلیم	نمایند.	پس	از	وصول	لوایح	اطراف	دعوی،	هیأت	داوری	
طی	تصمیم	ثبت	شــده	طی	شماره	9712600316	در	تاریخ	97/8/1	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	مقرر	
نمود	که	کارشناس	منتخب	در	حوزه	بورس	و	اوراق	بهادار	با	توجه	به	اظهار	نظر	کارشناس	خط	نظر	

تکمیلی	خود	را	در	موارد	زیر	اعلام	نماید:	
1-	ارزش	خرید	و	ارزش	فروش	سهام	خواهان	در	هر	یک	از	کارگزاری	ها	پس	از	کسر	هزینه	ها.

2-	مبلغ	واریزی	به	حساب	هر	کارگزار.
3-	مبالغ	واریزی	هر	کارگزار	به	هر	حساب	و	کدام	حساب	مورد	تأیید	خواهان	بوده	است.

4-	میزان	مطالبات	احتمالی	خواهان	از	هر	کارگزاری.
متعاقباً	کارشناس	منتخب	طی	نظر	ثبت	شده	در	تاریخ	97/9/24	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ضمن	
پاســخ	گویی	به	سوالات	فوق،	بدهی	احتمالی	شرکت	کارگزاری	ســرا	244،545،807	ریال،	بدهی	
احتمالی	شــرکت	ن-ب-س	را	به	مبلغ	426،369،523	ریــال	و	در	مورد	کارگزاری	ب-ب-آ	اظهار	
داشته	است	که	»نظر	کارشناس	رسمی	خط	درخصوص	عدم	اصالت	خط،	امضاء	و	اثر	انگشت	اوراق	
و	مستندات	معرفی	حساب	مذکور	ارائه	نشده	است.«	پس	از	ابلاغ	نظر	کارشناس	به	اصحاب	دعوی،	
هیأت	داوری	طی	تصمیم	مثبوت	به	شــماره	9712600549	در	تاریخ	97/10/25	در	دبیرخانه	هیأت	
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داوری	از	کارشناس	خط	درخواست	نموده	که	نظر	خود	را	در	مورد	مدارک	کارگزاری	ب-ب-آ	ظرف	
مدت	یک	هفته	ارائه	نماید.	کارشناس	طی	نظر	ثبت	شده	به	شماره	9710701344	در	تاریخ	97/11/8	
در	دبیرخانه	هیأت	داوری،	اظهار	داشت	که	طبق	اظهار	شرکت	کارگزاری	ب-ب-آ	نسخه	های	امضاء	
شده	فرم	های	درخواســت	خرید	و	فروش	مفقود	گردیده	و	مدارک	فرم	احراز	هویت	خواهان	تحویل	
شده	است	که	در	صورت	پرداخت	هزینه	کارشناسی	قابل	بررسی	خواهد	بود،	که	متعاقباً	هیأت	داوری	
بررســی	اوراق	ممضی	به	امضای	خواهان	را	از	کارشــناس	خط	مربوطه	درخواست	نمود.	کارشناس	
مذکور	طی	نظر	ثبت	شــده	به	شماره	9710701453	در	تاریخ	97/11/24	در	دبیرخانه	هیأت	داوری،	
فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	را	از	جهات	عدیده	فنی	دارای	اختلاف	اساسی	و	فاقد	مطابقت	اعلام	
نمود	و	در	مورد	سایر	اوراق	و	اسناد	ابرازی	کارگزاری	به	دلیل	فقدان	امضاء	قابلیت	بررسی	کارشناسی	و	
اظهار	نظر	را	مفقود	دانست.	پس	از	این	اظهار	نظر،	مجدداً	نظر	تکمیلی	کارشناس	رشته	بورس	و	اوراق	
بهادار	اخذ	شد،	که	طبق	آن	به	استناد	نظر	کارشناس	خط	مانده	بدهی	های	هر	یک	از	کارگزاری	های	

خوانده	به	خواهان	به	شرح	زیر	مشخص	شده	است:	
1-	کارگزاری	س:	244،545،807	ریال.

2-	کارگزاری	ن-ب-س:	426،369،523	ریال.
3-	کارگزاری	ب-ب-آ:	133،269،473	ریال.

متعاقب	ابلاغ	نظر	کارشــناس	به	اصحاب	دعوی	لایحه	جوابیه	شرکت	کارگزاری	س	واصل	و	
به	شــماره	9810700002	در	تاریخ	98/1/5	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ثبت	و	مورد	توجه	هیأت	قرار	
گرفت.	با	دریافت	کلیه	مدارک	مرتبط،	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	زیر	اقدام	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خانم	م-م	به	طرفیت:	1-	شرکت	کارگزاری	ن-ب-س،	2-	شرکت	کارگزاری	
ب-ب-آ،	3-	شرکت	کارگزاری	س،	با	عنایت	به	جمیع	اوراق	پرونده،	لوایح	تقدیمی	طرف	های	دعوی	
و	دفاعیات	ارائه	شــده	در	جلسات	رسیدگی	و	با	توجه	به	نظرات	کارشناس	خط	و	کارشناس	بورس	و	
اوراق	بهادار	بدهی	هر	یک	از	شرکت	های	کارگزاری	خوانده	به	شرح	زیر	به	خواهان	محرز	می	باشد:

1-	کارگزاری	س:	244،545،807	ریال.
2-	کارگزاری	ن-ب-س:	426،369،523	ریال.
3-	کارگزاری	ب-ب-آ:	133،269،473	ریال.

لیکن	با	توجه	به	این	که	مجموع	این	مبالغ	از	میزان	خواسته	خواهان	مندرج	در	دادخواست	تقدیمی	
فراتر	میرود،	هیأت	داوری	متناسباً	با	مبلغ	اصل	خواسته	هر	یک	از	خواندگان	را	به	شرح	زیر	محکوم	

می	نماید:
1-	پرداخــت	مبلغ	215،729،923	ریال	و	376،128،569	ریال	و	117،565،758	ریال	به	ترتیب	

توسط	کارگزاریهای	س،	ن-ب-س	و	ب-ب-آ	در	حق	خواهان
2-	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	به	استناد	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	
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انقلاب	در	امور	مدنی	براساس	مبالغ	فوق	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	سازش	)94/6/16(	تا	زمان	
اجرای	رأی	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی

3-	پرداخت	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	)654،000	ریال(	و	هزینه	داوری	
)12،525،586	ریال(	به	تساوی	از	سوی	خواندگان	مذکور

	این	رأی	حضوری	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	
مصوب	1384	قطعی	است	و	اجرای	آن	برعهده	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	می	باشد.

کلاسه پرونده: 9800110
شماره دادنامه: 9811000167

تاریخ صدور رأی: 1398/08/25
خواهان: خانم م-م فرزند م 

خواندگان: 1- شرکت کارگزاری س 2- شرکت کارگزاری ن 3- شرکت کارگزاری ب 
خواسته: مطالبه وجه ناشــی از مابه التفاوت رأی صادره به شماره 9811000034 مستند به نظریه 
کارشناس رسمی به مبلغ 94/760/553 ریال و مطالبه وجه ناشی از هزینه کارشناسی 21/000/000 ریال 

و خسارت تأخیر تأدیه و هزینه های داوری و خسارات وارده مقوم به 116/850/553 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	98/04/16	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار	خواهان	طی	دادخواست	تقدیمی	مورخ	98/05/08	به	هیأت	داوری	علیه	خواندگان	فوق	
اجمالًا	اظهار	داشته	که	»براساس	دادنامه	صادره	شماره	9811000034	در	شماره	پرونده	9400106	
مطروحه	در	هیأت	داوری،	خواندگان	محکوم	به	پرداخت	مبلغ	709/424/250	ریال	شــده	اند	که	نظر	
به	مســتند	نظر	کارشناس	در	آن	پرونده،	مبلغ	بدهی	ایشــان	804/184/803	ریال	ذکر	شده	است	و	
هیأت	داوری	به	رقم	709/424/250	ریال	رأی	صادر	نموده	اســت	که	تفاوت	آن	رقم	94/760/553	
ریال	می	باشد.	مضافاً	رقم	21/000/000	ریال	هزینه	کارشناسی	پرونده	قبلی	نیز	مورد	مطالبه	است.«	
پس	از	پرداخت	هزینه	هیأت	داوری	از	ســوی	خواهان،	نسخه	دوم	دادخواست	و	پیوست	های	آن	به	
خواندگان	ابلاغ	و	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/07/01	تعیین	گردید.	در	جلسه	رسیدگی	خواهان	و	
نمایندگان	شرکت	های	خوانده	حضور	یافتند.	هیأت	در	جلسه	رسیدگی	علت	عدم	صدور	رأی	به	میزان	
اظهاری	در	نظریه	کارشــناس	را	مطالبه	از	ســوی	خواهان	به	رقم	کمتر	از	رقم	محاسبه	شده	توسط	
کارشناس	و	همچنین	عدم	مطالبه	هزینه	کارشناسی	از	سوی	خواهان	بیان	کرد.	خواندگان	نیز	ضمن	
بیان	دفاعیات	خود	نسبت	به	افزایش	رقم	مورد	مطالبه	خواهان	اعتراض	داشتند.	هیأت	داوری	پس	از	
استماع	اظهارات	طرفین	و	مطالعه	اوراق	پرونده	و	لوایح	ارائه	شده	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	

زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:



فحا خوم: در میالیه وجه یا س ارت  157

■■■  »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	خانم	م-م	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ن،	شرکت	کارگزاری	ب	و	شرکت	
کارگزاری	س،	با	عنایت	به	جمیع	اوراق	پرونده	و	لوایح	تقدیمی	طرفین	و	دفاعیات	ارائه	شده	هر	یک	
و	با	توجه	به	نظریه	کارشــناس	موجود	در	پرونده	شــماره	9400106	دال	بر	احراز	بدهی	هر	یک	از	

شرکت	های	کارگزاری	خوانده	به	شرح	زیر:
1-	کارگزاری	س	به	مبلغ	244/545/807	ریال
2-	کارگزاری	ن	به	مبلغ	426/369/523	ریال
3-	کارگزاری	ب	به	مبلغ	133/269/473	ریال	

	و	با	عنایت	به	دادنامه	صادره	به	شماره	9811000034	مورخ	98/02/31	درخصوص	پرونده	شماره	
9400106	مبنی	بر	محکومیت	هر	یک	از	شرکت	های	کارگزاری	به	پرداخت	مبالغ	به	شرح	زیر:

1-	پرداخت	مبلغ	215/729/923	ریال	توسط	شرکت	کارگزاری	س	بابت	بدهی	
2-	پرداخت	مبلغ	376/128/569	ریال	توسط	شرکت	کارگزاری	ن	بابت	بدهی
3-	پرداخت	مبلغ	117/565/758	ریال	توسط	شرکت	کارگزاری	ب	بابت	بدهی	

هیأت	داوری	هر	یک	از	خواندگان	را	به	
1-	پرداخــت	مبلغ	مابه	التفــاوت	نظریه	کارشــناس	و	رقم	پرداختی	به	موجــب	دادنامه	صادره	

9811000034	به	شرح	زیر	محکوم	می	نماید:
1-1	پرداخت	مبلغ	28/815/884	ریال	توسط	شرکت	کارگزاری	س
1-2	پرداخت	مبلغ	50/240/954	ریال	توسط	شرکت	کارگزاری	ن
1-3	پرداخت	مبلغ	15/703/715	ریال	توسط	شرکت	کارگزاری	ب

2-	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	استناد	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	براساس	مبالغ	بند	
)1(	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	سازش	)98/3/11(	تا	زمان	اجرای	رأی	با	رعایت	تناسب	تغییر	

شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	توسط	هر	یک	از	خواندگان
3-	پرداخت	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	به	مبلغ	1/090/000	ریال	و	هزینه	

داوری	به	مبلغ	2/837/007	ریال	به	تساوی	از	سوی	خواندگان	مذکور
4-	پرداخت	مبلغ	21/000/000	ریال	هزینه	کارشناســی	پرونده	شماره	9400106	به	تساوی	از	

سوی	خواندگان
ایــن	رأی	حضوری	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	

مصوب	1384	قطعی	است	و	اجرای	آن	برعهده	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	می	باشد.
پنجم

کلاسه پرونده: 9500003
شماره دادنامه: 9611000043

تاریخ صدور رأی: 1396/04/21
خواهان: شرکت ا-خ با وکالت آقای ی-ا
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خوانده: شرکت کارگزاری ب-ک 
خواســته: مطالبه مبلغ 769,981,464 ریال بابت تتمه حســاب فروش تعداد 573,373 سهام 
ا-خ دیزل متعلق به خواهان و خسارت تأخیر تأدیه از اسفند ماه 1387 لغایت اجرای حکم به انضمام 

خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
خواهان	با	تقدیم	دادخواســت	به	شــرح	بالا	و	با	ارائه	مدارک	و	مستندات	پیوست	و	گواهی	عدم	
ســازش	در	شرح	خواسته	اعلام	نموده	که	حسب	گردش	حساب	و	سوابق	و	اعلامیه	واصله،	شرکت	
خوانده	تعداد	573,373	سهام	ایران	خودرو	دیزل	متعلق	به	شرکت	ا-خ	را	در	تاریخ	86/07/16	به	مبلغ	
1,112,647,951	ریال	به	فروش	رسانده	و	در	دفاتر	شرکت	خواهان	به	حساب	بدهی	شرکت	خوانده	
منظور	گردیده	و	در	پی	اقدامات	انجام	شــده	در	تاریخ	93/12/04	مبلغ	342,666,487	ریال	از	مبلغ	
مذکور	را	طی	فیش	واریزی	به	حســاب	شرکت	خواهان	واریز	نموده	و	درخصوص	الباقی	آن	به	رغم	
تشکیل	جلسات	متعدد	و	مذاکرات	مکرر	از	پرداخت	تتمه	حساب	امتناع	می	ورزد	و	از	این	رو	صدور	حکم	
برابر	خواسته	تقاضا	شده	است.	با	ثبت	دادخواست	و	جری	تشریفات	دادرسی	و	داوری	و	پرداخت	هزینه	
داوری،	ضمن	تعیین	وقت	رسیدگی،	نسخه	ثانی	دادخواست	با	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ،	جلسه	هیأت	با	
حضور	اعضاء	و	اصحاب	دعوی	در	وقت	مقرر	تشکیل،	آقای	م-ا	با	ارائه	یک	برگ	وکالت	نامه،	به	عنوان	
وکیل	خوانده	در	جلسه	حاضر	و	به	دفاع	از	موکل	پرداخته	است.	وکیل	خواهان	برابر	دادخواست	تقدیمی	
به	شرح	خواسته	پرداخته	و	اضافه	نمود	که	درخصوص	ادعای	شرکت	خوانده	که	مدعی	است	مقداری	
از	ثمن	معامله	مورد	نزاع	را	برای	پرسنل	ا-خ	سهام	خریداری	نموده	است،	اولًا	دستور	خریدی	از	ناحیه	
ا-خ	صادر	نشــده	است،	ثانیاً	لیست	اشخاص	حقیقی	و	حقوقی	ارائه	شده	پرسنل	ا-خ	نیستند.	وکیل	
خوانده	در	پاسخ	به	اظهارات	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	در	مقطعی	در	سال	86	ا-خ	بخشی	از	سهام	
خود	)حق	تقدم(	رامی	فروشــد	و	سپس	به	کارگزاری	ب-ک	اعلام	می	کند	که	برای	افرادی	که	سهم	
آن	ها	فروخته	شده	بود،	سهم	خریداری	شود	که	مکاتبات	آن	موجود	است.	ا-خ	درباره	سهام	فروخته	
شده	مدرکی	ندارد	و	یک	لیست	به	ما	دادند	که	برای	این	افراد	حق	تقدم	فروخته	شده	ولی	دسترسی	
نداریم	که	در	کجا	و	توسط	چه	کارگزاری	فروخته	شده	است،	لهذا	با	توجه	به	فروش	اشتباهی،	سهام	
جایگزین	برای	همان	افراد	خریداری	کنید،	هیچ	کس	مســؤولیت	خرید	و	فروش	را	قبول	نمی	کند،	
مکاتباتی	هســت	که	نشان	می	دهد	که	بنا	به	دســتور	ا-خ	بوده	و	به	مشتریانی	تخصیص	یافته	که	
سهامشان	فروخته	شده	است.	با	پایان	جلسه	اول	داوری،	ضرورتاً	جلسه	دوم	هیأت	با	حضور	وکلای	
طرفین	در	تاریخ	95/06/29	تشــکیل	و	مجدداً	اظهارات	متقابل	آن	ها	استماع	گردید،	و	سپس	جهت	
کشــف	حقیقت	و	تبیین	موضوع	ادعاهای	طرفین	از	مبادی	ذی	ربط	حسب	اوراق	مضبوط	در	پرونده	
استعلاماتی	صورت	پذیرفت	و	پاســخ	های	لازم	واصل	و	ضمیمه	شده	است.	در	یکی	از	جوابیه	های	
شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	به	شرح	صفحه	141	پرونده	اعلام	شده	که	در	تاریخ	86/03/26	تعداد	
1,712,827	سهم	ا-خ	توسط	شرکت	کارگزاری	ب-ک	به	فروش	رسیده	است	و	در	تاریخ	86/07/16	
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تعداد	608,687	سهام	ایران	خودرو،	توسط	همین	کارگزاری	برای	764	شخص	خریداری	شده	است	
که	در	فایل	ارسالی	از	این	کارگزاری	)ک(	مشخصات	افراد	یا	کد	سهامداری	ایشان،	اعلام	نشده	است.	
هیأت	با	توجه	به	ابهامات	عدیده	ای	که	در	فعل	و	انفعالات	انجام	گرفته	وجود	داشــت	و	نیز	مکاتبات	
و	استعلامات	با	مبادی	ذی	ربط	در	روشنگری	قضیه	کمکی	به	هیأت	ننمود،	ضرورتاً	بنا	به	تشخیص	
هیأت،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشــناس	صادر	و	کارشناس	منتخب	نظریه	خود	را	به	شرح	صفحات	223	
الی	237	پرونده	تقدیم	و	به	پرونده	منضم	شده	است.	نظریه	تکمیلی	کارشناس	نیز	به	لحاظ	اهمیت	
موضوع	و	تبیین	زوایای	آن	اخذ	و	استماع	شد،	با	ابلاغ	نظریات	کارشناس	محترم	به	اصحاب	دعوی	
وکیل	شرکت	ا-خ	ضمن	اعتراض	به	نظریه	مزبور،	ادعای	آقای	کارشناس	راجع	به	خرید	گروهی	سهام	
توسط	شرکت	خوانده	را	فاقد	دلیل	و	مدرک	و	اساساً	استنباط	شخصی	کارشناس	دانسته	و	به	جهت	
دفع	چنین	شــبهه	ای	از	مبادی	ذی	ربط	استعلام	به	عمل	آمده	و	به	شرح	صفحه	271	پرونده،	شرکت	
مدیریت	فناوری	بورس	تهران	)معاون	نرم	افزار	و	پشــتیبانی	سامانه	معاملات(	به	شرح	نامه	شماره	
1991	مــورخ	96/03/22	ضمن	تأیید	مراتب	به	صراحت	اعلام	نمود	که	شــرکت	کارگزاری	ب-ک	
در	تاریخ	86/07/16	در	مجموع	تعداد	607,543	ســهم	در	نماد	ا-خ	از	طریق	15	معامله	و	به	صورت	
گروهی	)ددد(	خریداری	کرده	است.	هیأت	داوری	با	توجه	به	اقدامات	انجام	گرفته	و	ملاحظه	اسناد	و	
مدارک	موجود	و	لوایح	طرفین	نظریه	اولیه	و	تکمیلی	کارشناس	منتخب	کفایت	رسیدگی	و	ختم	آن	را	

اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

حســب	دادخواست	اولیه	و	جامع	اوراق	پرونده،	خواسته	شرکت	ا-خ	مطالبه	مبلغ	769,981,464	
ریال	بابت	بخشی	از	ثمن	حاصل	از	فروش	تعداد	573,373	سهام	ایران	خودرو	دیزل	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	هزینه	دادرســی	و	به	عبارتی	محکومیت	شــرکت	کارگزاری	ب-ک	به	پرداخت	مبلغ	ریالی	
یادشــده	و	متفرعات	آن	در	حق	ا-خ	می	باشــد؛	و	به	رغم	اینکه	مدعی	است،	شرکت	خوانده	بی	هیچ	
دستور	خریدی	مبادرت	به	چنین	معامله	ای	در	تاریخ	86/07/16	و	خرید	سهام	ا-خ	نموده	است،	لیکن	
نه	ابطال	معامله	موصوف	را	خواســته	و	نه	جایگزینی	آن	را	مطالبه	نموده	اســت،	بنابراین	با	اقرار	به	
دریافت	بخشی	از	ثمن	معامله	مورد	نظر	و	مطالبه	تتمه	ارزش	ریالی	معامله	مورد	نزاع،	دیگر	اثبات	یا	
عدم	اثبات	خرید	یا	فروش	بنا	به	دستور	خواهان	مؤثر	در	مقام	نیست،	بلکه	باید	این	معنی	مورد	بررسی	
و	دقت	نظر	قرار	گیرد	که	وجه	مورد	مطالبه	از	ســوی	خواهان	موجه	و	مدلل	بوده	یا	خیر؟	به	عبارتی	
آن	تتمه	مورد	مطالبه	خواهان	همچنان	در	صورت	صحت	ادعا	بر	ذمه	شرکت	خوانده	در	قبال	خواهان	
باقی	مانده	و	ذمه	خوانده	به	این	میزان	مشــغول	اســت	یا	خیر؟	با	اتکاء	به	استدلال	و	استنادات	آتی	
از	نظر	هیأت	حقی	برای	شــرکت	خواهان	در	مطالبه	موضوع	خواسته	وجود	ندارد؛	گو	اینکه	هیأت	با	
استشهاد	به	ادله	و	قرائن	و	مستندات	موجود	قائل	به	این	است	که	بنا	به	سفارش	و	درخواست	شرکت	
خواهان	و	در	پی	جبران	فروش	مبتنی	بر	اشتباه	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	سهامداران	خود،	شرکت	
خوانده	مبادرت	به	خرید	گروهی	سهام	ا-خ	و	برای	سهامداران	مورد	نظر	نموده	است؛	ولو	اینکه	دستور	
کتبی	مطابق	فرم	های	ســازمان	تهیه	و	تقدیم	نشده	باشــد	که	وجود	دستور	کتبی	به	خودی	خود	در	
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تحقق	دســتور	خرید	و	مآلًا	معامله	موضوعیت	نداشته	و	مؤثر	نخواهد	بود.	در	اثبات	اطلاع،	اشراف	و	
بلکه	دستور	خرید	سهام	ولو	شفاهی	از	سوی	شرکت	ا-خ	به	خوانده،	نامه	ا-خ	که	مفاداً	دال	بر	قبول	
اعطاء	دستور	خرید	سهام	به	کارگزاری	به	شرح	نامه	شماره	86400108	مورخ	86/12/23	مندرج	در	
صفحه	76	پرونده،	بوده	و	همین	معنا	به	شرح	نامه	شماره	95422506	مورخ	95/09/29	در	پاسخ	به	
این	هیأت	در	صفحه	48	پرونده	مشعر	بر	خرید	گروهی	سهام	ا-خ	برای	سهامداران	یادشده،	از	سوی	
خواهان	تصدیق	و	تأیید	شده	است،	کافی	است؛	هرچند	مستنداتی	دیگری	اضافه	بر	نظریه	کارشناس	
منتخب	نیز	بر	این	حقیقت	دلالت	دارد	که	حاجتی	به	تطویل	نیست؛	علی	ای	حال	با	عنایت	به	مدارک	
و	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	نظریه	کارشناس	منتخب	که	با	اوضاع	و	احوال	محقق	و	معلوم	قضیه	
مطابقت	دارد	و	اعتراض	مؤثری	نسبت	به	آن	به	عمل	نیامده	است؛	بین	دو	معامله	سامان	یافته	یکی	
در	تاریخ	86/03/26	و	دیگری	در	تاریخ	86/07/16	و	مطابقت	بالنسبه	کد	معاملاتی	افراد	)مشخصاً	
741	نفر	که	در	تاریخ	86/03/26	دارای	حق	تقدم	استفاده	نشده	بوده	اند(	مبتنی	بر	گزارشات	دریافتی	از	
شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	و	تسویه	وجوه،	ارتباط	متعارف	و	منطقی	وجود	دارد؛	به	طوری	که	با	احراز	
این	حقیقت	که	کلیت	معامله	مورد	مناقشه	در	86/07/16	مورد	نظر	و	تأیید	شرکت	ا-خ	قرار	داشته	و	
در	واقع	به	منظور	جبران	و	رفع	نقیصه	و	به	تعبیر	خواهان	فروش	اشتباهی	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	
به	تاریخ	86/03/26	صورت	پذیرفته	است	و	از	آنجا	که	وجه	مورد	مطالبه	به	شرح	ستون	خواسته	در	
واقع	بابت	خرید	سهام	شرکت	ا-خ	برای	سهامداران	آن	شرکت	به	شرح	پیش	گفته	به	حساب	خواهان	
منظور	و	به	دلالت	مستندات	موجود	در	گزارش	و	نظریه	کارشناس	منتخب	تسویه	شده	است؛	لذا	برائت	
ذمه	شرکت	خوانده	در	قبال	شرکت	خواهان	از	این	حیث	حاصل	و	محقق	است	و	مآلًا	از	نظر	هیأت	
حقی	برای	خواهان	)شرکت	ا-خ(	در	وضعیت	حاضر	ثابت	و	مدلل	نیست	و	مستنداً	به	ماده	197	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	بیحقی	شرکت	ا-خ	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	

حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	است.
ششم

پرونده: 9500016
شماره دادنامه: 9611000003
تاریخ صدور رأی: 96/01/21

خواهان: ج.ش 
خوانده: شرکت ک.آ 

خواسته: مطالبه ضرر و زیان به مبلغ 500,000,000 ریال و سایر هزینه ها و خسارات
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر مهدی 

ابراهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	در	تاریخ	94/12/25	دادخواستی	را	به	طرفیت	خوانده	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	
و	اظهار	داشته	است	که	با	فشار	وارده	از	سوی	کارگزاری	مجبور	به	فروش	سهام	خود	با	ضرر	شده	است	
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و	عدم	رضایت	خود	را	نســبت	به	فروش	سهم	ذیل	فرم	های	درخواست	فروش	اوراق	بهادار	صراحتاً	
ذکر	کرده	اســت.	خواهان	مطالبه	مبلغ	پانصد	میلیون	ریال	ضرر	وارده	به	خود	را	کرده	است.	خوانده	
در	لوایح	ارســالی	خود	اظهار	می	دارد	که	امضای	فرم		درخواست	فروش	از	سوی	خواهان	به	معنی	آن	
است	که	وی	به	طور	قطع	فروشــنده	بوده	است	و	ذکر	عبارت	»امضای	فروش	اینجانب	ج.ش	دلیل	
بر	رضایت	نبوده	و	به	خاطر	متضرر	بودن	شــکایت	کانون	کارگزاری	ادامه	دارد«	چیزی	از	صحت	و	
اعتبار	فرم	درخواست	فروش	نمی	کاهد.	مضافاً	این	که	با	توجه	به	قرارداد	خرید	اعتباری	منعقده	مورخ	
93/06/02	و	دستورالعمل	خرید	اعتباری	اوراق	بهادار،	شرکت	کارگزاری	حتی	بدون	موافقت	و	رضایت	
صاحب	سهام	حق	فروش	سهام	وی	را	جهت	وصول	مطالبات	خود	داشته	است.	خوانده	همچنین	منشأ	
و	نحوه	محاسبه	مبلغ	پانصد	میلیون	ریال	توسط	خواهان	را	به	عنوان	ضرر	و	زیان	نامعلوم	و	فاقد	منطق	
محاسباتی	دانسته	است.	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	مدارک	ارسالی	از	سوی	طرفین	و	استماع	نظرات	
آن	ها	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	1395/08/30	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	وارد	شور	شده	و	به	شرح	زیر	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

مبنای	خواسته	خواهان	دائر	بر	مطالبه	مبلغ	500,000,000	ریال	به	عنوان	ضرر	و	زیان	مشخص	
نیســت،	به	ویژه	این	که	آیا	این	مبلغ	ناشــی	از	فروش	توأم	با	ضرر	سهام	می	باشد	یا	به	خاطر	مسائل	
دیگری	چون	بســته	شدن	سیســتم	خرید	آنلاین	و	نظایر	آن	است	معلوم	نمی	باشد.	در	مورد	اول،	با	
توجه	به	امضای	فرم	های	درخواست	فروش	و	تسویه	با	کارگزاری،	مطالبه	ایشان	فاقد	وجاهت	است،	
زیرا	جمله	مبهم	ذیل	برگه	اولًا؛	به	طور	صریح	دلالت	بر	عدم	رضایت	خواهان	نسبت	به	فروش	ندارد	
بلکه	ظاهراً	اشاره	به	عدم	رضایت	وی	نسبت	به	عملکرد	کارگزاری	در	سایر	موارد،	از	جمله	در	مباحث	
مربوط	به	خرید	اعتباری	دارد	و	منظور	از	آن	حفظ	حق	خواهان	برای	پیگیری	آن	موارد	می	باشد.	ثانیا؛ً	
به	فرض	آن	که	در	مورد	فروش	باشــد،	ابهام	موجود	در	جمله	اضافه	شده	ذیل	فرم	درخواست	باعث	
می	شود	که	نتوان	آن	را	نافی	مفاد	اصلی	فرم	که	صراحتاً	دال	بر	درخواست	خواهان	نسبت	به	فروش	
ســهام	خود	می	باشد	دانست.	ثالثا؛ً	حتی	به	فرض	آن	که	این	جمله	صراحت	بر	عدم	رضایت	خواهان	
نسبت	به	فروش	می	داشــت	هم	تردیدی	وجود	ندارد	که	عدم	رضایت	باطنی	یک	یا	حتی	دو	طرف	
تأثیری	بر	صحت	هیچ	قراردادی	نمی	گذارد.	از	همین	رو	قرارداد	اعتباری	نیز،	علی	رغم	فقدان	رضایت	و	
خشنودی	کامل	طرف	مضطر	از	انعقاد	قرارداد،	معتبر	و	لازم	الاجراست.	در	مورد	دوم،	یعنی	هرگاه	مبلغ	
مورد	درخواست	را	نه	ناشی	از	فروش	سهام،	بلکه	ناشی	از	سایر	اقدامات	خوانده،	و	از	جمله	بسته	شدن	
سیستم	آنلاین	خواهان	بدانیم،	نیز	مطالبه	آن	فاقد	وجاهت	است،	زیرا	براساس	آنچه	در	قوانین	مختلف	
مثل	قانون	مدنی	و	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مورد	اشاره	قرار	گرفته	است،	خواهان	باید	اصل	ورود	
خسارت	و	وجود	رابطه	سببیت	بین	اقدام	متعهد	و	خسارت	وارده	را	اثبات	کند،	و	به	علاوه،	با	ارائه	ادله	
متقن	میزان	خسارت	وارده	خود	و	مبانی	آن	را	نیز	تعیین	نماید.	در	حالی	که	خواهان	دعوا	هیچ	یک	از	
این	موارد	را	اثبات	نکرده	است	و	علی	رغم	آن	که	در	جلسه	مورخ	95/08/03	یکی	از	مدارک	خواسته	
شده	از	وی	مدارک	راجع	به	هزینه	های	مالی	بوده	است	اقدامی	در	این	زمینه	به	عمل	نیاورده	و	صرفاً	
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به	همان	جمله	مذکور	در	دادخواست	تقدیمی	که	»من	حدوداً	از	تاریخ	94/04/13	تا	94/08/06	حدوداً	
40	الی	50	میلیون	با	توجه	به	قیمت	روز	سهام	ضرر	کرده	ام«	بسنده	کرده	است.	بدین	ترتیب،	نه	اصل	
ضرر	و	زیان	وارده	و	نه	میزان	آن	از	ســوی	خواهان	اثبات	نشده	است.	لازم	به	ذکر	است	که	خواهان	
در	مکتوبات	و	اظهارات	خود	به	برخی	مکاتبات	با	اشــخاص	مختلف	هم	اشاره	کرده	اند	که	علاوه	بر	
این	که	دلیلی	برای	آن	ارائه	نشده،	وجود	ارتباط	بین	آن	افراد	و	شرکت	خوانده	هم	اثبات	نشده	است.	
بنائاً	علی	هذا	و	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	رأی	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	
اعــلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	

1384	قطعی	است.
هفتم

کلاسه پرونده: 9500045
شماره دادنامه: 9611000001

تاریخ صدور رأی: 96/01/16
خواهان: خانم ز.خ 

خواندگان: 1- شرکت ک.ب.س 2- ف.خ 3- ن.ه 
خواسته: مطالبه وجه دو فقره قبض پرداخت بانکی، هزینه دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه و سود 

متعلقه مقوم به یک میلیارد ریال
کلاسه پرونده: 9500078

شماره دادنامه: 9611000002
تاریخ صدور رأی: 96/01/16
خواهان: شرکت ک.ب.س 

خواندگان: 1- ن.ه 2- م.و 
خواسته: جلب ثالث خواندگان در پرونده مطروحه توسط خانم ز.خ مقوم به 1,000,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش،	دادخواستی	به	طرفیت	خواندگان	فوق	الذکر	به	خواسته	
مطالبه	وجه	دو	فقره	قبض	پرداخت	بانکی	با	متفرعات	آن	مقوم	به	یک	میلیارد	ریال	به	دبیرخانه	هیأت	
تقدیم	و	به	کلاسه	9500045	به	ثبت	رسیده	و	با	استناد	و	ارائه	فتوکپی	مصدق	دو	فقره	سند	واریزی	
به	حساب	خوانده،	خواسته	را	این	گونه	توضیح	داده	که	در	تاریخ	1392/07/23	مبلغ	یک	میلیارد	ریالی	
طی	دو	فقره	قبض	واریزی	از	بانک	ملی	شعبه	مهدیه	همدان	به	حساب	شرکت	ک.ب.س	به	شماره	
0105759819006	واریز	نموده	و	به	موجب	ماده	90	دستورالعمل	اجرایی	مربوط	به	معاملات	مسؤولیت	
احراز	هویت	مشتری	برعهده	کارگزاری	است.	در	مانحن	فیه	شخص	ثالثی	به	نام	م.و	)در	واقع	معلوم	
شد	که	خواهرزاده	خواهان	است(	که	اطلاع	از	واریز	این	مبلغ	به	حساب	کارگزاری	داشته	از	کم	اطلاعی	
خواهان	سوء	استفاده	کرده	و	با	مراجعه	به	شعبه	ک.ب.س	در	مشهد	و	ارائه	تصویر	فیش	های	واریزی	
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اظهار	می	دارد	که	مبلغ	بدهی	خانم	ن.ه	)مادر	همسر	م.و(	واریز	گردیده	و	در	نتیجه	مبلغ	یک	میلیارد	
ریال	واریزی	خواهان	جهت	تسویه	بدهی	مشتری	کارگزاری	خوانده	به	نام	ن.ه	کارسازی	و	به	حساب	
آمده	و	کارمند	شعبه	کارگزاری	مشهد	به	نام	خ	با	علم	به	این	مطلب	که	قبض	واریزی	متعلق	به	ایشان	
)ن.ه(	نبوده	برخلاف	مفاد	ماده	97	دستورالعمل	اجرایی	وجه	واریزی	را	من	غیر	حق	به	نام	مشارٌالیها	
احتساب	نموده	اند	و	از	این	رو	صدور	حکم	برابر	خواسته	درخواست	شده	است.	بعد	از	ابلاغ	نسخه	ثانی	
دادخواســت	و	ضمائم	آن؛	خانم	ص.ع	به	وکالت	از	طرف	شــرکت	ک.ب.س	متقابلًا	دادخواستی	به	
طرفیت	ن.ه	و	م.و	به	خواسته	جلب	ثالث	خواندگان	در	پرونده	مطروحه	خانم	ز.خ	مقوم	به	یک	میلیارد	
ریال	تقدیم	و	به	کلاســه	9500078	به	ثبت	رســیده	و	در	متن	توضیح	داده	شده	که:	همان	طور	که	
در	پرونده	اصلی	)اولیه(	خانم	ز.خ	اشاره	کرده	اند	ایشان	وجهی	را	به	حساب	کارگزاری	واریز	کرده	که	
اکنون	خواستار	استرداد	آن	است،	اما	مدارک	و	مستنداتی	وجود	دارد	که	طبق	اطلاع	خانم	ز.خ	این	وجه	
جهت	پرداخت	بدهی	خانم	ن.ه	به	حساب	این	شرکت	کارگزاری	واریز	شده	است؛	فلذا	در	قالب	جلب	
ثالث	و	در	جهت	تقویت	موضع	موکل،	خواندگان؛	خانم	ن.ه	به	عنوان	منتفع	و	آقای	م.و	به	عنوان	مطلع	
از	فرایند	تسویه	حساب	به	داوری	جلب	شدند	چراکه	در	صورت	ادعای	خواهان	اصلی	خواندگان	جلب	
ثالث	باید	پاسخگوی	ادعای	ایشان	)خواندگان	اصلی(	باشند.	و	با	این	کیفیت	با	توجه	به	ارتباط	کامل	
هر	دو	دادخواست،	قرار	توأمان	رسیدگی	صادر	و	به	شرح	آتی	و	استدلال	منعکسه	اتخاذ	تصمیم	خواهد	
شد.	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	و	ابلاغ	نسخ	ثانوی	دادخواست	اصلی	و	متقابل،	جلسه	هیأت	داوری	
در	وقت	مقرر	قبلی	تشکیل،	طرفین	در	راستای	مفاد	دادخواست	مربوطه	لوایحی	تقدیم	که	ضمیمه	شده	
است،	خواهان	اصلی	خانم	ز.خ	و	مدیرعامل	خوانده	اصلی	ک.ب.س	به	همراه	وکلای	خود	حضور	پیدا	
نموده؛	ولی	سایر	خواندگان	اعم	از	اصلی	و	طاری	علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه	و	انتظار	کافی	حاضر	نشدند	و	
فقط	خوانده؛	خانم	ف.خ	ضمن	ارائه	گواهی	پزشک	معالج	به	لحاظ	بارداری	پرخطر	از	حضور	در	جلسه	
هیــأت	اظهار	تعذر	نمــوده	و	در	عین	حال	تصریح	نموده	که	پس	از	اعلام	نظر	هیأت	داوری	هرگونه	
تصمیمی	را	که	کارگزاری	درباره	ایشان	اتخاذ	نماید	پذیرا	می	باشد.	خواهان	اصلی	خانم	ز.خ	در	پاسخ	
به	ســؤال	هیأت	و	شرح	خواسته	به	اجمال	اظهار	داشت:	من	اصلًا	به	خوانده	بدهی	نداشتم،	من	وجه	
واریزی	را	به	تهران	فرستادم	و	نمی	دانم	چطور	سر	از	مشهد	در	آورده	است،	من	نمی	دانم	به	چه	اجازه	ای	
پول	متعلق	به	مرا	به	حساب	دیگری	برداشت	کرده	اند.	خواهرزاده	من	)م.و(	که	در	بورس	بود	گفت	پول	
بفرست	برای	شما	سهام	بگیرم	و	من	خودم	)خواهان(	به	حساب	کارگزاری	واریز	کردم	و	برابر	با	اصل	
فیش	های	واریزی	را	از	بانک	گرفتم	که	ارائه	می	دهم،	خانم	خ	)کارمند	کارگزاری(	به	چه	مجوزی	پول	
مرا	به	ایشان	داده	نه	اجازه	کتبی	داشته	و	نه	شفاهی،	اصلًا	نمی	دانستم	چه	کار	کرده	و	بعداً	متوجه	شدم،	
به	خواهرزاده	مراجعه	کرده	ام	که	پولم	چی	شده،	می	گوید	به	حساب	بانک	سامان	ریخته	ای	باید	از	آن	ها	
بگیــری	که	من	هم	به	ناچار	به	داوری	بورس	مراجعه	کردم،	بورس	هم	که	اول	مراجعه	کردم	اعلام	
کردند	که	چیزی	به	نام	شــما	خرید	و	فروش	نشده	است.	سپس	هیأت	داوری	از	خوانده	)ک.ب.س(	
سؤال	نموده	که	واریزی	وجه	به	حساب	کارگزاری	از	سوی	خواهان	را	قبول	دارید؟	پاسخ	داده	شد	که:	
بله	واریز	شده	ولی	اسم	آن	مشخص	نیست	و	بد	خط	است.	مدیرعامل	خوانده	سؤال	نمود	که	مبلغ	را	
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خواهان	بابت	چه	کاری	پرداخت	و	واریز	کرده	اند؟	خواهان	پاسخ	داد	من	با	کسی	صحبت	نکردم	من	
برای	کارگزاری	فرستادم،	به	راهنمایی	خواهرزاده	ام	پول	را	به	حساب	کارگزاری	ریخته	ام،	ایشان	به	من	
گفتند	که	سهام	برای	شما	)خواهان(	خریده	اند	ولی	نگفت	چه	سهامی؟	در	ادامه	مدیرعامل	کارگزاری	
خوانده	درخصوص	نقش	آقای	م.و	توضیح	دادند	که	هیچ	سمتی	نداشتند،	با	شرکت	ما	کار	می	کردند	
و	در	یک	مقطع	به	شــرکت	ما	یکصد	میلیون	تومان	بدهکار	می	شود	که	بعداً	دو	تا	رقم	برای	ما	طی	
دو	فیش	واریز	شده	و	این	یکصد	میلیون	تومان	به	حساب	ن.ه	بابت	بدهی	شان	منظور	می	شود.	آقای	
مدیرعامل	در	ادامه	به	نقش	میانجی	گری	و	یا	وساطت	خود	برای	حل	و	فصل	موضوع	اشاره	نمودند	
و	اعلام	داشتند	که	ایشان	به	حضور	خانم	)خواهان(	رسیده	و	طی	مدتی	که	قضیه	را	دنبال	نموده	اند	
آقای	م.و	بدهی	خود	به	خاله	شان	را	قبول	دارند	و	وعده	هایی	هم	به	ایشان	داده	اند	ولی	به	هر	دلیل	به	
سرانجام	نرسیده	است	و	از	عید	امسال	هم	برای	ما	)کارگزاری(	معلوم	و	محرز	شد	که	پول	واریزی	برای	
ایشان	)خواهان(	است	ولی	هیچ	گونه	مدرکی	دال	بر	شناسایی	ایشان	در	آن	مقطع	زمانی	ارائه	و	امضاء	
نشــده	است.	وکیل	شرکت	خوانده	مدعی	شــدند	که	بین	خواهان	و	خواهرزاده	و	خانم	ن.ه	مراوداتی	
مالی	وجود	داشته	و	حداقل	قرائن	نشانگر	چنین	برداشتی	است؛	به	طوری	که	مکالماتی	که	بین	طرفین	
وجود	داشته،	وعده	وعیدهایی	همانند	واگذاری	دو	دانگ	ملک	در	کیش	به	خواهان	از	سوی	آقای	م.و	
داده	شده	که	البته	به	سرانجام	نرسیده	و	نباید	این	قضایا	نادیده	انگاشته	شود.	به	علاوه	وکیل	کارگزاری	
)خوانده(	خاطرنشان	کرد	که	موکل	تخلف	نکرده	و	خانم	ن.ه	و	آقای	م.و	بیایند	پاسخگو	باشند.	ایشان	
موضوع	را	صادقانه	مطرح	نکرده	اند.	لازم	به	ذکر	اســت	که	براساس	اطلاعیه	ای	که	مدیر	نظارت	بر	
کارگزاران	تحت	شماره	121/82034	مورخ	1388/6/7	خطاب	به	کلیه	شرکت	های	کارگزاری	منتشر	
نموده	اســت	به	موجب	آن	از	کلیه	کارگزاران	خواسته	شده	که	نام	پرداخت	کننده	بر	روی	فیش	های	
واریزی	با	ذی	نفع	وجوه	واریزی	یکسان	باشد	تا	از	بروز	اختلاف	و	طرح	ادعاهای	احتمالی	پیشگیری	
شــود	و	در	آن	اطلاعیه	تأکید	شده	در	صورتی	که	بین	نام	پرداخت	کننده	بر	روی	فیش	های	واریزی	
با	ذی	نفع	وجوه	یعنی	شــخصی	که	وجوه	را	به	حساب	آن	منظور	خواهند	نمود	مغایرت	باشد،	جهت	
جلوگیری	از	ادعای	احتمالی	شــخصی	که	نام	وی	بر	روی	فیش	واریزی	ثبت	گردیده	اســت،	از	وی	
درخواست	گردد	تا	نام	پرداخت	کننده	بر	روی	فیش	را	اصلاح	نماید	و	به	نام	ذی	نفع	یا	ذی	نفعان	اصلی	
با	دســت	خود	تغییر	دهد.	خوانده	در	پاســخ	به	مفاد	این	اطلاعیه،	ضمن	تصدیق	آن	و	اطلاع	از	مفاد	
اطلاعیه	مدعی	شده	که	فیش	واریزی	به	نام	خواهان	خوانا	نبوده	است.	هیأت	داوری	بنا	به	ضرورت	
و	عمدتاً	رسیدگی	به	دعاوی	اصلی	و	طاری	با	حضور	کلیه	اطراف	دعوا	به	ویژه	مجلوبین	ثالث	در	وقت	
مقرر	قبلی	مجدداً	در	تاریخ	95/12/16	با	حضور	خواهان	اصلی	و	وکلای	ک.ب.س	تشــکیل	گردید؛	
و	علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه	هیچ	کدام	از	سایر	خواندگان	اصلی	و	مجلوب	ثالث	در	جلسه	حاضر	نشده	و	
هیأت	داوری	به	اســتماع	اظهارات	وکلای	خوانده	حاضر	و	نیز	شخص	مطلع	از	جانب	خواهان	به	نام	
آقای	محمدرضا	م.و	پرداخت	که	به	دلیل	مشابهت	اظهارات	آنان	با	اظهارات	مندرج	در	جلسه	سابق	و	
نیز	با	مفاد	لوایح	تقدیمی	از	سوی	وکیل	محترم	کارگزاری	از	درج	مجدد	پرهیز	شد	و	نکته	حائز	اهمیت	
اینکه	شاهد	و	مطلع	خانم	ز.خ	ضمن	تأیید	و	تصدیق	ادعای	مشارٌالیها	تأکید	نمودند	که	قرار	و	مداری	
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از	خانم	یادشده	با	فردی	به	نام	م.و	)پسرخواهر	خواهان	و	عمه	زاده	مطلع(	جهت	خرید	سهام	داشته	که	
بنا	به	سفارش	وی	اقدام	به	واریزی	مبلغ	مورد	نظر	در	دو	فیش	در	حق	ک.ب.س	نموده	است	و	خانم	
یادشده	قبلًا	هیچ	مراوده	مالی	با	م.و	نداشته	و	اخیرالذکر	نیز	علی	رغم	پیگیری	خانم	یادشده	پاسخگو	
نبودند	و	اینجانب	)مطلع(	به	لحاظ	اینکه	این	خانم	بی	پناه	است	و	احساس	دین	کردم	حاضر	شدم	و	به	
دفاع	از	حق	و	حقوق	وی	نزد	مدیر	کارگزاری	رفتم	و	آقای	م	اعلام	داشت	که	ظاهراً	خانم	ن.ه	بدهی	
داشته	و	پول	و	سرمایه	خانم	ز.خ	به	شعبه	مشهد	نزد	خانم	خ	رفته	و	به	حساب	بدهی	ن.ه	کارسازی	شده	
است	و	بنده	به	خانم	خ	گفتم	که	به	چه	مجوزی	سرمایه	خانم	ز.خ	)خواهان(	را	در	حق	ن.ه	کارسازی	
کرده	اید،	پاسخ	داد	که	دقت	نکرده	که	فیش	به	اسم	چه	کسی	است؟	و	شخص	آقای	م	گفته	که	کارمند	
کارگزاری	یعنی	خانم	خ	مقصر	است	حتی	خانم	خ	بیان	داشت	که	حاضر	است	با	نفرین	پول	را	به	خانم	
ز.خ	بپردازد	و	آقای	م	نیز	حاضر	به	پرداخت	خســارت	اما	با	قسم	به	قرآن	مجید	توسط	خانم	ز.خ	شد.	
هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	مستندات	موجود	وکفایت	مذاکرات،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	

با	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	خانم	ز.خ	فرزند	ح	متضمن	مطالبه	وجه	دو	فقره	قبض	واریزی	جمعاً	به	
مبلغ	یک	میلیارد	ریال	از	شرکت	ک.ب.س	و	سایر	خواندگان،	هیأت	داوری	با	تدقیق	در	جامع	اوراق	
پرونده	و	ملاحظه	مســتندات	و	اظهارات	طرفین	جهات	زیر	را	مورد	توجه	و	اســتدلال	قرار	می	دهد:	
الف:	مســلمّ	و	بلاتردید	اســت	که	وجه	دو	فقره	فیش	بانکی	توسط	خواهان	و	به	نام	خود	به	حساب	
ک.ب.س	واریز	شده	و	اصالت	فیش	های	بانکی	از	سوی	بانک	ملی	شعبه	مهدیه	همدان	تصدیق	شده	
و	مصون	از	خدشــه	و	انکار	باقی	مانده	اســت؛	به	طوری	که	کارگزاری	نیز	به	واریزی	حساب	خود	به	
همان	میزان	اذعان	و	اعتراف	دارد.	ب:	به	علاوه	کارگزاری	یادشــده	در	تأیید	ادعای	خواهان،	به	عدم	
بدهکاری	مشارٌالیها	به	کارگزاری	و	نیز	عدم	طلب	کارگزاری	از	وی	اقرار	و	اذعان	دارد.	ج:	کارگزاری	
مدعی	است	که	نام	و	نشان	خواهان	مندرج	در	هر	دو	فیش	یا	حداقل	یکی	از	دو	فیش	واضح	و	خوانا	
نبوده	ولهذا	کارمند	کارگزاری	در	شعبه	مشهد	به	نام	خانم	ف.خ	در	کارسازی	مبلغ	واریزی	دچار	اشتباه	
یا	مسامحه	در	دقت	در	بررسی	لازم	فیش	ها	شده	و	بدهی	خانم	ن.ه	از	بابت	خرید	سهام	قند	لرستان	به	
کارگزاری	تسویه	شده	است؛	هیأت	داوری	به	اتفاق	اعضاء	و	در	حضور	طرفین	فیش	های	مورد	نزاع	و	
مورد	استناد	را	مورد	بررسی	و	دقت	نظر	قرارداد	و	ملاحظه	نمود	که	مندرجات	فیش	های	بانکی	وضوحاً	
به	نام	خانم	ز.خ	است	و	در	انتساب	فیش	ها	به	خانم	یادشده	)خواهان(	تردیدی	وجود	ندارد	و	از	این	رو	
ادعای	کارگزاری	خوانده	موجه	و	متکی	به	دلیل	نیست،	به	علاوه	مدعی	است	که	فردی	به	نام	م.و	که	از	
اقوام	خواهان	می	باشد	و	در	مقطعی	با	کارگزاری	همکاری	داشته	و	از	طرفی	خانم	ن.ه	به	میزان	یکصد	
میلیون	تومان	بدهکار	شرکت	بوده	است؛	لذا	مبالغ	دو	فیش	واریزی	به	حساب	خانم	ن.ه	کارسازی	و	
بدهی	وی	تسویه	شده	است	)م.و	و	ن.ه	دو	نفر	از	خواندگان	دادخواست	جلب	ثالث	می	باشند(.	د:	مضافاً	
ک.ب.س	و	وکلای	وی	در	جلســات	رسیدگی	در	حضور	اعضاء	هیأت	داوری	و	نیز	به	شرح	لوایحی	
که	تقدیم	داشته؛	در	توجیه	عملکرد	خود	و	علیت	کارسازی	مبالغ	واریزی	خواهان	به	حساب	شرکت	
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در	حق	خانم	ن.ه	و	تسویه	بدهی	وی	به	شرکت	متبوع،	مدعی	است:	1-	با	علم	و	اطلاع	و	تبعاً	اذن	
و	اجازه	خواهان	چنین	واقعه	ای	حادث	شده	است	به	این	معنا	که	خواهان	به	خواهرزاده	خود	آقای	م.و	
چنین	اجازه	ای	داده	و	یا	با	مراودات	و	معاملاتی	که	با	هم	داشته	اند،	موضوع	را	حل	و	فصل	نموده	اند.	
2-	یا	مدعی	است	که	اساساً	آقای	م.و	به	وکالت	از	خواهان	اقدام	به	تسویه	بدهی	خانم	ن.ه	نموده	یا	به	
عبارتی	خواهان	)خانم	ز.خ(	به	ایشان	وکالت	تفویض	نموده	است	و	دلیل	چنین	ادعایی	را	عدم	پیگیری	
خواهان	در	عرض	سه	سال	از	واریزی	مبالغ	به	حساب	کارگزاری	و	یا	وعده	و	وعیدهایی	است	که	م.و	
با	قبول	طلب	خواهان	در	جهت	جبران	مافات	حسب	مذاکرات	فیمابین	داده	است؛	بنابراین	کارگزاری	
در	قبال	خواهان	پاسخگو	نیست	و	مسؤولیتی	در	برابر	ادعا	و	طلب	خواهان	ندارد	و	این	م.و	است	که	
در	برابر	خواهان	مسؤول	جبران	خسارت	وارده	است.	ه-:	هیچ	کدام	از	توجیهات	و	استدلالات	شرکت	
ک.ب.س	با	مقررات	و	موازین	قانونی	و	حقوقی	و	نیز	مقررات	خاص	بورس	ســازگاری	ندارد	و	قابل	
پذیرش	نیســت؛	زیرا	اولًا	خواهان	)خانم	ز.خ(	مستقیماً	و	بلاواسطه	به	شرح	قبوض	بانکی	مبلغ	یک	
میلیارد	ریال	به	حساب	کارگزاری	واریز	نموده	و	در	واریزی	مبالغ	یادشده	واسطه	ای	من	جمله	م.و	وجود	
نداشته	است،	م.و	به	حسب	اظهارات	خواهان	وی	را	به	واریزی	وجوه	جهت	خرید	سهام	به	نام	خواهان	
و	نه	دیگری	تشویق	نموده	و	دلیل	یا	قرائن	مخالفی	نیز	اقامه	نشده	است،	که	اگر	چنانچه	خواهان	توسط	
م.و	وجوه	را	به	حساب	کارگزاری	واریز	می	نمود	یعنی	به	نام	و	نشان	م.و	آن	وجوه	در	حساب	کارگزاری	
می	نشســت	در	این	صورت	با	عدم	مراجعه	به	موقع	خواهان	و	عدم	اقامه	دلیل	و	حجت	موجه	به	نفع	
خود،	حجت	علیه	م.و	تمام	و	کارگزاری	بری	از	مسؤولیت	قانونی	و	شرعی	در	قبال	خواهان	و	دعوی	
علیه	م.و	منقلب	می	شد	و	آن	گاه	تا	اثبات	ادعا	در	قبال	وی	به	عهده	خواهان	می	بود؛	لیکن	در	وضعیت	
حاضر	مسؤولیت	کارگزاری	در	قبال	خواهان	ثابت	و	محرز	است،	بدیهی	است	در	برابر	وجوه	واریزی	
حکم	امین	را	داشته	و	تا	تعیین	تکلیف	آن	و	تبیین	دقیق	صاحب	و	مالک	آن	وجوه	و	نحوه	کارسازی	
آن	موظف	به	پاسداری	از	امانت	بوده	است؛	ثانیاً	کارگزاری	علی	رغم	علم	و	اطلاع	از	مفاد	بخشنامه	یا	
اطلاعیه	شماره	11020032	تحت	شماره	121/82034	مورخ	1388/6/7	و	تکلیف	به	اجرای	مفاد	آن	
که	در	واقع	منبعث	از	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	می	باشد	به	مدلول	اطلاعیه	موصوف	
التفاتی	ننموده	و	مفاد	آن	را	اجراء	ننموده	اســت؛	در	حالی	که	به	دلالت	عقلی	نیز	موظف	بوده	تا	نام	
پرداخت	کننده	روی	فیش	های	واریزی	با	ذی	نفع	وجوه	را	یکسان	سازی	کرده	و	یا	با	اختیار	و	رضایت	
کتبی	پرداخت	کننده	در	حق	ذی	نفع	کارسازی	نماید؛	که	به	دلالت	محتویات	پرونده	و	واقعیت	های	غیر	
قابل	انکار	مضبوط	در	پرونده	در	واقع	خلاف	مفاد	و	منطوق	صحیح	اطلاعیه	یادشده	عمل	شده	است؛	
ثالثــاً	خواهان	در	قبال	ادعای	کارگزاری	به	علم	و	اطلاع	و	اذن	خواهان	و	یا	تفویض	اختیار	و	وکالت	
به	ثالث،	چه	در	لوایح	تقدیمی	و	چه	در	جلسات	هیأت	به	شدت	چنین	ادعاهایی	را	تکذیب	نموده	و	به	
کرّات	اعلام	نموده	که	وجوه	واریزی	به	سفارش	آقای	م.و	به	حساب	کارگزاری	جهت	خرید	سهام	به	
نام	و	به	حساب	و	برای	خواهان	بوده	و	لاغیر،	و	کارگزاری	در	اثبات	و	توجیه	ادعای	خویش	هیچ	دلیل	و	
مدرک	متقن	و	قانونی	و	قابل	اعتمادی	ارائه	نداده	است،	و	دفعتاً	بعد	از	طرح	ادعا	از	ناحیه	خواهان	قبل	و	
بعد	از	طرح	دعوی	در	هیأت	داوری،	به	چنین	ادعاها	یا	توجیهات	غیراصولی	متمسک	شده	است؛	ناگفته	
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پیداست	و	حاجتی	به	استدلال	نیست	که	موضع	وکالت،	تعهدات	وکیل،	تعهدات	موکل،	حدود	اختیارات	
وکیل	و	طرق	انقضاء	وکالت	از	موضوعات	مهمه	ای	اســت	که	شرایط	و	ضوابط	خاص	و	قانونی	خود	
را	دارد	که	هیچ	کدام	قابل	استفاده	و	استناد	در	ادعاهای	خوانده	ک.ب.س	نمی	باشد،	هرچند	در	پرونده	
حاضر	موضوع	اعطاء	وکالت	از	جانب	خواهان	به	ثالث	در	مناقشه	فیمابین	منتقی	است،	حتی	اگر	به	
حسب	اوضاع	و	احوال	در	این	خصوص	تردیدی	وجود	داشته	باشد،	اصل	بر	عدم	است	چراکه	امر	وکالت	
یک	امر	استثنایی	است،	یعنی	اعطاء	سلطه	و	اختیار	شخص	به	دیگری	به	عنوان	ثمره	عقد	وکالت	امری	
خلاف	اصل	و	استثنایی	اســت	بنابراین	همان	طور	که	با	تردید	در	حدود	اختیارات	وکیل	با	توسل	به	
تفسیر	مضیق	می	بایست	به	قدر	متیقن	اکتفا	نمود؛	به	طریق	اولی	با	تردید	در	اصل	وجود	یا	اصل	اعطاء	
وکالت	به	وکیل	)با	وجود	انکار	اصیل	و	ذوالإختیار(	بلاشک	باید	حکم	به	عدم	اعطاء	وکالت	داد،	بنا	به	
مراتب	کارگزاری	معامله	به	مال	غیر	نموده	)موضوع	ماده	247	قانون	مدنی	و	دستورالعمل	های	بورس(	
و	با	رد	مدافعات	و	توجیهات	شرکت	خوانده	و	دوام	و	بقاء	مسؤولیت	وی	در	برابر	خواهان	درخصوص	
وجوهی	که	به	حساب	شرکت	واریز	شده	است،	ادعا	و	خواسته	خواهان	به	میزانی	که	ذیلًا	خواهد	آمد	
صحیح	و	ثابت	است؛	عدم	مراجعه	خواهان	تا	زمان	طرح	ادعا	رافع	مسؤولیت	شرکت	کارگزاری	نیست	
و	تنفیذ	معامله	فضولی	)تسویه	دین	دیگری(	تلقی	نخواهد	شد	و	از	آنجا	که	خواهان	به	شرحی	که	در	
آغازین	رأی	اســتدلال	شد،	به	کارگزاری	و	یا	خانم	ن.ه	بدهکار	نبوده	است	و	اقدامات	کارگزاری	و	یا	
کارمند	وی	را	تنفیذ	ننموده	اســت،	لهذا	به	موجب	مواد	265،	247،	251،	252	و	261	قانون	مدنی	و	
مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	و	ماده	97	دستورالعمل	
اجرایــی	نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	بهادرا	تهران	ناظر	بر	ماده	3	و	تبصره	آن	و	مواد	4،	5،	
6،	7	و	8	دســتورالعمل	نحوه	انجام	معاملات	وکالتی	اوراق	بهادار	که	ک.ب.س	به	هیچ	یک	از	مواد	
یادشده	توجه	نداشته	و	درخصوص	مورد	نزاع	مراعات	ننموده	است،	حکم	به	محکومیت	ک.ب.س	به	
پرداخت	یک	میلیارد	ریال	معادل	یکصد	میلیون	تومان	)100,000,000	تومان(	بابت	اصل	خواسته	و	
هزینه	کمیته	سازش	و	داوری	برابر	قبوض	پرداختی	جمعاً	به	مبلغ	18,366,500	ریال	و	از	بابت	خسارت	
ناشــی	از	کاهش	پول	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	)خسارت	تأخیر	تأدیه(	از	تاریخ	95/03/01	)تاریخ	
مطالبه	در	کمیته	سازش(	لغایت	اجرای	کامل	حکم	در	حق	خانم	ز.خ	فرزند	ح	صادر	و	اعلام	می	گردد،	
خواسته	خواهان	مازاد	بر	محکومٌ	به	قابل	مطالبه	نیست	و	رد	می	شود	به	علاوه	با	احراز	مسؤولیت	خوانده	
ردیف	اول	)کارگزاری(	در	برابر	خواهان،	دعوی	به	خانم	ها	ن.ه	و	خ	متوجه	نیست	چراکه	اخیرالذکر	به	
نمایندگی	از	کارگزاری	عمل	نموده	است	لهذا	مستنداً	به	بند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	
رد	دعوی	خواهان	صادر	می	شود	و	درخصوص	دعوی	جلب	ثالث	وکیل	محترم	شرکت	ک.ب.س	به	
طرفیت	خانم	ن.ه	و	آقای	م.و،	نظر	به	اینکه	براساس	مبانی	پیش	گفته؛	مسؤولیت	خواهان	جلب	ثالث	
در	برابر	خواهان	اصلی	)خانم	ز.خ(	محرز	و	مسلمّ	تشخیص	گردید	و	غرض	شرکت	ک.ب.س	از	طرح	
دعوی	به	خواسته	جلب	ثالث	در	واقع	رفع	مسؤولیت	از	خودش	در	برابر	خواهان	اصیل	و	توجه	آن	به	
خواندگان	می	باشد	که	برابر	استدلالاتی	که	گذشت	مورد	قبول	و	پذیرش	هیأت	داوری	قرار	نگرفت؛	
لهذا	حکم	به	بطلان	دعوی	شرکت	ک.ب.س	به	طرفیت	ن.ه	و	م.و	به	خواسته	جلب	ثالث	در	پرونده	
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مطروحه	توســط	خانم	ز.خ	صادر	و	اعلام	می	گردد.	بدیهی	اســت	حق	کارگزاری	در	طرح	دعوا	علیه	
کسانی	که	مدعی	اند	موجبات	ورود	خسارت	به	کارگزاری	از	بابت	رأی	به	محکومیت	به	شرح	فوق	را	
فراهم	ســاخته	اند؛	در	مرجع	صالحه	قطع	نظر	از	هر	نتیجه	ای	محفوظ	می	باشد.	رأی	صادره	حضوری	
و	قطعی	است	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	از	طریق	اداره	و	

دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	لازم	الاجراست.
هشتم

کلاسه پرونده: 9500067
شماره دادنامه: 9611000038

تاریخ صدور رأی: 1396/03/31
خواهان: ک.ت.س. با مدیرعاملی ع.ه.

خوانده: خانم پ.ج.ق.
خواسته: تســویه اصل بدهی 100 برگ اوراق تسهیلات مسکن و هزینه های دیرکرد و دادرسی 

مقوم به 95,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
پرونده	کلاســه	9500067	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	
ملاحظه	و	بررســی	اســناد	و	مدارک	ابرازی	از	سوی	خواهان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	

مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	شرکت	ک.ت.س.	علیه	خانم	پ.ج.ق.	به	خواسته	تسویه	اصل	بدهی	یکصد	
برگ	اوراق	تسهیلات	مسکن	و	هزینه	های	دیرکرد	و	دادرسی	)داوری(	مقوم	به	95,000,000	ریال	
با	این	توضیح	که	خوانده	در	95/03/16	به	خواهان	مراجعه	و	درخواســت	خرید	برگ	اوراق	مسکن	
نموده	ولی	علی	رغم	دریافت	اوراق	و	اســتفاده	از	تســهیلات	وام	نزد	شعبه	بانک	مسکن	شهرک	
گلســتان	)با	کد	2786(	و	نیز	به	رغم	مطالبات	مکرر	خواهــان	وجه	و	ارزش	ریالی	خرید	را	در	حق	
خواهان	واریز	ننموده	اســت؛	با	عنایت	به	فرم	مشــخصات	مشتریان	حقیقی	کارگزاری	و	تعهدنامه	
رعایت	قانون	مبارزه	با	پولشویی	با	امضاء	خوانده	و	درخواست	خرید	اوراق	بهادار	در	فرابورس	ایران	
مشعر	بر	خرید	تسهیلات	مسکن	اردیبهشت	94	جمعاً	به	تعداد	یکصد	سهم	و	گواهینامه	نقل	و	انتقال	
مربوط	به	همان	تســهیلات	صادره	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه،	با	
احراز	اینکه	خوانده	مشتری	کارگزاری	بوده	است	ادعای	خواهان	به	شرح	مرقوم	مقرون	به	صحت	
تشخیص	می	گردد؛	و	خوانده	با	وصف	دعوت	به	کمیته	سازش	و	نیز	ابلاغ	اخطاریه	از	ناحیه	دبیرخانه	
هیأت،	در	هیچ	یک	از	جلسات	اعم	از	کمیته	سازش	و	داوری	حاضر	نشده	و	در	برابر	ادعای	خواهان	
دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	مآلًا	ادعای	معنون	مورد	انکار،	تکذیب	و	یا	خدشــه	خوانده	قرار	نگرفته	و	
مصون	از	تعرض	باقی	مانده	است؛	از	طرفی	هیچ	دلیل	و	مدرکی	دال	بر	برائت	ذمه	خوانده	در	قبال	
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خواهان	ارائه	و	اقامه	نشــده	اســت؛	بنا	به	مراتب	با	عطف	توجه	به	صورت	حساب	معاملات	مربوط	
به	خوانده	که	در	تاریخ	96/03/22	از	ســوی	خواهان	ارســال	و	به	شرح	صفحه	74	ضمیمه	پرونده	
می	باشــد،	مانده	بدهی	نهایی	خوانده	مبلغ	84,255,738	ریال	برآورد	و	اعلام	شده	است،	از	این	رو	
مســتنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	
محکومیت	خانم	پ.ج.ق.	فرزند	م.	به	پرداخت	مبلغ	84,255,738	ریال	)هشــتاد	و	چهار	میلیون	و	
دویســت	و	پنجاه	و	پنج	هزار	و	هفتصد	و	سی	و	هشت	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	مربوط	
به	کاهش	ارزش	پول	)ناشــی	از	دیرکرد(	برابر	شــاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	از	
تاریخ	1395/06/14	)طرح	در	کمیته	سازش(	لغایت	اجرای	کامل	رأی	و	هزینه	های	کمیته	سازش	
و	داوری	برابر	قبوض	پرداختی	جمعاً	به	مبلغ	2,571,589	ریال	در	حق	شــرکت	ک.ت.س.	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	ادعای	خواهان	مازاد	بر	محکومٌ	به	فاقد	دلیل	و	محکوم	به	رد	می	باشد.	رأی	صادره	
غیابی	و	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	اســت	و	پــس	از	انقضای	مهلت	واخواهی	و	قطعیت	رأی	به	
استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	ماده	194	آیین	نامه	اجرای	اسناد	

لازم	الاجراء	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	لازم	الاجراست.
نهم

کلاسه پرونده: 9500079
شماره دادنامه: 9611000040

تاریخ صدور رأی: 96/04/12
خواهان: شرکت ک.ب.س با مدیرعاملی آقای ح.ر.م با وکالت خانم ص.ع

خوانده: آقای س.ث.ی فرزند ع مجهول المکان
خواســته: مطالبه مبلغ 732,833,844 ریال به انضمام خسارات دادرسی و تأخیر تأدیه از تاریخ 

مطالبه
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	بالا	با	تقدیم	دادخواست	و	ثبت	آن	به	کلاسه	9500079،	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	
اعلام	نمــوده	که	خوانده	به	موجب	معاملات	اوراق	بهادار	که	در	کارگــزاری	ب.س	انجام	داده	مبلغ	
خواســته	را	به	شرکت	خواهان	بدهکار	است	و	بدهی	یادشده	در	تاریخ	91/10/30	به	موجب	اقرارنامه	
عادی	خوانده	مورد	تأیید	وی	قرار	گرفته	اســت	لیکن	خوانده	تاکنون	نســبت	به	پرداخت	بدهی	خود	
اقدام	ننموده	و	از	این	رو	برابر	خواسته	درخواست	رسیدگی	و	صدور	رأی	شده	است.	با	جری	تشریفات	
دادرســی	و	پرداخت	هزینه	داوری،	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء	و	وکیل	
خواهان	تشکیل	گردید؛	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه	از	طریق	نشر	آگهی	در	روزنامه	در	جلسه	حاضر	
نشد	و	لایحه	ای	تقدیم	ننمود	و	خواهان	حسب	دستورالعمل	هیأت	مدارک	و	مستندات	مربوط	به	ادعا	
را	تکمیل	و	ارائه	و	ضمیمه	پرونده	شد؛	با	کیفیت	موجود	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	بررسی	

اوراق	پرونده	و	مستندات	ابرازی	و	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوای	شــرکت	ک.ب.س	به	طرفیت	آقای	س.ث.ی	فرزند	ع	به	خواســته	مطالبه	
مبلغ	732,833,844	ریال	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	نظر	به	اینکه	به	
دلالت	صورتجلسه	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	خوانده	ضمن	حضور،	در	برابر	ادعای	وکیل	
خواهان،	مطالبات	شرکت	خواهان	را	به	طور	کلی	پذیرفته	و	صراحتاً	اعلام	داشته	که	اسناد	تضمین	و	
نیز	وکالت	بلاعزل	به	خواهان	جهت	وصول	مطالبات	تحویل	و	تفویض	نموده	است	و	بر	صورتجلسه	
مزبور	خدشه	ای	وارد	نشده	و	با	توجه	به	اعلام	مراتب	از	سوی	کانون	یادشده	به	هیأت	داوری،	صحت	و	
اصالت	آن	محفوظ	و	مورد	وثوق	و	اطمینان	می	باشد؛	از	طرفی	کلیه	مستندات	ابرازی	از	سوی	خواهان	
به	ویژه	اقرارنامه	صریح	خوانده	بــه	تاریخ	1391/10/30	که	به	صراحت	اعلام	نموده	»از	بابت	خرید	
و	فروش	ســهام	در	شرکت	خواهان	شعبه	مشــهد	مبلغ	732,833,844	ریال	)مبلغ	خواسته(	بدهکار	
می	باشد	...«	و	با	امضاء	و	اثر	انگشت	منتسب	به	خوانده	تسجیل	و	تأیید	شده	است؛	به	علاوه	خوانده	
علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه،	در	جلسه	هیأت	حضور	پیدا	ننموده	و	در	قبال	ادعای	خواهان	دفاعی	به	عمل	
نیاورده	و	همواره	ادعای	مطروحه	مصون	از	انکار	و	تکذیب	باقی	مانده	و	بر	برائت	ذمه	خوانده	در	برابر	
خواهان	دلیل	و	بنیه	ای	ارائه	و	اقامه	نشده	و	مآلًا	دلالت	بر	استمرار	اشتغال	ذمه	خوانده	در	برابر	خواهان	
به	میزان	خواســته	دارد؛	بنا	به	به	مراتب	خواسته	و	ادعای	شرکت	خواهان	به	شرح	مرقوم	مقرون	به	
صحت	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	
1379،	حکم	به	محکومیت	آقای	س.ث.ی	فرزند	ع	به	پرداخت	مبلغ	732,833,844	ریال	بابت	اصل	
خواسته	و	پرداخت	هزینه	های	داوری	و	کمیته	سازش	برابر	قبوض	رسید	جمعاً	به	مبلغ	13,707,122	
ریال	و	خسارت	ناشی	از	کاهش	ارزش	پول	)به	لحاظ	تأخیر	در	پرداخت(	طبق	شاخص	بانک	مرکزی	
جمهوری	اســلامی	ایران	از	تاریخ	1395/05/19	لغایت	اجرای	کامل	رأی	در	حق	شرکت	ک.ب.س	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	ظرف	فرجه	قانونی	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	می	باشد	

و	پس	از	انقضای	مهلت	و	قطعیت	آن	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	لازم	الاجراست.
دهم

کلاسه پرونده: 9500080
شماره دادنامه: 9611000035
تاریخ صدور رأی: 96/03/31

خواهان: شرکت ک.ب.س با وکالت خانم ص.ع
خوانده: خانم ف.ا. ه.ن و س.م.ع.ه.ن مجهول المکان

خواسته: محکومیت خواندگان به مبلغ 1,247,289,563 ریال بدهی ناشی از خرید سهام به انضمام 
خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ مطالبه تا زمان اجرای رأی و کلیه خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خواهان	دادخوســتی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	موصوف	به	هیأت	داوری	تسلیم	و	تحت	
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کلاســه	9500080	به	ثبت	رسیده	و	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	ســازش	و	سایر	مستندات	در	تشریح	
خواسته	بیان	داشته	که	خوانده	ردیف	دوم	ولایتاً	برای	مولی	علیه	خود	یعنی	خوانده	ردیف	اول	معاملاتی	
را	در	کارگزاری	یادشده	انجام	داده	و	در	واقع	امر	خوانده	ردیف	اول	خانم	ف.ا.ه.ن	طبق	فرم	مشخصات	
مشــتریان	حقیقی،	مشتری	ک.ب.س	بوده	و	براساس	گردش	حساب	از	تاریخ	یک	دی	ماه	1393	تا	
زمان	طرح	دعوا	در	کمیته	ســازش	مبلغ	مندرج	در	ستون	خواسته	بابت	معاملات	انجام	گرفته	به	نام	
ایشان	بدهکار	خواهان	می	باشد	و	از	این	رو	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	بر	محکومیت	تضامنی	
خواندگان	در	حق	خواهان	شده	است؛	هیأت	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	و	پرداخت	هزینه	دادرسی	
در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	وکیل	خواهان	تشکیل	و	علی	رغم	نشر	ابلاغیه	و	آگهی	حضور	در	روزنامه،	
خوانده	در	جلســه	حاضر	نشــده	و	مآلًا	در	قبال	ادعای	وکیل	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیاورده	است.	
هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	وکیل	خواهان	و	استعلام	وضعیت	سهام	و	دارایی	خوانده	)مولی	علیه(	
و	چگونگی	معاملات	انجام	گرفته	حســب	ادعای	خواهان	و	وصول	پاسخ	از	شرکت	سپرده	گذاری	و	
کارگزاری	مبین	سرمایه	و	بررسی	اوراق	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	

زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

مســتفاد	از	جامع	اوراق	پرونده	از	جمله	لایحه	وکیل	محترم	خواهان	به	شرح	صفحه	22	پرونده،	
معاملات	انجام	گرفته	به	نام	و	برای	مولی	علیه	خانم	ف.ا.ه.ن	توســط	ولی	قهری	وی	یعنی	خوانده	
ردیف	دوم	بدون	وجود	دستور	خرید	و	صرفاً	بر	مبنای	اعتماد	کارکنان	کارگزاری	)موکل(	به	ولی	قهری	
و	بدون	رعایت	تشــریفات	و	قواعد	آمره	بورس	صورت	پذیرفته	که	در	جای	خود	مذموم	و	متخلف	یا	
متخلفین	اعم	از	کارگزاری	و	کارکنان	برابر	قواعد	حاکم	بر	بورس	قابل	تعقیب	و	توبیخ	اند،	لیکن	رافع	
مســؤولیت	خواندگان	در	قبال	کارگزاری	نخواهد	بود	و	چنانچه	با	انجام	معاملات	بورســی	از	طریق	
کارگزاری	ضرری	متوجه	شــده	باشد	برابر	همان	قواعد	و	نیز	عمومات	و	قواعد	تسبیب	و	لاضرر	باید	
تدارک	شود؛	علی	ای	حال	به	دلالت	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	که	توسط	خوانده	دوم	به	عنوان	
ولی	قهری	خوانده	ردیف	اول	تکمیل	و	تسجیل	شده	و	به	تأیید	شرکت	خوانده	رسیده	است،	در	این	
که	مولی	علیها	خانم	ف.ا.ه.ن	از	مشتریان	معلوم	و	مشخص	ک.ب.س	)خواهان(	بوده	تردیدی	وجود	
ندارد؛	و	برابر	گردش	معاملات	مشــتری،	در	تاریخ	1393/12/27	در	پنج	مرحله	سهام	بانک	حکمت	
ایرانیان	به	نام	و	به	حساب	مشارٌالیها	جمعاً	به	مبلغ	1,247,289,563	ریال	خریداری	شده	که	معادل	
رقمی	است	که	از	طرف	خواهان	در	ستون	خواسته	درج	شده	است	و	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	در	
پاســخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	طی	نامه	شماره	15/23317	مورخ	96/03/10	ضمن	تأیید	مراتب	
و	ارسال	پرینت	اعلام	وضعیت	دارایی	مولی	علیها	)خوانده	اول(،	گردش	معاملات	سهام	مورد	نزاع	در	
بانک	حکمت	ایرانیان	)با	نماد	ذحکمت(	از	تاریخ	93/12/26	لغایت	96/03/08	را	برملا	و	آشکار	ساخته	
که	مبین	خرید	ســهام	یادشــده	در	کارگزاری	خواهان	و	متعاقباً	فروش	سهام	موصوف	در	کارگزاری	
مبین	سرمایه	به	عنوان	کارگزار	ناظر	مربوطه	در	تاریخ	1394/01/23	می	باشد؛	که	حسب	پاسخ	واصله	
از	شرکت	کارگزاری	مبین	سرمایه	طی	شماره	172-96	مورخ	96/03/16	وجه	ناشی	از	فروش	سهام	
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بانک	حکمت	ایرانیان	تماماً	صرف	خرید	سهام	دیگری	در	همان	کارگزاری	توسط	ولی	قهری	)خوانده	
ردیف	دوم(	به	نام	و	به	حساب	مولی	علیهای	یادشده	گردیده	است،	که	تمامی	فعل	و	انفعالات	و	معاملات	
صورت	گرفته	بر	سهام	مورد	مناقشه	مؤید	صحت	ادعای	خواهان	است؛	و	ادعای	مزبور	به	دلیل	عدم	
حضور	خواندگان	خصوصاً	شخص	ولی	قهری	در	جلسات	کمیته	سازش	و	نیز	هیأت	داوری	مصون	از	
خدشه	و	انکار	و	تردید	باقی	مانده	است؛	بنائاً	علی	هذا	و	مبانی	ذکر	شده،	ادعای	شرکت	خواهان	مقرون	
به	صحت	تشخیص	گردید؛	از	آنجا	که	به	موجب	مواد	1180	و	1183	قانون	مدنی	اقدامات	ولی	قهری	
در	اموال	و	حقوق	مالی	مولی	علیه	به	عنوان	نماینده	قانونی	او	همانند	اقدامات	مولی	علیه	می	باشــد،	از	
طرفی	دلیلی	بر	خیانت	او	یا	عدم	رعایت	غبطه	صغیر	ارائه	نشده	و	یا	از	محکمه	صالحه	حکمی	در	این	
خصوص	صادر	نشده	و	یا	به	عبارتی	معاملات	مزبور	ابطال	و	یا	غیرنافذ	اعلام	نشده	اند؛	از	طرفی	دلیلی	
بر	برائت	ذمه	مدیون	نیز	اقامه	نشده	است،	از	سویی	مقوله	مسؤولیت	تضامنی	به	شرحی	که	گذشت	در	
پرونده	و	دعوای	حاضر	منتفی	است؛	بنابراین	مستنداً	به	مواد	یادشده	و	مواد	198،	519	و	522	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	محکومیت	آقای	س.م.ع.ه.ن	ولی	قهری	خانم	ف.ا.ه.ن	به	
پرداخت	مبلغ	1,247,289,563	ریال	)یک	میلیارد	و	دویست	و	چهل	هفت	میلیون	و	دویست	و	هشتاد	
و	نه	هزار	و	پانصد	و	شصت	و	سه	ریال(	)از	محل	اموال	صغیر	یادشده	)مولی	علیها((	بابت	اصل	خواسته	
و	هزینه	کمیته	ســازش	و	داوری	برابر	رسیدهای	موجود	جمعاً	به	مبلغ	22,679,230	ریال	و	خسارت	
تأخیر	به	لحاظ	کاهش	ارزش	پول	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	94/09/17	لغایت	اجرای	کامل	
رأی	در	حق	شــرکت	ک.ب.س	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	ظرف	بیست	روز	قابل	
واخواهی	در	این	هیأت	اســت	و	ابلاغ	رأی	صادره	به	علت	مجهول	المکان	بودن	محکومٌ	علیه	مطابق	
تبصره	ماده	302	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خواهد	بود؛	پس	از	انقضای	مهلت	واخواهی	برابر	تبصره	
1	ماده	306	قانون	یادشده	و	جری	تشریفات	قانونی	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	
ثبت	موضوع	ماده	194	آیین	نامه	اجرای	مفاد	اسناد	رسمی	لازم	الاجرا	به		موقع	اجراء	گذاشته	می	شود.

یازدهم
کلاسه پرونده: 9500081

شماره دادنامه: 9611000021
تاریخ صدور رأی: 1396/03/03

خواهان: خانم ل.ا فرزند ح 
خوانده: شرکت کارگزاری ن با مدیریت آقای ف.ع 

خواسته: مطالبه سود حاصل از خرید و فروش ها براساس قرارداد مابین کارگزاری ن و خانم ل.ا 
بتاریخ 93/2/18 عودت 11000 سهم تییکو،کلیه خسارات دادرسی و تأخیر تأدیه تا وصول به محکوم به و 

حق الوکاله در صورت اخذ وکیل مقوم به 304,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ن	به	استناد	قرارداد	مورخ	1393/02/18	منعقده	بین	طرفین	
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و	گواهی	عدم	ســازش	کانون	کارگزاران،	مطالبه	سود	حاصل	از	خرید	و	فروش	سهام	و	اعاده	سهام	
تیپیکو	به	نام	خانم	ل.ا	و	ســهام	پتروشیمی	جم	و	آزادســازی	سهام	بانک	صادرات	خواهان	به	شرح	
دادخواســت	تقدیمی	را	نموده	و	پس	از	تکمیل	پرونده	و	بــه	جریان	قانونی	قرار	گرفتن	آن	و	دعوت	
طرفین	طی	صورتجلسه	مورخ	اول	خرداد	1396	طرفین	توافق	نامه	ای	به	تاریخ	1396/03/01	تنظیم	و	
تقدیم	هیأت	داوری	کرده	و	تقاضای	ختم	پرونده	را	به	شرح	توافق	نامه	مرقوم	نموده	اند.	بنابراین	هیأت	
داوری	با	اطمینان	به	درخواست	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	توافق	مرقوم	که	ذیلًا	درج	

می	شود	دعوی	آنان	را	مختومه	به	سازش	اعلام	می	دارد:
■■■ »گزارش اصلاحی«

درخصوص	دعوی	خانم	ل.ا	فرزند	ح	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ن	به	خواسته	مطالبه	وجوه	
و	سود	حاصل	از	خرید	و	فروش	سهام	نظر	به	توافق	نامه	مورخ	1396/03/01	طرفین	مبنی	بر	اینکه	

شرکت	کارگزاری	ن	متعهد	گردیده:
1-	مبلغ	304,000,000	ریال	به	حســاب	شماره	247336137	بانک	ملت	به	نام	خانم	ل.ا	واریز	

نماید.
2-	خریداری	11,000	تیپیکو	به	نام	خانم	ل.ا	و	ایجاد	امکان	انتقال	کارگزار	ناظر	سهام	به	کارگزاری	

مورد	نظر	خواهان.
3-	آزادسازی	1,140	سهم	پتروشیمی	جم	و	ایجاد	امکان	انتقال	کارگزاری	ناظر	به	کارگزار	مورد	

نظر	خواهان.
4-	آزادســازی	150,000	ســهم	بانک	صادرات	بعد	از	بازگشایی	ســهام؛	توضیح	اینکه	در	حال	
حاضر	تعداد	سهام	بانک	صادرات	به	نام	خانم	ل.ا	750,000	سهم	است	که	600,000	سهم	آن	توسط	

کارگزاری	خریداری	شده	و	150,000	سهم	توسط	خود	خانم	ا	خریداری	گردیده	است.	
5-	واریز	مبلغ	شش	میلیون	ریال	به	حساب	فوق	الاشاره	دربند	یک	بابت	خسارت	دادرسی،	شرکت	
خوانده	متعهد	شده	حداکثر	ظرف	سه	روز	کاری	ردیف	های	1،	2،	3	و	5	را	انجام	داده	و	انجام	بند	)4(	
منوط	به	بازگشایی	سهام	می	باشد	که	به	محض	بازگشایی	آن	انجام	خواهد	شد.	خواهان	نیز	به	موجب	
این	توافق	نامه	متعهد	می	گردد	که	هیچ	گونه	دعوایی	را	نســبت	به	این	شــرکت	کارگزاری	و	قرارداد	
ســبدگردانی	)مدیریت	دارایی(	منعقده	در	تاریخ	1393/02/18	و	سایر	عملکردشان	از	بدو	فعالیت	تا	
تاریخ	این	توافق	نامه	چه	نزد	ســازمان	بورس	و	مراجع	ذی	ربط	چه	در	دادگاه	های	عمومی	و	کیفری	
نداشته	و	نخواهد	داشت.	این	سازشنامه	طبق	ماده	184	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	صادر	و	نسبت	به	
طرفین	و	قائم	مقام	قانونی	آنان	نافذ	و	معتبر	بوده	و	مانند	احکام	دادگاه	ها	به		موقع	اجرا	گذاشته	می	شود.

دوازدهم
کلاسه پرونده: 9500098

شماره دادنامه: 9611000055
تاریخ صدور رأی: 1396/05/23

خواهان: شرکت کارگزاری ح
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خوانده: آقای ی-ل فرزند ا
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 50,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	شرکت	کارگزاری	ح	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ی-ل	اعلام	کرده	که	خوانده	
از	مشــتریان	کارگزاری	بوده	و	بهاء	خرید	40,000	حق	تقدم	سهم	معادن	منگنز	ایران	را	که	آخرین	
خرید	نامبرده	در	کارگزاری	یادشده	بوده	است	پرداخت	ننموده	است	که	با	توجه	به	گزارش	دفتر	حساب	
کارگزاری	بدهی	نامبرده	از	محل	معامله	یادشده	مبلغ	45,921,695	ریال	می	باشد.	با	ابلاغ	دادخواست	
و	ضمائم	آن	جلســه	رسیدگی	به	تاریخ	96/05/18	تشــکیل	و	خواهان	در	جلسه	حاضر	شده	لیکن	
خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	دادخواســت	و	ضمائم	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	است.	خواهان	با	
ارائه	صورتحساب	جدیدی	از	آخرین	وضعیت	معاملاتی	خوانده	اعلام	کرده	است	که	نامبرده	در	جریان	
آبان	و	آذر	ماه	سال	1395	بخشی	از	سهام	خود	را	به	فروش	رسانده	که	به	لحاظ	اینکه	وجوه	حاصل	از	
فروش	در	این	کارگزاری	تسویه	می	گردد	لذا	مطالبات	شرکت	کارگزاری	از	خوانده	کاهش	پیدا	نموده	و	
حدود	22	میلیون	ریال	از	مبلغ	بدهی	خوانده	کسر	شده	است	و	مآلًا	مبلغ	بدهی	به	20,000,000	ریال	
کاهش	پیدا	کرده	است	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	و	عدم	دفاع	و	عدم	حضور	خوانده	در	جلسه	

رسیدگی	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■  »رأی هیأت داوری«

در	پی	دادخواست	تقدیمی	خواهان	شرکت	کارگزاری	ح	به	خواسته	مطالبه	پنجاه	میلیون	ریال	وجه	
به	عنوان	طلب	از	خوانده	به	طرفیت	آقای	ل	از	مشــتریان	آن	کارگزاری	و	مستندات	ابرازی	خواهان	
به	ویژه	صورتحساب	مشتری	به	شرح	گزارش	دفتر	کارگزاری	که	ضمیمه	دادخواست	بوده	است،	جلسه	
رسیدگی	به	تاریخ	96/05/18	تشکیل	گردیده	و	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	در	جلسه	حاضر	نشده	
اســت.	خواهان	ضمن	حضور	در	این	جلسه	با	اعلام	وصول	بخشی	از	طلب	اعلامی،	خواسته	خود	را	
به	دو	میلیون	تومان	کاهش	داده،	علی	ای		حال	نظر	به	عدم	حضور	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	و	بالطبع	
عدم	دفاع	وی،	مستندات	ابرازی	خواهان	درخصوص	مطالبه	وجه	از	خوانده	بابت	بدهی	مربوط	به	خرید	
اوراق	بهادار	در	آن	کارگزاری	مصون	از	تعرض	باقی	مانده،	لذا	خواسته	خواهان	ثابت	می	باشد.	علی	هذا	
مستنداً	به	ماده	198	و	نیز	مواد	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	خوانده	را	به	
پرداخت	مبلغ	بیست	میلیون	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	نیز	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	آن	از	تاریخ	
درخواست	سازش	در	95/06/28	در	کمیته	سازش	تا	زمان	اجرای	حکم	براساس	تغییر	شاخص	سالانه	
اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	و	همچنین	پرداخت	مبلغ	1,744,000	ریال	هزینه	دادرسی	طبق	فیش	
واریزی	مندرج	در	پرونده	در	حق	خواهان	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	به	اســتناد	مواد	303،	306	و	
تبصره	یک	آن	از	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	غیابی	و	ظرف	مهلت	20	روز	پس	از	ابلاغ	به	محکومٌ	علیه	
قابل	واخواهی	در	این	هیأت	می	باشــد.	پس	از	اتمام	مهلت	یادشده	و	در	صورت	عدم	واخواهی،	رأی	
صادره	به	استناد	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	
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قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
سیزدهم

کلاسه پرونده: 9500103
شماره دادنامه: 9611000054

تاریخ صدور رأی: 1396/05/23
خواهان: خانم س.پ.

خوانده: شرکت ک.ص.ج.
خواسته: عودت )مطالبه( وجه واریزی به حساب کارگزاری مقوم به 492,814,550 ریال به همراه 

خسارت تأخیر تأدیه و هزینه های رسیدگی )دادرسی(
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
خواهان	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش،	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	به	خواسته	مرقوم	در	
ستون	مربوطه	تقدیم	نمود.	هیأت	پس	از	جری	تشریفات	دادرسی	و	تشکیل	جلسه	با	حضور	طرفین	و	
استماع	اظهارات	آنان	توسط	اعضای	هیأت	و	کفایت	تحقیقات	و	رسیدگی	لازم،	ختم	دادرسی	را	اعلام	

و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	ادعای	خانم	س.پ.	علیه	شرکت	ک.ص.ج.	به	خواسته	مطالبه	)عودت(	وجه	واریزی	
به	حساب	خوانده	مقوم	به	492,814,550	ریال	به	انضمام	هزینه	های	دادرسی	)داوری(	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی،	با	توجه	به	اینکه	خواهان	به	شرح	متن	دادخواست	و	نیز	صورت	
جلســه	کمیته	سازش	به	تاریخ	95/08/09	و	جلســه	هیأت	در	حضور	معاون	عملیات	و	عضو	هیأت	
مدیره	شــرکت	خوانده	اعلام	نمود	که	مبلغ	خواسته	را	جهت	خرید	سهام	در	تاریخ	1395/01/29	از	
طریق	دستگاه	کارتخوان	شرکت	خوانده	به	حساب	آن	شرکت	واریز	و	در	شعبه	قزوین	خوانده	اقدام	به	
تکمیل	فرم	احراز	هویت	مشتریان	حقیقی	نموده	است	ولی	بنا	به	شرایط	بازار	از	خرید	سهام	منصرف	
شده	و	مبلغ	واریزی	را	مطالبه	نموده	ولی	شرکت	خوانده	به	رغم	مراجعه	مکرر	و	مطالبه	آن	و	نیز	طرح	
موضوع	در	کمیته	سازش	از	عودت	وجه	واریزی	به	حساب	خود	استنکاف	ورزیده	و	بر	صدق	ادعای	خود	
قبض	رسید	واریزی	مبلغ	مورد	خواسته	از	طریق	دستگاه	خودپرداز	شرکت	خوانده	را	ارائه	و	به	پرونده	
مطروحه	ضمیمه	شده	است؛	و	شرکت	خوانده	به	شرح	صورتجلسه	کمیته	سازش	و	نیز	جلسه	هیأت	
داوری	به	تاریخ	96/05/04	همواره	اساس	واریزی	مبلغ	مورد	ادعای	خواهان	به	حساب	شرکت	خوانده	
را	پذیرفته	لیکن	در	بدو	امر	ادعا	نموده	که	از	خانم	س.پ.	)خواهان(	احراز	هویت	نشده	و	مبلغ	ادعایی	
نیز	به	حساب	خانم	ر.د.	واریز	و	کارسازی	شده	است؛	نماینده	خوانده	که	از	اعضاء	هیأت	مدیره	شرکت	
متبوع	خود	می	باشد	در	جلسه	هیأت	صراحتاً	اعلام	نمود	که	خواهان	در	95/09/01	احراز	هویت	شد	
در	حالی	که	حدود	هشــت	ماه	قبل	از	آن	مبلغ	مورد	خواسته	واریز	و	مسؤول	شعبه	قزوین	اعلام	کرد	
که	به	حساب	خانم	ر.د.	واریز	شود	که	مسؤول	شعبه	که	به	عنوان	مطلع	در	جلسه	حضور	داشت	چنین	
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ادعایــی	را	تکذیب	نمود؛	در	پیوند	با	حقیقت	واریزی	مبلغ	مورد	نزاع	خانم	ر.د.	با	تقدیم	لایحه	ای	به	
شرکت	خوانده،	ضمن	تصدیق	واریزی	مبلغ	مارالذکر	به	حساب	خود	صراحتاً	اعلام	کرده	که	نسبت	به	
مبلغ	واریزی	به	حساب	خود	هیچ	گونه	ادعایی	ندارد	و	استدعای	اصلاح	حساب	خود	از	سوی	شرکت	
خوانده	را	نموده	است	و	نماینده	خوانده	)عضو	هیأت	مدیره(	حقیقت	و	اصالت	صدور	اقرارنامه	از	ناحیه	
خانم	ر.د.	و	وجود	اصل	آن	در	شرکت	خوانده	را	تأیید	و	تصدیق	و	تاکیداً	اعلام	داشت	که	در	برج	10	یا	
11	سال	قبل	پول	را	از	حساب	خانم	ر.د.	خارج	و	در	حساب	نامعلوم	واریز	تا	تکلیف	آن	احیاناً	از	طرف	
مرجع	ذی	صلاح	همانند	هیأت	داوری	معلوم	گردد	و	به	علاوه	خاطرنشان	نمود	که	در	جلسه	حضوری	
با	خانم	ر.د.	به	صراحت	به	شرکت	اعلام	نموده	که	نسبت	به	وجوه	واریز	به	حساب	خود	هیچ	ادعایی	
ندارد،	هیأت	بنا	به	رویه	و	ســنت	جاریه	خود	طرفین	را	به	انجام	مذاکرات	اصلاحی	تشویق	و	ترغیب	
نمود؛	لیکن	با	وصف	اعطاء	مهلت	متعارف	و	انقاضای	آن	نتیجه	ای	در	مســیر	حصول	سازش	به	بار	
نیامد	و	خواهان	با	تقدیم	لایحه	ای	و	اعلام	عدم	حصول	سازش	صدور	حکم	برابر	خواسته	را	درخواست	
نموده	است؛	بنا	به	سطور	مرقوم؛	ادعای	خواهان	با	ابتنای	آن	بر	ادله	کافی	اثباتی	به	ویژه	لایحه	اخیر	
شــرکت	خوانده	به	شــماره	8155/ک/96	مورخ	96/05/18	که	اصل	و	فرع	ادعای	خواهان	را	بنا	به	
محاسبات	خود	صریحاً	پذیرفته	است	ثابت	و	مسلم	است	و	توجیهات	شرکت	خوانده	در	واریزی	مبلغ	
خواسته	به	حساب	دیگری	و	نیز	تأخیر	در	بازپرداخت	آن	به	خواهان	علی	رغم	علم	به	عدم	استحقاق	
خود	غیرمدلل	و	غیر	قابل	پذیرش	است	و	نحوه	تعامل	خوانده	در	مواجهه	با	موضوع	واقعه	غیرحرفه	ای	
و	خلاف	موازین	قانونی	و	شرعی	و	معارض	با	حکم	مقنن	در	ماد	301	قانون	مدنی	و	قواعد	و	مقررات	
بورس	اســت؛	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	مواد	301	و	303	قانون	مدنی	و	مواد	197،	198،	515،	519	و	
522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	محکومیت	شرکت	ک.ص.ج.	به	پرداخت	
مبلغ	492,814,550	ریال	)چهارصد	و	نود	و	دو	میلیون	و	هشــتصد	و	چهارده	هزار	و	پانصد	و	پنجاه	
ریال(	بابت	اصل	خواســته	و	خسارت	ناشی	از	کاهش	ارزش	پول	از	تاریخ	95/07/05	)تاریخ	مطالبه(	
در	کمیته	سازش	لغایت	اجرای	کامل	رأی	براساس	شاخص	بانک	مرکزی	و	هزینه	های	کمیته	سازش	
و	داوری	برابــر	قبوض	واریزی	جمعاً	به	مبلغ	9,521,186	ریال	در	حق	خانم	س.پ.	فرزند	م.	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	پنج	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	
1384	و	ماده	194	اصلاحی	آیین	نامه	اجرای	مفاد	اسناد	رسمی	لازم	الاجرا	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	

از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.
چهاردهم

شماره پرونده: 9500110
خواهان: ک.آ.ب با وکالت آقای ر.چ و خانم ن.ص

خوانده: س.ب.ک
خواسته: مطالبه وجه به میزان 10,320,899,040 ریال به انضمام خسارات قانونی اعم از هزینه های 
دادرسی مرحله داوری و کمیته سازش و حق الوکاله وکیل و خسارت تأخیر در زمان محاسبه در کانون 

سازش
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شماره پرونده: 9600105
خواهان: س.ب.ک

خوانده: ک.آ.ب با وکالت آقای ر.چ و خانم ن.ص
خواسته: دعوای تقابل در پرونده کلاسه 9500110 و ابطال اسناد شماره 3476، 3406، 3405، 3523، 
2978 و 2977 و اعاده مالکیت نســبت به سهام شرکت قند شیرین خراسان به وضع سابق قبل از 

94/06/18 و 94/06/21 به انضمام جبران کلیه خسارات قانونی
شماره دادنامه: 9611000130

تاریخ صدور رأی: 96/11/18
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
درخصوص	دعوای	ک.آ.ب	علیه	س.ب.ک	و	متقابلًا	دعوای	س.ب.ک	علیه	شــرکت	یادشده	به	
خواسته	های	فوق	الاشــاره،	هیأت	با	بررسی	محتویات	و	مستندات	موجود	و	مضبوط	در	پرونده	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

اولًا؛	درخصــوص	دعوای	اولیــه	ک.آ.ب	علیه	س.ب.ک	به	خواســته	مطالبــه	وجه	به	میزان	
10,320,899,040	ریال	به	انضمام	خسارات	قانونی	اعم	از	هزینه	های	دادرسی	مرحله	داوری	و	کمیته	
سازش	و	حق	الوکاله	وکیل	و	خسارت	تأخیر	از	زمان	مطالبه	در	کانون	سازش	نظر	به	اینکه	خوانده	به	
دلالت	صورت	حساب	معاملات	ذی	ربط	و	فرم	های	درخواست	خرید	نسبت	به	خرید	سهام	قند	شیرین	
از	طریــق	کارگزاری	)خواهان(	در	تاریخ	هــای	94/07/04	و	94/11/28	و	94/12/08	اقدام	نموده	و	
دستورات	خرید	ممضی	و	ممهور	به	امضاء	نمایندگان	و	مهر	خوانده	میباشند؛	و	هیچ	گاه	اصالت	اسناد	
یادشده	و	مهر	و	امضاء	مندرج	در	فرم	های	درخواست	خرید	مورد	تخدیش	و	انکار	خوانده	قرار	نگرفته	اند؛	
بلکه	صرفاً	به	شرح	دادخواست	تقابل	که	از	ناحیه	خوانده	اصلی	تسلیم	شده	و	نیز	لوایح	تقدیمی	ادعا	
شده	که	شرکت	آ.ب	با	توسل	به	اعمال	متقلبانه،	جعل	عنوان	نماینده	سازمان	بورس	و	تدلیس	زمینه	
فریب	نمایندگان	خوانده	را	فراهم	آورده	و	نمایندگان	ســازمان	مبتنی	بر	همان	فریب	و	تدلیس	اسناد	
مربوط	به	درخواســت	خرید	را	امضاء	نموده	اند	که	رضا	و	قصد	ســازمان	معیوب	و	ارکان	متشکله	آن	
درخواستها	متزلزل	بوده	و	موجب	نفوذ	معامله	نبوده	و	نیست	و	یا	اینکه	خوانده	اصلی	س.ب.ک	مدعی	
شده	که	خواهان	بیاذن	و	اجازه	سازمان	اقدام	به	فروش	و	انتقال	غیرقانونی	سهام	شرکت	قند	شیرین	
خراسان	در	تاریخ	94/04/18	و	94/04/21	نموده	که	بعد	از	اطلاع	سازمان	و	عدم	تنفیذ	آن	معاملات	
بنا	به	استرداد	سهام	و	اعاده	به	وضعیت	سابق	بوده	که	علاوه	بر	اینکه	خواهان	جبران	مافات	ننموده،	
مجدداً	بر	تعهدات	سازمان	افزوده	و	عملًا	اعاده	به	وضع	سابق	محقق	نشده	است.	س.ب.ک	بر	مدعای	
خود	و	اینکه	نمایندگان	او	فریفته	عملیات	متقلبانه	خواهان	در	اخذ	امضاء	و	مهر	سازمان	شده	اند	هیچ	
دلیل	و	مدرک	متقن	و	محکمه	پسندی	ارائه	نداده	اند؛	همچنان	که	بر	پرداخت	بدهی	خود	و	برائت	ذمه	
خویش	در	قبال	خواهان	هیچ	دلیل	و	مدرک	قابل	قبول	و	مستندی	ارائه	ننموده	است	و	بلکه	با	ادعایی	
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که	مطرح	نموده	خواهان	را	ذیحق	نمیشناسد	و	به	رغم	صدور	قرار	اناطه	از	سوی	هیأت	به	شرح	دادنامه	
شــماره	9611000108	مورخ	96/09/20،	در	فرجه	قانونی	به	طرح	دعوای	کیفری	در	مرجع	صالحه	
جزایی	از	بابت	فریب	و	تدلیس	و	عملیات	متقلبانه	علیه	خواهان	مبادرت	نورزیده	و	مجدداً	خلاف	مفاد	
قرار	اناطه	و	مقصود	هیأت؛	اقدام	به	تقدیم	و	تسلیم	دادخواست	حقوقی	مینی	بر	ابطال	اسناد	خرید	و	
فروش	و	اعاده	وضع	ســابق	و	مطالبه	خسارات	ناشی	از	عملیات	متقلبانه	خواهان	یا	فروش	بی	اذن	و	
اجازه	ســهام	سازمان	مشابه	آنچه	که	در	دادخواست	متقابل	مذکور	افتاده	و	قبلًا	به	این	هیأت	تقدیم	
شد،	کرده	است؛	از	طرفی	ایراد	خوانده	به	اینکه	شرکت	خواهان	بدون	وجود	قرارداد	اعتباری	فیمابین،	
اقدام	به	خرید	اعتباری	سهام	مورد	مناقشه	نموده،	پس	حقی	در	مطالبه	وجه	سهام	خریداری	شده	ندارد،	
غیرموجه	و	غیرمنطبق	با	واقعیت	های	مضبوط	در	پرونده	است؛	چراکه	خواهان	هیچ	گاه	چنین	ادعا	و	
فرضی	مبنی	بر	اعطای	اعتبار	به	خوانده	و	یا	مطالبه	هزینه	اعتبار	نداشته	و	اطلاق	خرید	اعتباری	به	این	
نوع	از	خرید،	تطابقی	با	خرید	اعتباری	مصطلح	و	تعریف	شده	در	دستورالعمل	سازمان	بورس	ندارد	و	
بلکه،	در	واقع	شرکت	خواهان	متعاقب	تقدیم	درخواست	خرید	سهام	از	ناحیه	نمایندگان	سازمان	خوانده،	
به	حســب	اعتبار	س.ب.ک	مبادرت	به	خرید	ســهام	به	نام	خوانده	نموده	است	و	تبعاً	با	احراز	اصالت	
درخواستهای	خرید	حق	مطالبه	ارزش	ریالی	سهامهای	خریداری	شده	برای	خواهان	محفوظ	و	خوانده	
مکلف	به	پرداخت	بدهی	خود	ناشی	از	خرید	همان	سهام	ها	حتی	با	فرض	امضاء	متأخر	اسناد	خرید	و	
فروش	توسط	نمایندگان	خود	که	از	دید	این	هیأت	تنفیذ	معاملات	تلقی	می	شود	می	باشد؛	البته	پرواضح	
اســت چنانچه	کارگزاری	بی	آنکه	وجهی	به	حساب	مربوطه	واریز	شود	مبادرت	به	خرید	سهام	نموده	
باشد	مرتکب	اشتباه	انضباطی	شده	که	به	نوبه	خود	مؤاخذ	است؛	النهایه	با	عنایت	به	مراتب	و	مبانی	
پیش	گفته؛	خواسته	خواهان	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	ثابت	و	مسلم	تشخیص	می	گردد؛	و	مستنداً	
به	مواد	197	و	198	و	515	و	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	1257	و	
1291	قانون	مدنی	حکم	به	محکومیت	س.ب.ک	به	پرداخت	ده	میلیارد	و	سیصد	و	بیست	میلیون	و	
هشتصد	و	نود	و	نه	هزار	و	چهل	ریال	)10,320,899,040	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	
کمیته	ســازش	و	داوری	جمعاً	به	مبلغ	64,623,920	ریال	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	و	خسارت	
تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	95/09/13	)طرح	در	کمیته	سازش(	الی	اجرای	کامل	رأی	مطابق	شاخص	بانک	
مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	در	حق	شرکت	ک.آ.ب	صادر	و	اعلام	می	گردد.	ثانیا؛ً	دعوای	متقابل	
س.ب.ک	به	طرفیت	شــرکت	ک.آ.ب	به	خواسته	ابطال	اسناد	شماره	3476،	3406،	3405،	3523،	
2978	و	2977	و	اعاده	مالکیت	ب	نسبت	به	سهام	شرکت	قند	شیرین	خراسان	به	وضع	سابق	قبل	از	
94/06/18	و	94/06/21	به	انضمام	جبران	کلیه	خسارات	قانونی؛	از	حیث	اینکه	خواهان	تقابل	مدعی	
است	اسناد	سفارشات	خرید	یا	فروش	سهام	مورد	نزاع	را	نمایندگان	مربوطه	متأخر	بر	خرید	یا	فروش	
سهام	توسط	کارگزاری	به	قصد	مساعدت	با	کارگزاری	و	فراهم	شدن	مقدمات	بازگشت	سهام	فروخته	
شده	در	ملکیت	س.ب.ک،	امضاء	و	مهر	نموده	اند	و	هیچ	گاه	قصدشان	تنفیذ	معاملات	فضولی	توسط	
کارگزاری	نبوده	اســت	متکی	به	هیچ	دلیل	و	مدرک	قابل	اســتنادی	نیست	و	به	شرحی	که	در	فقره	
اول،	اســتدلال	به	پذیرش	دعوای	اصلی	شد،	با	توجه	به	اینکه	س.ب.ک	)خواهان	تقابل(	صحت	و	
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اصالت	امضاء	نمایندگان	خود	ذیل	اســناد	سفارش	را	ولو	متأخر	پذیرفته	و	هیأت	حتی	امضاء	متأخر	
اســناد	مورد	مناقشه	را	در	واقع	تنفیذ	معاملات	موضوع	آن	اسناد	)سهام	شرکت	قند	شیرین	خراسان(	
میداند	و	می	شناسد	بنابراین	با	عطف	توجه	به	محکومیت	خواهان	تقابل	در	قسمت	اولیه	این	رأی،	و	
بنا	به	مراتب	مســطوره،	ادعای	خواهان	تقابل	وارد	و	موجه	نیست	و	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	بطلان	دعوای	خواهان	متقابل	صادر	و	اعلام	می	گردد.	دعوای	
متقابل	س.ب.ک	از	حیث	ادعای	عملیات	متقلبانه	و	مدلسانه	از	ناحیه	خوانده	یعنی	ک.آ.ب	که	مدعی	
است	س.ب.ک	و	نمایندگان	آن	فریب	خورده	و	نتیجتاً	اسناد	مورد	درخواست	ابطال	را	امضاء	نموده	اند،	
با	توجه	به	صلاحیت	صرفاً	حقوقی	و	مدنی	هیأت	داوری	در	فصل	خصومت	فعالان	بازار	سرمایه	)در	
معاملات	بورســی(	قابلیت	استماع	در	هیأت	را	ندارد	و	در	صلاحیت	عام	محاکم	عمومی	دادگستری	
است؛	بنابراین	از	این	حیث	قرار	عدم	استماع	دعوی	خواهان	متقابل	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	
حضوری	و	قطعی	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	از	طریق	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	لازم	الاجراست.
پانزدهم

کلاسه پرونده: 9600018
شماره دادنامه: 9611000100

تاریخ صدور رأی: 1396/08/29
خواهان: ک.ب.ر. با وکالت آقای م.ج.ا.

خوانده: آقای ح.م.
خواسته: مطالبه وجه )بدهی( به انضمام هزینه دادرسی، خسارت تأخیر تأدیه و حق الوکاله وکیل 

مقوم به یکصد و هفتاد میلیون ریال )170,000,000 ریال(
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	خوانده	آقای	ح.م.	نسبت	به	مطالبه	وجه	ناشی	از	خرید	
اوراق	بهادار	به	نام	خوانده	را	مطرح	نموده	و	اعلام	کرده	است	که	خوانده	در	اثر	خرید	و	فروش	سهام	در	
کارگزاری	خواهان	دارای	مانده	بدهی	به	مبلغ	170,000,000	ریال	بوده	و	از	پرداخت	آن	سر	باز	میزند.	
یک	فقره	گواهی	عدم	ســازش	ضمیمه	دادخواست	است	که	حاکی	از	عدم	حضور	خوانده	در	کمیته	
سازش	بوده	که	منجر	به	صدور	گواهی	عدم	سازش	شده	است.	نظر	به	اینکه	خوانده	در	آدرس	اعلامی	
شناسایی	نشده	و	متعاقباً	خواهان	تقاضای	نشر	آگهی	جهت	دعوت	خوانده	شده	است؛	علی	هذا	هیأت	به	
درخواست	خواهان	نسبت	به	نشر	آگهی	ابلاغ	وقت	دادرسی	اقدام	و	با	تعیین	وقت	رسیدگی	به	اختلاف	
طرفین	اولین	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	96/08/15	با	حضور	خواهان	تشکیل	و	خوانده	علی	رغم	انتشار	
آگهی	ابلاغ	وقت	دادرســی	در	این	جلسه	حضور	نداشته	است.	جلســه	با	اظهارات	خواهان	برگزار	و	
خواهان	با	بیان	خواسته	خود	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	مجدداً	مطالبه	وجوه	اعلامی	را	مطرح	کرد.	
هیأت	با	ملاحظه	اظهارات	خواهان	و	اسناد	و	مدارک	تقدیمی	وی	در	جلسه،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	
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به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	خواســته	خواهان	شرکت	ک.ب.ر.	به	طرفیت	احد	از	مشتریان	خود	به	نام	آقای	ح.م.	
مبنی	بر	مطالبه	وجوه	حاصله	از	مانده	بدهی	مشــتری	به	کارگزاری	به	مبلــغ	170,000,000	ریال	
به	همراه	خســارات	وارده	و	سایر	هزینهها،	نظر	به	اینکه	خواهان	در	ضمیمه	دادخواست	تقدیمی	و	در	
جلسه	رسیدگی	مورخ	96/08/15	مستنداتی	از	جمله	صورتحساب	مشتری	و	گزارش	معاملاتی	خوانده	
را	ارائه	نموده	که	حاکی	از	انجام	معاملاتی	به	نام	خوانده	بوده	و	نشــان	دهنده	مانده	بدهی	خوانده	به	
شــرکت	کارگزاری	اســت	و	با	توجه	به	اینکه	خوانده	در	هیچ	یک	از	جلسات	کمیته	سازش	و	سپس	
جلسه	رسیدگی	در	هیأت	داوری	حاضر	نشده	و	بالطبع	مستندات	ابرازی	خواهان	مصون	از	خدشه	مانده	
است؛	لذا	خواسته	خواهان	ثابت	تشخیص	و	با	توجه	به	وصول	بخشی	از	خواسته	اعلامی	در	دادخواست	
تقدیمی	در	جریان	فروش	بخشی	از	سهام	خوانده	و	کاهش	طلب	خواهان،	مستنداً	به	ماده	1257	قانون	
مدنی	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خوانده	آقای	ح.م.	را	به	پرداخت	مبلغ	166,804,690	ریال	
بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	3,706,000	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	براساس	قبض	پرداختی	مضبوط	در	
پرونده	و	همچنین	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	نسبت	مبلغ	اصل	خواسته	از	تاریخ	شکایت	به	
کمیته	سازش	مورخ	1395/10/26	تا	زمان	پرداخت	آن	براساس	شاخص	تغییر	قیمت	اعلامی	از	سوی	
بانک	مرکزی	و	نیز	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	در	حق	شــرکت	ک.ب.ر.	محکوم	
می	نماید.	رأی	صادره	به	موجب	مواد	303،	305	و	306	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	غیابی	است	و	از	
تاریخ	ابلاغ	واقعی	به	محکومعلیه	به	مدت	بیست	روز	قابل	واخواهی	در	این	مرجع	می	باشد	و	سپس	
قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.
شانزدهم

کلاسه پرونده: 9600110
شماره دادنامه: 9811000133

تاریخ صدور رأی: 1398/07/15
خواهان: شرکت صنایع م با مدیریت آقای ح-ر با وکالت بعدی آقای ر-چ و خانم ن-س 

خوانده: شرکت کارگزاری ر با وکالت آقایان آ-ج و م-گ 
خواسته: دریافت مطالبات ناشی از فروش سهام مقوم به مبلغ 17،166،179،893 ریال

کلاسه: 9700066
خواهان: شرکت کارگزاری ر با وکالت آقایان آ-ج و م-گ 

خواندگان: شرکت آ با مدیریت خانم ط-ع و شرکت صنایع م با مدیریت آقای ح-ر 
خواســته: محکومیت تضامنی خواندگان به پرداخت بدهی ناشی از خرید سهام شرکت صنایع 
آذر آب به مبلغ 16,955,180,075 ریال با احتســاب خسارات قانونی و خسارت تأخیر تأدیه مقوم به 

16,955,180,075 ریال
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کلاسه: 9700067
خواهان: شرکت کارگزاری ر با وکالت آقایان آ-ج و م-گ 

خواندگان: شرکت آ-پ با مدیریت آقای س-م و شرکت صنایع مبا مدیریت آقای ح-ر 
خواســته: محکومیت تضامنی خواندگان به پرداخت بدهی ناشی از خرید سهام شرکت صنایع 
آذر آب به مبلغ 18,092,131,021 ریال با احتســاب خســارات قانونی و خسارت تأخیر تأدیه مقوم به 

18,092,131,021 ریال
کلاسه: 9700068

خواهان: شرکت کارگزاری ر با وکالت آقایان آ-ج و م-گ 
خواندگان: شرکت ت-ف با مدیریت خانم ف-ر و شرکت صنایع م با مدیریت آقای ح-ر 

خواســته: محکومیت تضامنی خواندگان به پرداخت بدهی ناشی از خرید سهام شرکت صنایع 
آذر آب به مبلغ 6,917,034,146 ریال؛ با احتســاب خسارات قانونی و خسارت تأخیر تأدیه مقوم به 

6,917,034,146 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	)شرکت	صنایع	م(	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/5/17	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	
ر	و	به	خواســته	مندرج	در	دادخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	که	
شــرکت	کارگزاری	ر	در	تاریخ	های	95/12/9و	95/2/15	بدون	اطلاع	و	هماهنگی،	اقدام	به	فروش	
25،077،825	سهم	شرکت	صنایع	آذرآب	با	نماد	فاذر	نموده	که	می	بایست	ظرف	مدت	3	روز	کاری	
نسبت	به	تسویه	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	اقدام	می	نمود	که	تاکنون	این	شرکت	موفق	به	دریافت	
وجه	مذکور	نشده	است. لذا	صدور	حکم	به	مطالبه	وجه	حاصل	از	فروش	و	جرایم	متعلقه	و	هزینه	های	
دادرســی	را	استدعا	نموده	اســت.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	مبادرت	به	واریز	مبلغ	
54،500،000	ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیــأت	داوری	در	تاریخ	
96/7/24	و	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته،	نسخه	ثانی	درخواست	و	
ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	
رسیدگی	برای	تاریخ	97/1/29	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	شده،	قبل	از	تشکیل	جلسه	رسیدگی	
وکیل	خواهان با	اعلام	وکالت	مبادرت	به	تقدیم	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9710700042	نموده	که	
طی	آن	خواسته	خواهان	را	به	میزان	14،970،236،577	ریال	و	مطالبه	هزینه	های	دادرسی،	حق	الوکاله	
وکیل	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	به	کمیته	سازش	تا	اجرای	حکم	اعلام	نموده	
اســت.	در	وقت	مقرر	جلسه	رسیدگی	با	حضور	طرفین	و	وکلای	ایشان	تشکیل	شده	خواهان	اظهار	
داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	و	لایحه	اخیر	است	که	مبادرت	به	افزایش	خواسته	گردیده	
و	خسارت	تأخیر	تأدیه	نیز	مورد	مطالبه	می	باشد.	وکیل	خوانده	نیز	در	مقام	دفاع	اظهار	داشته	»شرکت	
خواهان	که	از	ســهامداران	و	اعضای	هیأت	مدیره	شرکت	آذرآب	می	باشد،	ضمانت	پرداخت	دیون	3	
شــرکت	آ،	ت-ف	و	آ-پ	را	بابت	بدهی	احتمالی	آن	ها	نزد	شرکت	موکل	تعهد	نموده	است.	از	سوی	
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دیگر	شرکت	خواهان	به	موجب	قرارداد	خرید	اعتباری	با	شرکت	موکل	در	بازار	سهام	فعالیت	می	نموده	
و	قرارداد	مذکور	تا	تاریخ	95/12/15	معتبر	بوده	است.	شرکت	موکل	با	فرض	ضمانت	شرکت	خواهان،	
اقــدام	به	اعطای	اعتبار	به	3	شــرکت	مذکور	می	نماید	که	پس	از	مهلت	مقــرر	و	عدم	تأدیه	دیون	
شــرکت	های	مذکور	و	عدم	اقدام	در	بازپرداخت	بدهی	شرکت	موکل	با	اختیارات	حاصل	از	توافقات	
فیمابین،	از	کل	بدهی	3	شرکت	که	عبارت	است	از	41،964،346،042	ریال	بوده،	مبلغ	17،166،179،893	
ریال	را	از	محل	مطالبات	شرکت	خواهان	نزد	خود	تهاتر	می	نماید.	لذا	حکم	به	رد	دعوی	خواهان	مورد	
استدعاست.	در	جلســه	مذکور	مقرر	می	گردد	اصول	اسناد	مورد	استناد	خوانده	ظرف	5	روز	به	هیأت	
داوری	تقدیم	شود	که	در	مهلت	مقرر	خوانده	مبادرت	به	تقدیم	اسناد	مذکور	مشتمل	بر	فرم	درخواست	
فروش،	قرارداد	خرید	اعتباری،	ضمانت	نامه،	وکالت	نامه	و	توافق	نامه	مورخ	95/10/13	نموده	و	لذا	هیأت	
داوری	در	تصمیم	مورخ	97/2/4	خود	با	توجه	به	دریافت	أصول	مورد	استناد	خوانده	مقرر	می	دارد	مراتب	
وصول	اسناد	مذکور	و	اعتبار	آن	ها	به	خواهان	اعلام	و	تصریح	و	تأکید	گردد	تا	نظر	خواهان	براساس	
اظهارات	ابرازی	خواهان	در	جلســه	مورخ	97/1/29	که	به	اســتناد	همان	اسناد	صورت	گرفته،	طی	
لایحه	ای	اعلام	گردد	تا	درخصوص	ادامه	دادرسی	اتخاذ	تصمیم	شود.	در	اجرای	تصمیم	هیأت	داوری	
مراتب	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	لذا	وکلای	خواهان	طی	لایحه	ای	که	به	شماره	9710700126	مورخ	
97/2/25	ثبت	دبیرخانه	هیأت	داوری	گردیده	اعلام	داشــته	اند	اولًا	قرارداد	خرید	اعتباری	که	صرفاً	
امضای	خوانده	را	دارد	فاقد	اثر	و	اعتبار	اســت	و	مورد	تأیید	شــرکت	خواهان	نمی	باشد	چراکه	اسناد	
تعهدآور	شرکت	تنها	با	2	امضاء	و	مهر	شرکت	قابل	قبول	است.	ثانیاً	در	وکالت	نامه	عادی	ارائه	شده	
نیز	به	فرض	صحت	أمضاها،	تعداد	سهام	موضوع	وکالت	قید	نشده	است	و	از	این	حیث	فاقد	شرایط	
اساســی	صحت	معاملات	بوده	و	باطل	است	و	اساساً	این	وکالت	نامه	می	بایستی	رسمی	بوده	باشد	و	
وکالت	نامه	عادی	براساس	توافق	فیمابین	فاقد	اعتبار	است.	ثالثاً	درخصوص	ضمانت	نامه	عادی	ارائه	
شده	نیز	ضمانت	نامه	مذکور	براساس	توافق	نامه	مورخ	95/10/13	صادره	شده	و	در	بند	7-4	توافق	نامه	
مقرر	داشته	شده	که	اعتبار	این	توافق	نامه	با	ارائه	یک	فقره	چک	و	وکالت	نامه	رسمی	است	در	غیر	این	
صورت	توافق	نامه	فاقد	اعتبار	بوده	و	کأن	لم	یکن	تلقی	می	گردد.	متعاقب	استماع	اظهارات	طرفین	و	
ملاحظه	لوایح	تقدیمی	ایشان،	هیأت	با	توجه	به	اینکه	خوانده	)شرکت	کارگزاری	ر(	در	تاریخ	96/12/7	
و	در	سه	کلاسه	جداگانه	به	شماره	های	9700066،	9700067	و	9700068	مبادرت	به	طرح	دعوی	
به	طرفیت	شرکت	های	آ،	آ-پ	و	ت-ف	و	در	همه	آن	ها	تضامناً	به	طرفیت	شرکت	صنایع	م)خواهان	
دعوی	اصلی(	و	به	خواسته	محکومیت	تضامنی	خواندگان	)هر	یک	از	شرکت	های	سه	گانه	یادشده	و	
شــرکت	صنایع	م(	به	پرداخت	بدهی	ناشی	از	خرید	ســهام	شرکت	صنایع	آذرآب	به	مبلغ	به	ترتیب	
16،917،034،146	ریال	)در	کلاسه	9700066(،	18،093،131،021	ریال	)در	کلاسه	9700067(	و	
6،917،034،146	ریال	)در	کلاســه	9700068(	نموده	بود،	اگرچه	منشأ	آن	ها	را	واحد	تشخیص	نداد	
ولیکن	با	توجه	به	ارتباط	کامل	دعاوی	مذکور	با	یکدیگر	و	در	اجرای	ماده	103	قانون	آیین	دادرســی	
مدنی	در	تاریخ	97/5/7	قرار	رسیدگی	توأمان	صادر	نمود	و	با	دعوت	از	طرفین	برای	جلسه	رسیدگی	
مورخ	97/5/21،	در	تاریخ	یادشده	با	حضور	متداعیین	تشکیل	جلسه	داده،	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	
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ر	در	جلســه	مذکور	به	عنوان	خواهان	اظهار	داشته	شــرکت	تحت	مدیریت	وی	در	سال	95	به	چهار	
شرکت	خوانده	فوق	الذکر	مجموعاً	21	میلیارد	تومان	اعتبار	اعطاء	می	کند	که	پس	از	11	ماه،	مجموع	
بدهی	شــرکت	های	مذکور،	28	میلیارد	تومان	شده	و	با	توجه	به	هزینه	های	مالی	شارژ	شده،	توافقی	
فیمابین	شــرکت	های	مذکور	حاصل	شد	که	در	نتیجه	آن	شرکت	م،	بدهی	آن	ها	را	در	مقابل	شرکت	
کارگزاری	ر	تضمین	نمود	و	متعهد	شــد	که	از	محل	دارایی	های	متعلقه،	بدهی	شــرکت	های	دیگر	
پرداخت	شود.	شــرکت	آ	مبلغ	16،955،180،075	ریال،	شرکت	پ	مبلغ	18،092،131،021	ریال	و	
شرکت	ت-ف	مبلغ	6،917،034،146	ریال	بدهی	داشته	اند	که	مبلغ	17	میلیارد	از	بدهی	مذکور	را	با	
توجه	به	ضمانت	شــرکت	م،	به	تناسب	بدهی	هر	یک	و	براساس	وکالت	اعطایی	از	سوی	شرکت	م	
برداشت	کرده	و	در	حال	حاضر	از	بدهی	شرکت	آ	مبلغ	4،096،452،716	ریال	و	از	بدهی	شرکت	آ	مبلغ	
10،919،332،189	ریال	و	از	بدهی	شــرکت	ت-ف	مبلغ	4،096،452،716	ریال	باقی	مانده	که	مورد	
مطالبه	است.	هرچند	با	توجه	به	برداشت	بخشی	از	طلب	از	حساب	شرکت	م	و	صفر	شدن	بدهی	شرکت	
مذکور،	به	لحاظ	مسؤولیت	تضامنی	شــرکت	مذکور،	محکومیت	شرکت	یادشده	مورد	استدعاست.	
مدیرعامل	شــرکت	م	ضمن	تقدیم	لایحه	که	به	شماره	9710700404	ثبت	دبیرخانه	هیأت	داوری	
گردیده	اظهار	داشت	که	در	دعوی	شرکت	کارگزاری	ر	به	طرفیت	شرکت	صنایع	م،	مقررات	شکلی	که	
براساس	آن	می	بایستی	دعوی	ابتداءً	در	کمیته	سازش	طرح	گردد،	رعایت	نشده	و	نظر	به	عدم	اطلاع	
قبلی	این	شرکت	در	جلسه	کمیته	سازش،	درخواست	می	گردد	پرونده	ها	از	مجاری	قانونی	مورد	طرح	
قرار	گیرد	مدیرعامل	شرکت	آ	ضمن	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	به	شماره	9710700466	در	دبیرخانه	
هیأت	داوری(	اظهار	داشت	بدهی	شرکت	آ	مورد	تأیید	است	ولیکن	شرکت	کارگزاری	ر	ضمن	اینکه	
مدرکی	دال	بر	اخذ	تسهیلات	بانکی	33%	ارائه	نداده،	بدهی	ما	را	با	همان	نرخ	33%	محاسبه	و	اعلام	
نموده	در	حالی	که	چنانچه	بدهی	صحیح	و	مطابق	مقررات	تعیین	می	گردید،	پرداخت	می	شد.	اعتراض	
ما	نسبت	به	هزینه	مالی	است	که	بیش	از	حد	قانونی	محاسبه	شده.	اینها	صرفاً	می	توانند	از	محل	کارمزد	
کسب	درآمد	کنند.	مدیرعامل	شرکت	آ-پ	نیز	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	ما	هم	روی	میزان	بهره	
بحث	داریم	که	نهایتاً	26%	است	و	نسبت	به	هزینه	مالی	محاسبه	شده	اعتراض	داریم	چراکه	در	قرارداد	
33%	ذکر	شده	در	حالی	که	در	زمان	امضای	قرارداد	مکتوب	نشده	بود.	از	شرکت	ت-ف،	مدیرعامل	
حضور	نیافته	و	مبادرت	به	معرفی	نماینده	نموده	بود	)که	به	لحاظ	عدم	رعایت	شرایط	موضوع	ماده	32	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	صرفاً	اظهارات	وی	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید(	که	مشارٌالیه	اظهار	داشت	
قرارداد	اعتباری	منعقده	فیمابین	نیاز	به	کارشناسی	دارد	چراکه	نرخ	بهره	آن	برخلاف	متن	تیپ	قرارداد	
اعتباری	مورد	نظر	ســازمان	بورس	است.	هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	و	رسیدگی	توأمان	
صورت	گرفته	نسبت	به	4	دعوی	مطرح	شده	و	با	توجه	به	ایراد	خواندگان	اخیرالذکر	)شرکت	های	آ-،	
آ-پ	و	ت-ف(	نسبت	به		نحوه	محاسبه	هزینه	های	مالی	از	سوی	کارگزاری	ر	بر	مبنای	33%	و	در	این	
رابطه	تصویری	از	یادداشت	های	توضیحی	صورت	های	مالی	سال	95	کارگزاری	ارائه	شده	که	حکایت	
از	هزینه	های	مالی	محاســبه	شده	15	تا	20%	و	21	تا	25%	می	نمود،	مقرر	داشت	تا	ایراد	خواندگان	
کتباً	به	کارگزاری	ر	ابلاغ	و	متذکر	شود	مستند	محاسبه	33	درصدی	هزینه	معاملات	مورد	نظر	در	سال	
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95	را	ارائه	نماید	در	غیر	این	صورت	مطالبات	خود	را	از	خواندگان	براســاس	متوسط	نرخ	هزینه	تمام	
شده	اعتبارات	سال	95	تعدیل	و	محاسبه	مطالبات	خود	را	در	طول	دوره	اعتبار	قرارداد	خرید	اعتباری	با	
شرکت	های	ثلاثه	مذکور	اعلام	نماید.	مراتب	در	تاریخ	97/7/17	به	وکلای	شرکت	کارگزاری	ر	ابلاغ	
شــده	که	وکلای	مذکور	در	تاریخ	97/7/24	مبادرت	به	ارســال	لایحه	ای	داشته	)که	تحت	شماره	
9710700709	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	و	هزینه	مالی	دوره	فعالیت	را	با	نرخ	مؤثر	94،	30	
درصد	محاسبه	و	مانده	بدهی	و	طلب	هر	یک	از	شرکت	های	یادشده	را	اعلام	داشتند.	هیأت	داوری	در	
جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/8/9	با	ملاحظه	لایحه	واصله	به	لحاظ	عدم	تمکین	شرکت	کارگزاری	ر	از	
ارائه	توضیح	درخصوص	مبنای	محاسبه	اعلامی	و	هزینه	تمام	شده	تسهیلات،	ارجاع	امر	به	کارشناس	
رســمی	را	ضروری	تشخیص	داده	و	جهت	1-	بررسی	و	محاسبه	دقیق	هزینه	تمام	شده	تسهیلات	
دریافتی	کارگزاری	پس	از	کســر	مالیاتی	آن	در	ســال	95	و	تعیین	نرخ	مؤثر	از	زمان	ارائه	اعتبار	به	
مشــتریان	مورد	نظر	پرونده	2-	محاسبه	بدهی	دقیق	هر	یک	از	خواندگان	به	تفکیک	و	جمع	آن	ها	
براساس	نرخ	مؤثر	تسهیلات،	با	صدور	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی،	موضوع	را	به	احد	از	کارشناسان	
رسمی	دادگستری	ارجاع	نموده	که	کارشناس	منتخب	نظر	کارشناسی	خود	را	در	قالب	4	صفحه	ارائه	
نموده	)ثبت	شده	به	شماره	9710701127	مورخ	97/10/8(	که	نظر	ابرازی	اجمالًا	حکایت	از	آن	دارد	
که	»1-	نرخ	مؤثر	تسهیلات	)میانگین	موزون	نرخ	تسهیلات(	به	میزان	25/38	درصد	برای	مشتریان،	
منصفانه	تر	به	نظر	می	رسد	2-	مانده	بدهی	مشتریان	نسبت	به	قبل،	15/850	میلیون	ریال	کاهش	
می	یابد.«	نظریه	واصله	کارشناسی	در	اجرای	ماده	260	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	طرفین	ابلاغ	شده	
که	لوایح	اعتراضی	واصله	از	شرکت	صنایع	م	و	شرکت	کارگزاری	ر،	به	ترتیب	توجه	به	مغایرت	2	نرخ	
میانگین	موزون	اعلامی	)21/32(	و	)25/38(	در	نظر	کارشــناس	و	ضرورت	محاســبه	هزینه	مالی	
مستقیم	مرتبط	با	هر	یک	از	مشتریان	داشته	که	مراتب	به	کارشناس	منتخب	ابلاغ	شده	تا	نظر	تکمیلی	
خود	را	اعلام	نماید.	کارشناس	منتخب	نظر	تکمیلی	خود	را	در	قالب	4	صفحه	تقدیم	داشته	)ثبت	شده	
به	شــماره	9710701539	مورخ	97/12/1(	که	اجمالًا	و	النهایه	نظر	مذکور	بدین	ترتیب	جمع	بندی	
گردیده	»1-	با	فرض	وارد	دانستن	اعتراض	کارگزاری	خوانده،	تسهیلات	انتخابی	و	اختصاص	یافته	
توســط	کارگزار	و	با	افزایش	10%	به	واسطه	بلوکه	نمودن	سپرده	بدون	سود	و	افزایش	9%	مالیات	
ارزش	افزوده،	قیمت	تمام	شــده	تسهیلات	مالی	به	نرخ	25,92	%	خواهد	رسید.	در	این	فرض	مانده	
بدهی	مشتریان	نسبت	به	قبل	مبلغ	14/796	میلیون	ریال	کاهش	می	یابد.	2-	با	فرض	وارد	دانستن	
اعتراض	شرکت	خواهان،	با	حذف	افزایش	10%	نرخ	به	واسطه	بلوکه	نمودن	سپرده	بدون	سود	)ولی	
با	وجود	افزایش	9%	به	دلیل	مالیات	ارزش	افزوده(	قیمت	تمام	شده	تسهیلات	مالی	به	نرخ	%23/74	
خواهد	رسید.	در	این	فرض	مانده	بدهی	مشتریان	نسبت	به	قبل،	مبلغ	19/058	میلیون	ریال	کاهش	
می	یابد.	با	توجه	به	شناسایی	مبلغ	103/642	میلیون	ریال	درآمد	سود	تضمین	شده	تسهیلات	اعطایی	
به	مشتریان	و	مبلغ	89/305	میلیون	ریال	هزینه	مالی	اخذ	تسهیلات	بانکی،	پیشنهاد	می	گردد	حداکثر	
مبلغ	14/337	میلیون	ریال	ســود	شناسایی	شــده	از	محل	اعطای	تسهیلات	در	سال	1395	توسط	
کارگزاری	ر	مبنای	محاسبات	لحاظ	گردد	تا	کارگزاری	در	بخش	اعطای	اعتبار	و	هزینه	مالی	در	مجموع	
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سر	به	سر	باشد.«	نظریه	تکمیلی	واصله	کارشناس	به	وکلای	شرکت	کارگزاری	ر	و	شرکت	صنایع	م	
در	تاریخ	97/12/4	ابلاغ	شده	که	صرفاً	شرکت	صنایع	م	با	ارسال	لایحه	مورخ	97/12/8	)که	تحت	
شــماره	9710701622	مورخ	97/12/12	ثبت	بایگانی	هیــأت	داوری	گردیده(	به	گزارش	تکمیلی	
اعتراض	نموده	و	اعلام	داشته	اولًا	مطالبه	جریمه	و	خسارت	غیرقانونی	و	غیرشرعی	است	ثانیاً	مطالبه	
مالیات	ارزش	افزوده	از	سوی	کارگزاری،	قانوناً	مردود	بوده	و	برای	مشتری	قابل	محاسبه	نمی	باشد	ثالثاً	
کارشناس	محترم	این	شرکت	را	با	شرکت	های	دیگر	به	صورت	جمعی	بررسی	نموده	که	جای	سؤال	
اســت.	با	اعتراض	شــرکت	صنایع	م	هیأت	داوری	طی	تصمیم	مورخ	98/2/26	و	با	در	نظر	گرفتن	
درخواست	معترض	جهت	ارجاع	امر	به	هیأت	کارشناسی	سه	نفره	قرار	ارجاع	امر	به	هیأت	کارشناسی	
را	صادر	و	ابلاغ	نموده	است.	هیأت	کارشناسان	رسمی	منتخب	هیأت	براساس	مفاد	قرار	صادره	گزارش	
خود	را	تهیه	و	به	دبیرخانه	ارائه	نمود	که	طی	شماره	بایگانی	9810700586	مورخ	98/4/26	ثبت	و	با	
تصمیم	هیأت	مفاد	کارشناسی	انجام	شــده	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	از	سوی	شرکت	صنایع	م	و	سه	
شــرکت	آ،	آ-پ	و	ت-ف	اعتراضی	نسبت	به	گزارش	هیأت	کارشناسی	واصل	نشده	و	شرکت	های	
مذکور	علی	رغم	ابلاغ	نظریه	هیأت	کارشناسی	نفیاً	یا	اثباتاً	اظهار	نظر	نسبت	به	مفاد	آن	نکرده	اند	لیکن	
شرکت	کارگزاری	ر	نســبت	به	مبنای	محاسبه	هزینه	مالی	که	از	سوی	هیأت	کارشناسی	با	در	نظر	
گرفتن	مالیات	بر	ارزش	افزوده	23/24	درصد	اعلام	شده	است	اعتراض	نموده	و	با	بیان	اینکه	بخش	
اعظم	تســهیلات	دریافتی	در	سال	95	به	شرکت	های	مذکور	تخصیص	یافته	و	شرکت	کارگزاری	از	
منافع	ناشــی	از	عدم	تخصیص	اعتبار	به	دیگر	مشــتریان	محروم	شده	و	همچنین	با	در	نظر	گرفتن	
هزینه	های	نیروی	انسانی	در	تخصیص	اعتبار	به	مشتریان	در	نظر	گرفته	نشده	است	خواستار	محاسبه	
نرخ	هزینه	تســهیلات	بر	مبنای	33%	شده	اســت.	هیأت	با	ملاحظه	مفاد	پرونده،	استماع	اظهارات	
متداعیین	و	رسیدگی	توأمان	به	مفاد	چهار	دعوی	مطرح	شده	به	شرح	پیش	گفته	و	بررسی	مستندات	
و	لوایح	ابرازی	و	تقدیمی	طرفین	و	کارشناسی	های	صورت	گرفته	از	سوی	کارشناس	رسمی	منتخب	
و	هیأت	کارشناســان	بررسی	ها	و	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده	و	ضمن	اعلام	ختم	

رسیدگی	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	صنایع	م	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ر	و	به	خواسته	دریافت	مطالبات	
ناشی	از	فروش	سهام	شرکت	صنایع	آذرآب	متعلق	به	خواهان	به	مبلغ	17/166/179/893	ریال	)موضوع	
کلاســه	9600110(	از	توجه	به	یک	فقره	سند	وکالت	نامه	عادی	شماره	95/د	مورخ	95/10/28	که	
حکایت	از	اعطاء	وکالت	از	جانب	خواهان	به	خوانده	جهت	فروش	سهام	شرکت	صنایع	آذرآب	و	دریافت	
وجه	آن	می	نماید	و	همچنین	یک	فقره	ضمانت	نامه	عادی	شــماره	95/1001/ض	مورخ	95/10/13	
که	مفاد	آن	حاکی	از	تضمین	و	تعهد	خواهان	مبنی	بر	پرداخت	شرکت	های	آ،	آ-پ	و	ت-ف	می	باشد	
و	عنایتاً	به	اینکه	حســب	محتویات	پرونده	بدهکاری	و	مراتب	مدیونیت	شرکت	های	ثلاثه	مذکور	به	
خوانده	)شرکت	کارگزاری	ر(	مورد	انکار	و	یا	خدشه	خواهان	واقع	نشده	است	و	با	غیر	وارد	تشخیص	
دادن	ایرادات	مطروحه	خواهان	نســبت	به	وکالت	نامه	و	ضمانت	نامه	مورد	بحث	]همچون	الف:	ایراد	
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مشــروط	بودن	ضمانت	نامه	مذکور	به	اجرای	مفاد	توافق	نامه	شماره	95/1001/ت	مورخ	95/10/13	
و	اینکه	در	نتیجه	آن	و	به	دلیل	عدم	اجرای	توافق	نامه	مذکور،	ضمانت	نامه	نیز	منتفی	می	باشــد	وارد	
نبوده	چراکه	مفاد	توافق	نامه	و	ظاهر	عبارات	آن،	نشــان	دهنده	مشروط	بودن	ضمانت	نامه	نمی	باشد.	
لذا	صرف	نظر	از	کیفیت	اجرای	توافق	نامه	یادشده	یا	عدم	اجرای	آن،	مفاد	ضمانت	نامه	حاکی	از	تعهد	
مستقل	خواهان	به	پرداخت	بدهی	اشخاص	ثالث	)شرکت	های	ثلاثه	مذکور(	می	باشد	ب:	ضمانت	نامه	
مورد	اشــاره	به	امضای	مدیرعامل	و	عضو	هیأت	مدیره	شــرکت	خواهان	رسیده	و	مفاد	آن	حاکی	از	
لازم	الاجرا	بودن	تعهد	خواهان	از	تاریخ	95/12/15	و	نامحدود	بودن	مهلت	آن	می	باشد.	فروش	سهام	
قبل	از	تاریخ	مذکور،	موجد	این	حق	برای	خواهان	بوده	که	در	آن	زمان	وجه	حاصل	از	فروش	را	مطالبه	
نماید	ولیکن	از	تاریخ	اعتبار	ضمانت	نامه	یعنی	از	95/12/15	تعهد	و	ضمانت	خواهان	مسلمّ	و	قطعی	
می	باشــد.	ج:	وکالت	نامه	عادی	مورخ	95/10/28	نیز	که	به	امضای	مدیرعامل	و	عضو	هیأت	مدیره	
شرکت	خواهان	رسیده	از	تاریخ	95/12/15	معتبر	بوده	و	معاملات	پس	از	تاریخ	یادشده	نیز	به	استناد	
وکالت	نامه	مرقوم،	معتبر	می	باشد[	اقدامات	خوانده	را	در	تهاتر	نمودن	مطالبات	خود	از	شرکت	های	ثلاثه	
از	محل	فروش	ســهام	شرکت	صنایع	آذرآب	و	متعلق	به	خواهان	به	میزان	17/166/179/893	ریال	
صحیح	و	منطبق	بر	توافقات	فیمابین	ارزیابی	نموده	و	لذا	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرس	مدنی	
حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعاوی	سه	گانه	شرکت	
کارگزاری	ر	به	طرفیت	شرکت	های	آ،	آ-پ،	ت-ف	و	در	همه	آن	ها	تضامناً	به	طرفیت	شرکت	صنایع	
م)موضوع	کلاسه	های	شــماره	9700066،	9700067	و	9700068(	به	خواسته	مطالبه	وجوه	ناشی	
از	خرید	سهام	شرکت	صنایع	آذرآب	به	ترتیب	به	مبلغ	16,955,180,075	ریال،	18/092/131/021	
ریال	و	6/917/034/146	ریال	و	همچنین	مطالبه	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	با	توجه	به	
1-	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	سوی	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	رسیدگی	
به	اختلاف	شــرکت	کارگزاری	ربا	شــرکت	های	آ،	آ-پ	و	ت-ف	در	کمیته	سازش	کانون	مذکور	و	
عدم	توافق	طرفین	می	نماید	2-	اذعان	خواندگان	به	مراتب	مدیونیت	خود	ولیکن	اعتراض	به	میزان	
هزینه	های	مالی	مقرره	و	عدم	پذیرش	آن	و	مؤثر	دانستن	آن	در	عدم	پرداخت	بدهی	خود	3-	فروش	
سهام	شرکت	صنایع	آذرآب	متعلق	به	شرکت	صنایع	م	به	میزان	17/166/179/893	ریال،	ضمن	احراز	
اصل	بدهکاری	و	مدیونیت	شرکت	های	ثلاثه	و	با	ملاحظه	گزارش	هیأت	کارشناسان	رسمی	منتخب	
به	ویژه	محاسبات	مندرج	در	صفحه	10	گزارش	که	در	صفحه	167	پرونده	مضبوط	است	و	با	در	نظر	
گرفتن	این	امر	که	شرکت	صنایع	م	به	عنوان	ضامن	در	پرداخت	دین	شرکت	های	سه	گانه	در	اجرای	
ماده	282	قانون	مدنی	می	توانست	مضمون	عٌنه	را	از	بین	آن	ها	مشخص	و	اعلام	نماید	لیکن	در	پاسخ	
به	ابلاغیه	شماره	9811500955	مورخ	98/6/9	دبیرخانه	هیأت	از	این	امر	امتناع	نموده	فذا	هیأت	مانده	
طلب	ضامن	را	در	پردخت	دیون	شرکت	های	سه	گانه	تسهیم	به	نسبت	نموده	و	بر	این	اساس	پس	از	
تعدیل	بدهی	آن	شرکت	ها	و	بر	مبنای	بدهی	هر	یک	به	شرکت	کارگزاری	و	تعهد	و	تضمین	شرکت	
م	در	پرداخت	باقی	مانده	دین	آن	ها	و	با	استناد	به	مواد	198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی؛	
الف(	شــرکت	مفتول	کاران	یزد	و	شرکت	آ-پ	را	متضامناً	به	پرداخت	2/077/649/845	ریال	بابت	
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اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	دادرسی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	به	مبلغ	74,765,423ریال	برابر	با	
فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	نیز	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی،	ب(	شرکت	
م	و	شرکت	ت-ف	را	متضامناً	به	پرداخت	670/152/229	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	
دادرسی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	به	مبلغ	62,584,567	ریال	برابر	با	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	
پرونده	و	نیز	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی،	ج(	شــرکت	م	و	شــرکت	آ	را	متضامناً	به	
پرداخت	مبلغ	2/011/537/053	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	دادرسی	در	کمیته	سازش	
و	هیــأت	به	مبلــغ	73,526,146	ریال	برابر	با	فیش	های	واریزی	مضبــوط	در	پرونده	و	نیز	پرداخت	
حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	و	همچنین	تمامی	خواندگان	شــامل	شرکت	م،	ت-ف،	آ-پ	و	
آ	را	به	پرداخت	حق	الزحمه	کارشناس	منتخب	و	هیأت	کارشناسان	منتخب	را	به	مبلغ	30,000,000	
ریال	در	حق	خواهان	شرکت	کارگزاری	ر	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	

اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	
هفدهم

کلاسه پرونده: 9600168 و 9700072
شماره دادنامه: 9711000125

تاریخ صدور رأی: 1397/07/28
خواهان: آقای س.ر.م

خوانده: شرکت ک.ا.ب با وکالت خانم ص.ع
خواسته: محکومیت به پرداخت مبلغ مانده طلب به همراه خسارت ناشی از تأخیر تأدیه از تاریخ 
1396/02/19 تا تاریخ پرداخت و محکومیت به هزینه های دادرســی و کارشناسی و وکیل در صورت 
نیاز مقوم به 315/510/209 ریال و همچنین ثبت در پرونده و اعمال جریمه توســط نهاد نظارت بر 
کارگزاران ســازمان بورس و اوراق بهادار برای تخلفات و خواسته دعوی تقابل نیز مطالبه خسارت 

مقوم به 500,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	آقای	س.ر.م	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.ا.ب	به	خواسته	مطالبه	وجه	ناشی	
از	مانده	طلب	از	کارگزاری	اعلام	کرده	اســت	که	نسبت	به	فروش	اوراق	مشارکت	در	آن	کارگزاری	
اقدام	کرده	لیکن	شرکت	کارگزاری	وجوه	حاصل	از	فروش	را	به	مبلغ	284,911,495	ریال	به	اینجانب	
پرداخت	نمی	کند.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	وقت	رسیدگی	به	تاریخ	97/04/11	تعیین	و	
طرفین	دعوت	شدند.	با	تشکیل	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	مقرر	و	پس	از	بیان	خواسته	از	سوی	خواهان	
به	شرح	دادخواست	تقدیمی	خوانده	در	مقام	دفاع	ضمن	قبول	بدهی	خود	به	مبلغ	اعلامی	اظهار	داشته	
اســت	که	»با	مبلغ	اعلامی	خواهان	مشــکلی	ندارد	...«	لیکن	با	توجه	به	مفاد	قرارداد	انجام	کار	بین	
خواهان	و	شرکت	کارگزاری،	تعهدات	و	مسؤولیت	هایی	برعهده	خواهان	است	که	باید	آن	ها	را	انجام	
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دهد.	خوانده	در	پایان	جلسه	رسیدگی	ضمن	استمهال	تقاضای	تعیین	وقت	برای	ارائه	دادخواست	تقابل	
را	مطرح	کرد.	با	ارائه	دادخواست	تقابل	از	سوی	خوانده	و	تشکیل	کلاسه	جدید	به	شماره	9700072	و	
با	ابلاغ	دادخواست	تقدیمی	به	خوانده	دعوی	تقابل	وقت	رسیدگی	به	تاریخ	97/06/26	تعیین	و	جلسه	
رسیدگی	در	وقت	مقرر	تشکیل	گردید.	شرکت	ک.ا.ب	در	این	جلسه	نیز	مطالبه	وجه	از	سوی	خواهان	
دعوی	اصلی	آقای	س.ر.م	را	پذیرفته	و	اعلام	کرد	که	خواهان	دعوی	تقابل	به	پاره	ای	از	تعهدات	خود	
در	مقام	کارمند	کارگزاری	عمل	نکرده	و	این	امر	ممکن	است	منجر	به	ایراد	خسارت	به	کارگزاری	گردد.	
هیأت	با	بررسی	خواسته	خواهان	ها	و	محتوای	دفاعیات	طرفین	و	با	استماع	اظهارات	آن	ها	در	جلسات	

رسیدگی،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	اتخاذ	تصمیم	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

دادخواســت	تقدیمی	خواهان	آقای	س.ر.م	به	طرفیت	شــرکت	ک.ا.ب	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
284,911,495	ریال	بابت	اصل	خواســته	و خسارات	و	هزینه	های	وارده	و	دادخواست	تقابل	مطروحه	
از	ســوی	خوانده	مورد	رسیدگی	قرار	گرفت.	درخصوص	خواهان	آقای	س.ر.م	نظر	به	اینکه	شرکت	
ک.ا.ب	فروش	اوراق	مشــارکت	متعلق	به	خواهان	در	آن	کارگزاری	و	عدم	پرداخت	وجه	آن	به	مبلغ	
مورد	مطالبه	را	در	جلســات	رســیدگی	پذیرفته	و	در	جلسه	مورخ	97/04/11	صراحتاً	اعلام	کرده	که	
اصل	خواسته	خواهان	مشکلی	ندارد	و	در	جلسه	مورخ	97/06/26	نیز	اعلام	کرده	که	مبلغ	مورد	ادعا	
به	عنوان	بدهکاری	کارگزاری	به	نامبرده	در	کد	کارگزاری	وی	درج	شــده	و	در	دادخواســت	تقدیمی	
به	عنوان	دادخواست	تقابل	از	سوی	شرکت	کارگزاری	این	امر	مورد	پذیرش	واقع	شده	است	لذا	هیأت	
طلــب	خواهان	آقای	س.ر.م	را	ثابت	تشــخیص	داده	و	خوانده	شــرکت	ک.ا.ب	را	به	پرداخت	مبلغ	
284,911,495	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	درخواست	سازش	
در	کمیته	ســازش	مورخ	96/03/06	و	همچنین	به	پرداخت	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	632,200	ریال	
هزینه	ســازش	و	6,085,092	ریال	هزینه	داوری	براساس	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	در	
حق	خواهان	آقای	س.ر.م	محکوم	می	نماید.	نسبت	به	مازاد	خواسته	خواهان	که	مستندی	ارائه	نشده	
است	حکم	به	رد	دعوی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	تقابل	نظر	به	اینکه	خسارت	مورد	
ادعا	در	دادخواســت	تقابل	هیچ	گونه	مستندی	حاکی	از	ورود	خسارت	و	میزان	آن	ارائه	نشده	حکم	به	
رد	دعوی	تقابل	صادر	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	اســتناد	بند	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	

هجدهم
کلاسه پرونده: 9600176

شماره دادنامه: 9711000136
تاریخ صدور رأی: 30/07/1397

خواهان: صنایع ف-آ-ی با مدیریت آقای ف-گ با وکالت بعدی خانم ن-ص 
خوانده: شرکت کارگزاری ب 

خواســته: مطالبه ناشی از فروش ســهام مقوم به 5,394,707,575 ریال و خسارات دادرسی و 
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خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
خواهان	)صنایع	ف-آ-ی(	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/07/30	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	
ب	و	به	خواسته	مندرج	در	دادخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	که	
»خوانده	در	تاریخ	95/12/11	اقدام	به	فروش	تعداد	15,669,990	ســهم	فاذر	و	35,000,000	سهم	
وســاپا	نمود	که	می	بایســتی	ظرف	مدت	3	روز	کاری	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	مذکور	را	تسویه	
می	نمود	که	تاکنون	علی	رغم	مکاتبات	و	پیگیری	های	صورت	گرفته	این	شــرکت	موفق	به	دریافت	
مطالبات	مذکور	نشــده	لذا	ضمن	مطالبه	وجوه	یادشده،	خســارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	
اســتدعا	نموده	اســت.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	در	مهلــت	مقرر	مبادرت	به	واریز	
مبلغ	54,500,000	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	
96/09/27	ضمن	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	
درخواســت	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/04/25	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	شخص	
خواهان	و	وکیل	وی	حضور	یافته	و	خوانده	نیز	حضور	نیافته	و	مبادرت	به	معرفی	نمایندگانی	نمود	که	
به	لحاظ	فقدان	شــرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	صرفاً	اظهارات	ایشان	به	عنوان	
مطلع	استماع	گردید.	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	در	تاریخ	
95/12/11	اقدام	به	فروش	سهام	صنایع	ف-آ-ی	نموده	که	تاکنون	وجوه	مربوطه	را	پرداخت	نکرده	
لذا	با	توجه	به	اینکه	مبلغ	4,625,975,504	ریال	مورد	مطالبه	اســت	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
اصل	خواسته	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مورد	استدعاست.	اظهارات	نمایندگان	
خوانده	که	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید	به	شرح	صورتجلسه	تنظیمی	در	پرونده	ضبط	می	باشد	و	در	
این خصوص	جهت	رعایت	حقوق	قانونی	وی	به	لایحه	تقدیمی	خوانده	که	به	شماره	9710700533	
مورخ	97/06/17	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	اشــاره	می	شود.	خوانده	در	لایحه	مذکور	اعلام	
داشــته	]پیرو	قرارداد	اعتباری	منعقده	فیمابین	به	شــماره	1117	مورخ	95/02/31،	با	توجه	به	نکول	
مشتری	بابت	تعهدات	اعتباری	خود،	کارگزاری	ب	طبق	اختیارات	مندرج	در	ماده	13	دستورالعمل	خرید	
اعتباری	و	همچنین	بند	7	قرارداد	اعتباری	فوق	الذکر	به	این	شرح	که	»مشتری	ضمن	عقد	خارج	لازم	
به	کارگزار	وکالت	داد	که	چنانچه	سهام	خریداری	شده	با	استفاده	از	تسهیلات	موضوع	این	قرارداد	به	
هر	علتی	)من	جمله	بسته	بودن	نماد	آن	و	یا	عدم	وجود	خریدار	و	یا	هر	علت	دیگر(	در	سیستم	معاملات	
قابل	فروش	نباشد	و	یا	وجه	حاصل	از	فروش	آن	کمتر	از	بدهی	مشتری	باشد،	کارگزار	مطالبات	خود	
را	با	فروش	ســایر	سهام	وی	تأمین	نماید.	مشتری	حق	هرگونه	اعتراض	به	این	عمل	کارگزار	و	نیز	
جزئیات	معامله	فروش	و	قیمت	فروش	و	زمان	فروش	را	نزد	هر	مرجعی	از	خود	اسقاط	کرد	ولو	آنکه	
قبلًا	از	قصد	کارگزار	مطلع	نشده	باشد«	اقدامات	ذیل	را	در	دستور	کار	خود	قرار	داد.	با	توجه	به	عملیاتی	
نبودن	فروش	تعداد	15,669,990	ســهم	شرکت	آذرآب	و	35,000,000	سهم	شرکت	سرمایه	گذاری	
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ســایپا	در	بازار	در	بازه	زمانی	کوتاه	و	اینکه	کارگزاری	ب	به	عنوان	وکیل	مشــتری،	اجازه	فروش	به	
خود	را	نداشــته،	به	جهت	اینکه	مورد	تضمین	مشتری	از	تعرض	دیگران	در	امان	بماند،	با	هماهنگی	
با	مشتری	مذکور،	تمامی	سهام	بابت	تضمین	طلب	به	شرکت	کارگزاری	ب	انتقال	یافت	تا	در	موقع	
مناسب	و	مقتضی	در	بازار	به	فروش	برسد	و	در	صورت	فروش	به	مبلغی	پایین	تر،	مابه	التفاوت	از	مانده	
بستانکاری	جبران	شود.	بنابراین،	این	موضوع	که	انتقال	سهام	به	کارگزاری	ب	بابت	فروش	قطعی	آن	
می	باشد	منتفی	است.	در	ادامه	شواهد	ذیل	می	تواند	موید	این	امر	باشد.	1-	در	قرارداد	منعقده	با	شماره	
15661	مورخ	95/12/22	)12	روز	پس	از	انتقال	سهام	به	کارگزاری	ب(	بابت	تحصیل	مجدد	سهام	
انتقال	داده	شده	به	کارگزاری	ب،	به	علت	اطلاع	شرکت	ف-آ-ی	از	عدم	پوشش	مبلغ	بدهی	با	توجه	
به	حجم	و	قیمت	های	تابلو،	عملًا	ادعایی	بابت	مانده	بستانکاری	حساب	خود	نداشته	است	...2-	طبق	
مورد	7-6	نامه	شماره	96/1155/د	شرکت	ف-آ-ی	ارسالی	به	اداره	نظارت	بر	ناشران	فرابورسی	در	
تاریخ	96/02/18	)3	ماه	و	7	روز	پس	از	انتقال	ســهام	به	شرکت	کارگزاری	ب(	مدیریت	شرکت	به	
صراحت	اذعان	کرده	است	که	سهام	شرکت	های	سرمایه	گذاری	سایپا	و	آذرآب	در	پرتفوی	این	شرکت	
موجود	می	باشد	و	به	فروش	نرسیده	است	....	در	پایان	به	استحضار	می	رساند	علی	رغم	عدم	انجام	تعهد	
خرید	مجدد	سهام	انتقال	داده	شده	به	کارگزاری	ب	توسط	شرکت	ف-آ-ی	)پیرو	قرارداد	خرید	شماره	
15661	مورخ	95/12/22(	این	کارگزاری	پس	از	بازگشایی	سهام	آذرآب	بعد	از	16	ماه،	در	صدد	فروش	
آن	در	بازار	خرد	می	باشد.	بدیهی	است	با	قیمت	های	کنونی	سهام	شرکت	های	آذرآب	و	سرمایه	گذاری	
ســایپا،	کسری	در	حدود	18	میلیارد	ریال	نســبت	به	آخرین	مانده	بدهکاری	شرکت	ف-آ-ی	ایجاد	
می	شود	که	با	در	نظر	گرفتن	مبلغ	4,620	میلیون	ریال	بستانکاری	آن	شرکت،	مجموعاً	رقم	13,38	
میلیارد	ریال	بدهی	از	شرکت	ف-آ-ی	مورد	ادعای	این	شرکت	می	باشد[	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	
به	ملاحظه	سوابق	و	مستندات	و	لوایح	تقدیمی	و	استماع	اظهارات	طرفین	ضمن	کافی	تشخیص	دادن	

اقدامات	انجام	شده،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	صنایع	ف-آ-ی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب	و	به	خواسته	مطالبه	
ناشی	از	فروش	15,669,990	سهم	شرکت	آذرآب	و	35,000,000	سهم	شرکت	سرمایه	گذاری	سایپا	
متعلق	به	خواهان	و	مقوم	به	5,394,707,575	ریال	و	خســارات	دادرســی	و	خســارت	تأخیر	تأدیه،	
صرف	نظر	از	قرارداد	اعتباری	منعقده	فیمابین	طرفین	که	مورد	تأیید	متداعیین	قرار	دارد	و	به	دلیل	انجام	
معاملاتی	از	ســوی	خواهان	و	براساس	گردش	حســاب	خواهان	در	کارگزاری	خوانده،	موجب	ایجاد	
مطالباتی	برای	خواهان	گردیده	که	مورد	اذعان	خوانده	می	باشــد،	اساساً	دفاعیات	خوانده	در	استناد	به	
قرارداد	شــماره	15661مورخ	95/12/22	مبنی	بر	اینکه	خواهان	عملًا	ادعایی	بابت	مانده	بستانکاری	
حساب	خود	نداشته،	مسموع	نمی	باشد	چراکه	هیچ	یک	از	مفاد	قرارداد	مذکور	دلالتی	بر	اجازه	خواهان	
به	عدم	پرداخت	مطالبات	یا	تهاتر	مطالبات	با	دیگر	شرکت	های	مورد	نظر	ندارد.	همچنین	دیگر	دفاعیه	
خوانده	در	اســتناد	نمودن	به	فرم	تهاتر	بین	خواهان	و	شــرکت	ک.ز.ک	چراکه	اولًا	خوانده	در	جلسه	
رسیدگی	صرفاً	تصویر	فرم	مذکور	را	ابراز	نموده	و	قادر	به	ارائه	اصل	آن	نشده	ثانیاً	امضاهای	ذیل	فرم	
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با	امضای	صاحبان	امضای	مجاز	شرکت	خوانده	)مدیرعامل	و	یکی	از	اعضای	هیأت	مدیره(	همخوانی	
نداشته	و	این	فرم	را	مدیرعامل	)آقای	ف-گ(	امضاء	ننموده	است،	دیگر	ادعای	خوانده	مبنی	بر	اینکه	
کارگزاری	سهام	خواهان	را	به	فروش	نرسانده	و	تنها	اقدام	به	انتقال	سهام	به	شرکت	کارگزاری	نموده	
نیز	قابل	پذیرش	نیست	چراکه	این	سهام	در	بورس	و	طی	ساعات	عادی	معاملات،	مورد	معامله	قرار	
گرفته	و	متعاقباً	انتقال	ســهام	در	بازار	سرمایه	محقق	گردیده	است.	اساساً	تعبیر	شرکت	کارگزاری	از	
معاملات	انجام	شده	به	عنوان	انتقال،	هیچ	گونه	مبنای	قانونی	و	مقرراتی	نداشته	و	سهام	مورد	بحث،	در	
زمان	فروش	از	ملکیت	خواهان	خارج	و	فروخته	شده	و	خریدار	سهام،	خوانده	بوده	است.	این	مهم	در	
جلسه	رسیدگی	مورد	پذیرش	خوانده	قرار	گرفته	و	گردش	حساب	خواهان	در	کارگزاری	ب،	مؤید	فروش	
سهام	مزبور	می	باشد.	بنابراین	با	استدلالات	پیش	گفته	مراتب	مدیونیت	خوانده	را	احراز	نموده	و	نظر	به	
اینکه	مستندات	ابرازی	خواهان	از	خدشه	و	تعرض	خوانده	مصون	باقی	مانده،	با	استناد	به	مواد	198و	
519	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	4,625,975,502	
ریال	ناشی	از	فروش	سهام	شرکت	آذرآب	و	سرمایه	گذاری	سایپا	متعلق	به	خواهان	و	مورد	مطالبه	وی	
در	جلسه	رسیدگی	2-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	هزینه	کمیته	سازش	به	مبلغ	5,042,313	ریال	
ب:	هزینه	هیأت	داوری	به	مبلغ	54,500,000	ریال	ج:	حق	الوکاله	مطابق	با	آیین	نامه	تعرفه	حق	الوکاله	
مصوب	رییس	محترم	قوه	قضاییه	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دیگر	خواسته	
خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	نظر	به	اینکه	مراتب	مدیونیت	خوانده	تا	هنگام	رسیدگی	
این	هیأت	محرز،	مسلمّ	و	ثابت	نبوده	و	در	حین	رسیدگی	این	هیأت	احراز	گردیده	و	لذا	مشمول	ماده	
522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	نگردیده	به	استناد	ماده	197	قانون	مذکور	حکم	به	بطلان	
دعوی	خواهان	در	این	قســمت	صادر	و	اعلام	می	گردد.	بدیهی	اســت	پس	از	ابلاغ	این	دادنامه	و	در	
صــورت	مطالبه	دائن	از	مدیون	و	امتناع	مدیون	از	پرداخت	و	بــا	رعایت	جهات	مندرج	در	ماده	522	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	دعوی	مربوط	قابل	طرح	در	محاکم	عمومی	دادگستری	خواهد	بود.	این	
رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	

و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	واحدها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
نوزدهم

کلاسه پرونده: 9700096-9600185
شماره دادنامه: 9811000118

تاریخ صدور رأی: 98/06/26
خواهــان دعوی اصلی )خوانده دعوی متقابل(: ش.ک.ن.م به وکالت آقای م.ج )صرفاً در دعوی 
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خواسته دعوی اصلی: مطالبه بدهی ناشی از خرید سهام و کلیه خسارات تأخیر و هزینه دادرسی 
مقوم به 4،338،577،357 ریال
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خسارت تأخیر تأدیه مقوم به 10 میلیارد ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	ش.ک.ن.م	)خواهان	دعوی	اصلی(	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	96/10/12	به	طرفیت	آقای	
ب.ف.د	)خوانده	دعوی	اصلی(	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	دادخواست	دعوی	اصلی	تسلیم	دبیرخانه	
هیأت	داوری	نمود	اجمالًا	اظهار	داشــته	»آقای	ب.ف.د	به	عنوان	مشــتری	از	تاریخ	94/12/9	با	این	
شرکت	کارگزاری	شروع	به	همکاری	کرده	و	از	تاریخ	94/12/11	تا	تاریخ	95/5/26	اقدام	به	معاملات	
سهام	نموده	است.	کلیه	معاملات	ایشان	اعم	از	خرید	و	فروش	به	صورت	الکترونیک	و	از	طریق	سامانه	
آنلاین	این	شرکت	و	توسط	شخص	ایشان	صورت	گرفته	است.	لذا	با	توجه	به	عدم	تسویه	مبالغ	بدهی	
و	پاسخگو	نبودن	نسبت	به	پیگیری	های	صورت	گرفته،	بدهی	ناشی	از	خرید	سهام	و	کلیه	خسارات	
تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	مورد	مطالبه	می	باشد«	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	
در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	54،500،000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	
نموده	و	لذا	هیأت	داوری	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	در	تاریخ	96/10/20،	ضمن	ملاحظه	اوراق	پرونده،	
مقرر	داشــته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	
برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/6/5	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	
مقرر	خواهان	ضمن	حضور،	لایحه	شماره	140/ص/97	مورخ	97/6/5	خود	را	تقدیم	داشته	و	وکیل	
خواهان	نیز	با	اعلام	وکالت	و	تقدیم	وکالت	نامه	لایحه	ای	تسلیم	نمود	که	ضمّ	پرونده	گردید.	خوانده	
نیز	در	جلسه	حضور	یافته،	خواهان	اظهار	داشت	خوانده	از	تاریخ	94/12/11	تا	95/5/26	معامله	انجام	
داده،	همان	موقع	درخواست	اعتبار	کرده	که	مبلغ	3،155،392،769	ریال	اعتبار	به	ایشان	داده	شده	و	
بنا	بوده	فرم	های	قرارداد	اعتباری	را	امضاء	نماید	که	در	کمیته	سازش	اقرار	کرده	فرم	ها	را	امضاء	ننموده	
و	حالیه	درخواست	رفع	فریز	دارد	بدون	آنکه	دلیل	خود	را	بیان	کند.	در	حال	حاضر	خواسته	کارگزاری	
مطالبه	مبلغ	5،032،415،623	ریال	بابت	کل	هزینه	ها	اعم	از	بدهی	ناشی	از	سهام،	خسارت	تأخیر	و	
خسارت	دادرسی	می	باشد.	خریدها	به	صورت	تلفنی	و	از	طریق	station	صورت	گرفته	ولی	فرم	توافق	
الکترونیکی	دارند.	ایشان	فرم	order	پرنمی	کرده	و	فروش	ها	به	صورت	آنلاین	بوده	است.	خوانده	در	
پاســخ	اظهار	داشت	چون	دادخواست	دعوای	متقابل	در	تاریخ	97/6/4	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	
نموده	ام	و	دعوی	مطروحه	ارتباط	کامل	با	دعوای	خواهان	دارد	لذا	درخواست	رسیدگی	متقابل	دارم.	اگر	
مبلغ	ادعایی	خواهان	را	حمل	بر	اعتبار	کنم،	مطابق	مقررات،	اعطای	اعتبار	منوط	به	وجود	قرارداد	است.	
کارگزاری	با	فریز	کردن	7	برابر	پرتفوی	اینجانب،	موجب	ورود	ضرر	و	زیان	شــده	است.	در	پاسخ	به	
ادعای	کارگزاری	که	مدعی	اعطای	315	میلیون	تومان	اعتبار	می	باشد	باید	گفت	این	اعتبار	نبوده	بلکه	
ناشی	از	بدهی	مدیرعامل	قبلی	کارگزاری	به	اینجانب	می	باشد.	شخص	مدیرعامل	سابق	به	من	بدهکار	
بوده	نه	کارگزاری.	در	ادامه	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	اظهار	داشت	قرارداد	تیپ	وجود	نداشته	است	
اما	توافق	احراز	هویت	وجود	داشته	که	بر	مبنای	آن	اختیار	فریز	داده	شده	است.	در	ادامه	جلسه	خواهان	
اظهار	داشت	تقاضای	صدور	دستور	موقت	مبنی	بر	توقف	فروش	و	جلوگیری	از	نقل	و	انتقال	سهام	را	
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نیز	داریم.	در	تاریخ	97/6/12	و	در	وقت	فوق	العاده	هیأت	داوری	تشکیل	جلسه	داده	و	با	توجه	به	اینکه	
خواهان	در	تاریخ	97/6/10	مبلغ	504،000،000	ریال	به	عنوان	10%	میزان	خواســته	بابت	خسارت	
احتمالی	در	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	تودیع	نموده	و	رسید	بانکی	آن	را	تسلیم	نموده	و	نظر	
به	مفاد	اظهارات	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/6/5	و	اسناد	ابرازی	خواهان	به	ویژه	فرم	شناسایی	
مشتری	که	به	تأیید	خوانده	رسیده	و	توجهاً	به	مفاد	بند	»9«	آن	که	ناظر	به	امکان	فریز	نمودن	دارایی	
خوانده	بابت	بدهی	حســاب	مشتری	می	باشد	و	اینکه	از	مفاد	ماده	6	دستورالعمل	معاملات	اعتباری	
مصوب	مورخ	91/10/9	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	مراد	از	فریز	نمودن	اوراق	بهادار،	
سلب	امکان	تغییر	کارگزار	ناظر	مستفاد	می	گردید	که	برای	جلوگیری	از	فرار	مشتری	از	پرداخت	دین	
مقرر	گردیده،	درخواســت	خواهان	را	موجه	تشخیص	داده	و	دستور	موقت	جلوگیری	از	نقل	و	انتقال	
ســهام	متعلق	به	خوانده	تحت	نظارت	کارگزاری	خواهان	و	در	صورت	فروش،	جلوگیری	از	پرداخت	
وجوه	ناشی	از	فروش	را	به	میزان	خواسته	صادر	نمود.	خوانده	دعوی	اصلی	در	تاریخ	97/6/6	با	تقدیم	
دادخواست	به	طرفیت	خواهان	دعوی	اصلی	و	به	خواسته	مطالبه	وجه	و	رفع	فریز	و	تحویل	اوراق	سهام	
به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مقوم	به	10	میلیارد	ریال،	دعوی	متقابل	طرح	نمود	
که	با	تصمیم	مورخ	97/6/21	هیأت	داوری،	مبنی	بر	ابلاغ	نســخه	ثانی	درخواســت	و	تعیین	تاریخ	
رسیدگی	و	دعوت	از	طرفین،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/7/16	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	
وقت	مقرر،	طرفین	حضور	یافته،	خواهان	دعوی	متقابل	)آقای	ب.ف.د(	اظهار	داشــت	خواســته	من	
مطالبه	ضرر	و	زیان	ناشی	از	فریز	سهام	بنده	بوده	است.	اموال	من	توقیف	فرد	دیگری	است.	این	هم	
باعث	ضرر	من	شــده	اســت.	میزان	ضرر	و	زیان	را	در	دادخواست	یک	میلیارد	تومان	قید	کرده	ام	که	
علی	الحساب	است.	زمانی	که	سهم	3	سال	فریز	بوده	و	خودم	نفروخته	ام،	ضرر	و	زیان	را	علی	الحساب	
تقدیم	کرده	ام.	با	فریز	ســهام	من،	از	حق	من	ممانعت	کرده	اند	و	نتوانسته	ام	سهام	را	خارج	کرده	و	به	
فروش	برسانم.	خوانده	دعوی	تقابل	)مدیرعامل	شرکت	ک.ن.ش(	در	مقام	دفاع	اظهار	داشت	پرتفوی	
آقای	ف.د	ترکیبی	از	سهام	بانکی	و	ب.خ	بوده	است.	مدیرعامل	وقت	براساس	پرتفوی	ایشان،	300	
میلیون	تومان	اعتبار	می	دهد.	قرارداد	را	ایشــان	امضاء	نمی	کند	چون	اعتراض	داشته	اند.	از	آن	تاریخ	
به	صورت	آنلاین	معامله	می	کرده	اند	عرضه	اولیه	به	صورت	استیشن	بوده	اما	در	هر	حال	شک	نداریم	
که	خودشان	بوده	اند.	از	مرداد	95	تا	شهریور	درخواست	رفع	فریز	می	دادند.	در	کانون،	ما	بدهی	ایشان	
را	مطالبه	کرده	بودیم	ولی	ایشان	توافق	نمی	کردند.	در	اسفند	ماه	درخواست	مجدد	دادند	سهام	ایشان	
را	باز	کردیم	از	دی	پارسال	تاکنون	600	درصد	افزایش	داشته	است	اگر	می	خواستند	بفروشند	امکان	
فروش	داشــته	اند.	کارگزاری	در	این	خصوص	مشکلی	نداشت	فلذا	ضرر	و	زیانی	متوجه	ایشان	نشده	
اســت.	تا	قبل	از	اینکه	من	مدیرعامل	شوم	نیز	اعتراض	به	فریز	نداشتند	)تا	زمان	شکایت	در	کمیته	
سازش(	در	فرم	احراز	هویت	هم	خودشان	گفته	اند	هر	زمان	بدهی	داشتم	سهام	من	را	فریز	کنید.	در	
این	هنگام	خواهان	دعوی	متقابل	با	ارائه	یک	برگ	پست	الکترونیک	صادره	از	سوی	شرکت	کارگزاری	
خوانده	دعوی	متقابل	اظهار	داشــت	در	تاریخ	97/4/20	حسابم	را	تسویه	کرده	ام	و	در	حال	حاضر	23	
میلیون	تومان	هم	طلبکار	هستم	خوانده	دعوی	متقابل	اظهار	داشت	ما	این	سند	را	به	عنوان	سند	تسویه	
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حســاب	قبول	نداریم.	مهر	و	امضای	کارگزاری	را	ندارد.	در	صورت	های	حسابرســی	شده	ما،	ایشان	
بدهکار	است	ممکن	است	شرکت	تدبیر	در	ارسال	ایمیل	اشتباه	کرده	باشد.	ما	این	را	قبول	نداریم.	تدبیر	
به	صورت	اتوماتیک	می	فرستد	و	من	به	عنوان	مدیرعامل	آن	را	قبول	نمی	کنم.	ما	صرفاً	توافق	نامه	و	فرم	
احراز	هویت	را	قبول	داریم	و	در	اصالت	سند	ابرازی	آقای	ب.ف.د	تردید	داریم	ممکن	است	جعلی	باشد	
یا	اینکه	شــرکت	ت	اشتباه	کرده	باشد	که	لازم	است	توسط	کارشناس	بررسی	شود.	هیأت	داوری	با	
توجه	به	سند	جدید	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	دعوی	متقابل	)مبنی	بر	اینکه	براساس	ایمیل	دریافتی	
از	شرکت	کارگزاری	و	در	تاریخ	97/4/20،	به	مبلغ	223،920،670	ریال	بستانکار	بوده	است(	مقرر	نمود	
تا	از	شرکت	ارائه	دهنده	خدمات	برخط	و	حسابداری	شرکت	کارگزاری	یعنی	شرکت	ت.پ،	استعلام	
شــود	اولًا	آیا	ایمیل	مورد	استناد	خواهان	دارای	اصالت	است	و	از	سوی	شرکت	ت.پ	یا	ش.ک.ن.م	
ارسال	شده	است؟	ثانیاً	در	صورت	تأیید	اصالت	ایمیل	ارسالی،	علت	تعارض	محتوای	آن	)بستانکاری	
آقای	ب.ف.د(	با	گردش	حساب	ایشان	در	ک.ن.ش	)مبنی	بر	بدهکاری	آقای	ب.ف.د(	چه	بوده	و	رقم	
صحیح	مانده	ایشان	چه	مقداری	است؟	گ.ر.ت.پ	در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	داوری	در	نامه	
شــماره	7/259	مورخ	97/7/29	خود	)که	تحت	شماره	9710700725	مورخ	97/7/30	ثبت	بایگانی	
هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشت	»مطابق	گردش	حساب	آقای	ب.ف.د	نزد	ک.ن.ش	که	سوابق	آن	
نزد	آن	شرکت	موجود	است،	ایشان	تا	تاریخ	97/7/28	مبلغ	5،032،415،623	ریال	به	این	کارگزاری	
بدهکار	می	باشد.	به	نظر	می	رسد	در	تاریخ	97/4/20	و	در	هنگام	ثبت	عملیات	مالی	مربوط	به	برخی	از	
مشتریان	کارگزاری،	درخصوص	حساب	ایشان	اشتباهی	صورت	گرفته	و	در	نتیجه	این	اشتباه،	مطالباتی	
هم	برای	وی	ذکر	شده	است.	با	بررسی	انجام	شده	مشخص	گردید	که	بر	مبنای	این	اشتباه	و	قبل	از	
اصلاح	آن،	ظاهراً	ایمیلی	در	تاریخ	97/4/20	برای	مشــتری	ارســال	شده	است.	پس	از	وقوع	اشتباه	
مذکور،	بلافاصله	در	تاریخ	97/4/21	نسبت	به	اصلاح	حساب	ایشان	مطابق	گردش	حساب	و	سوابق	
موجود	اقدام	گردید.	ایمیل	مذکور	از	طرف	کارگزاری	به	واســطه	تدبیر	پرداز	طبق	گردش	حســاب	
مشتری	و	بستانکاری	موقت	ارسال	شده	و	تناقضی	با	گردش	واقعی	ایشان	ندارد.	لازم	به	ذکر	است	
که	آخرین	پرداختی	آقای	ب.ف.د	به	این	کارگزاری،	در	تاریخ	95/1/23	بوده	که	در	گردش	حساب	وی	
منعکس	گردیده	است	و	پس	از	آن	هیچ	مبلغی	از	بابت	بدهی	نامبرده	دریافت	و	وصول	نشده	است«	
پس	از	وصول	پاسخ	استعلام	مذکور	و	در	مقام	مقایسه	و	مقابله	با	لایحه	تقدیمی	ش.ک.ن.م	با	شماره	
203/ص/97	مورخ	97/7/28	)که	تحت	شماره	9710700723	مورخ	97/7/29	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردیده(	مشــاهده	گردید	بخش	قابل	توجهی	از	پاسخ	گ.ر.ت.پ	با	لایحه	ش.ک.ن.م	دارای	
مشابهت	بوده	و	عبارات	بسیاری	از	پاسخ	مذکور	با	لایحه	واصله	از	شرکت	کارگزاری	یکسان	و	بعضاً	
ضمایر	به	کار	برده	شده	اشتباهی	بوده	و	به	نظر	میرسید	متن	از	جانب	و	توسط	ش.ک.ن.م	تهیه	شده	
است	فلذا	با	توجه	به	شبهه	حادث	و	همچنین	اعتراض	آقای	ب.ف.د	نسبت	به	محتوای	پاسخ	مذکور،	
هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مــورخ	97/9/26،	ایرادات	وارده	به	پاســخ	گ.ر.ت.پ	را	در	خور	
رســیدگی	و	بررسی	حرفه	ای	دانسته،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	صادر	نمود.	کارشناس	منتخب	در	
تاریخ	97/11/24	نظریه	3	صفحه	ای	خود	را	)که	تحت	شــماره	97107014537	در	بایگانی	هیأت	
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داوری	به	ثبت	رسیده	است(	تقدیم	داشته	که	نظر	به	اهمیت	بررسی	های	صورت	گرفته،	نظر	واصله	
عیناً	در	این	گردشکار	منعکس	می	گردد	»سؤال	)1(:	آیا	ادعای	کارگزاری	ن.ش	و	نامه	شرکت	ت.پ	
به	شــمارۀ	7/259	مورخ	1397/07/29	مبنی	بر	اینکه	در	ثبت	اقلام	حســاب	آقای	ب.ف.د	در	تاریخ	
1397/04/20	توســط	ک.ن.ش	اشتباهی	صورت	گرفته	و	ایمیل	ارسالی	به	نشانی	رایانامه	ای	آقای	

ب.ف.د	که	بر	مبنای	این	اشتباه	بوده،	مقرون	به	صحت	است؟
جواب	سؤال	)1(:	بله،	طی	بررسیهای	صورت	گرفته	وقوع	این	اشتباه	محتمل	و	مقرون	به	صحت	

است.
توضیح	اینکه	طبق	سند	ارائه	شده	توسط	ک.ن.ش،	توافق	نامه	ای	به	تاریخ	1397/04/04	فیمابین	
فروشندگان	سهام	این	شرکت	کارگزاری	)با	نمایندگی	شرکت	س.س(	و	خریدار	)شرکت	س.س.م(	
منعقد	می	شــود	)پیوســت	1(	و	طی	آن،	فروشندگان	موافقت	می	کنند	که	مبلغی	معادل	ماندۀ	بدهی	
تســویه	نشدۀ	تعدادی	از	مشتریان	که	از	تســهیلات	اعتباری	استفاده	کردهاند	و	وصول	بدهی	آن	ها	
مشکوک	است	)جمعاً	به	مبلغ	24,274,204,149	ریال(	به	حساب	شرکت	کارگزاری	واریز	کنند	و	در	
عوض	هر	مبلغی	که	در	آینده	از	بدهی	های	مذکور	توسط	کارگزار	دریافت	شود	به	فروشندگان	پرداخت	
گردد	و	آقای	ب.ف.د	در	فهرســت	ضمیمۀ	این	توافق	نامه	به	عنوان	یکی	از	بدهکاران	مذکور	با	مبلغ	
بدهی	5,032,415,623	ریال	ذکر	شــده	که	فارغ	از	صحت	و	سقم	دفاتر	کارگزاری،	با	ماندۀ	حساب	

آقای	ب.ف.د	در	دفاتر	آن	کارگزاری	در	1397/03/31	)پیوست	2(	تطبیق	دارد.
متعاقب	این	توافق،	مبلغ	مذکور	به	حساب	بانک	کارگزاری	واقع	در	بانک	ملی	شعبۀ	بورس	اوراق	
بهادار	از	طرف	شــرکت	سرمایه	گذاری	س.م	واریز	می	شود	که	سند	آن	از	طرف	کارگزاری	ارائه	شده	
است	)پیوســت	3(.	کارگزاری	توضیح	می	دهد	که	این	مبلغ	را	فروشندگان	به	شرکت	سرمایه	گذاری	
س.م	طی	دو	فقره	پرداخت	کرده	و	این	شرکت	به	صورت	یکجا	به	حساب	کارگزاری	واریز	نموده	است.	
کارگزاری	همچنین	ادعا	می	کند	که	در	ثبت	این	رویداد	مالی	اشــتباه	کرده	و	به	جای	اینکه	حســاب	
نمایندۀ	فروشندگان	را	به	طرفیت	حساب	بانک،	بستانکار	کند	به	اشتباه،	حسابِ	مشتریان	بدهکار	را	
بستانکار	کرده	است	تا	ماندۀ	حساب	آن	ها	صفر	شود.	برای	این	منظور،	یکبار	حساب	ایشان	در	پایان	
سال	1396	صفر	شد	و	سپس	بابت	هزینه	های	مالی	سه	ماهۀ	اول	سال	1397	نیز	مبلغ	223,920,670	
ریال	به	حساب	بستانکار	نامبرده	منظور	شد	تا	ماندۀ	حساب	ایشان	صفر	شود	که	رایانامه	از	این	بابت	
ارسال	گردیده	)پیوســت	4(	که	نشان	می	دهد	مبلغ	223,920,670	ریال	به	بستانکار	نامبرده	منظور	
شده	و	ماندۀ	حساب	صفر	است.	با	ملاحظۀ	حساب	آقای	ف.د	در	کارگزاری	مشاهده	می	شود	که	جمع	
هزینه	های	مالی	منظور	شده	در	سه	ماهه	اول	سال	1397	به	حساب	ایشان،	دقیقاً	برابر	223,920,670	
ریال	می	باشد	)پیوست	شمارۀ	2(.	اسناد	صادره	باعث	شده	تا	حساب	آقای	ف.د	مانده	صفر	پیدا	کند؛	و	
متعاقب	آن،	ایمیل	توضیح	داده	شده	برای	آقای	ف.د	حاوی	مبلغ	بستانکار	و	ماندۀ	صفر	حاصل	از	صدور	
این	اســناد	شــود.	کارگزار	ادعا	می	کند	که	پس	از	پی	بردن	به	این	اشتباه،	آن	را	اصلاح	کرده	و	مبالغ	
بســتانکاری	را	از	حساب	مشتریان	مذکور	حذف	و	به	بستانکار	نمایندۀ	فروشندگان	)شرکت	ک.س(	
منظور	نموده	اســت.	کارگزاری	سند	شماره	613	مورخ	1397/4/20	را	برای	اثبات	این	ادعا	ارائه	داده	
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است.	)پیوست	شماره	5(
به	نظر	اینجانب	ادعای	کارگزار	می	تواند	مقرون	به	صحت	باشد؛	چراکه	اولًا	فارغ	از	اینکه	بابت	این	
رویداد	مالی	چه	ثبت	حسابداری	در	دفاتر	صحیح	است،	صدور	سند	به	روشی	که	کارگزاری	توضیح	داده	
و	سپس	اصلاح	آن	کاملًا	محتمل	می	باشد.	ثانیاً	پاسخ	شرکت	ت.پ	)به	شماره	11/406	مورخ	11/13/	
و	97	و	ســپس	به	شمارۀ	11/417	مورخ	1397/11/17(	به	استعلام	اینجانب	)به	شماره	1015	مورخ	
1397/11/10(	نشــان	می	دهد	که	دفتر	ثبت	وقایع	نرم	افزار	این	شرکت،	ادعای	کارگزاری	را	در	این	
زمینه	تأیید	می	کند	)پیوست	های	شماره	6	و	7(	و	در	صورت	ثبت	سند	بستانکار	یا	بدهکار	در	حساب	
مشتری،	رایانامه	)ایمیل(	به	صورت	خودکار	توسط	نرمافزار	ت.پ	ارسال	می	شود	و	نمونۀ	دیگری	از	آن	
توسط	کارگزاری	در	پیوست	شمارۀ	8	مربوط	به	صدور	سند	افتتاحیه	در	ابتدای	سال	1397	ارائه	شده	
است.	شــرکت	ت.پ	درخصوص	اینکه	چرا	نرمافزار	مربوطه	در	هنگام	حذف	اسناد	حسابداری	مورد	
اشــاره،	به	طور	مشابه	اقدام	به	ارسال	رایانامۀ	مربوطه	نکرده	است،	بررسی	انجام	داد	و	مدیرعامل	این	
شرکت	)جناب	آقای	ه.ش(	از	طریق	تماس	تلفنی	به	اینجانب	توضیح	داد	که	علت	این	امر	برای	شرکت	
معلوم	نیست	و	ممکن	است	اشکال	)bug(	نرمافزار	باشد.	با	این	حال	این	موضوع	می	تواند	مقرون	به	
صحت	باشد	و	استدلالات	ارائه	شده	را	با	خدشه	اساسی	مواجهه	نمی	کند.	ثالثاً	آقای	ب.ف.د	هیچ	گونه	
مدرک	دیگری	غیر	از	رایانامۀ	یادشــده	مبنی	بر	تسویه	حساب	با	شرکت	کارگزاری	ارائه	نداده	است.	
)گفتنی	است	که	صرفاً	مبلغ	1800	میلیون	ریال	در	تاریخ	1395/01/13	بابت	مبلغ	پرداختی	نامبرده	

در	بستانکار	حساب	ایشان	در	کارگزاری	ثبت	است(.
سوال	)2(:	میزان	مبلغ	بدهی	احتمالی	آقای	ب.ف.د	به	ک.ن.ش	چقدر	است؟

پاسخ	ســوال	)2(:	بررسی	حساب	آقای	ب.ف.د	در	دفاتر	کارگزاری	نشان	می	دهد	که	کلیه	مبالغ	
خرید	و	فروش	ثبت	شده	در	بدهکار	و	بستانکار	حساب	ایشان	بر	پایه	سفارش	هایی	است	که	از	طرف	
ایشــان	به	کارگزاری	ارائه	شده	است.	این	نتیجهگیری	بر	پایه	کنترل	سفارش	های	برخط	ثبت	شده	
توسط	نامبرده	که	مستقیماً	از	شرکت	ت.پ	دریافت	شده	است	و	سفارش	های	دیگری	که	به	صورت	

آنلاین	ارائه	شده	با	آنچه	در	دفاتر	کارگزاری	ثبت	شده	است،	می	باشد.	
علاوه	بر	این	با	دریافت	فهرســت	معاملات	انجام	شده	به	نام	آقای	ف.د	از	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	)در	پاسخ	استعلام	اینجانب	به	شمارۀ	1011	مورخ	1397/12/02	و	
پاسخ	آن	شرکت	به	شماره	15/142767	مورخ	1397/11/09	به	شرح	پیوست	شماره	9(،	مشخص	شد	
که	معاملات	ثبت	شده	و	مبالغ	آن	ها	در	حساب	آقای	ف.د	در	دفاتر	کارگزاری	صحیح	است.	بنابراین	

مانده	بدهی	آقای	ف.د	طبق	دو	فرض	به	شرح	زیر	محاسبه	شده	است:	
الف(	با	فرض	عدم	احتساب	هزینۀ	مالی:	در	این	صورت	بدهی	نامبرده	در	تاریخ	این	گزارش	بالغ	
بر	3,155,392,769	ریال	خواهد	بود	که	با	گذشت	زمان	)به	شرط	عدم	تراکنش	مالی	جدید	فیمابین(	

تغییری	نکرده	و	ثابت	میماند.	
ب(	با	فرض	احتساب	هزینۀ	مالی:	در	اینجا	فرض	می	کنیم	که	کارگزار	حق	داشته	است	طبق	بند	
8	برگۀ	احراز	هویت	مشتریان	حقیقی	)به	شمارۀ	00429	مورخ	94/12/9	به	شرح	پیوست	شماره	10(	
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که	به	امضای	آقای	ف.د	رســیده	است،	هزینه	مالی	را	براساس	نرخ	معمول	بانک	های	خصوصی	به	
حساب	ایشان	منظور	کند.	فرض	می	شود	که	منظور	از	نرخ	معمول	بانک	های	خصوصی،	سقف	نرخ	
ســود	اعطای	تسهیلات	در	قالب	عقود	مشارکتی	توسط	بانک	های	خصوصی	کشور	باشد	که	توسط	
شورای	پول	و	اعتبار	تعیین	می	شود.	بانک	مرکزی	در	زمانهای	مختلف	با	صدور	بخشنامه	به	بانک	های	
کشور	سقف	نرخ	سود	مذکور	و	تاریخ	لازم	الاجرا	شدن	آن	را	اعلام	نموده	است.	طبق	بخشنامه	های	

مذکور	در	دورۀ	مورد	بررسی،	سقف	سود	تسهیلات	عقود	مشارکتی	بانکی	به	شرح	زیر	است:

مستنداتنرخ)درصد(تا	تاریخاز	تاریخ

بخشنامه	شمارۀ	94/351189	مورخ	94/11/29	ادارۀ	مطالعات	و	1394/12/011395/4/1522
مقررات	بانک	مرکزی

)پیوست	شماره	11(

بخشنامه	شمارۀ	95/116595	مورخ	95/04/14	ادارۀ	مطالعات	و	18تاکنون1395/04/16
مقررات	بانک	مرکزی

)پیوست	شماره	12(

با	لحاظ	نرخ	های	مذکور	و	اینکه	هزینه	مالی	مطابق	رویه	سیســتم	بانکی	در	هر	ماه	محاســبه	
و	در	حســاب	منظور	شــود،	مبلغ	بدهی	آقای	ب.ف.د	به	ک.ن.ش	درپایان	روز	این	گزارش	)مورخ	
1397/11/24(	بالغ	بر	5,452,311,931	ریال	خواهد	شــد	و	به	فرض	که	نرخ	سود	تسهیلات	عقود	
مشــارکتی	تغییر	نکند	روزانه	تا	پایان	روز	1397/12/04	هر	روز	2,657,435	ریال	و	از	1397/12/05	
تا	انتهــای	روز	1398/01/04	هر	روز	مبلغ	2,696,674	ریال	افزایش	می	یابد.	با	توجه	به	برگۀ	احراز	
هویت،	هزینه	های	مالی	بر	مبنای	ماندۀ	بدهی	در	پایان	هر	روز،	72	ساعت	)از	روز	چهارم(	پس	از	ایجاد	
بدهی	منظور	شده	است	)محاسبات	در	پیوست	شماره	13	آمده	است(.	این	محاسبات	به	دلیل	اختلاف	

در	برخی	نرخها	و	روش	محاسبه،	با	مبلغ	مورد	ادعای	کارگزاری	تفاوت	دارد.«
	نظریه	کارشناســی	واصله	در	اجرای	ماده	260	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	در	تاریخ	97/12/4	به	
طرفین	ابلاغ	شــده،	آقای	ب.ف.د	)خوانده	دعوی	اصلی	و	خواهان	دعوی	متقابل(	با	تقدیم	لایحه	ای	
)که	تحت	شــماره	9710701619	مورخ	97/12/12	در	بایگانی	هیأت	داوری	به	ثبت	رسیده	است(	
به	نظر	کارشــناس	اعتراض	و	تقاضای	کارشناسی	هیأت	3	نفره	نموده	است.	هیأت	داوری	در	جلسه	
فوق	العاده	مورخ97/12/18	و	با	ملاحظه	درخواست	آقای	ب.ف.د	مبنی	بر	بررسی	کارشناسی	توسط	
هیأت	3	نفره،	قرار	ارجاع	امر	به	هیأت	کارشناسی	سه	نفره	صادر	نموده،	مراتب	در	تاریخ	98/2/25	به	
مشارٌالیه	ابلاغ	شده	تا	نسبت	به	واریز	مبلغ	علی	الحساب	حق	الزحمه	هیأت	کارشناسی	اقدام	نماید	که	
نامبرده	در	لایحه	تقدیمی	خود	)که	تحت	شــماره	9810700297	مورخ	98/3/4	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردیده(	با	سالبه	به	انتفاء	موضوع	دانستن	ارجاع	امر	به	هیأت	کارشناسان	صدور	رأی	بر	بطلان	
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دعوی	خواهان	را	استدعا	نمود.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/4/3	)و	نظر	به	عدم	تمکین	
آقای	ب.ف.د	از	پرداخت	حق	الزحمه	هیأت	کارشناســان	سه	نفره	از	یکسو	و	از	سوی	دیگر	ضرورت	
بررسی	فنی	و	از	آنجا	که	قابلیت	فنی	موجود	در	مدیریت	IT	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	این	امکان	
را	فراهم	می	نمود	تا	خلاء	موجود	در	بررسی	کارشناس	رسمی	مرتفع	گردد(	مقرر	داشت	تا	در	راستای	
بررســی	فنی	ادعای	آقای	ب.ف.د	مبنی	بر	پرداخت	طلب	شرکت	کارگزاری،	کارشناسی	لازم	توسط	
مدیریت	IT	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نسبت	به	نکاتی	)همچون	1-	میزان	بدهی	ثبت	شده	برای	
آقای	ب.ف.د	در	روزهای	نوزدهم،	بیستم	و	بیست	و	یکم	تیر	ماه	97	در	سامانه	ش.ک.ن.م	2-	بررسی	
صحت	ارسال	ایمیل	مورد	ادعا	به	آقای	ف.داز	این	منظر	که	آیا	ناشی	از	باگ	در	سیستم	بوده	و	یا	خیر؟	
3-	علت	تغییر	یکباره	میزان	بدهی	نامبرده	در	گردش	حســاب	طی	سه	روز	مذکور	)به	صفر	رسیدن	
بدهی	و	برگشــت	به	حالت	بدهکار(	4-	تشریح	فرایند	ارســال	ایمیل	مورد	بحث	و	اینکه	به	صورت	
خودکار	از	طریق	سامانه	انجام	شده	یا	به	صورت	دستی؟	5-	در	صورتی	که	ارسال	ایمیل	خودکار	بوده،	
چرا	تنها	در	یک	روز	و	یک	مرتبه	ارسال	شده	است؟	6-	آیا	مشتری	می	تواند	درخواستی	مبنی	بر	ارائه	
میزان	بدهی	به	صورت	ایمیل	ارسال	کند	و	سامانه	برای	وی	ایمیلی	حسب	درخواست	وی	ارسال	کند؟	
7-	آیا	آقای	ف.د،	اصلاحی	در	مشخصات	خود	مانند	ایمیل	انجام	داده	یا	خیر؟	8-	آیا	داده	ای	دال	بر	
پرداخت	بدهی	نامبرده	توسط	شخص	دیگری	ثبت	شده	یا	خیر؟(	بررسی	و	اعلام	نظر	نماید.	مراتب	در	
تاریخ	98/4/10	توسط	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	مرکز	نظارت	بر	امنیت	اطلاعات	بازار	سرمایه	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	ابلاغ	شده،	پاسخ	مرکز	مذکور	)نامه	شماره	121/89216	مورخ	98/4/25(	به	این	
شرح	بوده	که	»1-	بدهی	ثبت	شده	برای	آقای	ف.د	در	انتهای	روزهای	نوزدهم،	بیستم	و	بیست	و	یکم	
و	بیست	و	سوم	تیر	ماه	1397،	به	ترتیب	برابر	920/670،	223	ریال،	صفر،	صفر،	5/032/415/623	
ریال	می	باشد.	2-	طبق	اظهارات	نماینده	شرکت	تدبیر	پرداز	به	نقل	از	کارگزاری	ن.ش	تغییر	میزان	
بدهی	آقای	ف.د	در	تاریخ	1397/4/20،	به	این	دلیل	بود	که	کارگزاری	مذکور	جهت	واگذاری	سهام	به	
اعضای	جدید	در	نظر	داشت	حساب	مشتریان	را	تسویه	نماید.	اما	پس	از	آگاه	شدن	از	مشکل	به	وجود	
آمده،	در	تاریخ	1397/4/23	دوباره	حساب	آقای	ف.د	را	بدهکار	نموده	اند.	3-	ایمیل	های	ارسال	شده	
جهت	اعلام	وضعیت	بدهکاری،	به	صورت	خودکار	بعد	از	ساعت	5	همان	روز،	به	شرط	گردش	حساب	
در	آن	روز	ارسال	می	شود.	4-	تمامی	اطلاعات	ارسالی	به	یک	ایمیل	مشخص	ارسال	شده	و	تغییری	
نداشته	است.	5-	لاگی	مبنی	بر	پرداخت	بدهی	ایشان	در	سامانه	بک	آفیس	مشاهده	نگردید.«	پس	از	
وصول	پاسخ	مرکز	نظارت	بر	امنیت	اطلاعات	بازار	سرمایه	و	ملاحظه	آن	در	جلسه	فوق	العاده	98/4/31	
هیأت	داوری،	جهت	حصول	اطمینان	بیشتر	و	ضرورت	کسب	اطلاع	دقیق	تر	از	نحوه	انتقال	سهام،	
مقرر	گردید	تا	شیوه	اجرای	تعهدات	فروشنده	سهام	ش.ک.ن.م	مبنی	بر	تسویه	مانده	بدهی	مشتریان	
کارگزاری	مذکور	و	آقای	ب.ف.د	در	زمان	انتقال	سهام	تبیین	شود.	مراتب	در	اجرای	نظر	هیأت	داوری،	
توســط	دبیرخانه	در	تاریخ	98/5/6	به	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
انعکاس	یافته	که	پاسخ	مدیریت	مذکور	طی	نامه	شماره	121/92082	مورخ	98/6/2	واصل	گردیده	که	
براساس	آن	مشخص	شد	بدهی	مشارٌالیه	تسویه	نشده	و	کماکان	به	شرکت	کارگزاری	بدهکار	می	باشد.	



فحا خوم: در میالیه وجه یا س ارت  199

اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	شرح	پیش	گفته	و	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	ختم	
رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:

■■■  »رأی هیأت داوری«
ب.ف.د	فعالیت	خود	را	در	شــرکت	کارگــزاری	در	تاریخ	1394/12/9	آغــاز	می	کند	و	تا	تاریخ	
1395/5/26،	همکاری	ها	ادامه	می	یابد.	وی	با	شــرکت	کارگزاری	قرارداد	اعتباری	امضاء	نکرد،	لکن	
در	برگه	احراز	هویت،	در	بند	8	و	بند	9،	هزینه	اعتبار	و	فریز	شدن	سبد	سهام	در	صورت	عدم	تسویه	
معاملات	به	صورت	نقدی	را	نپذیرفته	اســت.	شرکت	کارگزاری	مدعی	است	ب.ف	از	جمله	مشتریان	
بدهکار	است	و	ب.ف	مدعی	است	هیچ	گونه	بدهی	به	شرکت	کارگزاری	ندارد.	یکی	از	مستندات	ایشان،	
ایمیلی	است	که	به	وی	ارسال	شده	)ص	77	پرونده(	و	در	آن	حساب	مشتری	معادل	223/920/670	
ریال	بدهکار	شده	است.	در	این	خصوص	استعلام	هایی	از	شرکت	خدمات	برخط	یعنی	شرکت	ت.پ	
به	عمل	آمده	است.	همچنین	از	مدیریت	فناوری	اطلاعات	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نیز	استعلام	
شده	و	همگی	پاسخ	شرکت	کارگزاری	مبنی	بر	اشتباه	بودن	این	ایمیل	و	خودکار	بودن	آن	در	ارسال	
را	تأیید	کرده	اند.	بررســی	های	کارشناس	پرونده	نیز	این	امر	را	تأیید	می	کند.	آقای	ب.ف.د	همچنین	
در	جلســه	رسیدگی	مدعی	شــد	که	به	دلیل	فروش	تلفن	همراه	)از	فروشگاه	پدر	آقای	ب.ف.د(	به	
مدیرعامل	سابق	شرکت	کارگزاری،	بدهی	خود	به	شرکت	کارگزاری	را	پرداخت	کرده،	که	البته	حساب	
بین	افراد	و	شرکت	کارگزاری	جدا	است	و	این	موضوع	نشان	می	دهد،	ایشان	برای	خرید	سهام،	وجهی	
به	شــرکت	پرداخت	نکرده	است.	موضوع	دیگر	این	اســت	که	در	این	اثنا،	سهام	شرکت	کارگزاری	
مورد	معامله	قرار	گرفته	است.	شرکت	س.س	به	عنوان	فروشنده	و	شرکت	س.س.م	به	عنوان	خریدار	
توافقی	را	به	امضاء	می	رســانند	که	براساس	آن	مقرر	می	شود	فروشنده،	بدهی	باقی	مانده	مشتریان	
بدهکار	شــرکت	کارگزاری	را	پرداخت	نماید.	در	این	خصوص	و	براساس	استعلام	از	مدیریت	نظارت	
بر	کارگزاران	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	مشخص	شد،	بدهی	ب.ف.د	از	این	طریق	تسویه	نشده	
است	)بند	2	پاسخ	مدیریت	مزبور	به	تاریخ	1398/6/2(.	گزارش	کارشناسی	نیز	دال	بر	بدهی	ب.ف.د	
به	شرکت	کارگزاری	است.	و	لذا	با	توجه	به	شرح	پیش	گفته	و	استدلالات	مرقوم،	دعوی	ش.ک.ن.م	
را	به	طرفیت	آقای	ب.ف.د	)دعوی	اصلی(	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	5/032/415/623	ریال	بابت	
بدهی	خوانده	مطابق	با	گردش	حســاب	وی	در	کارگزاری	)مبلغ	خواســته	در	اولین	جلسه	دادرسی	و	
همچنین	لایحه	تقدیمی	وکیل	خواهان	در	جلسه	مذکور	به	مبلغ	مذکور	افزایش	یافته	است(	به	انضمام	
خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	از	توجه	به	دلایلی	همچون	1-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	مورخ	96/7/23	2-	اظهار	نظر	کارشناس	رسمی	
دادگستری	که	از	خدشه	و	تعرض	خوانده	دعوی	اصلی	مصون	مانده	و	از	آن	حکایت	دارد	که	کلیه	مبالغ	
خرید	و	فروش	ثبت	شده	در	گردش	حساب	ایشان،	بر	مبنای	سفارش	هایی	بوده	که	از	طرف	ایشان	به	
کارگزاری	ارائه	شده	است	3-	اظهار	نظر	فنی	مرکز	نظارت	بر	امنیت	اطلاعات	بازار	سرمایه	مبنی	بر	
اینکه	بدهی	ثبت	شده	برای	آقای	ف.د	در	تاریخ	97/4/23	مبلغ	5/032/415/623	ریال	بوده	و	لاگی	
مبنی	بر	پرداخت	بدهی	نامبرده	در	سامانه	بک	آفیس	مشاهده	نگردیده	4-	اظهار	نظر	مدیریت	نظارت	
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بر	کارگزاران	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	عدم	تسویه	بدهی	آقای	ب.ف.د	می	نماید،	
مراتب	مدیونیت	و	بقاء	دین	خوانده	دعوی	اصلی	را	ثابت،	محرز	و	مسلم	تشخیص	داده	با	استناد	به	ماده	
198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	آقای	ب.ف.د	)خوانده	دعوی	اصلی(	به	پرداخت	
1-	مبلغ	3/155/392/769	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	با	کسر	نمودن	هزینه	های	مالی	منظور	شده	که	
بدون	وجود	قرارداد	اعتباری	فیمابین	برای	مشتری	محاسبه	شده	بوده	است.	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	
تاریخ	مطالبه	)هنگام	تقدیم	دادخواست	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	در	تاریخ	96/10/12(	تا	هنگام	اجرای	
رأی	صادره	براســاس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	
شامل	الف:	مبلغ	4/729/049	هزینه	کمیته	سازش	ب:	مبلغ	54/500/000	ریال	هزینه	هیأت	داوری	
ج:	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه	مصوب	رییس	قوه	قضاییه	در	حق	خواهان	دعوی	اصلی	)شرکت	
کارگزاری	نماد	شاهدان(	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	متقابل	آقای	ب.ف.د	به	طرفیت	
ش.ک.ن.م	و	به	خواسته	مطالبه	وجه،	رفع	فریز	و	تحویل	اوراق	سهام	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	
خسارت	تأخیر	تأدیه	مقوم	به	10	میلیارد	ریال،	نظر	به	شرح	پیش	گفته	که	دلالت	بر	مدیونیت	خواهان	
دعوی	متقابل	به	خوانده	دعوی	متقابل	نموده	و	اقدامات	شــرکت	کارگزاری	در	جهت	فریز	سهام،	در	
راستای	اختیارات	قانونی	وی	خصوصاً	بند	9	فرم	شناسایی	مشتری	)که	به	تأیید	خواهان	محترم	دعوی	
اصلی	رسیده(	صورت	گرفته،	لذا	دعوی	خواهان	متقابل	را	وارد	تشخیص	نداده	با	استناد	به	ماده	197	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	خواهان	دعوی	متقابل	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	
مازاد	خواسته	خواهان	دعوی	اصلی	بر	میزان	محکوم	به	)تا	مبلغ	5/032/415/623	ریال(	نظر	به	اینکه	
مبلغ	مذکور	بابت	هزینه	های	مالی	متعلقه	به	اعتبار	اعطایی	به	خوانده	دعوی	اصلی	از	سوی	ش.ک.ن.م	
محاسبه	و	به	حساب	بدهی	مشارٌالیه	منظور	شده	در	حالی	که	قرارداد	اعتباری	فیمابین	طرفین	منعقد	
نگردیده	بوده	و	اساساً	فاقد	قرارداد	اعتباری	بوده	اند،	لذا	محاسبه	هزینه	مالی	مذکور	فاقد	وجاهت	شرعی	
و	قانونی	تشخیص	داده	شده	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	خواهان	
دعوی	اصلی	نسبت	به	این	قسمت	از	خواسته	و	بطلان	دعوی	مذکور	صادر	و	اعلام	می	گردد.	ضمناً	
در	اجرای	ماده	322	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	دستور	موقت	مورخ	97/06/12	لغو	می	گردد.	این	رأی	
حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	از	

طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.

کلاسه پرونده: 9700096-9600185
شماره دادنامه: 9811000138
تاریخ صدور رأی: 98/07/16

خواهان دعوی اصلی )خوانده دعوی متقابل(: شــرکت ک.ن.ش به وکالت آقای م.ج )صرفاً در 
دعوی اصلی( 

خوانده دعوی اصلی )خواهان دعوی متقابل(: آقای ب.ف.د 
خواسته دعوی اصلی: مطالبه بدهی ناشی از خرید سهام و کلیه خسارات تأخیر و هزینه دادرسی 
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مقوم به 4،338،577،357 ریال
خواسته دعوی متقابل: مطالبه وجه، رفع فریز و تحویل اوراق سهام به انضمام خسارات دادرسی و 

خسارت تأخیر تأدیه مقوم به 10 میلیارد ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	متعاقب	صدور	دادنامه	شــماره	9811000118	مــورخ	98/6/26	و	ابلاغ	آن	به	أصحاب	دعوی،	
وکیل	محترم	خواهان	دعوی	اصلی	طی	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	9810701009	مورخ	98/7/13	
ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشته	»از	آنجایی	که	رفع	اثر	از	دستور	موقت	قبل	از	اجرای	
محکومیت	خوانده،	اجرای	رأی	صادره	را	با	مانع	مواجه	می	سازد	لذا	تقاضای	صدور	رأی	اصلاحی	دارد«	
هیأت	داوری	پس	از	وصول	لایحه	مذکور	و	ملاحظه	دادنامه	صادره	و	عنایتاً	به	فلسفه	دستور	موقت	
صادره	مورخ	97/6/12،	درخواست	وکیل	خواهان	را	قابل	توجه	و	موضوع	را	از	موارد	سهم	قلم	و	از	قلم	

افتادن	کلمات	تشخیص	داده،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	تصحیحی	می	نماید:
■■■  »رأی اصلاحی«

آقای	ب.ف.د	فعالیت	خود	را	در	شــرکت	کارگزاری	در	تاریخ	1394/12/9	آغاز	می	کند	و	تا	تاریخ	
1395/5/26،	همکاری	ها	ادامه	می	یابد.	وی	با	شرکت	کارگزاری	قرارداد	اعتباری	امضاء	نکرده	لکن	در	
برگه	احراز	هویت،	در	بند	9،	فریز	شدن	سبد	سهام	)در	صورت	عدم	تسویه	معاملات	به	صورت	نقدی(	را	
پذیرفته	است.	شرکت	کارگزاری	مدعی	است	آقای	ب.ف.د	از	جمله	مشتریان	بدهکار	است	و	مشارٌالیه	
مدعی	است	هیچ	گونه	بدهی	به	شرکت	کارگزاری	ندارد.	یکی	از	مستندات	ب.ف.د،	ایمیلی	است	که	به	
وی	ارســال	شده	)ص	77	پرونده(	و	در	آن	حساب	مشتری	معادل	223/920/670	ریال	بدهکار	شده	
است.	در	این	خصوص	استعلام	هایی	از	شرکت	خدمات	برخط	یعنی	شرکت	تدبیر	پرداز	به	عمل	آمده	
است.	همچنین	از	مدیریت	فناوری	اطلاعات	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نیز	استعلام	شده	و	همگی	
پاسخ	شرکت	کارگزاری	مبنی	بر	اشتباه	بودن	این	ایمیل	و	خودکار	بودن	آن	در	ارسال	را	تأیید	کرده	اند.	
بررسی	های	کارشناس	پرونده	نیز	این	امر	را	تأیید	می	کند.	آقای	ب.ف.د	همچنین	در	جلسه	رسیدگی	
مدعی	شد	که	به	دلیل	فروش	تلفن	همراه	)از	فروشگاه	پدر	آقای	ب.ف.د(	به	مدیرعامل	سابق	شرکت	
کارگزاری،	بدهی	خود	به	شــرکت	کارگزاری	را	پرداخت	کرده،	که	البته	حســاب	بین	افراد	و	شرکت	
کارگزاری	جدا	است	و	این	موضوع	نشان	می	دهد،	آقای	ب.ف.د	برای	خرید	سهام،	وجهی	به	شرکت	
پرداخت	نکرده	است.	موضوع	دیگر	این	است	که	در	این	اثنا،	سهام	شرکت	کارگزاری	مورد	معامله	قرار	
گرفته	است.	شرکت	س.س	به	عنوان	فروشنده	و	شرکت	سرمایه	گذاری	س.م	به	عنوان	خریدار	توافقی	را	
به	امضاء	می	رسانند	که	براساس	آن	مقرر	می	شود	فروشنده،	بدهی	باقی	مانده	مشتریان	بدهکار	شرکت	
کارگزاری	را	پرداخت	نماید.	در	این	خصوص	و	براســاس	اســتعلام	از	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	مشخص	شــد،	بدهی	آقای	ب.ف.د	از	این	طریق	تسویه	نشده	است	
)بند	2	پاسخ	مدیریت	مزبور	به	تاریخ	1398/6/2(.	گزارش	کارشناسی	نیز	دال	بر	بدهی	آقای	ب.ف.د	
به	شــرکت	کارگزاری	است.	و	لذا	با	توجه	به	شــرح	پیش	گفته	و	استدلالات	مرقوم،	دعوی	شرکت	
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ک.ن.ش	را	به	طرفیت	آقای	ب.ف.د	)دعوی	اصلی(	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	5/032/415/623	ریال	
بابت	بدهی	خوانده	مطابق	با	گردش	حساب	وی	در	کارگزاری	)مبلغ	خواسته	در	اولین	جلسه	دادرسی	و	
همچنین	لایحه	تقدیمی	وکیل	خواهان	در	جلسه	مذکور	به	مبلغ	مذکور	افزایش	یافته	است(	به	انضمام	
خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	از	توجه	به	دلایلی	همچون	1-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	مورخ	96/7/23	2-	اظهار	نظر	کارشناس	رسمی	
دادگستری	که	از	خدشه	و	تعرض	خوانده	دعوی	اصلی	مصون	مانده	و	از	آن	حکایت	دارد	که	کلیه	مبالغ	
خرید	و	فروش	ثبت	شــده	در	گردش	حساب	ایشان،	بر	مبنای	سفارش	هایی	بوده	که	از	طرف	ایشان	
به	کارگزاری	ارائه	شده	است	3-	اظهار	نظر	فنی	مرکز	نظارت	بر	امنیت	اطلاعات	بازار	سرمایه	مبنی	
بر	اینکه	بدهی	ثبت	شده	برای	آقای	ب.ف.د	در	تاریخ	97/4/23	مبلغ	5/032/415/623	ریال	بوده	و	
لاگی	مبنی	بر	پرداخت	بدهی	نامبرده	در	سامانه	بک	آفیس	مشاهده	نگردیده	4-	اظهار	نظر	مدیریت	
نظارت	بر	کارگزاران	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	عدم	تســویه	بدهی	آقای	ب.ف.د	
می	نماید،	مراتب	مدیونیت	و	بقاء	دین	خوانده	دعوی	اصلی	را	ثابت،	محرز	و	مسلم	تشخیص	داده	با	
استناد	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	آقای	ب.ف.د	)خوانده	دعوی	اصلی(	
به	پرداخت	1-	مبلغ	3/155/392/769	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	با	کسر	نمودن	هزینه	های	مالی	منظور	
شــده	برای	مشتری	)به	دلیل	فقدان	قرارداد	اعتباری	فیمابین	و	با	توجه	به	اینکه	در	بند	8	برگه	احراز	
هویت	محاسبه	هزینه	های	اعتباری	را	برای	دوره	مذکور	مجاز	دانسته	ولی	دوره	مذکور	را	به	صراحت	
مشــخص	نکرده	است(	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	)هنگام	تقدیم	درخواست	به	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	براساس	شاخص	اعلامی	
بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خســارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	4/729/049	هزینه	
کمیته	ســازش	ب:	مبلغ	54/500/000	ریال	هزینه	هیأت	داوری	ج:	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه	
مصوب	رییس	قوه	قضاییه	در	حق	خواهان	دعوی	اصلی	)شرکت	ک.ن.ش(	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
درخصوص	دعوی	متقابل	آقای	ب.ف.د	به	طرفیت	شرکت	ک.ن.ش	و	به	خواسته	مطالبه	وجه،	رفع	
فریز	و	تحویل	اوراق	ســهام	به	انضمام	خســارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مقوم	به	10	میلیارد	
ریال،	نظر	به	شرح	پیش	گفته	که	دلالت	بر	مدیونیت	خواهان	دعوی	متقابل	به	خوانده	دعوی	متقابل	
نموده	و	اقدامات	شــرکت	کارگزاری	در	جهت	فریز	سهام،	در	راستای	اختیارات	قانونی	وی	خصوصاً	
بند	9	فرم	شناســایی	مشتری	)که	به	تأیید	خواهان	محترم	دعوی	متقابل	رسیده(	صورت	گرفته،	لذا	
دعوی	خواهان	متقابل	را	وارد	تشخیص	نداده	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
بر	بی	حقی	خواهان	دعوی	متقابل	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	مازاد	خواســته	خواهان	دعوی	
اصلی	بر	میزان	محکوم	به	)تا	مبلغ	5/032/415/623	ریال(	نظر	به	اینکه	مبلغ	مذکور	بابت	هزینه	های	
مالی	متعلقه	به	اعتبار	اعطایی	به	خوانده	دعوی	اصلی	از	سوی	شرکت	ک.ن.ش	محاسبه	و	به	حساب	
بدهی	مشارٌالیه	منظور	شده	در	حالی	که	قرارداد	اعتباری	فیمابین	طرفین	منعقد	نگردیده	بوده	و	اساساً	
فاقد	قرارداد	اعتباری	بوده	و	در	بند	8	برگ	احراز	هویت	نیز،	محاسبه	هزینه	اعتباری	برای	دورهای	مجاز	
دانسته	شده،	که	دوره	مذکور	مشخص	نگردیده،	لذا	محاسبه	هزینه	مالی	مذکور	فاقد	وجاهت	شرعی	و	
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قانونی	تشخیص	داده	شده	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	خواهان	
دعوی	اصلی	نسبت	به	این	قسمت	از	خواسته	و	بطلان	دعوی	مذکور	صادر	و	اعلام	می	گردد.	ضمناً	در	
اجرای	ماده	322	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	پس	از	اجرای	رأی	صادره،	دستور	موقت	97/6/12	ملغی	
الاثــر	خواهد	بود.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران	قطعی	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	
یافت.	ضمناً	وفق	ماده	309	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	تسلیم	رونوشت	رأی	اصلی	بدون	رونوشت	

رأی	تصحیحی	ممنوع	می	باشد.
بیستم

کلاسه پرونده: 9600186
 شماره دادنامه9811000048 

تاریخ صدور رأی: 26/03/1398
خواهان: شرکت کارگزاری ن با وکالت بعدی آقای م-ج 

خوانده: خانم ز-ج با وکالت بعدی آقایان و-ر و ر-م 
خواســته: مطالبه وجوه ناشی از خرید سهام و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی مقوم به 

6،940،844،591 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/10/12	به	طرفیت	خانم	ز-ج	و	به	خواسته	مندرج	
در	شرح	درخواست	و	با	ضمیمه	نمودن	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	سوی	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خانم	ز-ج	از	تاریخ	94/12/16	
با	این	شــرکت	کارگزاری	شروع	به	همکاری	نموده	و	از	آن	تاریخ	تا	تاریخ	95/8/10	نسبت	به	انجام	
معاملاتی	به	صورت	الکترونیک	و	از	طریق	دسترسی	سامانه	آنلاین	مبادرت	نموده	که	اینکه	با	توجه	به	
عدم	تسویه	مبالغ	بدهی	و	عدم	پاسخگویی،	رسیدگی	و	محکومیت	وی	به	پرداخت	مبلغ	بدهی	ناشی	
از	خرید	سهام	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	
داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	54،500،000	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	مبادرت	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	96/10/20	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	
ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	
تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	با	تقاضای	خواهان	مبنی	بر	دعوت	از	خوانده	از	طریق	
نشر	آگهی،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/6/5	تعیین	و	آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	در	شماره	26946	
مورخ	2	اسفند	ماه	1396	در	روزنامه	اطلاعات	منتشر	گردیده،	در	وقت	مقرر	مدیرعامل	و	وکیل	دعاوی	
شرکت	خواهان	حضور	یافته	ولیکن	به	رغم	انتشار	آگهی	وقت	رسیدگی	و	با	انتظار	کافی،	خوانده	حضور	
نیافته	و	نماینده	ای	معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	نکرده	است.	خواهان	اظهار	داشت	به	استناد	
قرارداد	خرید	اعتباری	و	با	توجه	به	معاملات	انجام	شده	که	منتهی	به	بدهکاری	خوانده	شده،	صدور	
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حکم	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	مورد	استدعاست.	میزان	خواسته	به	مبلغ	8،050،845،222	ریال	
اعــلام	و	به	رقم	مذکور	افزایش	می	یابد.	وکیل	خواهان	نیز	در	لایحه	تقدیمی	اظهار	داشــته	»خانم	
ز-ج	به	عنوان	مشتری	از	تاریخ	94/12/16	ارتباط	خود	را	با	شرکت	کارگزاری	ن	شروع	کرده	و	کلیه	
معاملات	ایشــان	اعم	از	خرید	و	فروش	سهام،	توسط	ایشان	به	صورت	الکترونیک	و	از	طریق	سامانه	
آنلاین	شرکت	کارگزاری	انجام	شده	است.	مطابق	قرارداد	خرید	اعتباری	با	مشتری،	از	ابتدای	سال	95،	
میزان	8	میلیارد	ریال	اعتبار	به	ایشان	داده	شده	است.	مشتری	در	زمان	مقرر	نسبت	به	تأدیه	بدهی	خود	
به	کارگزاری	اقدام	نکرده	و	دارایی	تضمین	وی	نیز	برای	پوشش	تمام	بدهی	کفایت	نمی	نماید.	با	وجود	
فرم	احراز	هویت،	قرارداد	خرید	اعتباری	ســال	94	و	سال	95	و	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیک	
اوراق	بهادار	که	به	امضای	مشتری	و	مدیرعامل	وقت	کارگزاری	رسیده	و	مشتری	نیز	سود	سهام	خود	را	
در	چند	مرحله	دریافت	نموده	و	با	این	کد	فعالیت	می	نماید	اما	کارگزاری	دسترسی	به	ایشان	پیدا	نکرده	
است.«	در	تاریخ	97/6/11	خوانده	با	مراجعه	حضوری	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	و	با	تقدیم	لایحه	ای	
که	تحت	شــماره	9710700510	مورخ	97/6/12	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده،	اعلام	داشت	
اطلاعی	از	دعوی	مطروحه	نداشــته	و	به	طور	اتفاقی	متوجه	شده	ام	درخواست	مطالعه	پرونده	را	دارم،	
خوانده	در	ادامه	با	تقدیم	لایحه	ای	)ثبت	شده	به	شماره	9710700561	مورخ	97/6/25(	اعلام	داشت	
هیچ	گونه	بدهی	به	کارگزاری	نداشــته،	ادعای	کارگزاری	فاقد	وجاهت	قانونی	است	چراکه	در	مدارک	
ابرازی	کارگزاری	ســه	تا	چهار	نوع	امضاء	استفاده	شده	که	هیچکدام	امضای	وی	نیست.	دسترسی	
الکترونیک	به	سامانه	برخط	شرکت	کارگزاری	نداشته	و	کارگزاری	رأساً	نسبت	به	خرید	و	فروش	برخط	
یا	عادی	سهام	های	مورد	درخواست	اقدام	نموده	که	در	این	زمینه	هیچ	گونه	مدرکی	دال	بر	ارسال	نام	
کاربری	و	رمز	عبور	و	حتی	قرارداد	معاملات	برخط	توسط	اینجانب	امضاء	نشده	و	شماره	تلفن	و	ایمیل	
و	آدرس	منزل	با	مشــخصات	اینجانب	همخوانی	نداشته	و	کارگزاری	بدون	اطلاع	و	اجازه	نسبت	به	
خرید	و	فروش	اقدام	نموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	وصول	لایحه	خوانده	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	
97/7/2	مقرر	داشت	تا	لایحه	خوانده	به	خواهان	ابلاغ	شده	تا	نظر	خود	را	اعلام	نماید.	وکیل	خواهان	
در	لایحه	تقدیمی	)ثبت	شده	به	شماره	9710700657	مورخ	97/7/17(	اعلام	داشت	خوانده	امضاهای	
منتسب	به	خود	در	کارگزاری	را	قبول	ننموده	و	اعلام	داشته	که	به	عنوان	جعل	و	استفاده	از	سند	مجعول	
شــکایتی	را	به	مراجع	قضایی	تقدیم	خواهد	نمود	ولی	تاکنون	چنین	اقدامی	ننموده	و	لذا	با	توجه	به	
عدم	طرح	شــکایت	کیفری	جعل،	درخواست	می	نماید	ادعای	جعل	نادیده	گرفته	شده	و	رسیدگی	به	
دعوی	در	چارچوب	دادخواســت	تقدیمی	ادامه	یابد.	هیأت	داوری	با	توجه	به	لایحه	دفاعیه	خوانده	و	
در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/8/9،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	صادر	نموده	تا	کارشناس	منتخب	
درخصوص	صحت	امضاء	و	اثر	انگشــت	در	فرم	های	احراز	هویت	مشتریان	حقیقی،	توافق	نامه	خرید	
و	فروش	الکترونیک	اوراق	بهادار	و	قرارداد	خرید	اعتباری	و	انتساب	یا	عدم	انتساب	آن	به	خانم	ز-ج،	
بررسی	کارشناسی	را	معمول	و	اظهار	نظر	نماید.	کارشناس	منتخب	با	تقدیم	نظریه	خود	)ثبت	شده	به	
شماره	9710701131	مورخ	97/10/9	بایگانی	هیأت	داوری(	اعلام	داشته	»1-	امضائات	منتسب	به	
خوانده	در	ذیل	متن	صفحات	قرارداد	خرید	اعتباری	مورخ	94/12/10	با	نمونه	امضائات	اســتکتابی	و	
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مسلم	الصدور	خانم	ز-ج	دارای	اختلافات	فنی	بوده	و	مطابقت	ندارد.	2-	امضائات	منتسب	به	خوانده	
در	ذیل	متن	صفحات	قرارداد	خرید	اعتباری	مورخ	95/1/1	با	نمونه	امضائات	استکتابی	و	مسلم	الصدور	
خانم	ز-ج	دارای	اختلافات	فنی	بوده	و	مطابقت	ندارد.	3-	امضائات	و	آثار	انگشت	منتسب	به	خوانده	در	
ذیل	صفحات	توافق	نامه	سه	صفحه	ای	خرید	و	فروش	الکترونیک	اوراق	بهادار	)شخصیت	حقیقی(	و	با	
شماره	سریال	00784	در	مقایسه	با	امضائات	استکتابی	و	مسلم	الصدور	و	آثار	انگشتان	دست	راست	و	
چپ	خانم	ز-ج	دارای	اختلافات	اساسی	فنی	بوده	و	مطابقت	ندارد.	4-	امضاء	و	اثر	انگشت	منتسب	به	
خوانده	در	متن	یک	برگ	احراز	هویت	مشتریان	حقیقی	شرکت	کارگزاری	ن	با	شماره	سریال	00870	
و	به	نام	ز-ج	در	مقایسه	با	نموده	امضائات	استکتابی	و	مسلم	الصدور	و	آثار	انگشت	دست	راست	و	چپ	
خانم	ز-ج	دارای	اختلافات	اساســی	فنی	بوده	و	مطابقت	ندارد«	نظریه	کارشناسی	به	طرفین	ابلاغ	
شده،	وکیل	خواهان	در	لایحه	تقدیمی	ثبت	شــده	به	شماره	9710701295	مورخ	97/11/1	اظهار	
داشته	»خوانده	اعلام	داشته	امضاهای	منتسب	به	وی	مورد	قبول	وی	نیست.	پس	ادعاهایی	را	نسبت	
به	معاملات	خرید	و	فروش	و	بدون	رضایت	مطرح	نموده	و	لذا	در	این	حالت	مشــتری	می	پذیرد	که	
مشــتری	کارگزاری	بوده	و	نتیجه	این	امر	تأیید	یا	تنفیذ	ضمنی	برگه	احراز	هویت	و	قبول	مسؤولیت	
معاملات	بعدی	است	و	صدور	امضاء	از	ناحیه	شخص	ایشان	و	یا	از	طرف	وی،	تأثیری	در	مسؤولیت	
نامبرده	نخواهد	داشت.	خوانده	در	حالی	مدعی	فروش	سهام	شرکت	پالایشگاه	نفت	تبریز	بدون	اجازه	
وی	شده	که	بعد	از	تاریخ	فروش	مورد	ادعای	ایشان،	سود	سهام	خود	از	شرکت	پالایشگاه	نفت	تبریز	
را	دریافت	نموده	و	این	امر	نشان	دهنده	کذب	ادعای	وی	است.	امضاء	به	خودی	خود،	موضوعیت	ندارد	
بلکه	نشــان	دهنده	رضایت	فرد	به	مفاد	سند	یا	معامله	ای	است	که	امضاء	می	نماید.	بنابراین	رضایت	
قطعی	مشتری	به	مفاد	سند	یا	معاملات	به	طرق	دیگر	قابل	احراز	است.	ایشان	نمی	تواند	منافع	ناشی	
از	تنفیذ	معاملات	را	قبول	کرده	و	مســؤولیت	های	ناشــی	از	آن	را	رد	نماید.	لذا	محکومیت	خوانده	را	
به	شرح	دادخواست	تقدیمی	تقاضا	نموده	است«	با	توجه	به	ملاحظه	لوایح	طرفین	و	نظر	کارشناسی	
و	وجود	پاره	ای	ابهامات،	هیأت	داوری	تجدید	جلســه	رسیدگی	را	به	منظور	استماع	اظهارات	تکمیلی	
طرفین	ضروری	دانســته،	لذا	وقت	رســیدگی	مجدد	برای	تاریخ	97/12/1	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	
شده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	وکیل	وی	با	انتظار	کافی	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشته،	
وکیل	خوانده	با	تقدیم	وکالت	نامه	و	اعلام	وکالت	از	ناحیه	خوانده	در	جلسه	حضور	یافته	و	اظهار	داشت	
خرید	و	فروش	های	کارگزاری	بدون	اذن	موکل	بوده	و	براساس	اظهارات	موکل	من،	ایشان	از	خرید	و	
فروش	ها	اطلاعی	نداشته	و	سهام	پالایشگاه	نفت	تبریز	بدون	اطلاع	ایشان	فروخته	شده	است.	وکیل	
خواهان	مجدداً	با	تقدیم	لایحه	اخیر	خود	)که	تحت	شــماره	9710701681	مورخ	97/12/20	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	شده	است(	اعلام	داشته	خوانده	با	دریافت	سود	سهام	پالایشگاه	نفت	تبریز	برای	
سال	مالی	94	از	طریق	مراجعه	به	بانک	تجارت،	دریافت	سود	سهام	سرمایه	گذاری	صنایع	پتروشیمی	
برای	ســال	مالی	95	از	طریق	اعلام	شماره	حساب	بانکی	و	دریافت	سود	سهام	شیر	پاستوریزه	پگاه	
گلستان	برای	سال	مالی	95	و	96	از	طریق	مراجعه	به	بانک	ملت،	رضایت	خود	را	نسبت	به	معاملات	
انجام	شده	اعلام	داشته	و	در	نتیجه	موجب	مسؤولیت	ایشان	در	قبال	بدهی	ایجاد	شده	گردیده	است.	
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هیأت	داوری	پس	از	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	ایشان	و	همچنین	ملاحظه	
نظر	کارشناس	رسمی	دادگستری	در	رشته	تشخیص	اصالت	خط،	امضاء	و	اثر	انگشت،	اقدامات	صورت	
گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:

■■■  »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	وکیل	شــرکت	کارگزاری	ن	به	طرفیت	خانم	ز-ج	و	به	خواسته	مطالبه	وجوه	
ناشــی	از	خرید	سهام	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرســی	مقوم	به	6،940،844،591	ریال	با	
عنایت	به	انکار	خوانده	محترمه	نسبت	به	امضائات	منتسب	به	خود	در	ذیل	اسناد	ابرازی	خواهان	که	
عبارت	بوده	اند	از	قرارداد	خرید	اعتباری،	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	و	برگه	احراز	هویت	و	
توجهاً	به	نظریه	کارشــناس	رسمی	دادگستری	در	رشته	تشخیص	اصالت	خطر،	امضاء	و	اثر	انگشت	
که	صراحتاً	اعلام	داشــته	»امضائات	و	اثر	انگشــت	انتسابی	به	خوانده	با	نمونه	امضائات	استکتابی	و	
مسلم	الصدور	و	آثار	انگشت	دست	راست	و	چپ	خانم	ز-ج	دارای	اختلافات	اساسی	فنی	بوده	و	مطابقت	
ندارد	و	این	نظریه	از	تعرض	و	خدشه	خواهان،	مصون	باقی	مانده	است	و	ایضاً	توجه	به	اینکه	وکیل	
محترم	خواهان	علی	رغم	طرح	این	ادعا	که	»خوانده	با	دریافت	سود	سهام	فروخته	شده،	رضایت	خود	
را	نســبت	به	معاملات	انجام	شده	اعلام	داشته«	برای	اثبات	ادعای	خود،	عاجز	از	ابراز	و	ارائه	مدارک	
و	مستندات	مثبته	بوده	و	نتوانسته	ادعای	مذکور	را	به	اثبات	برساند،	دعوی	خواهان	را	وارد	ندانسته	با	
استناد	به	ماده	1257	قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	و	بطلان	
دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
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کلاسه پرونده: 9600199 
شماره دادنامه: 9711000183

تاریخ صدور رأی: 1397/10/04
خواهان: شرکت ک.ب.ا. با وکالت آقای م.ب.

خوانده: خانم ف.خ.
خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 605,667,970 ریال بابت بدهی مشتری

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■  »گردش کار«

وکیل	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/5/7	به	طرفیت	خانم	ف.خ.	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	دادخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	در	تاریخ	94/8/20	
کپی	فیش	واریزی	را	برای	کارگزاری	ارسال	و	اعلام	کرده	بود	واریزی	به	نام	خودش	ثبت	گردد	و	لذا	
فیش	مذکور	در	حساب	خوانده	ثبت	گردید.	پس	از	یک	سال،	خانم	م.ا،	یک	فقره	فیش	به	کارگزاری	
ارائه	و	اعلام	نموده	که	فیش	بایســتی	به	نام	وی	ثبت	می	گردید	نه	به	نام	خوانده.	مبلغ	فیش	مذکور	
پانصد	میلیون	ریال	بوده	و	در	زمان	ارائه	تصویر	آن	به	کارگزاری	هیچ	مشــخصاتی	بر	روی	آن	ثبت	
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نشده	بود	ولی	زمان	ارائه	آن	از	سوی	فرد	اخیرالذکر،	مشخصات	بر	روی	آن	قید	شده	بود	و	لذا	با	توجه	
به	جلسه	کانون،	مبلغ	فوق	از	حساب	خوانده	کسر	و	به	حساب	خانم	م.ا	ثبت	گردیده	و	حساب	خوانده	
منفی	گردید	و	لذا	بدین	جهت	کارگزاری	خواستار	دریافت	مبلغ	مذکور	می	باشد«	به	دنبال	اخطار	واریز	
هزینــه	داوری	در	تاریخ	96/11/8	خواهان	در	مهلت	مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	10,829,171	ریال	
به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده،	لذا	هیأت	داوری	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	مورخ	
96/11/25	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشــت	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	
تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/7/11	
تعیین	شده	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	و	همچنین	خوانده	حضور	یافته	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	
خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	مبلغ	پنجاه	میلیون	تومان	بابت	اصل	بدهی	و	ده	میلیون	
تومان	بابت	کارمزد	جمعاً	مبلغ	شصت	میلیون	تومان	مبلغ	خواسته	می	باشد.	کارگزاری	قرارداد	اعتباری	
با	خوانده	ندارد	و	اقدامات	براســاس	رویه	موجود	و	عرف	انجام	شده	است.	خوانده	در	دفاع	خود	بیان	
داشــت	من	جزئیات	اقدامات	انجام	شــده	را	نمی	دانم	پدرم	در	جریان	بوده	است.	خواهان	در	زنجان	
نمایندگی	داشت	و	من	در	آنجا	سهام	داشتم.	بعد	از	9	ماه	خانم	ا	که	به	برادر	من	بدهکار	بود	فیش	را	
واریز	کرده	و	این	فیش	برای	من	بوده	است	ولی	کارگزاری	با	ادعای	خانم	ا	50	میلیون	تومان	از	حسابم	
برداشت	و	به	ایشان	پرداخت	کرده	است.	بدون	اطلاع	از	حسابم	برداشت	کرده	و	سود	آن	را	هم	حساب	
کرده	اند	و	من	را	بدهکار	نموده	اند.	زمانی	که	فیش	واریز	می	شود	ما	به	شرکت	بدهکار	بودیم	زمانی	که	
خانم	ا	50	میلیون	تومان	را	واریز	می	کند	این	بدهکاری	تسویه	می	شود.	50	میلیون	تومان	را	ما	واریز	
نکردیم	و	خانم	ا	واریز	کردند.	پس	از	اســتماع	اظهارات	طرفین	در	جلسه	رسیدگی،	هیأت	داوری	در	
جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/8/15	پس	از	ملاحظه	مستندات	و	سوابق	مضبوط	در	پرونده	و	دیگر	لوایح	
تقدیمی	طرفین،	نظر	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	فیمابین	طرفین،	مقرر	داشت	تا	به	خواهان	ابلاغ	شود	
مبلغ	بدهکاری	خوانده	را	پس	از	کسر	و	حذف	هزینه	های	تسهیلات،	محاسبه	و	اعلام	نماید	که	پس	
از	ابلاغ	مراتب	به	خواهان،	وی	در	لایحه	ای	که	طی	شماره	9710700873	در	تاریخ	97/8/27	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	اعلام	داشت:	در	صورت	کسر	هزینه	های	مالی	احتساب	شده،	کل	بدهی	
خانم	ف.خ.	تا	تاریخ	97/07/30	به	شرکت	کارگزاری	ت.م.ک	مبلغ	534,472,658	ریال	می	باشد.	لذا	
هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	سوابق	و	مستندات	و	لوایح	اخیرالوصول،	
اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشــخیص	داده	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	

انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	شــرکت	ک.ب.ا.	)که	در	جریان	دادرسی	به	شرکت	کارگزاری	ت.م.ک	
تغییر	نام	یافته	است(	به	طرفیت	خانم	ف.خ.	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	605,667,970	ریال	بابت	بدهی	
مشــارٌالیها،	صرف	نظر	از	اینکه	توافق	نامه	مورد	استناد	خوانده	محترمه	فیمابین	وی	و	خانم	ا	نبوده	و	
ارتباطی	نیز	با	خواهان	نداشته	و	آثار	آن	متوجه	طرفین	آن	)آقایان	ح.خ	و	آقای	س.چ	همسر	خانم	ا(	
می	باشد	و	از	توجه	به	مفاد	توافق	نامه	مذکور	نیز	تعلق	مبلغ	پانصد	میلیون	ریال	)واریز	شده	به	حساب	
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خواهان(	به	خوانده	قابل	احراز	نمی	باشد	و	همچنین	بی	نام	بودن	فیش	اولیه	واریزی	به	حساب	خواهان	
نیز	نمی	تواند	دلالت	بر	تعلق	مبلغ	مذکور	به	خوانده	نماید،	با	توجه	به	اینکه	مستند	ابرازی	خواهان	)فیش	
پرداخت	پانصد	میلیون	ریال	صادره	توسط	بانک	عامل(	حکایت	از	واریز	وجه	توسط	خانم	م.ا	می	نماید	
که	این	سهم	مورد	تأیید	خوانده	نیز	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/7/11	قرار	گرفته	و	با	عنایت	به	گردش	
حساب	ابرازی	از	سوی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	به	آن	)به	استثناء	نکته	ای	که	در	
ادامه	به	آن	پرداخته	خواهد	شد(	خدشه	ای	وارد	نگردیده،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را،	محرز	و	مسلمّ	
و	ثابت	تشخیص	داده	با	استناد	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	
پرداخت	مبلغ	534,472,658	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	مازاد	بر	مبلغ	
محکوم	به	تا	مبلغ	خواسته	)605,667,970	ریال(	نظر	به	فقدان	قرارداد	فیمابین	متداعیین،	مطالبه	مبلغ	
مذکور	فاقد	وجاهت	شرعی	و	قانونی	بوده	لذا	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	
بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	خسارات	دادرسی	با	توجه	به	عدم	
مطالبه	وکیل	خواهان	در	هنگام	طرح	دعوی	در	کمیته	ســازش،	تقدیم	دادخواست	و	جلسه	رسیدگی	
هیــأت	داوری،	این	هیأت	خود	را	با	تکلیفی	مواجه	نمی	بیند.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	
ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	از	طریق	دوایر	و	ادارات	اجرای	ثبت	

اسناد	و	املاک	قابل	اجرا	می	باشد.
بیست و دوم

کلاسه پرونده: 9700027 
شماره دادنامه: 9711000186 

تاریخ صدور رأی: 1397/10/04
خواهان: شرکت ک-ش با مدیریت آقای ص-ج 

خواندگان: 1- خانم ل-م با وکالت آقای م-ج 2- آقای ع-د 3- خانم ف-ج 4- آقای ف.ذ.آ. وکالت 
خانم ها س-ن و –ت-ت 

خواسته: الزام خوانده ردیف اول )از باب تسبیب( و خواندگان ردیف دوم تا چهارم )از باب ایفای 
تعهد( به تسویه کامل مطالبات به صورت تضامنی و مطالبه خسارات وارده از جمله خسارت تأخیر 

تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
وکیل	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/12/05	به	طرفیت	خواندگان	و	به	خواسته	مندرج	
در	شــرح	دادخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	ردیف	اول	از	
تاریخ	91/10/01	لغایت	ســال	92	به	عنوان	مدیر	مالی	شرکت	ک-ش	فعالیت	داشته	است.	پس	از	
خاتمه	همکاری	وی	گزارشی	از	وضعیت	بدهکاری	برخی	مشتریان	شرکت	که	برای	ایشان	اعتباری	
خرید	می	شده	تهیه	و	3	تن	از	مشتریان	بدهکار	یعنی	خواندگان	ردیف	های	دوم	تا	چهارم	به	ترتیب	به	
میزان	بدهی	3,580,551,020	ریال،	1,477,260,795	ریال	و	1,074,674,155	ریال	شناسایی	شده	
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که	حســب	اظهارات	برخی	مسؤولین	و	کارمندان	شرکت،	کد	بورسی	مشتریان	مذکور	توسط	خوانده	
ردیف	اول	ایجاد	شــده	و	کلیه	دستورهای	خرید	و	فروش	سهام	در	کدهای	بورسی	مشتریان	یادشده	
توســط	خوانده	ردیف	اول	به	مشتریان	و	سایر	معامله	گران	ابلاغ	می	شــده	است.	خوانده	ردیف	اول	
به	عنوان	مدیر	مالی	شرکت	کارگزاری	در	پاسخ	به	پیگیری	معامله	گران	از	مانده	بستانکاری	مشتریان	
فوق،	با	اظهارات	خلاف	واقع،	هیچ	گاه	مبلغ	بدهی	ایشــان	را	اعلام	و	گزارش	نکرده	و	بدون	پیگیری	
تسویه	بدهی	آن	ها،	مجوز	خرید	سهام	برای	ایشان	را	صادر	می	نموده	و	از	طریق	ارائه	گزارش	مخدوش	
و	حذف	نام	مشــتریان	بدهکار	مزبور	از	گزارش	های	روزانه،	به	صورت	شفاهی	دستور	به	انجام	معامله	
و	خرید	سهام	برای	ایشان	را	صادر	می	نموده	است.	در	طول	مدت	بدهکاری	و	همچنین	پس	از	قطع	
همکاری	خوانده	ردیف	اول،	بارها	مطالبات	موکل	از	خواندگان	ردیف	های	اول	تا	چهارم	پیگیری	شده	
ولیکن	هیچ	اقدامی	از	سوی	بدهکاران	صورت	نگرفته	است.	خوانده	ردیف	اول	علاوه	بر	آنکه	بدون	
رعایت	ضوابط	و	مقررات،	اقدام	به	خرید	اعتباری	برای	سایر	خواندگان	می	نموده،	در	این	مسیر	مرتکب	
جعل	نیز	شده	از	جمله	جعل	امضای	مشتریان	مذکور	در	فرم	درخواست	فروش	نامبردگان	به	نحوی	که	
امضای	ذیل	این	نامه	ها	هیچ	مطابقتی	با	امضای	ذیل	درخواست	فروش	ندارد.	در	این	بین	و	با	توجه	به	
کاهش	شدید	قیمت	سهام	خریداری	شده	برای	خواندگان	ردیف	های	اول	تا	چهارم،	نامبردگان	تا	تاریخ	
96/05/20	در	مجموع	بالغ	بر	شش	میلیارد	ریال	بدهکار	شرکت	گردیده	اند.	لذا	تقاضای	الزام	خواندگان	
به	تســویه	کامل	مطالبات	شرکت	موکل	و	نیز	خسارات	وارده	مورد	استدعاست«	پس	از	اخطار	واریز	
هزینه	داوری،	در	مهلت	مقرر	خواهان	مبادرت	به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	به	حســاب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/02/26	با	تشــکیل	جلســه	فوق	العاده	و	
ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	
تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	بدواً	برای	تاریخ	97/10/24	تعیین	شده	
ولیکن	با	توجه	به	تغییر	سیاست	حاکم	بر	هیأت	داوری	در	رسیدگی	فوری	به	دعاوی	راجع	به	سود	سهام	
و	در	نتیجه	ایجاد	تغییر	در	أوقات	تعیین	شده،	وقت	رسیدگی	به	تاریخ	97/07/23	تغییر	یافته،	وکیل	
خواهان	با	تقدیم	لایحه	مورخ	97/05/14	که	تحت	شماره	9710700368	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	
شده،	با	اظهار	ناتوانی	در	اعلام	نشانی	خواندگان	تقاضای	ابلاغ	وقت	رسیدگی	را	از	طریق	نشر	آگهی	
استدعا	نموده	که	با	تصمیم	مورخ	97/05/19	هیأت	داوری	مقرر	گردید	مراتب	در	یکی	از	روزنامه	های	
کثیرالإنتشار	آگهی	شــود.	آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	در	روزنامه	دنیای	اقتصاد	به	تاریخ	97/06/04	
منتشر	گردیده،	در	پی	انتشــار	آگهی	خوانده	ردیف	چهارم	شخصاً	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	مراجعه	
گردیده	و	وقت	رســیدگی	حضوراً	به	وی	ابلاغ	می	گردد.	در	وقت	مقرر،	وکلای	خواندگان	ردیف	های	
اول	و	چهارم	با	تقدیم	وکالت	نامه،	مبادرت	به	ارائه	لوایح	دفاعیه	نموده	که	به	ترتیب	به	شــماره	های	
9710700702	و	9710700701	در	تاریــخ	97/07/23	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده،	با	انتظار	
کافی	خواندگان	ردیف	های	دوم	و	سوم	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	ننموده،	در	جلسه	رسیدگی	
وکیل	خواهان	اظهار	داشــت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	آنچه	محرز	است	معاملات	
خواندگان	ردیف	های	دوم	تا	چهارم	به	دستور	خوانده	ردیف	اول	صورت	گرفته،	معاملات	نقدی	نبوده	
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بلکــه	اعتباری	بوده	لیکن	معاملات	صورت	گرفته	بر	مبنای	قرارداد	اعتباری	نبوده	و	قراردادی	وجود	
ندارد.	اصل	بدهی	350	میلیون	تومان	اســت	و	مابقی	آن	هزینه	بوده	است.	وکیل	خوانده	ردیف	اول	
اظهار	داشت	همین	شکایت	در	دادسرا	علیه	موکل	مطرح	شده	که	به	لحاظ	عدم	کفایت	ادله	قرار	منع	
تعقیب	صادر	شده	است.	ادله	مذکور	که	رد	شده	به	عنوان	مبنای	مسؤولیت	موکل	من	مطرح	شده	است.	
اگر	خواهان	قائل	به	این	است	که	مشتریان	به	واسطه	معاملاتی	که	در	شرکت	کارگزاری	انجام	داده	اند	
در	برابر	شرکت	کارگزاری	بدهکار	و	متعهد	به	پرداخت	بدهی	خود	هستند،	دیگر	مجال	و	محملی	برای	
طرح	دعوی	علیه	موکل	من	وجود	ندارد.	تا	زمانی	که	دعوا	به	طرفیت	مشتریان	منجر	به	صدور	رأی	
قطعی	مبنی	بر	غیر	قابل	مطالبه	بودن	مبالغ	مزبور	از	مشتریان	نشده،	اساساً	دعوایی	علیه	موکل	من	
متصور	نیســت.	ادعای	خواهان	مبنی	بر	ارائه	اطلاعات	غلط	از	سوی	موکل	اینجانب،	صحیح	نیست	
چراکه	اساساً	در	حال	حاضر	فرایند	حسابداری	و	کنترل	حساب	مشتریان	توسط	نرم	افزاهای	مخصوص	
انجام	شده	و	امکان	این	که	واقعیت	ها	در	مورد	دو	مشتری	توسط	مدیر	مالی	شرکت	پنهان	شود،	وجود	
ندارد.	با	وجود	این	امکانات،	موکل	اینجانب	نمی	توانســته	اقدام	به	ارائه	اطلاعات	غلط	مالی	نموده	و	
موجب	گمراه	شدن	سایر	کارکنان	شرکت	شود.	لذا	رد	دعوی	خواهان	مورد	استدعاست.	وکیل	خوانده	
ردیف	چهارم	اظهار	داشــت	این	صرفاً	ادعای	خواهان	اســت	که	معامله	صورت	گرفته	چراکه	موکل	
اینجانب	اصلًا	در	جریان	معاملات	نبوده	و	تمام	آن	ها	انکار	می	گردد.	شــرکت	سابقه	مراوده	با	موکل	
من	داشته	ولی	وی	را	مجهول	المکان	اعلام	نموده	که	در	جلسه	حضور	نداشته	باشد.	کمتر	از	یک	هفته	
است	که	متوجه	شده	ایم	سهم	ایشان	جابجا	شده	است.	امضای	ذیل	سند،	امضای	موکل	من	نیست.	
هیچ	یک	از	أمضاها	متعلق	به	ایشان	نیست	و	همه	آن	ها	را	انکار	می	کنم.	شغل	موکل،	حسابدار	رسمی	
بوده	و	نه	تنها	هیچ	گونه	سهامی	از	ک-ش	خریداری	ننموده،	بلکه	هیچ	گونه	کد	معاملاتی	و	قرارداد	
اعتباری	نیز	در	ک-ش	نداشته	و	پرواضح	است	که	از	اسناد	و	مدارک	وی	سوء	استفاده	گردیده	است.	
خواهان	در	دادخواســت	تقدیمی	خود	صراحتاً	اذعان	نموده	که	امضای	موکل	من	جعل	شــده	است.	
خواهان	محترم	جهت	اثبات	ادعای	خویش،	دلیل	و	مدرکی	مبنی	بر	اینکه	موکل	درخواست	اخذ	کد	
نموده	و	یا	دستور	خرید	و	یا	فروش	صادر	نموده	باشد	ارائه	نکرده	است	و	لذا	تقاضای	صدور	حکم	مبنی	
بر	بی	حقی	خواهان	مورد	استدعاســت.	طرفین	در	پایان	جلســه	رسیدگی	و	پس	از	آن	با	ارائه	لایحه	
تقاضای	اعطای	مهلت	جهت	حصول	سازش	و	مصالحه	بین	ایشان	داشتند	که	با	استمهال	موافقت	شد.	
لیکن	با	توجه	به	انتظار	کافی	جهت	وصول	مصالحه	نامه	طرفین،	نتیجه	ای	حاصل	نگردیده،	لذا	هیأت	
داوری	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	اوراق	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده	
و	استماع	اظهارات	طرفین،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شــرکت	ک-ش	به	طرفیت	1-	خانم	ل-م	2-	آقای	ع-د3-	خانم	ف-ج4-	
آقای	ف-ذ	و	به	خواسته	الزام	خوانده	ردیف	اول	از	باب	تسبیب	و	خواندگان	ردیف	های	دوم	تا	چهارم	
به	تسویه	حساب	تضامنی	مطالبات	ک-ش	و	مطالبه	خسارات	وارده	از	جمله	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	
خســارات	دادرسی،	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	و	اظهارات	مطروحه	وی	و	وکیل	محترم	در	
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جلسه	رســیدگی	مورخ	97/07/23	مبنی	بر	اینکه	کلیه	دستورهای	خرید	و	فروش	سهام	در	سه	کد	
معاملاتی	مربوط	به	خواندگان	ردیف	های	دوم	تا	چهارم	مستقیماً	توسط	خوانده	ردیف	اول	به	مشتریان	
فوق	و	ســایر	معامله	گران	ابلاغ	می	شده	است،	ضمن	اینکه	مدرک	و	مستندی	که	دلالت	بر	صحت	
ادعای	خواهان	نماید	ارائه	نشــده،	اساســاً	ادعای	مذکور	مسموع	نمی	باشد	چراکه	طبق	عرف	و	رویه	
معمول	و	حاکم	در	کارگزاری	ها	و	حســب	مقررات	موجود،	مدیر	مالی	کارگزاری	در	جایگاه	و	مقامی	
قرار	ندارد	که	امکان	صدور	دستور	خرید	و	فروش	را	به	معامله	گر	کارگزاری	صادر	نماید	و	لذا	ادعاهای	
مطروحه	و	مســتندات	ابرازی،	دارای	آنچنان	ارزشــی	نمی	باشد	که	مثبت	و	مؤید،	مسؤولیت	خوانده	
ردیف	اول	و	نقش	مؤثر	وی	درایجاد	بدهی	برای	کارگزاری	ارزیابی	شود	و	بدون	اثبات	تقصیر	خوانده	
ردیف	اول	و	احراز	رابطه	مســتقیم	بین	تقصیر	وی	و	خسارت	وارده	نمی	توان	نامبرده	مسؤول	جبران	
خسارت	وارده	دانست	و	استناد	خواهان	به	شهادت	کارکنان	شرکت	خواهان	بر	علیه	خوانده	ردیف	یک	
در	مرجــع	انتظامی	و	یا	کیفری	صرف	نظر	از	محتوای	اظهارات	آنان	به	دلیل	رابطه	خادم	و	مخدومی	
بین	شهود	و	خواهان	نمی	تواند	دلیل	موجهی	بر	اثبات	تقصیر	خوانده	ردیف	اول	باشد.	لذا	هیأت	با	در	
نظر	گرفتن	فقدان	ادله	موجه	و	مســتندات	قابل	اعتنا	و	عدم	وجود	دلیل	قابل	قبول	دعوی	مطروحه	
به	طرفیت	خوانده	ردیف	اول	را	وارد	و	ثابت	ندانســته	و	قائل	به	وجود	مسؤولیتی	برای	وی	نمی	باشد.	
درخصوص	ادعای	خواهان	به	طرفیت	ســایر	خواندگان	شــامل	خواندگان	ردیف	دوم	تا	چهارم	که	
حسب	اظهار	خواهان	از	مشتریان	کارگزاری	بوده	اند،	هیأت	با	در	نظر	گرفتن	موارد	اعلامی	خواهان	در	
دادخواست	تقدیمی	که	تفصیلًا	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/07/23	مورد	تصریح	قرار	گرفته	و	اعلام	
کرده	که	دستور	انجام	معاملات	انجام	یافته	به	نام	این	مشتریان	از	سوی	خوانده	ردیف	اول	به	عنوان	
مدیر	وقت	امور	مالی	شرکت	خواهان	صادر	شده	و	از	طرفی	هیچ	گونه	مستندی	حاکی	از	وجود	دستور	
انجام	معامله	از	ســوی	مشتریان	یادشده	توسط	خواهان	ارائه	نشده	و	خواندگان	ردیف	دوم	تا	چهارم	
نیز	انتساب	معاملات	انجام	یافته	به	خود	را	نمی	پذیرند،	بلکه	وکیل	خوانده	ردیف	چهارم	آقای	ف-ذ	
در	جلسه	رسیدگی	انتساب	دستور	انجام	معاملات	یادشده	به	موکل	خود	را	نفی	نموده	است	علی	هذا	
دعوی	مطروحه	به	طرفیت	خواندگان	اخیرالذکر	نیز	علاوه	بر	تضاد	و	مغایرت	آن	با	ادعاهای	مطروحه	
علیه	خوانده	ردیف	یک،	فاقد	مســتندات	لازم	جهت	اثبات	دعوی	و	عاری	از	هرگونه	استدلال	موجه	
بوده	و	ثابت	نمی	باشد.	لذا	هیأت	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	
خواهان	به	طرفیت	خواندگان	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	حکم	صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
بیست و سوم

کلاسه پرونده: 9700033 
شماره دادنامه: 9711000187

تاریخ صدور رأی: 1397/10/04
خواهان: شرکت کارگزاری آ با مدیریت آقای ت-آ

خوانده: آقای ح-آ فرزند ع 
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خواسته: مطالبه وجوه ناشی از خرید سهام مقوم به 426,676,290 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/2/31	به	طرفیت	خوانده	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	
دادخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»در	تاریخ	90/11/26	تعداد	پنجاه	
هزار	سهم	شرکت	نفت	و	گاز	پارسیان	را	در	جریان	عرضه	اولیه	برای	خوانده	با	کد	بورسی	امی	14752	
خریداری	و	مقررگردید	وی	بدهی	ناشی	از	خرید	سهام	مذکور	را	به	حساب	کارگزاری	واریز	نماید	که	از	
پرداخت	آن	خودداری	نموده	و	پس	از	چندی	اعلام	داشته	که	سهام	مذکور	توسط	کارگزاری	دیگری	
فروخته	شده	است.	لذا	درخواست	رسیدگی	دارد«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	خواهان	نسبت	به	
واریز	مبلغ	7,902,657	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	
در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	97/4/3	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	
و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	
رســیدگی	برای	تاریخ	97/5/15	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	متداعیین	شخصاً	در	
جلســه	رسیدگی	حضور	یافته	خواهان	اظهار	داشت	خوانده	دستور	خرید	داد	لذا	50	هزار	سهم	نفت	و	
گاز	پارسیان	عرضه	اول	برای	ایشان	خریداری	شد.	از	ایشان	خواستیم	بدهی	خود	را	واریز	کند	که	از	
تسویه	امتناع	کردند.	طلب	ما	مبلغ	426,676,290	ریال	بابت	بدهی	مذکور	و	سود	تسهیلات	می	باشد.	
خوانده	در	ادامه	اظهار	داشت،	ما	اساساً	نقد	معامله	می	کنیم	و	رابطه	اعتباری	وجود	نداشته	است.	خواهان	
در	ادامه	بیان	نمود	که	من	اگر	اصل	طلبم	را	که	حدود	25	میلیون	تومان	است	دریافت	کنم	خسارت	
دادرسی	و	تأخیر	را	نمی	خواهم	در	غیر	این	صورت	اصل	طلب	بابت	50	هزار	سهم	و	خسارات	دادرسی	
و	تأدیه	مورد	خواسته	اینجانب	است.	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	که	ضمیمه	سابقه	گردیده	است	اعلام	
داشته	اولًا	صرفاً	با	دریافت	دستور	کتبی،	کارگزاری	اقدام	به	خرید	سهام	می	نماید.	مسؤولیت	ناشی	از	
عدم	دریافت	وجه	به	عهده	کارگزاری	می	باشد.	با	توجه	به	روابط	فیمابین	اینجانب	و	خواهان	که	همیشه	
اقدام	به	پرداخت	وجه	پیش	از	خرید	می	نمودم،	چگونه	کارگزاری	بعد	از	گذشت	چند	سال،	اعلام	بدهی	
نموده	است.	خرید	و	فروش	سهام	توسط	کارگزاری	در	تاریخ	های	90/12/23	و	91/4/14،	نشان	دهنده	
عدم	اعلام	بدهی	و	قطع	همکاری	می	باشــد	چراکه	بدهی	مورد	مطالبه،	مربوط	به	تاریخ	90/11/26	
می	باشدکه	فاصله	زمانی	قابل	توجهی	دارد	ثانیاً	هیچ	گونه	قرارداد	اعتباری	فیمابین	کارگزاری	و	اینجانب	
وجود	نداشــته	ثالثاً	کارگزاری	در	تاریخ	های	93/11/6	و	93/10/15	اقدام	به	فروش	3	مورد	ســهام	
مجموعاً	به	ارزش	188,802,708	ریال	و	همچنین	بلوکه	کردن	دارایی	ســهام	به	ارزش	تقریبی	70	
میلیون	ریال	نموده	است	که	می	بایستی	از	اصل	بدهی	مورد	ادعا	به	مبلغ	241,166,400	ریال	کسر	
گردد.	پس	از	جلسه	رسیدگی	و	به	لحاظ	حصول	اطمینان	و	پس	از	شور	اعضای	هیأت	محترم	داوری،	
مقرر	گردید	تا	به	شرکت	کارگزاری	اعلام	گردد	در	صوت	وجود	قرارداد	خرید	اعتباری	نسبت	به	ارائه	
آن	اقدام	نماید	در	غیر	این	صورت	صورتحساب	مشتری	را	بدون	لحاظ	هزینه	مالی	و	تسهیلات	تهیه	
و	طی	لایحه	ای	مانده	بدهکاری	مشتری	را	با	روش	محاسبه	جدید	ارائه	نماید.	خواهان	متعاقب	ابلاغ	
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نظر	هیأت	داوری،	طی	لایحه	شــماره	100035869	مورخ	97/7/25	که	به	شماره	9710700718	
مورخ	97/7/28	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	اعلام	داشته	»با	توجه	به	اینکه	بابت	خرید	سهام	
عرضه	اولیه	می	بایست	پس	از	اعلام	توسط	پیامک،	بدهی	را	واریز	نماید،	لذا	از	عداد	مشتریان	اعتباری	
نبوده	که	قرارداد	خرید	اعتباری	داشته	باشد	ولی	در	طول	این	مدت	تعدادی	از	سهام	دیگری	را	که	در	
این	کارگزاری	خریداری	کرده	بود	با	دریافت	دســتور	فروش	نسبت	به	فروش	اقدام	شد	که	در	نتیجه	
این	مبادلات	به	صورت	خالص	مبلغ	74,207,260	ریال	به	این	کارگزاری	بدهی	دارد	حال	با	توجه	به	
عدم	وجود	قرارداد	اعتباری	با	نامبرده،	درخواست	دارد	که	خسارت	دیرکرد	وجوه	و	هزینه	های	دادرسی	
که	توسط	این	کارگزاری	پرداخت	شده	محاسبه	گردد«	پس	از	وصول	لایحه	خواهان،	جلسه	فوق	العاده	
هیأت	داوری	در	تاریخ	97/8/7	تشکیل	و	با	توجه	به	ادعای	خواهان	مقرر	گردید	ارقام	ادعای	خواهان	
به	خوانده	ابلاغ	شده	تا	در	صورت	وجود	اعتراض	خوانده	به	محاسبات	صورت	گرفته،	نظر	خود	را	اعلام	
نماید	لذا	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	)که	به	شماره	9710700886	مورخ	97/8/29	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردیده(	اعلام	داشته	»با	توجه	به	لیست	پیوست	ابرازی،	میزان	فعلی	سهام	فریز	شده	توسط	
کارگزاری	را	که	بخشــی	از	آن	را	به	فروش	رسانده	است	نشان	می	دهد	که	با	احتساب	آخرین	قیمت	
معاملاتی	در	سامانه	معاملاتی	بورس،	ارزش	سهام	فریز	شده	مبلغ	چهل	و	دو	میلیون	ریال	می	باشد	
که	می	بایســتی	از	اصل	بدهی	اعلامی	به	مبلغ	74,207,260	ریال	کسر	گردد.«	اینک	هیأت	داوری	
با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	

انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	آ	به	طرفیت	آقای	ح-آ	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	426,676,290	
ریال	بابت	خرید	پنجاه	هزار	ســهم	شرکت	نفت	و	گاز	پارســیان،	عنایتاً	به	اذعان	خواهان	به	فقدان	
قرارداد	خرید	اعتباری	فیمابین	متداعیین	و	از	توجه	به	اذعان	وی	در	لایحه	مورخ	97/7/25	خود	)که	
تحت	شماره	9710700718	مورخ	97/7/28	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	به	این	نکته	که	در	
نتیجــه	مبادلات	صورت	گرفته	فیمابین،	خوانده	مبلغ	74,207,260	ریال	بدهی	خالص	به	کارگزاری	
دارد	و	خوانــده	در	لایحه	تقدیمی	خود	)که	تحت	شــماره	9710700886	مــورخ	97/8/29(	بدهی	
اعلامی	خواهان	به	مبلغ	74,207,260	ریال	را	پذیرفته،	مراتب	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	به	میزان	
اخیرالذکر،	محرز،	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	1-	به	پرداخت	مبلغ	74,207,260	ریال	بابت	اصل	خواسته	
2-	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	دائن	)جلسه	رسیدگی	مورخ	97/5/15(	و	براساس	
شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	440,561	ریال	
بابت	هزینه	کمیته	سازش	و	7,902,657	ریال	بابت	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	درخصوص	مازاد	خواسته	خواهان	از	مبلغ	74,207,260	ریال	تا	مبلغ	426,676,290	ریال،	
نظر	به	اذعان	خواهان	به	فقدان	قرارداد	خرید	اعتباری،	محاســبه	هزینه	مالی	به	میزان	مورد	خواسته	
فاقد	وجاهت	شرعی	و	قانونی	بوده	لذا	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	
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و	بطــلان	دعوی	خواهان	در	این	خصوص	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	از	طریق	واحدها	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجرا	می	باشد.	
بیست و چهارم

کلاسه پرونده: 9700070 
شماره دادنامه: 9711000185

تاریخ صدور رأی: 1397/10/04
خواهان: شرکت ت.ص.ب. با وکالت آقای م.ر.

خوانده: شرکت س.پ.ت
خواسته: مطالبه وجوه به مبلغ 394,531,178 ریال با انضمام خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

وکیل	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/4/20	به	طرفیت	شرکت	س.پ.ت	و	به	خواسته	
مندرج	در	شــرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»شرکت	موکل	
ســهام	خود	را	در	شــرکت	خوانده	در	تاریخ	82/10/20	به	فروش	می	رساند	که	مبلغ	394,531,178	
ریال	از	طلب	باقی	مانده	است	که	علی	رغم	مکاتبات	متعدد،	تاکنون	اقدامی	جهت	پرداخت	آن	صورت	
نگرفته	لذا	صدور	حکم	بر	پرداخت	مبلغ	مذکور	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	مورد	
استدعاســت«	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	پرداخت	مبلغ	
7,377,085	ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده،	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	
97/5/3	و	در	جلسه	فوق	العاده	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	
خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	
تاریخ	97/7/25	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	
ارسال	ننمود.	وکیل	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	حضور	یافته	و	اظهار	داشت	شرکت	موکل،	سهامی	در	
شرکت	خوانده	داشته	که	در	سال	82	آن	را	فروخته	و	از	ثمن	آن	مبالغی	باقی	مانده	که	تاکنون	پرداخت	
نشده	است.	از	مجموع	یک	میلیارد	و	یکصد	میلیون	تومان	که	بابت	فروش	23,928,563	سهم	بوده،	
39	میلیون	تومان	آن	باقی	مانده	که	وجه	مذکور	و	خسارات	تأخیر	تأدیه	و	دادرسی	مورد	مطالبه	است.	
از	سال	82	بارها	مکاتبه	کرده	و	طلب	خود	را	مطالبه	نموده	ایم	که	باقی	مانده	به	شرح	دادخواست	مورد	
مطالبه	اســت.	چون	مدیرعامل	و	اعضای	هیأت	مدیره	سهامدار	شرکت	مقابل	بودند	و	بده	و	بستان	
داشته	اند	لذا	از	ســال	84	که	آخرین	پرداخت	آن	ها	بوده،	تاکنون	اقدامی	نشده	است.	در	پایان	جلسه	
وکیل	خواهان	تقاضا	نمود	تا	وقت	رســیدگی	برای	یک	نوبت	تجدید	شود.	نظر	به	پاره	ای	ابهامات	و	
ضرورت	اخذ	توضیح	از	خوانده	و	همچنین	تقاضای	وکیل	خواهان	جهت	تجدید	جلسه،	وقت	رسیدگی	
مجدد	برای	تاریخ	97/9/21	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	در	جلسه	
رسیدگی	حضور	نیافته	ولیکن	مبادرت	به	تقدیم	لایحه	ای	نمود	که	در	آن	اعلام	داشته	»شرکت	خوانده	
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بالاخره	پس	از	گذشت	15	سال	از	تاریخ	تقسیم	سود	در	سال	82،	باقی	سود	سهام	متعلق	به	شرکت	
موکل	را	اخیراً	پرداخت	نموده	و	لذا	صدور	حکم	بر	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	
مورد	تقاضا	می	باشد«	خوانده	ضمن	معرفی	نماینده	)که	البته	توضیحات	وی	به	لحاظ	فقدان	شرایط	
قانونی	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید(	مبادرت	به	تقدیم	
لایحه	ای	نموده	)که	تحت	شماره	9710701022	مورخ	97/9/21	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردید(	
و	در	آن	این	چنین	اظهار	داشته	»شرکت	س.پ.ت	در	سال	های	92	و	93	سهامدار	شرکت	ت.ص.ب.	
بوده	و	بابت	سود	سهام	سال	92	مبلغ	605,618,250	ریال	از	شرکت	مذکور	طلبکار	بوده	است.	از	طرف	
دیگر	شرکت	ت.ص.ب.	نیز	در	سال	های	قبل	از	1390	سهامدار	این	شرکت	بوده	و	بالغ	بر	یک	میلیارد	
ریال	بابت	تتمه	سود	سهام	سنوات	قبل	از	این	شرکت	طلبکار	بوده	است	لذا	طی	هماهنگی	انجام	شده	
با	مدیران	قبلی	شرکت	ت.ص.ب.،	مقرر	گردیده	بود	طلب	سود	سهام	شرکت	مذکور	طی	أقساط	یک	
ساله	پرداخت	و	قسط	آخر	نیز	با	مطالبات	پارس	توشه	از	شرکت	بهپخش	)از	شرکت	های	زیرمجموعه	
ت.ص.ب(	تهاتر	گردد.	شــرکت	س.پ.ت	در	همان	زمان	توافق	مبلغ	9,980,000,000	ریال	ســود	
شرکت	خواهان	را	پرداخت	نموده	و	بخشی	از	قسط	آخر	باقی	مانده	را	با	طلب	سود	سهام	سال	1392	
خود	تهاتر	می	نماید.	تتمه	طلب	خواهان	به	مبلغ	394,531,178	ریال	نیز	در	تاریخ	97/7/18	به	حساب	
خواهان	واریز	گردید	لذا	تمام	بدهی	خود	را	به	خواهان	پرداخت	نموده	و	هیچ	بدهی	بابت	سود	سهام	به	
آن	شرکت	نداریم«	هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	طرفین	در	جلسات	رسیدگی	و	ملاحظه	
لوایح	تقدیمی	متداعیین	و	بررسی	اوراق	و	مستندات	پرونده	و	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	

گرفته،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	خواهان	)شرکت	ت.ص.ب.(	به	طرفیت	شرکت	س.پ.ت	و	به	خواسته	
اولیه	مطالبه	وجه	به	مبلغ	394,531,178	ریال	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	که	
حســب	لایحه	تقدیمی	وکیل	خواهان	که	به	شماره	9710701024	مورخ	97/9/21	ثبت	بایگانی	
هیأت	داوری	گردیده	با	اعلام	پرداخت	مبلغ	فوق	الذکر	و	تسویه	تتمه	بدهی	خوانده،	خواسته	خود	را	
به	مطالبه	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	کاهش	داده	و	این	اقدام	وکیل	محترم	خواهان	
از	مصادیق	ماده	98	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	محسوب	می	گردد،	اگرچه	وکیل	محترم	خواهان	
مدعی	است	که	شــرکت	موکل	مکرراً	و	به	دفعات	از	سال	1382	مبادرت	به	مطالبه	نموده	ولیکن	
از	عنایت	به	نامه	شماره	539-93	مورخ	93/7/15	مدیرعامل	شرکت	خواهان	)به	شرح	صفحه	28	
پرونده	و	ابرازی	از	ســوی	وکیل	محترم	خواهان(	که	در	آن	آقای	مدیرعامل	محترم	وقت	شــرکت	
خواهان	به	وجود	روابط	مالی	فیمابین	متداعیین	و	تهاتر	شــدن	برخی	مطالبات	و	بری	شــدن	ذمه	
شــرکت	خوانده	با	تهاتر	صورت	گرفته	اذعان	نموده	و	در	ختام	نامه	مذکور	این	چنین	مرقوم	داشته	
که	»بالنتیجه	تتمه	طلب	این	شرکت	مبلغ	394,531,178	ریال	می	باشد«	و	ایضاً	با	توجه	به	مستند	
ارائه	شده	از	سوی	خوانده	مبنی	بر	واریز	مبلغ	مذکور	در	تاریخ	97/7/18	به	حساب	شرکت	خواهان	
و	اذعان	وکیل	محترم	خواهان	بــه	دریافت	تتمه	مطالبات	خواهان،	ضمن	احراز	وجود	رابطه	مالی	
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مبتنــی	بر	دین	خوانده	به	خواهــان	و	امتناع	مدیون	از	پرداخت	دین	خود	به	رغم	مطالبه	مذکور	و	با	
ثابت	و	مســلم	تشخیص	دادن	مدیونیت	خوانده	به	مبلغ	394,531,178	ریال	از	تاریخ	93/7/15	و	
استمرار	آن	تا	تاریخ	97/7/18	با	استناد	به	مواد	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	394,531,178	ریال	از	تاریخ	93/7/15	
لغایت	97/7/18	و	براســاس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	2-	خسارات	
دادرسی	شامل	الف:	حق	الوکاله	وکیل	براساس	تعرفه	تعیین	شده	در	آیین	نامه	مصوب	ریاست	محترم	
قوه	قضاییه	ب:	هزینه	کمیته	ســازش	به	مبلــغ	1,090,000	ریال	ج:	هزینه	هیأت	داوری	به	مبلغ	
7,377,085	ریــال	در	حق	خواهان	صــادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	بوده	واز	طریق	واحدها	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
بیست و پنجم

کلاسه پرونده: 9700084
شماره دادنامه: 9711000221

تاریخ صدور رأی: 1397/12/01
خواهان: آقای ی.ز.

خوانده: شرکت ک.ن.ن.
خواسته: مطالبه وجه فیش های واریزی به حساب خوانده مقوم به 1،483،080،000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر علی 
سعیدی

■■■ »گردش کار«
	پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
در	تاریــخ	97/4/23،	خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	97/5/9	تقدیمی	بــه	هیأت	داوری،	مطالبه	
وجه	فیش	های	واریزی	به	حســاب	شرکت	کارگزاری	را	نموده	که	به	گفته	وی	بنا	بوده	است	طبق	
روال	قبلی،	ســهام	به	نام	وی	خریداری	شــود	ولی،	پس	از	واریز	وجه	سهام	به	نام	شخص	دیگری	
خریداری	شــده	است،	و	پس	از	مراجعه	وی	به	شرکت	کارگزاری	به	بهانه	این	که	پرداخت	وجه	به	
وی	مســتلزم	امضای	صورتجلسه	ای	می	باشد،	صورتجلسه	ای	را	دال	بر	این	که	پرداخت	این	وجوه	
بابت	بدهی	خواهان	به	آن	شخص	دیگر	)آقای	ا.ا.(	بوده	است	به	وی	ارائه	کرده	و	امضای	ذیل	آن	را	
از	او	خواسته	اند،	که	وی	نیز	با	اعتمادی	که	به	دلیل	مراودات	و	معاملات	قبلی	به	شرکت	کارگزاری	
داشــته	آن	را	امضاء	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نســخه	دوم	دادخواست	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	
برای	تاریخ	97/9/7	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی،	خواهان	به	همراه	وکیل	خود	
و	نیز	وکیل	خوانده	حضور	به	هم	رســانیدند.	در	جلسه	رسیدگی،	خواهان	ادعای	خود	را	طبق	مفاد	
دادخواست	توضیح	داد	و	ضمن	قبول	امضاء	و	اثر	انگشت	خود	ذیل	صورتجلسه	ای	که	طی	آن	اقرار	
شــده	اســت	که	فیش	های	واریزی	بابت	بدهی	آقای	ا.ا.	بود،	اضافه	کرد	که	از	ناآگاهی	وی	جهت	
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امضای	ذیل	صورتجلسه	فوق	الاشــعار	به	این	بهانه	که	با	امضای	آن	وجوه	واریزی	به	وی	مسترد	
خواهد	شد	سوء	استفاده	شده	است	و	به	این	شکل	می	خواسته	اند	برای	خرید	سهام	به	نام	آقای	ا.ا.	
به	جای	خواهان	محملی	بیابند.	وکیل	خوانده،	با	توجه	به	تاریخ	نداشــتن	صورتجلسه	مورد	اشاره	از	
تاریخ	تنظیم	و	امضای	آن	اظهار	بی	اطلاعی	کرد.	هیأت	داوری	در	پایان	جلســه	رســیدگی	مهلت	
یــک	هفته	ای	برای	طرفین	جهت	نیل	به	توافق	تعیین	نموده	که	وکیل	خواهان	طی	لایحه	ای	که	
به	شماره	9710700986	مورخ	97/9/17	در	بایگانی	هیأت	داوری	ثبت	شده	است،	از	عدم	حصول	
توافق	بین	طرفین	خبر	داده	و	مطالب	دیگری	را	در	دفاع	از	حقوق	موکل	خود	بیان	داشــت.	پس	از	
آن،	هیأت	داوری	به	وکیل	خواهان	اعلام	نمود	که	نســبت	به	ارسال	گردش	حساب	خواهان	)آقای	
ی.ز.(	از	تاریخ	92/8/15	و	گردش	حســاب	آقای	ا.ا.	از	تاریخ	92/8/15	اقدام	و	تاریخ	دقیق	امضای	
صورتجلسه	مذکور	در	فوق	را	اعلام	نماید.	وکیل	خوانده	طی	لایحه	ای	که	به	شماره	9710701121	
مورخ	97/10/8	در	بایگانی	هیأت	داوری	ثبت	شــده	است،	ضمن	ارسال	گردش	حساب	های	مورد	
درخواست	از	تاریخ	دقیق	امضای	صورتجلسه،	به	دلیل	گذشت	زمان	قابل	توجه،	اظهار	بی	اطلاعی	
کرده	و	افزوده	اســت	که	درج	تاریخ	شــرط	صحت	و	نفوذ	مندرجات	صورتجلسه	نمی	باشد.	پس	از	
وصول	اســناد	فوق،	هیأت	داوری	مجدداً	برای	اخــذ	توضیحات	کافی	از	طرفین	اقدام	به	دعوت	از	
آن	ها	و	نیز	از	آقای	ا.ا.	برای	تشــکیل	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	97/11/10	نمود.	در	جلسه	مذکور،	
خواهان	و	وکیل	وی	و	آقای	ا.ا.،	علی	رغم	انتظار	کافی،	حضور	به	هم	نرســانیدند	و	لایحه	ای	نیز	از	
آن	ها	واصل	نشد	ولی	وکیل	شرکت	خوانده	حضور	به	هم	رسانیده	و	به	تکرار	دفاعیات	خود	پرداخت.	
هیأت	داوری	پس	از	اســتماع	نظرات	وکیل	خوانده،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	شور	به	شرح	

زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■  »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ی.ز.	به	طرفیت	شــرکت	ک.ن.ن.،	بــا	توجه	به	این	که	طبق	گردش	
حساب	های	ارسالی،	معاملات	انجام	شــده	برای	خواهان	از	تاریخ	92/8/15	بسیار	اندک	و	برعکس	
معاملات	انجام	شــده	برای	آقای	ا.ا.	بســیار	زیاد	و	واریز	مبلغ	1،483،080،000	ریال	طی	سه	فیش	
در	تاریخ	92/8/15	در	گردش	حســاب	نامبرده	مشاهده	می	شــود،	و	از	سوی	دیگر،	آقای	ی.ز.	طی	
صورتجلسه	دارای	امضاء	و	اثر	انگشت	وی،	ضمن	اشاره	به	شماره	و	تاریخ	سه	فیش	واریزی،	صراحتاً	
اقرار	نموده	که	این	فیش	ها	بابت	بدهی	آقای	ا.ا.	بوده	و	وی	هیچ	گونه	ادعایی	بابت	این	واریزها	ندارد،	
علی	رغم	ابهام	موجود	در	مورد	تاریخ	دقیق	تنظیم	این	صورتجلسه،	که	متأسفانه	وکیل	خوانده	از	عهده	
برطرف	کردن	آن	برنیامد،	باید	نوشــته	مذکور	را	علیه	خواهان	معتبر	دانست.	بدین	ترتیب،	با	توجه	به	
ماده	197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مشعر	بر	این	که	»اصل	برائت	است.	بنابراین	اگر	کسی	مدعی	
حق	یا	دینی	بر	دیگری	باشد	باید	آن	را	اثبات	کند...«	حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	شود.	
این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	

قطعی	است.	
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بیست و ششم
کلاسه پرونده: 9700087 

شماره دادنامه: 9711000197
تاریخ صدور رأی: 1397/10/18

خواهان: آقای ج.ز.
خوانده: شرکت ک.س.م.ا. با وکالت آقای م.ق.

خواسته: مطالبه وجه واریزی به حساب کارگزاری خوانده و خسارات وارده
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
خواهان	آقای	ج.ز.	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	ک.س.م.ا.	به	خواسته	استرداد	وجه	
واریزی	به	حســاب	کارگزاری	خوانده	به	مبلغ	سه	میلیارد	و	پانصد	و	ده	میلیون	ریال	اعلام	کرده	که	
طی	سال	های	92	و93	وجوه	یادشده	را	به	حساب	کارگزاری	واریز	کرده	و	دستور	هیچ	گونه	معامله	ای	را	
نداده	است	بنابراین	خواهان	استرداد	وجه	واریزی	به	همراه	سود	متعارف	می	باشد.	خواهان	به	دادخواست	
تقدیمی	خود	فیش	های	بانکی	با	عنوان	برداشــت/واریز/انتقال	وجه	به	همراه	گواهی	عدم	سازش	در	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	هم	ضمیمه	کرده	که	حاکی	از	عدم	حل	و	فصل	اختلاف	در	آن	
کانون	می	باشد	ضمیمه	کرده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	تعیین	وقت	رسیدگی	از	
سوی	دبیرخانه،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	97/9/14	با	حضور	خواهان	و	وکیل	خوانده	تشکیل	گردید.	
خواهان	دراین	جلســه	با	بیان	خواسته	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	در	پاسخ	به	این	سؤال	که	وجوه	
یادشده	به	چه	نحو	به	حساب	کارگزاری	واریز	شده	اعلام	کرد	که	این	مبالغ	توسط	فردی	به	نام	خانم	
ط.	که	همسر	سابق	خواهان	بوده	است	از	طریق	شعبه	چهارباغ	بالا	بانک	سامان	در	شهر	اصفهان	واریز	
شده	است.	بررسی	فیش	های	واریزی	حاکی	از	این	است	که	امضای	مندرج	در	ذیل	فیش	های	واریزی	
با	امضای	خواهان	در	دادخواســت	تقدیمی	متفاوت	بوده	از	اینرو	از	خواهان	سوال	شد	که	فیش	های	
واریزی	را	چه	کســی	امضاء	کرده	اســت	که	خواهان	در	پاسخ	اعلام	کرد	دریافت	و	پرداخت	وجه	از	
حساب	من	توسط	همسر	سابق	من	)خانم	ط.(	انجام	گرفته	و	مبتنی	بر	اعتماد	بوده	است.	در	ادامه	جلسه	
وکیل	خواهان	در	دفاع	از	موکل	خود	اعلام	کرد	که	خانم	ط.	که	خود	نیز	از	مشتریان	کارگزاری	خوانده	
بوده	و	معاملاتی	را	انجام	می	داده	اســت	این	وجوه	را	به	نام	خود	و	به	حســاب	خود	واریز	کرده	است.	
از	خواهان	سوال	شد	که	آیا	همسر	سابق	شما	اجازه	برداشت	و	انتقال	داشته	است؟	خواهان	در	پاسخ	
گفت	که	اجازه	داشته	ولی	اجازه	نداشته	که	به	نام	خود	منتقل	کند.	هیأت	با	اعلام	ختم	جلسه	رسیدگی	
طرفین	را	به	مذاکره	و	حل	و	فصل	اختلاف	دعوت	کرد	پرونده	در	وقت	فوق	العاده	به	نظر	هیأت	رسیده	
با	توجه	به	عدم	مصالحه	طرفین	و	بررســی	مستندات	موجود	در	پرونده	و	اظهارات	طرفین	در	جلسه	

رسیدگی	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	آقای	ج.ز.	به	خواســته	اســترداد	وجه	واریزی	به	حســاب	کارگزاری	خوانده	تصویر	فرم	
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برداشــت/واریز	نقدی/انتقالی	را	به	تعداد	بیســت	فقره	از	بانک	سامان	شعبه	چهارباغ	بالا	را	به	عنوان	
مستند	واریز	وجه	ارائه	نموده	لیکن	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/9/14	در	پاسخ	به	ایراد	خوانده	که	اولًا	
وجوه	واریزی	مورد	ادعا	از	سوی	خانم	ط.	صورت	گرفته	و	ثانیاً	وجوه	واریزی	دقیقاً	معادل	تعهد	خانم	ط.	
به	پرداخت	وجه	به	کارگزاری	خوانده	بوده	است	اذعان	کرد	که	نامبرده	به	عنوان	همسر	سابق	خواهان،	
اجازه	برداشت	وجوه	را	داشته	لیکن	وجوه	برداشتی	باید	به	نام	و	به	حساب	خواهان	واریز	می	شد.	هیأت	
با	استماع	اظهارات	طرفین	و	با	در	نظر	گرفتن	اذعان	خواهان	به	مأذون	بودن	خانم	ط.	در	برداشت	وجه	
از	حســاب	وی	در	شعبه	بانک	مذکور	و	امضای	فرم	های	بانکی	و	با	امعان	نظر	به	این	امر	که	حسب	
اظهار	خواهان	مشارٌالیها	در	عین	حال	متصدی	شعبه	بانک	هم	بوده	و	علاوه	بر	امضای	سند	برداشت	
وجه	و	انتقال	آن	ذیل	فرم	ها	را	به	عنوان	متصدی	نیز	امضاء	می	کرده	بنابراین	تعیین	مقصد	وجه	واریزی	
و	اعلام	واریز	کننده	به	مقصد	برعهده	واریز	کننده	بوده	اســت	که	در	اینجا	نیز	نام	خود	را	به	کارگزار	
خوانده	اعلام	کرده	لذا	تکلیف	دیگری	بر	کارگزار	خوانده	متصور	نبوده	و	ادعای	مطروحه	علیه	خانم	ط.	
به	دلیل	اینکه	در	این	پرونده	طرف	دعوا	نیست	قابل	رسیدگی	نمی	باشد.	علی	هذا	هیأت	داوری	دعوی	
مطروحه	را	به	کیفیت	مرقوم	وارد	ندانسته	و	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	
بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	حکم	صادره	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	

قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
بیست و هفتم 

کلاسه پرونده: 9700099 
شماره دادنامه: 9711000177
تاریخ صدور رأی: 97/09/28

خواهان: شرکت ک.س.ب
خواندگان: خانم ز.پ و آقای ن.م

خواسته: مطالبه وجه ناشی از بدهی خواندگان به همراه هزینه دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه 
مقوم به 1,084,967,317 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

پیرو	صدور	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	1397/05/08	از	ســوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	1397/05/20	تقدیمی	به	هیأت	داوری	مطالبه	
صدور	رأی	دائر	بر	الزام	خواندگان	به	پرداخت	بدهی	ناشی	از	انجام	معاملات	در	شرکت	کارگزاری	را	
نموده	اســت.	پس	از	ابلاغ	نسخه	دوم	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده،	که	متعاقب	تصمیم	هیأت	
داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/06/25	انجام	گرفت،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	1397/08/28	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	مقرر	نمایندگان	خواهان	حاضر	شدند	ولی	
هیچ	یک	از	خواندگان	حضور	به	هم	نرسانیدند	و	وکیلی	نیز	معرفی	نکردند	و	لایحه	ای	هم	از	جانب	
آن	ها	واصل	نشد.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	نظرات	نمایندگان	خواهان	به	شرح	برگ	صورتمجلس	
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موجود	در	پرونده،	ضمن	اعلام	کفایت	مذاکرات،	ختم	جلسه	را	اعلام	و	حسب	تقاضای	خواهان	مدت	
ســه	روز	جهت	ارائه	مدارک	به	وی	مهلت	داد.	متعاقبــاً	در	تاریخ	97/9/6	لایحه	دفاعیه	مدیرعامل	
شــرکت	ک.س.بواصل	شد	که	طی	آن	اظهار	شده	بود	که	ایستگاه	معاملاتی	Hb	دفتر	سعادت	آباد	
کارگزاری	به	نام	آقای	ن.م	فعال	بوده	و	خرید	مربوط	به	خانم	ز.پ	در	همین	ایستگاه	انجام	پذیرفته	و	
آقای	م	علی	رغم	تماس	های	مکرر	تکلیف	کدهای	معرفی	شده	و	بلاتکلیف	خود	را	تعیین	نکرده	اند	و	در	
حال	حاضر	خانم	ز.پ	مبلغ	1,121,202,597	ریال	بدهکار	می	باشد.	خواهان	در	لایحه	مذکور	مجدداً	
صدور	رأی	هیأت	داوری	دال	بر	لزوم	پرداخت	بدهی	خواندگان	به	انضمام	کلیه	خسارات	قانونی،	اعم	
از	هزینه	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	نموده	است.	بدین	ترتیب،	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	

رسیدگی	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	ک.س.ب	به	طرفیت	خانم	ز.پ	و	آقای	ن.م،	نظر	به	این	که	در	مورد	
خوانده	ردیف	اول	)خانم	ز.پ(	خواهان	در	جلســه	رسیدگی	مورخ	97/8/28	و	در	لایحه	دفاعیه	مورخ	
97/9/6	صراحتاً	اعلام	نموده	که	معاملات	منتســب	به	خوانده	مذکور	توسط	یکی	از	اعضای	هیأت	
مدیره	کارگزاری	به	نام	آقای	ن.م	و	در	استیشــن	وی	انجام	گرفته	اســت،	که	این	امر	اذعان	به	عدم	
امکان	انتساب	معاملات	به	خوانده	می	باشد،	و	از	طرفی	وکیل	خوانده	نیز	در	جریان	حضور	در	کمیته	
سازش	مستندات	ابرازی	را	انکار	نموده	و	هیچ	گونه	مدرکی	دال	بر	دستور	خرید	یا	تنفیذ	معامله	از	سوی	
خوانده	ارائه	نشده	است،	حکم	به	رد	دعوی	خواهان	علیه	خوانده	ردیف	اول	)خانم	ز.پ(	داده	می	شود.	
لیکن	در	مورد	خوانده	ردیف	دوم	)آقای	ن.م(	علی	رغم	اظهار	وکیل	نامبرده	در	کمیته	ســازش	دال	بر	
این	که	دلیلی	بر	ضامن	بودن	وی	وجود	ندارد،	انجام	معاملات	به	نام	مشــتری	بدون	وجود	دســتور	
خرید	و	فروش،	در	صورتی	که	منجر	به	ایراد	خســارت	شــود،	برای	معامله	گر	کارگزاری	مسؤولیت	زا	
می	باشد.	بنابراین،	مسؤولیت	خوانده	ردیف	دوم	از	باب	تسبیب	و	عاملیت	ورود	خسارت	به	خواهان	ثابت	
می	باشد،	و	استدلال	های	مطروحه	علیه	وی	به	دلیل	عدم	حضور	خوانده	در	جریان	رسیدگی	مصون	از	
خدشه	و	ایراد	باقی	مانده	است.	بدین	ترتیب،	آقای	ن.م	به	پرداخت	خسارت	وارده	به	خواهان	به	میزان	
1,084,967,317	ریال	و	به	موجب	مواد	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	
در	امور	مدنی	به	پرداخت	هزینه	کمیته	سازش	به	میزان	545,000	ریال،	پرداخت	هزینه	رسیدگی	در	
هیأت	داوری	به	میزان	18,665,716	ریال	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	
کمیته	سازش	97/03/30	تا	زمان	اجرای	حکم	براساس	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	به	موجب	ماده	
522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	در	حق	خواهان	محکوم	می	شود.	
این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران،	مورخ	

1384	قطعی	است	و	اجرای	آن	برعهده	اداره	ها	و	دوایر	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	
بیست و هشتم

کلاسه پرونده: 9700136
شماره دادنامه: 9711000213
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تاریخ صدور رأی: 97/11/27 
خواهان: شرکت س.م.ف.گ.ابه وکالت خانم ها س.م و م.م 

خوانده: شرکت ک.ر.س.ا.س به وکالت خانم م.ف 
خواســته: مطالبه وجه ناشی از فروش سهام به همراه خســارت تأخیر تأدیه، هزینه دادرسی و 

حق الوکاله وکیل و صدور قرار تأمین خواسته
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
	پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/6/11	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	97/7/24	تقدیمی	به	هیأت	داوری	ضمن	اشاره	به	این	
که	خوانده	اقدام	به	فروش	ســه	فقره	سهام	متعلق	به	خواهان	جمعاً	به	مبلغ	19،076،292،556	ریال	
نموده	ولی	نسبت	به	استرداد	وجوه	به	خواهان	اقدام	نکرده	است	درخواست	صدور	قرار	تأمین	خواسته	
و	پس	از	آن،	صدور	حکم	مبنی	بر	الزام	خوانده	به	پرداخت	اصل	بدهی	همراه	با	کلیه	خسارات	متعلقه،	
اعم	از	خســارت	تأخیر	تأدیه،	حق	الوکاله	وکیل	و	هزینه	دادرسی	را	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نسخه	
دوم	دادخواست	و	پیوست	های	آن	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/9/28	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	شــد.	در	جلسه	رسیدگی،	وکلای	شرکت	خواهان،	با	ارائه	وکالت	نامه	رسمی	حضور	یافتند	و	از	
طرف	شرکت	خوانده	نیز	مدیرعامل	آن	شخصاً	حضور	به	هم	رسانید.	وکیل	خواهان	طی	اظهارات	خود	
دریافت	اصل	وجه	ناشی	از	فروش	سهام	را	تأیید	ولی	همچنان	بر	خواسته	خود	دائر	بر	صدور	رأی	بر	
الزام	خوانده	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه،	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	تأکید	نمود.	خوانده	نیز	
دلیل	عدم	پرداخت	به	موقع	وجه	ناشی	از	فروش	سهام	را	امتناع	خواهان	از	امضای	دستور	کتبی	فروش	
دانست،	هرچند	گرفتن	دستور	تلفنی	برای	فروش	سهام	خواهان	را	تأیید	کرد.	متعاقب	برگزاری	جلسه	
رسیدگی،	وکیل	خواهان	مجدداً	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9710701138	مورخ	97/10/11	در	
بایگانی	هیأت	داوری،	مجدداً	بر	خواسته	خود	دائر	بر	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	تأکید	نمود.	با	توجه	
به	لزوم	ارائه	اطلاعات	از	طرفین	در	مورد	زمان	دقیق	پرداخت	اصل	وجه،	و	زمان	دقیق	مطالبه	آن	از	
سوی	خوانده،	و	وضعیت	پرونده	کیفری	مطروحه	از	سوی	خواهان	علیه	خوانده،	جلسه	رسیدگی	مجدد	
برای	تاریخ	97/11/8	تعیین	و	وقت	رســیدگی	به	طرفین	ابلاغ	شد.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	مقرر	با	
حضور	وکلای	طرفین	و	نیز	مدیرعامل	شــرکت	خوانده	تشکیل	شد.	در	این	جلسه	وکیل	خواهان	بر	
دریافت	اصل	وجه	اذعان	لیکن	بر	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	97/5/10،	که	به	گفته	وکیل	
خواهان	تاریخی	است	که	معاون	مالی	شــرکت	درخواست	پرداخت	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	را	
نموده	است،	تأکید	نمود.	در	مورد	پرونده	کیفری	هم	صدور	قرار	منع	تعقیب	و	نهایی	شدن	آن	را	اعلام	
کرد.	وکیل	خوانده،	نامه	فوق	الذکر	را	به	دلیل	امضاء	نشدن	از	سوی	صاحبان	امضای	مجاز	بی	اعتبار	
دانست	و	دلیل	تأخیر	در	پرداخت	وجه	حاصل	از	فروش	سهام	را	امتناع	خواهان	از	امضای	دستور	کتبی	
فروش	دانســت.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	نظرات	طرفین،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	

اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شرکت	س.م.ف.گ.ابه	طرفین	شرکت	ک.ر.س.ا.س،	با	عنایت	به	این	که،	بنا	
به	اظهار	طرفین،	اصل	وجه	حاصل	از	فروش	از	سوی	خوانده	به	خواهان	پرداخت	شده	است،	هیأت	در	
مورد	این	خواسته	خواهان	و	نیز	درخواست	خواهان	دائر	بر	صدور	قرار	تأمین	خواسته	مواجه	با	تکلیفی	
نمی	باشد،	لیکن	چون	پرداخت	وجه	حاصل	از	فروش	پس	از	طرح	دعوی	در	هیأت	داوری	انجام	شده	
است،	دعوی	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	مشمول	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	
انقلاب	در	امور	مدنی	می	باشد.	بدین	ترتیب،	به	استناد	ماده	مذکور،	خوانده	موظف	به	پرداخت	خسارت	
تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	ثبت	دادخواســت	در	کمیته	ســازش	)97/5/10(	تا	تاریخ	پرداخت	اصل	بدهی	
97/09/06	براساس	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	نیز،	به	استناد	ماده	519	
همان	قانون،	به	پرداخت	هزینه	رســیدگی	در	کمیته	سازش	)21,338,159	ریال(	و	هزینه	رسیدگی	
در	هیأت	داوری	)54,500,000	ریال(	و	حق	الوکاله	وکیل	براســاس	تعرفه	قانونی	می	باشد.	این	رأی	
حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	

قطعی	و	اجرای	آن	برعهده	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	
بیست و نهم

کلاسه پرونده: 9700206
شماره دادنامه: 9811000156

تاریخ صدور رأی: 11/08/1398
خواهان: شرکت کارگزاری ب به مدیرعاملی م-م با وکالت آقای ح-ج

خوانده: آقای ع-ق با وکالت آقای ک-ک
خواسته: مطالبه وجه ناشی از بدهی خوانده مقوم به 1/998/941/775 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

پیرو	صدور	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	94/6/22	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	کارگزاری	ب	طی	دادخواســت	مورخ	97/9/26	تقدیمی	به	هیأت	داوری	مطالبه	مبلغ	
مندرج	در	ستون	خواسته	را	به	عنوان	بدهی	خوانده	بابت	معاملات	انجام	شده	از	کد	وی	نموده	است.	
پس	از	واریز	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان،	دادخواست	و	پیوست	های	آن	به	خوانده	و	وقت	رسیدگی	
برای	تاریخ	98/2/9	به	طرفین	ابلاغ	شــد.	در	جلسه	رسیدگی	آقایان	آ-ک	و	آ-ت	از	سوی	خواهان	
حضور	به	هم	رسانیدند.	از	سوی	خواهان	نیز	علاوه	بر	شخص	وی	)ع-ق(،	آقای	ک-ک	هم	با	ارائه	
وکالت	نامه	در	جلسه	حاضر	شدند.	نماینده	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	مطرح	
و	اضافه	نمود	که	خوانده	نیمی	از	سفارشــات	را	امضاء	کرده	ولی	دو	مورد	دســتور	خرید	و	فروش	را	
نپذیرفته	است	و	تازمان	دادخواست	حدود	199	میلیون	تومان	بدهکاری	دارد.	وکیل	خوانده	در	پاسخ	
اظهار	داشــت	که	آنچه	به	عنوان	بدهی	موکل	وی	مطرح	شده	ناشی	از	چهار	دستوری	است	که	مورد	
تأکید	و	امضای	موکل	نمی	باشد.	نماینده	خواهان	)مطلع(	اظهار	داشت	که	از	این	4	دستور	تنها	امضای	



فحا خوم: در میالیه وجه یا س ارت  223

93/9/8	مربوط	به	50	هزار	ســهم	ثنوسا1	موجود	نیست	و	امضای	سه	دستور	دیگر	موجود	می	باشد.	
پس	از	استماع	نظرات	طرفین،	هیأت	مقرر	نمود	که	خواهان	سه	موردی	را	که	مدعی	است	به	امضای	
خوانده	رســیده	است	ارائه	نماید.	در	این	جلسه،	درخواست	انجام	کارشناسی	نسبت	به	صحت	امضاها	
مطرح	شد	که	در	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9810700377	مورخ	98/3/21	وکیل	خواهان	نیز	مورد	
تأکید	قرار	گرفت.	پس	از	وصول	لایحه	مذکور،	هیأت	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	جلســه	داده	و	به	
اســتناد	ماده	257	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	قرار	ارجاع	امر	به	
کارشناس	منتخب	را	صادر	کرد	تا	وی	نسبت	به	صحت	و	اصالت	امضاهای	موجود	ذیل	دستورهای	
خرید	و	فروش	و	انتســاب	یا	عدم	انتســاب	آن	ها	به	خوانده	ظرف	مدت	پانزده	روز	اظهار	نظر	نماید.	
متعاقباً	پرداخت	هزینه	کارشناسی	به	میزان	پانزده	میلیون	ریال	از	خوانده	خواسته	شد	که	وکیل	خوانده	
طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9810700556	مورخ	98/4/24	با	اشاره	به	این	که	موکل	وی	خوانده	
بوده	و	اصل	بر	برائت	است	تقاضای	تجدیدنظر	در	دستور	صادره	و	دریافت	هزینه	از	خواهان	را	نمود	
که	هیأت	به	استناد	طرح	تقاضای	کارشناسی	از	سوی	خوانده	بر	اجرای	قرار	صادره	تأکید	نمود	و	مراتب	
طی	تماس	مورخ	98/5/1	دبیرخانه	با	وکیل	خوانده	به	اطلاع	وی	رســید	ولی	توجهی	به	آن	نشده	و	
هزینه	از	سوی	خوانده	پرداخت	نشد.	بدین	ترتیب،	و	با	انقضای	مدت	مذکور	در	ماده	259	قانون	آیین	
دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	

زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	کارگزاری	ب	به	طرفیت	آقای	ع-ق،	با	توجه	به	عدم	ایداع	دستمزد	کارشناسی	
از	سوی	خوانده	هیأت	داوری	به	استناد	ماده	259	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	
امور	مدنی	کارشناسی	را	از	عداد	دلایل	خارج	می	داند	و	با	توجه	به	اسناد	ارائه	شده	طی	لایحه	وکیل	
خواهان	ثبت	شده	به	شماره	9810700226	مورخ	98/2/23	دبیرخانه	هیأت	داوری،	و	گزارش	حساب	
مشتری	پیوست	آن،	بدهی	خوانده	را	محرز	دانسته	و	بدین	ترتیب	خوانده	را	مجموعاً	به	پرداخت	مبلغ	
190/812/016	ریال	بابت	اصل	طلب	و	پرداخت	مبلغ	33/609/198	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	نیز	
پرداخــت	حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	محکوم	می	نماید.	در	مورد	وجه	التزام	
با	توجه	به	اینکه	خواهان	آن	را	نه	در	دادخواســت	و	نه	در	اولین	جلســه	دادرسی	مطالبه	نکرده	است،	
محکوم	به	بی	حقی	می	باشد.	این	رأی	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	

اسناد	و	املاک	می	باشد.
سی ام

کلاسه پرونده: 9700237
شماره دادنامه: 9811000061

تاریخ صدور رأی: 11/04/1398
خواهان: شرکت ت با مدیریت آقای ط-د 



224   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

خوانده: شرکت کارگزاری آ با مدیریت آقای ع-س 
خواسته: مطالبه وجه ناشــی از مانده حساب نزد کارگزاری مقوم به 267/726/154/368 ریال 

به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/12/15	و	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	آ	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»شرکت	
کارگزاری	آ،	براساس	تکلیف	قانونی	ملزم	به	تسویه	مانده	حساب	این	شرکت	ظرف	مدت	2	روز	از	تاریخ	
معامله	بوده	ولیکن	متأســفانه	تاکنون	از	پرداخت	آن	خودداری	می	کرده	و	بدون	اخذ	هیچ	گونه	مجوز	
خرید،	اقدام	به	ثبت	خرید	اوراق	ســپرده	از	محل	فروش	سهام	فوق	در	دفاتر	خود	نموده،	لذا	تقاضای	
رسیدگی	و	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	وجه	مانده	حساب	به	مبلغ	267/726/154/368	ریال	
به	انضمام	ســود	متعلقه	و	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مورد	استدعاست«	به	دنبال	اخطار	
واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	54/500/000	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	در	تاریخ	97/12/19	
و	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/2/11	تعیین	
و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	مدیرعامل	شــرکت	های	خواهان	و	خوانده	شخصاً	در	جلسه	
رسیدگی	حضور	یافته،	مدیرعامل	شرکت	خواهان	اظهار	داشت	تعدادی	سهام	ایران	ترانسفو	داشتیم	که	
فروخته	بودیم.	جای	دیگر	هم	همین	سهم	را	فروختیم	و	حدود	8	میلیارد	تومان	وجه	حاصل	از	فروش	
را	در	کارگزاری	آ	آوردیم.	گزارش	از	اوراق	خود	در	سپرده	گذاری	گرفتیم	که	متوجه	شدیم	جزء	دارایی	
ما	نیست.	از	خوانده	مستندات	خواستیم	که	همکاری	نکردند.	در	حال	حاضر	خواسته	ما،	مطالبه	اصل	
وجوه	پرداختی	به	علاوه	سود	متعلقه	و	زیان	های	وارده	و	خسارات	دادرسی	می	باشد.	مدیرعامل	شرکت	
خوانده	دفاعاً	اظهار	داشت	سود	سال	96	شرکت	ت	را	پرداخت	نکرده	اند.	اصل	بدهی	را	می	پذیریم	و	
نسبت	به	آن	بحثی	نیست.	اختلاف	نظر	ما	روی	برخی	جزئیات	است	برای	پذیرش	خرید،	مستندات	
خواستیم	که	به	ما	ارائه	نشد.	به	نوعی	سود	ناشی	از	آن	را	پذیرفتیم.	از	سپرده	گذاری	استعلام	کردیم	
که	دارایی	به	نام،	شناسایی	نشده	است	ولی	کارگزاری	در	دفاتر	خودش	این	دارایی	را	ثبت	کرده	است.	
منتظر	بودیم	که	سود	سهام	پرداخت	گردد	تا	بتوان	مطالبه	فاوا	صنعت	را	پرداخت	کرد	ولیکن	مشکل	
این	اســت	که	واریز	سود	محقق	نشده	اســت.	متعاقب	برگزاری	جلسه	و	وجوه	پاره	ای	ابهامات	مقرر	
گردید	تا	از	خوانده	استعلام	شود	1-	میزان	اوراق	بهادار	فروخته	شده	متعلق	به	خواهان	در	کارگزاری	
خوانده	اعلام	شــود.	2-	میزان	مانده	طلب	خواهان	و	اینکه	از	محل	وجوه	یادشــده	معامله	دیگری	و	
خرید	اوراق	دیگری	انجام	شــده	یا	خیر	اعلام	شود.	3-	دلایل	عدم	پرداخت	مطالبات	خواهان	توسط	
کارگزاری	اعلام	گردد.	خوانده	در	پاسخ	استعلام	مورخ	98/2/21	دبیرخانه	هیأت	داوری،	طی	لایحه	ای	
)که	تحت	شماره	9810700277	مورخ	98/2/30	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	نمود	»این	
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شرکت	طی	مکاتبات	مکرر	با	شرکت	ت،	تکمیل	مدارک	را	درخواست	نموده	تا	تسویه	حساب	انجام	
گردد	لیکن	شرکت	مزبور	به	دلایل	مختلف	از	این	کار	سر	باز	زده	است	در	حال	حاضر	نیز	این	شرکت	
آمادگی	دارد	پس	از	تکمیل	مدارک	نسبت	به	تسویه	حساب	اقدام	نماید.	ضمناً	مانده	حساب	شرکت	ت	
نزد	این	شرکت	معادل	264/380/617/095	ریال	می	باشد«	هیأت	داوری	پس	از	وصول	لایحه	مذکور	
از	ناحیه	خوانده،	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/3/1،	مقرر	داشت	تا	طی	استعلامی	از	خواهان	صراحتاً	
اعلام	نماید	رقم	مورد	ادعای	خوانده	)مطرح	شده	در	لایحه	اخیرالوصول(	را	تأیید	می	نماید	یا	خیر؟	به	
هــر	صورت	رقم	دقیق	مطالبات	خود	را	اعلام	نماید.	ضمن	اینکه	درخصوص	موضوع	ادعایی	خوانده	
مبنی	بر	اینکه	مدارک	از	سوی	خواهان	تکمیل	نگردیده،	توضیح	ارائه	کند.	خواهان	در	پاسخ	به	استعلام	
مورخ	98/3/4	دبیرخانه	هیأت	داوری،	طی	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	9810700380	مورخ	98/3/21	
ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	است(	اعلام	نمود	»1-	اصل	خواسته	این	شرکت	براساس	گردش	
حساب	شرکت	در	دفاتر	کارگزاری	و	در	تاریخ	97/10/7	مبلغ	267/726/154/368	ریال	شامل	مبلغ	
258/955/000/000	ریال	بابت	مانده	اوراق	بدهی	و	مبلغ	8/771/154/368	ریال	مانده	نقد	حاصل	از	
فروش	سهام	می	باشد.	2-	خسارت	وارده	مبلغ	88/543/400/000	ریال	می	باشد.	3-	این	شرکت	در	
تاریخ	97/10/24	به	کارگزاری	اعلام	نمود	از	تاریخ	97/10/25	هیچ	گونه	معامله	ای	بدون	هماهنگی	
با	این	شرکت	انجام	ندهد.	لذا	هرگونه	تغییر	در	مانده	حساب	بعد	از	تاریخ	مزبور	مورد	تأیید	این	شرکت	
نمی	باشد.	4-	نظر	به	اینکه	کارگزاری	تاکنون	اوراق	مالکیت	و	مستندات	خرید	و	فروش	اوراق	بدهی	را	
به	این	شرکت	ارائه	ننموده،	لذا	معاملات	مربوطه	مورد	تأیید	این	شرکت	نمی	باشد،	ضمناً	کلیه	مدارک	
و	اطلاعات	مربوط	به	احراز	هویت	به	روزرســانی	شده	و	به	شرکت	کارگزاری	تسلیم	شده،	بخشی	از	
اوراق	خرید	و	فروش	سهام	نیز	نزد	این	شرکت	موجود	است	و	تحویل	آن	ها	به	کارگزاری	موکول	به	
پرداخت	اصل	و	فرع	مطالبات	این	شــرکت	و	تسویه	حساب	نهایی	گردیده	است«	اینک	با	توجه	به	
استماع	اظهارات	مدیران	عامل	خواهان	و	خوانده	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	و	لوایح	تقدیمی	ایشان	
و	همچنین	مطالعه	دیگر	سوابق	مضبوط	در	پرونده،	اقدامات	انجام	شده	را	کافی	تشخیص	داده،	ضمن	

اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ت	به	طرفیت	شــرکت	کارگــزاری	آ	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
267/726/154/368	ریال	بابت	مانده	بدهی	دفتری	و	اوراق	بدهی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	
دادرسی،	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	همچون	1-	فرم	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/11/30	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	یک	از	جلسات	
کمیته	ســازش	و	در	نتیجه	عدم	سازش	طرفین	حکایت	می	نماید.	2	گردش	حساب	مشتریان	ابرازی	
خواهان	که	از	خدشــه	و	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	همچنین	اقرار	مدیرعامل	شرکت	خوانده	در	
جلسه	رسیدگی	مورخ	98/2/11	به	پذیرش	مدیونیت	)و	البته	اختلاف	نظر	در	برخی	جزئیات(	و	بالاخص	
اذعان	به	مانده	حســاب	خواهان	نزد	شرکت	خوانده	معادل	264/380/617/095	ریال	و	غیر	قابل	و	
ناوارد	تشخیص	دادن	برخی	دفاعیات	خوانده	مبنی	بر	اینکه	به	دلیل	عدم	تکمیل	مستندات،	مطالبات	
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خواهان	را	پرداخت	ننموده،	مراتب	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز،	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	
با	اســتناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	
پرداخت	1-	مبلغ	258/955/000/000	ریال	بابت	مانده	اوراق	بدهی	به	علاوه	مبلغ	8/771/154/368	
ریال	بابت	مانده	بدهی	دفتری	جمعاً	به	مبلغ	267/726/154/368	ریال	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	
فوق	از	تاریخ	ارائه	دادخواست	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/10/18(	تا	
هنگام	اجرای	حکم	و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	
دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	218/545/000	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	

بهادار	ب:	مبلغ	54/500/000	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
سی و یکم

کلاسه پرونده: 9800052
شماره دادنامه: 9811000094 

تاریخ صدور رأی: 1398/05/26
خواهان: آقای آ-ح با وکالت خانم س-ق

خوانده: شرکت کارگزاری پ با مدیریت آقای آ-م
خواسته: مطالبه مبلغ 506/945/855 ریال به انضمام خسارت تأخیر تأدیه

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

وکیل	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/3/8	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	پ	و	به	خواسته	
مطالبه	مبلغ	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	
پس	از	فروش	سهام	موکل،	می	بایســتی	مبلغ	506/945/855	ریال	به	حساب	موکل	عودت	می	داد	
کــه	علی	رغم	پیگیری	های	صورت	گرفته	از	پرداخت	مبلغ	مذکور	امتناع	می	ورزد	لذا	محکومیت	وی	
به	پرداخت	اصل	مبلغ	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	عدم	پرداخت	و	یا	زمان	ثبت	شکایت	در	کمیته	
سازش	مورد	استدعاست.«	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	مبلغ	9/215/065	
ریال	هزینه	مربوطه	را	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	واریز	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	
فوق	العاده	مورخ	98/3/13	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	لذا	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/5/2	تعیین	
و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	و	با	رعایت	انتظار	کافی،	صرفاً	خواهان	حضور	یافته	و	اظهار	
داشته	موکل	من	مبلغ	51	میلیون	تومان	به	حساب	کارگزاری	واریز	کرده	بوده	که	می	بایستی	ظرف	
ســه	روز	این	وجه	به	حساب	موکل	من	عودت	داده	می	شد.	این	وجه	بابت	خرید	سهم	های	مختلفی	
واریز	شــده	بود.	هیچ	اراده	ای	بین	طرفین	برای	سازش	وجود	ندارد	هرچند	از	کارگزاری	امروز	تماس	
گرفتند	که	بحث	سازش	را	پیگیری	کنند	که	من	توجهی	نکردم	و	درخواست	این	را	دارم	که	مسائل	
در	هیأت	داوری	مطرح	شــود.	97/4/4،	تاریخی	است	که	موکل	من	به	طور	رسمی	درخواست	خود	را	
برای	کارگزاری	فرستاده	و	به	دستور	مدیرعامل	شرکت	خوانده،	مسدود	شده	است.	در	تاریخ	97/5/1	
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شکایت	خود	را	ثبت	کرده	ایم.	خوانده	پس	از	جلسه	دادرسی،	لایحه	ای	تقدیم	داشته	)که	تحت	شماره	
9810700642	مورخ	98/7/5	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	و	در	آن	اعلام	داشته	»بدهی	خود	
به	خواهان	را	قبول	داشته	و	سعی	بر	حصول	سازش	خارج	از	هیأت	را	دارد	لذا	خواهشمند	است	فرصتی	
نهایی	جهت	توافق	فیمابین	به	شرکت	پ	اعطا	شود«	اینک	با	توجه	به	اقدامات	صورت	گرفته	و	انتظار	
کافی	جهت	حصول	سازش	فیمابین	متداعیین	و	عدم	نیل	به	سازش،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	

اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	خواهان	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	پ	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
506/945/855	ریال	و	خســارت	تأخیر	تأدیه،	از	توجه	به	1-	گواهی	عدم	ســازش	صادره	مورخ	
98/2/8	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	این	می	نماید	خواهان	
دادخواست	خود	را	در	تاریخ	97/12/14	در	کمیته	سازش	به	ثبت	رسانده	و	علی	رغم	تشکیل	جلسات	
رســیدگی	کمیته	در	تاریخ	های	98/1/25	و	98/2/8،	خوانده	هیچکدام	از	جلســات	مذکور	حضور	
نیافته	اســت.	2-	ابلاغ	دادخواســت	خواهان	و	ضمائم	آن	به	خوانده	در	سامانه	اتوماسیون	اداری	
سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	3-	اقرار	صریح	خوانده	به	مدیونیت	خود	در	لایحه	تقدیمی	به	هیأت	
داوری	)ثبت	شده	به	شرح	تنظیمی	در	گردش	کار(	و	عنایتاً	به	مواده	198،	202	و	203	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	دین	وی	را	محرز،	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	با	استناد	به	
مواد	مرقوم	و	همچنین	مواد	515	و	522	از	قانون	مارالذکر	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
1-	مبلغ	506/945/855	ریال	بابت	اصل	بدهی	2-	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	خواهان	
)که	از	تاریخ	97/12/14	یعنی	هنگام	تقدیم	تقاضا	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	قابل	احراز	می	باشــد(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	
جمهوری	اســلامی	ایران،	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	خسارات	دادرسی،	
نظر	به	اینکه	وکیل	خواهان	در	هیچ	یک	از	مراحل	تقدیم	دادخواست	و	جلسه	دادرسی،	آن	را	وفق	
ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مورد	مطالبه	قرار	نداده	است،	لذا	هیأت	داوری	خود	را	در	این	
خصــوص	با	تکلیفی	مواجه	نمی	بیند.	این	رأی	حضوری	و	براســاس	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	

قابل	اجرا	می	باشد.	
سی و دوم 

کلاسه پرونده: 9800003
شماره دادنامه: 9811000080

تاریخ صدور رأی: 1398/05/08
خواهان: شرکت کارگزاری گ-س با مدیریت آقای ع-س 

خواندگان: وراث مرحوم ج-آ 1- خانم ن-آ فرزند ج 
2- خانم س-م وراث مرحوم ج-آ 
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خواسته: مطالبه وجه ناشی از بدهی خواندگان بابت خرید سهم به مبلغ 3/165/666/640 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
خواهان	شرکت	کارگزاری	گ-س	دادخواستی	را	به	طرفیت	خانم	ها	ن-آ	و	س-م	به	عنوان	وراث	
مرحوم	ج-آ	ارائه	و	طی	آن	وجوه	مربوط	به	بدهی	متوفی	بابت	خرید	250	هزار	ســهم	شــرکت	مواد	
ویژه	لیا	را	مطالبه	کرده	است	زیرا	که	متوفی	از	پرداخت	بدهی	خود	بابت	خرید	سهام	یادشده	خودداری	
نموده	لذا	دادخواســت	به	طرفیت	وراث	قانونی	وی	تقدیم	شده	است.	خواهان	یک	فقره	گواهی	عدم	
ســازش	به	کلاسه	پرونده	1397068901	مورخ	97/12/19	نیز	ضمیمه	دادخواست	نموده	که	نشان	
دهنده	عدم	مصالحه	طرفین	در	حل	و	فصل	دعوا	می	باشــد.	همچنین	اعلامیه	مانده	بدهی	متوفی	
نیز	پیوست	می	باشــد.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خواندگان	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	97/3/20	
تشکیل	گردید	که	خواندگان	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	در	جلسه	حاضر	نشدند	و	در	این	جلسه	خواهان	با	
ارائه	مستندات	خود	نسبت	به	مطالبه	وجه	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اقدام	نمود.	هیأت	با	ملاحظه	
اظهارات	وکیل	خواهان	و	مستندات	موجود	در	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	نسبت	به	

صدور	رأی	اقدام	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	شرکت	کارگزاری	گ-س	با	ارائه	یک	فقره	اعلامیه	بدهی	به	تاریخ	98/1/18	که	در	برگیرنده	
صورتحساب	و	مانده	بدهی	مرحوم	ج-آ	می	باشد	با	استناد	به	دادنامه	شماره	9709971010900223	
مورخ	97/4/25	که	وراث	متوفی	را	منحصر	به	خواندگان	اعلام	کرده	اســت	نسبت	به	مطالبه	دیون	
متوفی	از	وراث	قانونی	اقدام	کرده	اســت.	با	توجه	به	اینکه	اعلامیه	مذکور	و	دیگر	مستندات	ابرازی	
خواهان	از	قبیل	فرم	درخواســت	خرید	متوفی	و	نیز	گواهینامه	نقل	و	انتقال	و	ســپرده	اوراق	بهادار	
صادره	به	نام	متوفی	حاکی	از	خرید	ســهام	مورد	ادعا	و	بدهکاری	متوفی	می	باشد	و	با	توجه	به	عدم	
حضور	خواندگان	در	مراحل	رســیدگی	و	عدم	ارائه	لایحه	دفاعیه	از	سوی	آنان	مآلًا	مستندات	ابرازی	
خواهان	مصون	از	خدشه	و	تعرض	مانده	است	لذا	هیأت	خواسته	خواهان	را	ثابت	دانسته	و	مستنداً	به	
بند	)2(	ماده	869	و	ماده	870	قانون	مدنی	و	مواد	198	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	خواندگان	
را	مسؤول	تأدیه	دیون	از	محل	ترکه	می	داند.	لذا	خوانده	خانم	ها	ن-آ	و	س-م	را	متضامناً	به	پرداخت	
مبلغ	3/165/666/640	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	همچنین	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	مأخذ	
اصل	خواسته	و	براساس	تغییر	شاخص	سالانه	قیمت	که	از	سوی	بانک	مرکزی	اعلام	می	شود	از	تاریخ	
تقاضای	ســازش	در	کمیته	مربوطه	)مورخ	1397/11/27(	و	نیز	به	پرداخت	هزینه	دادرسی	در	کمیته	
سازش	به	مبلغ	3,995,577	ریال	و	این	هیأت	به	مبلغ	52,685,150	ریال	مجموعاً	رقم	56,680,727	
ریال	برابر	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	در	حق	خواهان	شــرکت	کارگزاری	گ-س	از	محل	
سهام	خریداری	شده	به	نام	موکل	و	سایر	ماترک	متوفی	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	غیابی	و	مستنداً	
به	ماده	306	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	ظرف	مدت	20	روز	از	تاریخ	ابلاغ	واقعی	به	خواندگان	قابل	
واخواهی	در	این	هیأت	بوده	و	پس	از	سپری	شدن	مهلت	مذکور	با	استناد	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	
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بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الاجرا	است	که	توسط	دوایر	
اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	

سی و سوم
کلاسه پرونده: 9800031

شماره دادنامه: 9811000232
تاریخ صدور رأی: 1398/12/06

خواهان: شرکت سرمایه گذاری ت.ص.م.ک
خوانده: شرکت کارگزاری آ.ا

خواسته: مطالبه وجه و خسارات ناشی از عملکرد سود و خسارت دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/2/17	و	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	آ.ا	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»این	شرکت	در	
سال	1395	جهت	خرید	و	فروش	سهام	مبلغی	بالغ	بر	640,092,170,619	ریال	به	خوانده	پرداخت	
نموده	ولیکن	پس	از	مدتی	متوجه	شدیم	که	کارگزاری	نسبت	به	خرید	و	فروش	سهام	اقدام	و	وجوه	
حاصله	را	تصاحب	نموده	اســت.	مراجعات	و	پیگیری	های	مکرر،	منجر	به	صدور	2	فقره	چک	بابت	
اصل	و	ســود	حاصله	از	معاملات	جمعاً	به	مبلغ	840,163,980,776	ریال	گردید	که	در	سررســید	
چکها	به	دلیل	عدم	موجودی،	منجر	به	تنظیم	صلح	نامه	مورخ	97/01/29	شد	که	براساس	آن	بدهی	
کارگزاری	به	مبلغ	533,542,807,939	ریال	قطعی	گردید	و	کارگزاری	متعهد	شد	تا	تاریخ	97/6/31	
دیون	خود	را	پرداخت	نماید	در	سررســید	مذکور،	کارگزاری	تنها	مبلغ	165,330,807,039	ریال	را	
پرداخت	و	پس	از	طی	دعوی	در	کمیته	سازش	مبلغ	60,000,000,000	ریال	از	طریق	انتقال	سهام	
ایران	ترانســفو	پرداخت	نموده	و	لذا	مانده	مطالبات	شرکت	مبلغ	308,212,000,900	ریال	می	باشد	
که	تقاضای	رســیدگی	و	محکومیت	خوانده	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	داریم«	خواهان	متعاقب	
اخطار	واریز	هزینه	داوری،	مبلغ	54,500,000ریال	را	در	مهلت	مقرر	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	واریز	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	98/2/25	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	
پرونده،	مقرر	داشت	تا	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	
برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	98/4/19	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	در	
وقت	مقرر	نمایندگان	قانونی	خواهان	و	همچنین	مدیرعامل	شرکت	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	
یافتند.	نمایندگان	خواهان	اظهار	داشتن	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	علاوه	بر	مطالبه	
30	میلیارد	تومان	اعلامی	که	بابت	آن	چک	داریم،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	نیز	مورد	
مطالبه	است.	خوانده	اظهار	داشت	نمایندگان	خواهان	ادعا	کردند	که	30	میلیارد	چک	دارند	در	حالی	
که	از	ما	532	میلیارد	ریال	چک	گرفته	اند	و	الان	اختلاف	حســاب	داریم	و	دفاتر	کارگزاری	نشــان	
دهنده	بدهکاری	12	میلیارد	ریالی	خواهان	اســت	و	برای	حل	اختلاف	اقدامی	نکرده	اند.	نمایندگان	
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خواهان	اظهار	داشــتند	مواردی	را	که	دستور	فروش	ها	امضاء	نشده	را	قبول	نداریم.	قرارداد	اعتباری	
نداریم.	دستورات	ما	کاغذی	بوده	و	سفارش	اینترنتی	و	آنلاین	نداشته	ایم.	خوانده	اظهار	داشت	خواهان	
سفارش	آنلاین	نداشته،	تقاضای	کارشناسی	دارم.	خواهان	طی	لایحه	ای	که	پس	از	جلسه	رسیدگی	
تقدیم	داشــته	)ثبت	شده	به	شماره	9810700545	مورخ	98/4/23	در	بایگانی	هیأت	داوری(	ضمن	
تشــریح	روند	توافقات	صورت	گرفته	با	کارگزاری	و	ســر	باز	زدن	های	مکرر	کارگزاری	از	توافقات	
فیمابین	و	النهایه	اقرار	نماینده	کارگزاری	به	قبول	بدهی	به	مبلغ	308,212,000,900	ریال	در	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران،	ارجاع	موضوع	به	کارشناسی	را	موجب	اطاله	دادرسی	دانسته	و	خواستار	
صدور	حکم	مقتضی	گردید.	خوانده	نیز	در	لایحه	تکمیلی	خود	)ثبت	شده	به	شماره	9810700563	
مورخ	98/4/24	در	بایگانی	هیأت	داوری(	مجدداً	اعلام	داشــته	طبق	مســتندات	موجود	در	شرکت	
کارگزاری	و	از	بابت	اضافه	پرداختی،	مبلغ	دوازده	میلیارد	ریال	از	خواهان	بستانکار	می	باشد.	فیمابین	
طرفین	هیچ	گونه	قرارداد	ســبدگردانی	منعقد	نشــده	و	این	ادعای	خواهان	مردود	است.	خواهان	به	
دلیل	برگشت	چک	این	شرکت،	از	طریق	اجرای	ثبت	نسبت	به	تعقیب	عملیات	اجرایی	اقدام	نموده	
است.	و	لذا	تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشناسی	رسمی	را	درخواست	می	نماید.	هیأت	داوری	با	توجه	به	
درخواست	خوانده	و	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/5/16،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	صادر	نمود	
تا	مبلغ	قابل	مطالبه	خواهان	مورد	بررسی	قرار	گیرد.	کارشناس	منتخب	در	تاریخ	98/7/11	گزارش	
کارشناســی	خود	را	مشتمل	بر	7	صفحه	)ثبت	شده	به	شــماره	9812600434	مورخ	98/7/20	در	
بایگانی	هیأت	داوری(	تقدیم	داشــته	و	اعلام	نموده	»گردش	حساب	شرکت	کارگزاری	نزد	شرکت	
ســرمایه	گذاری	ت.ص.م.ک	ارائه	نگردید	لذا	گردش	حساب	ارائه	شده	توسط	شرکت	کارگزاری	آ.ا	
جهت	تعیین	مبلغ	قابل	مطالبه	خواهان	مبنای	محاســبات	قرار	گرفته	است.	ذکر	این	نکته	ضروری	
است،	در	لوایح	خواهان	به	کرات	به	صلح	نامه	منعقده	با	کارگزاری	اشاره	شده	و	به	عدم	وصول	دو	فقره	
چک	مأخوذه	از	شرکت	کارگزاری	)بالغ	بر	840	میلیارد	ریال(	تأکید	دارند،	در	صورتی	که	مستنداتی	
که	بیانگر	تبدیل	مبالغ	واریزی	شــرکت	مزبور	به	حساب	شــرکت	کارگزاری	باشد،	ارائه	نگردید.	با	
توجه	به	عدم	ارائه	قرارداد	خرید	اعتباری	توســط	طرفین،	کارمزد	تسهیلات	اعطایی	منظور	شده	به	
حساب	مشتری	در	دفاتر	شــرکت	کارگزاری،	مطابق	مقررات	نبوده	و	در	محاسبات	نیز	لحاظ	نشده	
است.	در	نتیجه	طلب	شرکت	کارگزاری	آ.ا	از	شرکت	سرمایه	گذاری	ت.ص.م.ک،	براساس	اطلاعات،	
مدارک	و	مستندات	ارائه	شده،	55,323,644,895	ریال	اعلام	می	گردد«	نظریه	کارشناسی	در	تاریخ	
98/7/21	به	طرفین	ابلاغ	شــده	تا	نظر	خود	را	نفیاً	یا	اثباتاً	ظرف	یک	هفته	اعلام	نمایند.	خواهان	
در	مقام	اعتراض	به	نظریه	کارشناســی	لایحه	ای	ارسال	داشته	)ثبت	شده	به	شماره	9810701251	
مورخ	98/8/27(	و	ضمن	اعلام	اینکه	نشانی	ایمیلی	که	نظریه	کارشناسی	به	نشانی	آن	ارسال	شده	
بوده	اشتباه	بوده	و	با	پیگیری	های	این	شرکت	در	تاریخ	98/8/18	نظریه	کارشناسی	را	دریافت	نموده،	
اجمالًا	اظهار	داشته	»با	وجود	اقرار	مدیونین	پرونده	به	بدهی	خود	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
و	اقرار	ایشان	در	قرارداد	صلح	تنظیمی	و	همچنین	وجود	مکاتبات	متعدد	شرکت	کارگزاری	مبنی	بر	
قبول	بدهی،	ارجاع	به	کارشناسی	فاقد	وجاهت	قانونی	بوده	که	مدیونین	در	جهت	اطاله	دادرسی	آن	
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را	تقاضا	نموده	اند	کارشــناس	منتخب	بدون	توجه	به	مستندات	این	شرکت	و	اظهارات	مطرح	شده	
نظر	خود	را	ارائه	نموده	و	نظریه	ابرازی	به	دور	از	واقعیت	تنظیم	گردیده	و	لذا	صدور	حکم	شایســته	
براساس	اقاریر	خوانده	و	عقد	لازم	صلح	فیمابین	مورد	استدعاست«	لایحه	اعتراضیه	خواهان	جهت	
بررسی	تکمیلی	به	کارشناس	منتخب	ابلاغ	شده	که	نظریه	تکمیلی	ابرازی	کارشناس	)ثبت	شده	به	
شــماره	9810701366	مورخ	98/9/16(	اجمالًا	حکایت	از	آن	دارد	که	»ضمن	تأکید	بر	اشاره	قبلی	
)مبنی	بر	اینکه	به	لحاظ	عدم	ارائه	گردش	حســاب	شــرکت	کارگزاری	نزد	شرکت	سرمایه	گذاری	
ت.ص.م.ک،	صرفاً	گردش	حساب	ارائه	شده	شرکت	کارگزاری،	مبنای	محاسبات	قرار	گرفته	بوده(	
شرکت	سرمایه	گذاری	ت.ص.م.ک	در	پیوست	لایحه	اعتراضی،	لیست	تکمیلی	از	سفارشاتی	را	ارائه	و	
اظهار	نموده	که	خرید	و	فروش	های	مزبور،	فاقد	امضاء	صاحبان	امضای	مجاز	یا	نماینده	قانونی	شرکت	
می	باشــند.	لذا	با	توجه	به	این	موضوع	که	خواسته	اصلی	شرکت	سرمایه	گذاری	ت.ص.م.ک،	عدم	
وصول الباقی	چک	های	شرکت	کارگزاری	بوده،	در	صورتی	که	قرارداد	صلح	شماره	97/17/47337	
مورخ	97/1/29	مبنای	محاســبات	قرار	گیرد،	مبلغ	قابل	مطالبه	خواهان	)شــرکت	سرمایه	گذاری	
ت.ص.م.ک(	از	خوانده	)شرکت	کارگزاری	آ.ا(	307,184,456,981	ریال	خواهد	بود«	نظریه	تکمیلی	
کارشناسی	در	تاریخهای	98/9/30	و	98/10/2	به	ترتیب	به	خواهان	و	خوانده	ابلاغ	شده	که	تا	هنگام	
تنظیم	این	دادنامه،	نظریه	مکتوب	ایشان،	نفیاً	یا	اثباتاً	واصل	نگردیده	)البته	مدیرعامل	کارگزاری	در	
تماس	تلفنی	مورخ	98/10/25	دبیرخانه،	شفاهاً	اعلام	داشته	که	اعتراضی	ندارد(	لذا	هیأت	داوری	با	
توجه	به	کافی	دانستن	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	طرفین	و	همچنین	نظریات	

کارشناسی	واصله،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ســرمایه	گذاری	ت.ص.م.ک	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	آ.ا	و	به	
خواسته	مطالبه	مبلغ	308,212,000,900	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	صرف	نظر	
از	مســتندات	ابرازی	خواهان	همچون	گواهی	عدم	ســازش	صادره	مورخ	97/12/7	کمیته	سازش	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	صورتجلسه	مشروح	مذاکرات	طرفین	و	همچنین	صلح	نامه	
مورخ	97/1/29	فیمابین	ایشــان،	از	عنایت	به	اظهارات	خوانده	در	جلسه	دادرسی	و	همچنین	لوایح	
تقدیمــی	وی	به	هیأت	داوری	که	در	آن	ها	به	وجود	روابط	مالی	خود	با	خواهان	اقرار	نموده	ولیکن	
اســتمرار	اختلافات	موجود	را	ناشــی	از	بســتانکاری	خود	و	نه	مدیونیت	دانسته	و	جهت	اثبات	آن	
تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	مطرح	نموده	که	نظریه	کارشناسی	ابرازی	حکایت	از	مدیونیت	
وی	به	مبلغ	307,184,456,981	ریال	داشــته	و	علی	رغم	ابلاغ	نظریه	مذکور	به	خوانده،	نسبت	به	
آن	اعتراضی	ننموده	که	قرینه	ای	بر	پذیرش	نظر	ابرازی	کارشناسی	تلقی	می	گردد.	مراتب	استمرار	
مدیونیت	خوانده	را	محرز،	مســلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	307,184,456,981	
ریال	بابت	باقی	مانده	بدهی	شرکت	کارگزاری	آ.ا	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	فوق	الذکر	از	هنگام	
مطالبه	و	ارائه	درخواســت	به	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/9/27(	تا	



232   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	اعلامی	سالیانه	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	
3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	218,545,000	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بــورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	54,500,000	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	)و	پس	از	
اســترداد	چک	های	موضوع	صلح	نامه	که	در	اختیار	خواهان	می	باشد(	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	
رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	
بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	به		موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شد.	

سی و چهارم
کلاسه پرونده: 9800082

شماره دادنامه: 9811000224
تاریخ صدور رأی: 1398/11/26

خواهان: شرکت کارگزاری ص.ت
خوانده: 1- آقای م.ش 2- آقای ج.ش

خواسته: مطالبه وجه ناشی از معاملات بدون واریز وجه و خسارات قانونی آن به مبلغ 4,180,550,620 
ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	شــرکت	کارگزاری	ص.ت	با	تقدیم	دادخواست	خود	به	طرفیت	آقایان	1-	م.ش	و	2-	
ج.ش	اعلام	نموده	که	خواندگان	با	کد	معاملاتی	خوانده	ردیف	اول	)09188(	اقدام	به	خرید	و	فروش	
سهم	بدون	واریزی	وجه	نموده	و	در	نهایت	مبلغ	4,180,550,620	ریال	به	کارگزاری	خواهان	بدهکار	
شــده	اند	لذا	با	تقدیم	دادخواســت	فوق	نســبت	به	مطالبه	وجه	اقدام	نموده	است.	یک	فقره	گواهی	
عدم	ســازش	به	کلاســه	پرونده	1397055001	مورخ	97/10/30	ضمیمه	پرونده	است	و	گزارش	
صورتحســاب	مشتری	نیز	پیوست	دادخواست	می	باشد.	دادخواست	و	ضمائم	به	خواندگان	ابلاغ	و	با	
اعلام	وقت	به	طرفین	اولین	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	98/6/11	با	حضور	نمایندگان	خواهان	و	آقای	
ج.ش	)خوانده	ردیف	دوم(	تشکیل	گردید.	خوانده	ردیف	اول	)آقای	م.ش(	که	برادر	خوانده	ردیف	اول	
اســت	حضور	پیدا	نکرده	و	خوانده	ردیف	دوم	اعلام	کرد	که	وی	سکته	مغزی	کرده	و	بستری	است.	
نمایندگان	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	و	اظهار	داشتند	که	شعبه	اصفهان	
کارگزاری	وجوه	واریزی	بعضی	از	مشتریان	را	به	حساب	خوانده	ردیف	اول	منظور	کرده	و	از	این	محل	
خواندگان	نسبت	به	خرید	و	سپس	فروش	سهام	در	کارگزاری	اقدام	کرده	اند	لیکن	واریز	کنندگان	وجه	
با	مراجعه	به	کارگزاری	با	اعلام	اینکه	هدفشــان	از	واریز	وجه	خرید	سهام	به	نام	خودشان	بوده	است	
نسبت	به	مطالبه	وجه	اقدام	نموده	و	بخشی	را	نیز	دریافت	کرده	اند.	نمایندگان	خواهان	در	پاسخ	به	اینکه	
معاملات	به	نام	م.ش	صورت	گرفته	چرا	شما	ج.ش	را	هم	خوانده	قرار	داده	اید	اظهار	داشتند	که	ایشان	
نیز	با	کد	معاملاتی	م.ش	معامله	می	کرده	اســت.	خوانده	ردیف	دوم	در	پاسخ	به	این	سوال	که	چرا	از	
محل	واریزی	وجوه	توسط	مشتریان	کارگزاری	به	نام	خودتان	معامله	و	خرید	کرده	اید	اظهار	داشت	که	
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ما	از	واریز	کنندگان	وجوه	یادشده	طلب	داشتیم.	ایشان	محل	طلب	خود	و	برادرش	را	از	این	مشتریان	
حق	مشاوره	و	درصدی	از	سود	حاصله	آن	مشتریان	اعلام	کردند	لیکن	برای	طلب	خود	و	برادرش	از	
این	مشتریان	هیچ	گونه	سند	یا	مدرکی	ارائه	ننمودند	و	اعلام	کردند	که	برای	تأیید	اظهاراتشان	دو	تا	
شاهد	دارند.	نامبرده	در	پایان	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	که	تقاضای	جلب	ثالث	نسبت	به	آقای	م.ع،	
خانم	م.ر	و	آقای	ع.ا	را	دارند.	در	ادامه	هیأت	مقرر	نمود	موضوع	شرایط	جسمی	و	نتیجه	سکته	مغزی	
خوانده	ردیف	اول	را	از	مرجع	صالحه	استعلام	نماید	که	مدیر	کل	بهزیستی	استان	اصفهان	طی	نامه	
شماره	914/98/18124	مورخ	98/7/10	به	معلولیت	جسمی	و	حرکتی	شدید	نامبرده	اشاره	کرده	که	
فی	نفسه	مخل	عقل	و	اراده	نبوده	و	از	این	حیث	ایرادی	متوجه	دادخواست	تسلیمی	نمی	باشد.	سپس	
از	خواهان	خواسته	شد	مستندات	مربوط	به	وجوه	واریزی	به	حساب	کارگزاری	و	نحوه	منظور	نمودن	
آن	به	حساب	خواندگان	و	همچنین	مدارک	مربوط	به	معاملات	آن	ها	را	ارائه	دهد	که	خواهان	نیز	موارد	
خواسته	شده	را	طی	ضمیمه	لایحه	دفاعیه	خود	که	با	شماره	بایگانی	9812600572	مورخ	98/9/19	
به	ثبت	رسیده	به	دبیرخانه	تسلیم	نمود.	هیأت	با	ملاحظه	مستندات	ابرازی	خواهان	مقرر	نمود	مستندات	
به	خواندگان	ابلاغ	و	جلسه	رسیدگی	دیگری	تعیین	وقت	شود	تا	خواندگان	علاوه	بر	پاسخ	به	مستندات،	
شهود	خود	را	نیز	حاضر	نمایند.	جلسه	رسیدگی	دوم	در	تاریخ	98/11/14	با	حضور	نمایندگان	خواهان	
برگزار	گردید.	خواندگان	علی	رغم	ابلاغ	به	آنان	حضور	پیدا	نکرده	اند.	لایحه	دفاعیه	ای	با	امضای	آقای	
ج.ش	به	شماره	ثبت	9810701473	مورخ	98/10/8	به	دبیرخانه	واصل	شده	که	در	پیوست	آن	دو	نفر	
بــا	امضای	ذیل	برگه	ای	از	مراودات	مالی	بین	تعدادی	از	واریز	کنندگان	وجوه	و	آقای	ش	ابراز	اطلاع	
نموده	و	اظهار	آمادگی	جهت	ادای	شــهادت	کرده	اند.	هیأت	با	ملاحظه	دفاعیات	طرفین	و	مستندات	
ابرازی	آنان	و	ســایر	محتویات	پرونده	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	

می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	خواهان	شرکت	کارگزاری	ص.ت	به	طرفیت	خواندگان	1-	آقای	م.ش	
2-	آقای	ج.ش	به	خواسته	مطالبه	وجه	با	توجه	به	اینکه	خواهان	با	ارائه	فیش	های	واریزی	به	حساب	
کارگزاری	و	با	تقدیم	صورتحســاب	خوانده	ردیف	اول	و	تصویر	سفارش	های	خرید	و	فروش	های	
وی	و	با	تســلیم	صورت	وجوه	منظور	شــده	به	حســاب	خوانده	ردیف	اول	مبلغ	3,076,000,000	
ریال	به	حساب	نامبرده	منظور	نموده	و	واریزکنندگان	وجوه	یادشده	با	مراجعه	به	کارگزاری	و	اقامه	
دعوی	علیه	کارگزاری	نســبت	به	مطالبه	وجه	خود	اقدام	نموده	اند	و	فیش	های	واریزی	مشتریان	و	
صورتحســاب	خوانده	ردیف	اول	و	فهرست	مبالغ	منظور	شده	به	حساب	ایشان	حاکی	از	دارا	شدن	
بلاجهت	نامبرده	و	عدم	واریز	وجه	و	انجام	معامله	بدون	پرداخت	وجه	می	باشــد،	با	در	نظر	گرفتن	
اینکه	خوانده	ردیف	اول	در	هیچ	یک	از	جلسات	رسیدگی	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نکرده	
و	بالطبع	خدشــه	و	ایرادی	نیز	به	مستندات	ابرازی	خواهان	وارد	نکرده	است	و	صرفاً	خوانده	ردیف	
دوم	با	حضور	در	جلســه	اول	رسیدگی	به	تاریخ	98/6/11	مدعی	بدهکاری	واریز	کنندگان	وجه	به	
وی	و	به	خوانده	ردیف	اول	شــده	که	مستندی	نیز	در	این	رابطه	ارائه	نکرده	است	لذا	هیأت	دعوی	
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خواهان	به	طرفیت	خوانده	ردیف	اول	را	وارد	و	ثابت	تشخیص	می	دهد	لیکن	از	آنجا	که	مستندات	
ابرازی	خواهان	نشان	دهنده	انجام	معاملات	به	نام	خوانده	ردیف	اول	بوده	و	مبالغ	واریزی	نیز	به	نفع	
وی	منظور	شده	و	هیچ	گونه	مستندی	علیه	خوانده	ردیف	دوم	ابراز	نشده	لذا	هیأت	دعوی	مطروحه	
خواهــان	را	متوجه	خوانده	ردیف	دوم	نمی	داند،	علی	هذا	هیأت	مســتنداً	به	مواد	301،	303	و	304	
قانــون	مدنی	و	مواد	198،	518	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	خوانده	ردیف	اول	آقای	م.ش	
را	به	پرداخت	مبلغ	3,076,000,000	ریال	بابت	اصل	خواســته	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	
مأخذ	همان	مبلغ	و	براساس	شــاخص	تغییر	قیمت	کالا	و	خدمات	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	
جمهوری	اسلامی	ایران	از	تاریخ	صدور	حکم	تا	زمان	پرداخت	وجه	مذکور	و	همچنین	به	پرداخت	
خسارت	دادرسی	به	مبلغ	59,601,800	ریال	براساس	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	در	حق	
خواهان	شــرکت	کارگزاری	ص.ت	محکوم	می	نماید.	هیــأت	همچنین	دعوی	مطروحه	را	متوجه	
خوانــده	ردیف	دوم	ندانســته	و	حکم	به	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعــلام	می	نماید.	رأی	صادره،	
نســبت	به	خوانده	ردیف	اول	غیابی	و	ظرف	20	روز	پس	از	ابلاغ	واقعی	به	نامبرده	قابل	واخواهی	
در	این	هیأت	می	باشــد.	پس	از	سپری	شدن	مهلت	مذکور	و	نیز	درخصوص	سایر	طرف	های	دعوا	
رأی	صادره	مستنداً	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	

و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
گفتار دوم: ناشی از فعالیت مترتب بر صندوق ها و سبدگردانی

بند یکم: سرمایه گذاری در صندوق ها
یکم

کلاسه پرونده: 9600222 و 9700024
شماره دادنامه: 9711000147

تاریخ صدور رأی: 29/08/1397
خواهان: صندوق س.گ.ز با وکالت آقای ا.م.ج 

خواندگان: 1- صندوق س.ن.پ 2- شرکت ک.پ.ن
خواســته: محکومیت تضامنی خواندگان به پرداخت مبلــغ 8,395,182,500 ریال بابت بدهی 

به همراه خسارات وارده
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر علی سعیدی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
وکیل	خواهــان	صندوق	س.گ.ز	با	تقدیم	دادخواســتی	به	خواســته	مطالبــه	وجه	به	مبلغ	
8,395,182,500	ریال	به	همراه	خســارات	وارده	به	طرفیت	خواندگان	شــامل	خوانده	ردیف	یک	
صندوق	س.ن.پ	و	خوانده	ردیف	دو	شــرکت	ک.پ.ن	اعلام	کرده	است	که	موکل	وی	در	تاریخ	
95/11/13	اقدام	به	ســرمایه	گذاری	در	صندوق	س.ن.پ	نموده	و	مالک	2500	واحد	از	واحدهای	
سرمایه	گذاری	آن	صندوق	شده	است.	ســپس	خواهان	در	تاریخ	96/11/15	با	مراجعه	به	صندوق	
نسبت	به	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	یادشده	اقدام	نموده	که	طبق	اساسنامه	صندوق	و	مقررات	
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حاکم	بر	صندوق	وجه	آن	باید	به	خواهان	پرداخت	می	شده	است	که	خوانده	ردیف	یک	از	پرداخت	
آن	امتناع	کرده	اســت.	خوانده	ردیف	دوم	نیز	طبق	اساسنامه	صندوق	خوانده	ضامن	نقد	شوندگی	
واحدهای	ســرمایه	گذاری	آن	اســت	متعهد	به	پرداخت	وجه	واحدهای	ابطال	شده	بوده	است	که	
نامبرده	نیز	از	ایفای	تعهد	خود	سر	باز	زده	است.	خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	بدواً	تقاضای	صدور	
قرار	تأمین	خواســته	را	نیز	مطرح	کرده	اســت.	هیأت	ابتدا	در	جلسه	مورخ	97/04/13	به	موضوع	
تقاضای	صدور	قرار	تأمین	خواسته	رسیدگی	و	قرار	لازم	را	در	این	زمینه	صادر	کرده	متعاقباً	با	ابلاغ	
نسخه	دوم	دادخواست	به	خوانده	و	تعیین	وقت	رسیدگی	جلسه	رسیدگی	با	حضور	طرفین	در	تاریخ	
97/07/09	تشــکیل	گردید.	در	این	جلسه	آقای	ا.م.ق،	مدیرعامل	شرکت	ک.پ.ن	تحت	مدیریت	
وی	مدیریت	صندوق	خوانده	را	نیز	برعهده	داشــته	اعلام	کرده	است	که	بدهی	را	قبول	دارد.	نامه	
شماره	271/181086	مورخ	97/07/17	کارگزار	مذکور	نیز	که	پس	از	آن	جلسه	به	دبیرخانه	هیأت	
ارسال	شده	متعهد	شده	است	که	ظرف	سه	روز	کاری	به	توافق	برسند	لیکن	در	نهایت	وکیل	خواهان	
با	ارسال	لایحه	ای	از	عدم	پرداخت	وجه	و	بالطبع	عدم	حصول	توافق	خبر	داده	است.	هیأت	داوری	
با	بررسی	محتویات	پرونده	و	اظهارات	طرفین	و	مستندات	موجود	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	مطالبه	مبلغ	8,395,182,500	ریال	وجه	نقد	از	سوی	خواهان	صندوق	س.گ.ز	بابت	
ابطال	2500	واحد	از	واحدهای	ســرمایه	گذاری	صندوق	س.ن.پ	نظر	به	مستندات	ابرازی	خواهان	
به	ویژه	اعلامیه	ابطال	واحد	ســرمایه	گذاری	به	شرح	صفحه	)8(	پرونده	که	از	سوی	صندوق	خوانده	
صادر	شده	و	در	جریان	رسیدگی	نیز	مصون	از	خدشه	و	تعرض	باقی	مانده	و	نیز	قبول	مراتب	بدهکاری	
از	سوی	مدیرعامل	کارگزاری	خوانده	که	کارگزاری	تحت	مدیریت	وی	مدیریت	صندوق	را	نیز	برعهده	
داشــته	است،	با	در	نظر	گرفتن	اقرار	خوانده	به	کیفیت	مرقوم	و	ملاحظه	اساسنامه	صندوق	و	بررسی	
ارکان	آن	به	شــرح	ماده	)6(	اساسنامه	به	ویژه	بندهای	)6-3(	و	)6-5(	که	نقش	خوانده	ردیف	دوم	را	
به	عنوان	»مدیر«	و	»ضامن«	خوانده	ردیف	یک	معرفی	می	کند	هیأت	خواسته	خواهان	را	به	طرفیت	
خواندگان	ثابت	تشــخیص	داده	و	با	احراز	مسؤولیت	تضامنی	خواندگان	مستنداً	به	ماده	698	به	بعد	
قانون	مدنی	و	مواد	)6(	و	)7(	اساسنامه	صندوق	خوانده	و	مواد	198	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
خوانــدگان	ردیف	یک،	صندوق	س.ن.پ	و	ردیف	دو	شــرکت	ک.پ.ن	را	متضامناً	به	پرداخت	مبلغ	
8,395,182,500	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	مبلغ	9,150,748	ریال	هزینه	دادرسی	در	کمیته	
ســازش	و	هیأت	داوری	براســاس	قبض	های	پرداختی	مضبوط	در	پرونده	و	نیز	پرداخت	حق	الوکاله	
وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	و	همچنین	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	با	مأخذ	محکوم	به	براســاس	
شاخص	قیمت	اعلامی	از	ســوی	بانک	مرکزی	از	تاریخ	مطالبه	در	کمیته	سازش	مورخ	96/09/20	
در	حق	خواهان	صندوق	س.گ.ز	محکوم	می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	

لازم	الاجرا	می	باشد.
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دوم
شماره پرونده: 9700065 

شماره دادنامه: 9711000203
تاریخ صدور رأی: 29/10/1397

خواهان: صندوق س.م.ت با وکالت آقای م.م
خوانده: شرکت کارگزاری آ.ا

خواسته: مطالبه تعدیل کارمزد معاملات صندوق در شــرکت کارگزاری و خسارات دادرسی 
مقوم به مبلغ 1,487,932,509 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/4/17	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	آ.ا	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	دادخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»مجموع	تعدیلات	
کارمزد	ثبت	شــده	در	سیستم	حسابداری	این	صندوق	از	تاریخ	93/11/1	تا	تاریخ	94/8/3	مربوط	به	
معاملات	صندوق	در	شــرکت	کارگزاری	خوانده	مبلغ	1,463,834,413	ریال	می	باشد	که	علی	رغم	
پیگیری	های	2	سال	گذشته	تاکنون	به	حساب	این	صندوق	واریز	نشده	لذا	ضمن	مطالبه	مبلغ	مذکور،	
خسارات	دادرسی	نیز	مورد	مطالبه	می	باشد«	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	24,860,193	
ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/5/3	با	
تشــکیل	جلســه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	
خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	
تاریخ	97/8/28	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	با	تقدیم	وکالت	نامه،	اعلام	
وکالت	نموده	و	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خوانده	حضور	یافته،	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	
به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است	طبق	دستورالعمل	پیشگیری	از	معاملات	غیرمعمول	صندوق	ها	سقف	
کارمزدها	و	تعدیل	ها	مشخص	شده	و	لذا	بر	همین	اساس	موکل	از	خوانده	طلبکار	می	باشد.	موکل	از	
سال	94	طلب	خود	را	مطالبه	نموده	و	نامه	نگاری	کرده	ولی	کارگزاری	تاکنون	بدهی	خود	را	از	این	بابت	
پرداخت	ننموده	است.	لذا	اصل	خواسته	به	مبلغ	1,463,834,413	ریال	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	
خسارات	دادرسی	اعم	از	هزینه	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	و	حق	الوکاله	مورد	مطالبه	است	خسارت	
تأخیر	تأدیه	را	نه	در	کمیته	سازش	مطالبه	نمودیم	و	نه	در	دادخواست	بدان	اشاره	ای	کردیم.	البته	اولین	
بار	طی	نامه	مورخ	94/7/5	مطالبه	شــده	اســت.	در	ادامه	خوانده	اظهار	داشت	وکیل	محترم	به	نامه	
مورخ	94/7/5	اشاره	داشتند.	بله	اولین	نامه	مربوط	به	آن	تاریخ	است	البته	مبلغ	کمتری	بود.	این	مدت	
مدیر	مالی	شرکت	در	حال	مذاکره	بودند	تا	تخفیف	کارمزد	را	ندهیم	الان	صندوق	می	گوید	پرداخت	
کنید	توافقات	شفاهی	داشتیم	که	تاکنون	پرداخت	نشده.	معاملات	ما	خاص	و	ویژه	بود	و	3	سال	است	
که	صورت	های	مالی	را	بسته	ایم.	معاملات	بلوکی	بوده	و	در	حال	حاضر	قابل	برگشت	به	قبل	نیست.	
هرچند	رقم	مورد	مطالبه	مورد	پذیرش	نیست	ولی	آمادگی	سازش	داریم.	هیأت	داوری	با	توجه	به	توافق	
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طرفین	جهت	انجام	مذاکرات	اصلاحی	تا	تاریخ	97/9/15	به	آن	ها	مهلت	إعطاء	نمود	که	به	سازش	
نائل	شــوند.	وکیل	خواهان	در	تاریخ	97/9/18	با	تقدیم	لایحه	ای	که	به	شماره	9710700995	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	اعلام	داشــت	با	عنایت	به	انقضای	مهلت	مقرر	جهت	حصول	سازش،	
متأسفانه	ســازش	فیمابین	طرفین	حاصل	نگردیده	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	دارد.	هیأت	
داوری	در	جلسه	فوق	العاده	97/9/19	مقرر	داشت	تا	به	خواهان	ابلاغ	شود	جزئیات	نحوه	محاسبه	مبلغ	
بازگشــت	کارمزد	را	ارائه	نماید.	نظر	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/9/21	به	وکیل	خواهان	ابلاغ	شــده،	
وکیل	خواهان	در	لایحه	مورخ	97/9/28	خود	که	تحت	شــماره	9710701068	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردید	جزئیات	نحوه	محاســبه	مبلغ	تعدیلات	ناشی	از	سقف	کارمزد	را	)به	شرح	صفحات	68	
تا	111	پرونده(	تقدیم	داشته	که	براساس	نظر	مورخ	97/10/3	هیأت	داوری	به	خوانده	ابلاغ	گردید	تا	
چنانچه	نســبت	به	آن	اعتراضی	دارد	ظرف	یک	هفته	کتباً	اعلام	نماید	که	تاکنون	و	علی	رغم	انتظار	
کافی	پاســخی	از	خوانده	واصل	و	دریافت	نشده	است.	لذا	هیأت	داوری	ضمن	کافی	تشخیص	دادن	
اقدامات	صورت	گرفته	و	با	توجه	به	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	ایشان،	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	صندوق	س.م.ت	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	آ.ا	و	به	خواسته	مطالبه	تعدیل	
کارمزد	معاملات	صندوق	در	شرکت	کارگزاری	مقوم	به	مبلغ	1,463,834,413	ریال	به	انضمام	خسارات	
دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	خصوصاً	لایحه	تقدیمی	خواهان	
مشتمل	بر	نحوه	محاسبه	اصل	خواسته	که	مورد	خدشه	خوانده	قرار	نگرفته	و	از	تعرض	خوانده	مصون	
باقی	مانده	و	با	عنایت	به	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	که	حکایت	از	عدم	سازش	طرفین	در	جلسه	97/2/18	کمیته	مذکور	می	نماید	و	همچنین	با	توجه	
به	اذعان	خوانده	محترم	در	جلســه	رسیدگی	مورخ	97/8/28	این	هیأت	که	تلویحاً	بر	مدیونیت	خود	
صحّه	نهاده	و	صرفاً	مبلغ	خواسته	را	مورد	پذیرش	قرار	نداد،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز،	مسلمّ	
و	ثابت	تشــخیص	داده	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	
محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	1,463,834,413	ریال	بابت	اصل	خواسته	2-	خسارت	تأخیر	
تأدیه	به	مبلغ	1,409,549,151	ریال	از	تاریخ	مطالبه	دائن	)موضوع	نامه	شــماره	ص/940703	مورخ	
94/7/5	خواهان	که	وصول	آن	در	جلســه	رسیدگی	به	تأیید	و	اقرار	خوانده	محترم	رسید(	و	خسارت	
تأخیر	تأدیه	مابه	التفاوت	مبلغ	مذکور	تا	مبلغ	اصل	خواســته	از	تاریخ	مطالبه	وکیل	محترم	)جلســه	
رســیدگی	97/8/28	هیأت	داوری(	تا	هنگام	اجرای	حکم	و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	
جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	1,639,853	ریال	بابت	هزینه	کمیته	
سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	24,860,193	ریال	بابت	هزینه	هیأت	داوری	
ج:	حق	الوکالــه	مطابق	با	آیین	نامه	مصوب	رییس	محترم	قوه	قضاییه	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	براساس	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
ایران	قطعی	بوده	و	از	طریق	واحدها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
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سوم
کلاسه پرونده: 9700073 

شماره دادنامه: 9711000192
تاریخ صدور رأی: 97/10/12

خواهان: ص.س.م.ت.ب.س
خوانده: شرکت ک.ص.ج

خواســته: مطالبه تعدیل کارمزد معاملات ص.س.م.ت.ب.س در شــرکت ک.ص.ج مقوم به 
1,454,452,401 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/4/25	و	به	طرفیت	شــرکت	شرکت	ک.ص.ج	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»مجموع	
تعدیلات	کارمزد	ثبت	شــده	در	سیستم	حسابداری	ص.س.م.ت.ب.س	از	تاریخ	93/11/1	تا	تاریخ	
94/12/29	و	مربوط	به	معاملات	این	صندوق	در	شرکت	شرکت	ک.ص.ج	مبلغ	1,454,452,401	
ریال	می	باشد	که	پس	از	گذشت	2	سال	و	پیگیری	های	مکرر،	تاکنون	به	حساب	صندوق	واریز	نشده	
اســت.	لذا	اعاده	اصل	مبلغ	و	کلیه	هزینه	های	دادرســی	مورد	مطالبه	است.«	به	دنبال	اخطار	واریز	
هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	24,706,797	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/5/3	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	
و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشــت	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رســیدگی	تعیین	شــده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/8/30	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	با	تقدیم	وکالت	نامه،	اعلام	وکالت	نموده	
و	از	سوی	خوانده	نیز	احد	از	اعضای	هیأت	مدیره	شرکت	شرکت	ک.ص.ج	حضور	یافته	که	به	لحاظ	
فقدان	شــرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	اظهارات	وی	به	عنوان	مطلع	استماع	
گردید.	وکیل	خواهان	اظهار	داشــت	از	تاریخ	93/11/6	تا	94/9/30	صندوق	بالغ	بر	145	میلیون	
تومان	از	خوانده	طلبکار	شده	که	تاکنون	پرداخت	نشده	است.	همچنین	وکیل	خواهان	در	لایحه	ای	
که	در	جلســه	رسیدگی	تقدیم	نموده	)و	تحت	شماره	9710700895	مورخ	97/8/30	ثبت	بایگانی	
هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشت	»خواسته	مطالبه	مبلغ	1,454,452,401	ریال	به	شرح	مذکور	در	
متن	دادخواست	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	نخستین	مطالبه	)94/7/5(	لغایت	روز	اجرای	
حکم	و	خسارت	دادرسی	اعم	از	هزینه	داوری	و	حق	الوکاله	وکیل	می	باشد.	صندوق	موکل	مبلغ	مورد	
خواســته	را	بابت	کارمزد	معاملات	صورت	پذیرفته	و	براساس	دستورالعمل	پیشگیری	از	معاملات	
غیرمعمول	صندوق	های	ســرمایه	گذاری	مطالبه	نموده	اســت.	نماینده	خوانده	که	به	لحاظ	فقدان	
شــرایط	قانونی	به	شرح	گذشته	اظهاراتش	صرفاً	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید	در	جلسه	رسیدگی	
بیان	داشت	چون	بدهی	مربوط	به	سنوات	گذشته	می	باشد	و	اسنادی	در	این	خصوص	وجود	نداشته	
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و	ما	سوابق	را	تا	مرداد	ماه	سال	95	نداشتیم،	ممکن	است	که	مفقود	شده	باشد.	رقم	قابل	توجه	است	
و	پرداخت	آن	مســتلزم	دستور	مراجع	ذی	صلاح	می	باشد.	همچنین	خوانده	در	لایحه	ای	که	پس	از	
جلســه	رسیدگی	ارسال	داشته	)و	تحت	شماره	9710700973	مورخ	97/9/14	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردیده(	اعلام	داشته	»با	توجه	به	تغییرات	مدیریتی	صورت	گرفت	در	سال	1394	و	1395،	
متأســفانه	هیچ	مدرکی	از	مکاتبات	خواهان	درخصوص	تعدیل	کارمزد	معاملات	صورت	گرفته	به	
اســتثنای	نامه	شــماره	96/1308	مورخ	96/12/15	نزد	این	شرکت	ثبت	و	ضبط	نگردیده	و	لذا	تا	
پیش	از	این	تاریخ،	مدیریت	و	هیأت	مدیره	کارگزاری	اطلاعی	از	ادعای	خواهان	نداشته	اند«	اینک	
هیأت	داوری	با	توجه	به	اســتماع	اظهارات	طرفین	در	جلسه	رسیدگی	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	
متداعیین	و	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	ص.س.م.ت.ب.س	به	طرفیت	شرکت	شرکت	ک.ص.ج	و	به	خواسته	
مطالبه	تعدیــل	کارمزد	معاملات	صورت	گرفته	در	کارگزاری	خوانــده	مقوم	به	1,454,452,401	
ریال	از	توجه	به	مســتندات	ابرازی	خواهان	و	ادعای	وی	)مبنی	بر	اینکه	کارمزد	کارگزاری	ص.ج	
بابت	معاملات	صورت	گرفته	توســط	خواهان	به	صورت	روزانه	در	سیستم	نرم	افزاری	کارگزاری	ها	
به	طور	اتوماتیک	محاســبه	می	گردد،	مبلغ	کارمزد	کارگزاری	پرداخت	شده	ولی	تعدیلات	ناشی	از	
ســقف	کارمزد	توسط	کارگزاری	پرداخت	نشــده(	و	مصون	ماندن	آن	ها	از	خدشه	و	ایراد	خوانده	با	
تمســک	جستن	به	عذر	عدم	اطلاع	ناشــی	از	تغییرات	مدیریتی	صورت	گرفته،	مراتب	مدیونیت	و	
بقاء	دین	خوانده	را	محرز	دانســته،	با	اســتناد	به	مواد،	198,515,519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	1,454,452,401	ریال	بابت	اصل	خواســته	
2-	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	دائن	)از	تاریخ	96/12/15	موضوع	نامه	شماره	96/1308	
صندوق	خطاب	به	مدیرعامل	شــرکت	ک.ص.ج	که	مورد	ایراد	و	خدشه	خوانده	قرار	نگرفته	بلکه	
در	لایحه	مورخ	97/9/14	خود	به	وصول	آن	اذعان	نموده	اســت(	3-	خسارت	دادرسی	شامل	الف:	
مبلغ	2.180.000	ریال	هزینه	کمیته	سازش	ب:	مبلغ	24,706,797	ریال	هزینه	هیأت	داوری	ج:	
حق	الوکاله	وکیل	مطابق	با	آیین	نامه	مصوب	ریاســت	محترم	قوه	قضاییه،	در	حق	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	خواهان	مبنی	بر	محاسبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	نخستین	
مطالبه	در	تاریخ	94/7/5،	به	لحاظ	عدم	احراز	مطالبه	در	تاریخ	مذکور	و	تحویل	نامه	آن	به	خوانده،	
با	اســتناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	بطلان	این	قسمت	از	دعوی	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گــردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	بوده	و	بر	همین	اساس	از	طریق	دوایر	و	ادارات	ثبت	اسناد	و	املاک	

کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
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چهارم
کلاسه پرونده: 9800004

شماره دادنامه: 9811000073
تاریخ صدور رأی: 1398/04/29

خواهان: آقای م.ب
خوانده: صندوق س.م

خواسته: مطالبه وجه ناشی از اصلاح تاریخ خرید مقوم به 50/000/000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/1/18	و	به	طرفیت	صندوق	س.م	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	دادخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»اینجانب	درخواست	صدور	
واحدهای	صندوق	را	طبق	راهنمایی	مسؤول	نمایندگی	و	مرامنامه	صندوق	انجام	داده	ام	در	حالی	که	
تأیید	درخواســت	دو	روز	بعد	تحویل	اینجانب	شده	است	که	برخلاف	مرامنامه	است	و	از	طرف	دیگر	
نشستن	پول	در	حســاب	نیز	که	چک	و	بررسی	آن	برعهده	صندوق	است،	قبل	از	ساعت	کاری	روز	
هشتم	مهر	ماه	بوده	لذا	تقاضای	اصلاح	تاریخ	صدور	یا	ابطال	درخواست	و	پرداخت	خسارت	را	دارم«.	
پس	از	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	نسبت	به	واریز	مبلغ	1/744/000	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	98/1/28	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	
ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	و	تاریخ	رسیدگی	)روز	98/3/8(	
به	طرفین	ابلاغ	گردد	تا	در	وقت	مقرر	خواهان	و	نمایندگان	قانونی	خوانده	حضور	یافته	و	جلســه	در	
وقت	مقرر	تشکیل	گردد.	در	تاریخ	98/3/8،	جلسه	با	حضور	اعضا	تشکیل	شده	و	خواهان	اظهار	کرد	
طبق	مرامنامه	شرکت	به	کارگزاری	ب.م	شعبه	استاد	معین	مراجعه	و	جهت	خرید	واحدهای	صندوق	
طبق	راهنمایی	شــرکت	چک	بین	بانکی	گرفتیم	و	رسید	را	تحویل	دادیم	ولی	رسید	اولیه	واحد	را	در	
تاریخ	97/7/7	و	سپس	رسید	جدید	را	در	تاریخ	97/7/8	تحویل	دادند	و	تاریخ	را	دو	روز	بعد	زدند.	من	
در	97/7/7	واریز	کردم	و	یک	رسید	دارم	و	روز	بعد	رسید	جدید	واحد	را	دادند	و	تاریخ	صدور	97/7/9	
است	در	حالی	که	باید	97/7/8	تاریخ	صدور	می	بود	که	اختلاف	آن	5	میلیون	تومان	است.	نمایندگان	
قانونی	خوانده	اظهار	داشتند	که	خواهان	واریز	وجه	را	انجام	نداده	و	چک	رمزدار	داشته	و	این	چک	را	
در	بانک	آ	در	تاریخ	97/7/7	به	حســاب	کارگزاری	صندوق	کارسازی	کرده	ولی	در	تاریخ	97/7/8	به	
حساب	ما	آمده	است	)در	ساعت	حدود	6:30	صبح(	و	ما	نیز	مطابق	ضوابط	تاریخ	صدور	را	یک	روز	پس	
از	دریافت	وجه	تعیین	نمودیم.	خواهان	در	پاسخ	خطاب	هیأت،	اینکه	در	تاریخ	97/7/7	پول	کارسازی	
شده	و	در	ساعت	6:30	صبح	97/7/8	پول	به	حساب	صندوق	منتقل	شده	است	را	تأیید	نمود.	هیأت	
با	ملاحظه	اظهارات	طرفین	مهلت	10	روزه	را	جهت	ســازش	طرفین	معین	نمود	ولی	به	دلیل	عدم	
اعلام	سازش	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	

مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	آقای	م.ب	به	طرفیت	صندوق	س.م	و	به	خواسته	مطالبه	وجه	ناشی	از	تاریخ	
خرید	مقوم	به	50/000/000	ریال	صرف	نظر	از	1-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	
کارگــزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایــت	از	عدم	توافق	طرفین	در	مرحله	مذکور	دارد،	عنایتاً	به	
رسید	پذیره	نویسی	واحد	سرمایه	گذاری	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	به	تاریخ	97/7/7	و	ساعت	14:22	
که	توسط	شرکت	کارگزاری	ب.م	شعبه	استاد	معین	صادر	شده	و	در	آن	ذکر	شده	است	که	»به	موجب	
این	رسید	گواهی	می	شــود	مبلغ	14/000/000/000	ریال	طی	فیش	شــماره	963184	به	حساب	
شماره	109145010005	به	نام	صندوق	س.م	واریز	و	درخواست	شماره	800250	جهت	صدور	واحد	
ســرمایه	گذاری	برای	شخص	سرمایه	گذار	...	دریافت	شده	است«.	2-	گردش	حساب	بانکی	صندوق	
توســعه	ملی	که	دال	بر	وصول	مبلغ	در	تاریخ	97/8/8	ساعت	6:30	صبح	می	باشد.	3-	و	با	توجه	به	
بند	3-3	رویه	پذیره	نویسی	واحدهای	سرمایه	گذاری	که	براساس	آن	»فرم	پذیره	نویسی	با	درخواست	
صدور	واحد	سرمایه	گذاری،	در	صورتی	قابل	ارائه	است	که	وجه	متناظر	با	تعداد	واحدهای	سرمایه	گذاری	
که	سرمایه	گذار	متعهد	پذیره	نویسی	یا	درخواست	صدور	را	دارد	....	به	حساب	بانکی	صندوق	واریز	کرده	
...«.	4-	مسلم	الصدور	بودن	رسید	پذیره	نویسی	واحدهای	سرمایه	گذاری	از	سوی	مدیر	صندوق	)شرکت	
کارگزاری	ب.م(	که	دلالت	بر	اقرار	به	واریز	وجه	به	حســاب	صندوق	می	نماید	و	این	مهم	حکایت	از	
توجه	داشتن	دعوی	به	شرکت	کارگزاری	ب.م	دارد،	دعوی	را	متوجه	صندوق	س.م	ندانسته	و	به	استناد	
بند	4	ماده	84	و	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوا	صادر	می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	

به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
پنجم

کلاسه پرونده: 9800102
شماره دادنامه: 9811000205

تاریخ صدور رأی: 1398/10/07
خواهان: آقای ح.ا به ولایت از آ.ا با وکالت آقای ع.ث 

خواندگان: 1- ص.گ.ز.ش 2- ب.ش با وکالت ا.م.ج و م.ر
خواسته: مطالبه مبلغ 3,650,000,000 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

آقای	ح.ا	با	ولایت	از	فرزند	صغیر	خود	)آ.ا(	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/5/6	و	به	طرفیت	
خواندگان	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	
داشــته	»در	تاریخ	94/12/9	از	طریق	ب.ش	نسبت	به	افتتاح	حساب	سپرده	سرمایه	گذاری	به	نام	
فرزندم	آ.ا	در	صندوق	آرمانشــهر	اقدام	نموده	و	در	هنگام	حدوث	ضرورت	و	مطالبه	و	استرداد	365	
میلیون	تومان	وجوه	سپرده	شده	و	موجود	در	حساب،	کارمندان	بانک	موجودی	را	300	هزار	تومان	
اعلام	نمودند.	موضوع	را	با	مدیران	ب.ش	در	میان	گذاشــته،	اما	پاسخ	مناسبی	دریافت	نداشتم	لذا	
در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	طرح	دعوی	نموده	که	منتهی	به	صدور	
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گواهی	عدم	سازش	گردید.	صندوق،	17	مورد	ابطال	سپرده	داشته	در	حالی	که	هیچ	یک	از	ابطال	ها	
به	درخواســت	یا	امضاء	اینجانب	نبوده	ضمن	اینکه	اینجانب	در	چند	مورد	از	موارد	ابطال،	اساســاً	
در	کشــور	نبوده	ام	همچنین	در	تمامی	17	مورد	ابطال	مذکور،	ابتدا	وجه	منتقل	شده،	سپس	ابطال	
صورت	گرفته،	لذا	صندوق	با	تخلف،	وجوه	ســپرده	شــده	اینجانب	را	تصاحب	نموده	که	تقاضای	
رســیدگی	دارم«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	
54,500,000	ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	هیأت	داوری	
در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/5/16	مقرر	داشته	تا	ضمن	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	
به	خوانده،	وقت	رســیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
98/7/3	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	وکیل	خواهــان	و	وکلای	خوانده	ردیف	دوم	و	همچنین	
مدیرعامل	خوانده	ردیف	اول	در	وقت	مقرر	در	جلســه	رسیدگی	حضور	یافته،	وکلای	خوانده	ردیف	
دوم	ضمن	اعلام	وکالت	لایحه	ای	تقدیم	داشــته	)که	تحت	شماره	9810700988	مورخ	98/7/3	
ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شــده	و	در	پرونده	ضبط	گردید(	وکیل	خواهان	اظهار	داشــت	خواسته	
مطالبه	واحدهای	صندوق	ســرمایه	گذاری	بوده	و	دعوی	را	متوجه	صندوق	می	دانم	و	دعوی	نسبت	
به	ب.ش	را	مســترد	می	نمایم.	دادخواست	موکل	اشــتباه	مطرح	شده	آنچه	مورد	مطالبه	می	باشد،	
یونیت	های	ســرمایه	گذاری	صندوق	اســت	که	در	صندوق	گنجینه	آرمان	شهر	موجود	بوده	و	فی	
الحال	ابطال	شــده	قلمداد	می	گردد.	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	الزاماً	باید	مسبوق	به	تقاضای	
سرمایه	گذار	باشد	که	این	تقاضا	توسط	مدیر	صندوق	بررسی	شده	و	مورد	قبول	یا	رد	قرار	می	گیرد.	
صندوق	گنجینه	آرمان	شهر	مدعی	اســت	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	به	تقاضای	ولی	قهری	
موکل	بوده	در	حالی	که	هیچ	سندی	ارائه	نداده	و	عملیات	ابطال	واحدهای	سپرده	شده	را	براساس	
امیدنامه	خود	صورت	نداده	اســت.	ضمن	اینکه	در	تاریخ	ابطال	و	پس	از	آن	هیچ	مبلغی	به	حساب	
موکل	واریز	نشــده	است.	لذا	محکومیت	خوانده	به	استرداد	واحدهای	سپرده	شده	متعلق	به	موکل	
مورد	استدعاســت.	مدیرعامل	صندوق	خوانده	در	دفاع	اظهار	داشــت	شعب	ب.ش	که	مدیر	ثبت	
هســتند	دسترسی	دارند	به	ســامانه	صدور	و	ابطال	مشتری	درخواســت	می	دهد	و	انجام	می	شود.	
متناســب	با	ارزش	روز	دارایی	ها	پول	به	حساب	دارنده	واریز	می	شود	که	این	واریزها	مطابق	اسناد	
انجام	شــده	است.	تمام	صدور	و	ابطال	ها	به	همین	مکانیزم	انجام	می	شود.	وقتی	به	شعب	مراجعه	
می	کنند،	مثل	هر	عملیات	بانکی	احراز	هویت	شده	و	سپس	درخواست	انجام	می	شود.	آقای	انصاری	
خودشان	شخصاً	مراجعه	کرده	اند	و	طبق	این	مکانیزم	اقدام	شده.	بعد	از	ثبت	ابطال،	اطلاعات	منتقل	
می	شود	به	صندوق.	صندوق	پول	را	به	بانک	می	دهد	و	بانک	نیز	به	حساب	مشتری	واریز	می	کند.	در	
مستندات	موجود	کاملًا	مشهود	است	که	تمامی	درخواست	ها	با	واریزی	ها	هماهنگ	است	و	اقدامات	
مطابق	با	ضوابط	بوده	است.	وجوه	واریز	شده	و	در	آن	نیز	دخل	و	تصرف	شده	است.	وکلای	ب.ش	
در	لایحه	تقدیمی	خود	اظهار	داشــته	اند	که	کلیه	ابطال	ها	بــه	جمع	کل	4,800,362,970	ریال	از	
حساب	مربوط	به	ص.گ.ز.ش	در	ب.ش	شعبه	احمد	قصیر	به	حساب	سپرده	آرام	انصاری	در	ب.ش	
واریز	شــده	و	مبلغ	واریزی	با	لحاظ	سود،	بیش	از	مبلغ	سرمایه	گذاری	ایشان	می	باشد.	تمامی	مبالغ	
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حاصل	از	ابطال	واحدهای	موضوع	گواهی	شــماره	740643،	کاملًا	به	همراه	سود	به	حساب	ایشان	
واریز	شــده	و	تمامی	مبالغ	واریزی	هر	بار	توســط	خواهان	برداشت	گردیده	است.	هیأت	داوری	در	
جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/7/22	استعلام	)علت	مغایرت	گردش	حساب	مشتریان	با	گزارش	سیستم	
سپرده	درخصوص	ابطال	ها	و	مبالغ	واریز	شده	و	علت	عدم	صدور	واحد	برای	مشتری	در	قبال	واریز	
مبلغ	230	میلیون	ریال	مورخ	1394/12/1(	از	خوانده	را	ضروری	تشــخیص	داده	که	وکیل	خوانده	
در	لایحه	ارســالی	)که	به	شماره	9810701209	مورخ	98/8/19	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شده(	
اعلام	داشــت	»دلیل	عدم	انعکاس	مبلغ	واریزی	230	میلیون	ریال	آرام	انصاری	در	گردش	حساب	
وی،	درخواست	ولی	ایشــان	)آ.ح.ا(	مبنی	بر	صدور	واحد	به	نام	خانم	آ.ر.م	بوده	و	در	فیش	انتقالی،	
کد	ملی	و	شماره	حساب	خ.آ.ر.م	درج	گردیده	و	امضای	ولی	خواهان	در	ذیل	فیش	واریزی	می	باشد.	
همچنین	مبلغ	واریزی	بعد	از	ابطال	واحدهای	ســرمایه	گذاری	خ.آ.ر.م	در	95/10/8	به	حساب	ولی	
خواهان	آ.ح.ا	واریز	شده	است.«	اینک	هیأت	داوری	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	
و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	و	استماع	اظهارات	طرفین	و	وکلای	ایشان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	

به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	آقای	ح.ا	با	ولایت	از	فرزند	صغیــر	خود	آ.ا	به	طرفیت	ص.س.گ.ز.ش	و	به	
خواســته	مطالبه	مبلغ	3,650,000,000	ریال	)که	در	جلسه	دادرسی	توسط	وکیل	خواهان	به	عنوان	
مطالبه	و	اســترداد	واحدهای	ســرمایه	گذاری	تغییر	یافت(	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	
دادرسی،	صرف	نظر	از	مفاد	قرار	منع	تعقیب	صادره	از	سوی	بازپرس	محترم	شعبه	پانزدهم	ناحیه	32	
دادسرای	عمومی	و	انقلاب	تهران	)ویژه	جرایم	اقتصادی(	که	در	آن	با	اتکاء	به	تحقیقات	به	عمل	آمده	
و	مســتنداتی	همچون	گزارش	معاونت	مبارزه	با	جرایم	اقتصادی	اداره	آگاهی	تهران	بزرگ	)مبنی	بر	
18	مرحله	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	آرام	انصاری	به	مبلغ	4,770,000,000	ریال	و	واریز	آن	به	
حســاب	آ.ا	از	سوی	ص.س.گ.ز.ش	و	به	صورت	انتقال	از	ب.ش	و	با	درخواست	های	کتبی	و	شفاهی	
مشــتری	که	سپس	توســط	وی	از	طریق	چک	بین	بانکی	و	کارت	بانکی	برداشت	شده	است(	قرار	
منع	تعقیب	مدیریت	ص.س.گ.ز.ش	)گ.ز.ش(	صادر	شده	است	و	اگرچه	خوانده	مستندی	مبنی	بر	
درخواست	کتبی	خواهان	در	ابطال	واحدهای	سرمایه	گذاری	ارائه	نداده	ولیکن	با	عنایت	به	اینکه	وجوه	
حاصل	از	ابطال	واحدهای	ســرمایه	گذاری	به	حســاب	خواهان	واریز	شده	و	خواهان	در	آن	ها	دخل	و	
تصرف	نموده،	از	این	اقدام	تنفیذ	ضمنی	عملیات	ابطال	واحدهای	ســرمایه	گذاری	استنباط	می	گردد.	
ضمن	اینکه	درخصوص	ادعای	خواهان	مبنی	بر	اینکه	دخل	و	تصرف	صورت	گرفته	در	وجوه	واریزی	
خود	وی	بوده	اولًا	در	این	خصوص	مستندی	از	سوی	خواهان	ارائه	نگردیده	و	ثانیاً	این	ادعا	با	منطق	
عملیات	بانکی	و	اقتصادی	منطبق	نیست	که	شخصی	وجهی	را	به	حساب	خود	واریز	نموده	و	بلافاصله	
آن	را	برداشت	نماید.	بنابراین	و	با	توجه	به	شرح	پیش	گفته	دعوی	خواهان	را	به	طرفیت	ص.گ.ز.ش	
وارد	تشخیص	نداده	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	
خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	مشابه	خواهان	به	طرفیت	ب.ش،	نظر	به	استرداد	
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دعوی	مذکور	در	جریان	جلسه	دادرسی	از	سوی	وکیل	خواهان	و	اختیار	وی	در	این	استرداد،	با	استناد	
به	بند	ب	ماده	107	قانون	مارالذکر	قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	

تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
بند دوم: سبدگردانی

یکم
کلاسه پرونده: 9500009

شماره دادنامه: 9611000033
تاریخ صدور رأی: 1396/03/17

خواهان: شرکت ن.پ. به نمایندگی ح.و. با وکالت آقایان ک.ش. و م.ا.
خوانده: 1- شرکت س.ک. با وکالت ن.ص. و ر.چ. 2- شرکت ت.س.س. با وکالت م.ا.

خواســته: محکومیت خواندگان به پرداخت اصل طلب، خســارت ناشــی از وجه التزام و کلیه 
هزینه های دادرسی، هزینه داوری، حق الوکاله و کارشناس مقوم به 20,600,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
شرکت	ن.پ.	از	طریق	وکلای	خود	و	پس	از	طی	مراحل	قانونی،	دادخواستی	به	طرفیت	خواندگان	
فوق	الذکر	در	تاریخ	1395/01/17	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نمود،	در	توضیح	خواسته	اعلام	شد	
که	خواهان	طی	قرارداد	ســبدگردانی	مورخ	92/03/25،	مبلغ	50	میلیارد	ریال	را	در	تاریخ	92/04/05	
به	حساب	سبدگردان	واریز	و	قرارداد	مزبور	اجرایی	گردیده	است،	ضمناً	قرارداد	سه	جانبه	دیگری	نیز	
به	تاریخ	92/03/28	بین	خواهان	و	خواندگان	منعقد	گردید	تا	تضمین	اصل	و	بازدهی	مشــخصی	را	
تحت	شــرائطی	نمودند.	خواهان	بعد	از	گذشــت	مدتی	و	در	تاریخ	92/10/24	مبلغ	سرمایه	گذاری	را	
به	مبلغ	50	میلیارد	ریال	افزایش	داد	و	متمم	قرارداد	ســبدگردانی	و	همچنین	متمم	قرارداد	تضمین	
اصل	و	سود	با	همان	شرایط	قبلی	به	امضاء	طرفین	رسید.	خواهان	با	توجه	به	قراردادهای	فیمابین	با	
خواندگان	خواســتار	سود	سالانه	25%	روز	شمار	برای	اصل	مبلغ	سرمایه	گذاری	و	مبالغی	بابت	وجه	
التزام	بابت	تأخیر	در	تســویه	کامل	قرارداد	از	زمان	درخواست	کتبی	در	تاریخ	93/03/27	تا	پرداخت	
مانده	حساب	خواهان	نزد	خوانده	)سبدگردان(	و	انتقال	سهام	به	نام	خوانده	نموده	است.	جلسه	رسیدگی	
با	حضور	خواهان	و	خواندگان	و	وکلای	طرفین	تشکیل	گردید.	خواهان	ضمن	بیان	خواسته	خود	به	
شرح	دادخواست،	تقاضای	محکومیت	تضامنی	خواندگان	را	نموده	است.	خواندگان،	شرکت	س.ک.	و	
ت.س.س	نیز	ضمن	تشریح	ماهیت	قرارداد	سبدگردانی	و	قرارداد	تضمین	اصل	و	سود	و	بیان	شرایط	
اجرایی	شدن	تضمین	اصل	و	سود	اعلام	داشتند	که	وجه	اولیه	به	مبلغ	50	میلیارد	ریال	با	توجه	به	مدتی	
در	اختیار	سبدگردان	حائز	شرایط	قراردادی	تضمین	اصل	و	سود	است،	اما	مبلغ	دوم	پرداختی	خواهان	
حائز	شرایط	قرارداد	تضمین	اصل	و	سود	نیست	و	کمتر	از	مدت	زمان	لازم	در	اختیار	سبدگردان	بوده	
بنابراین	بازدهی	لازم	برای	خواهان	درخصوص	وجه	اول	تأمین	شد	و	وجه	دوم	به	دلیل	افت	بازار،	منجر	
به	زیان	گردید.	درخصوص	وجه	التزام	درخواســتی	نیز	با	توجه	به	درخواست	خواهان	مبنی	بر	تسویه	
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قرارداد	در	تاریخ	93/03/27	ســریعاً	اقدام	لازم	برای	پرداخت	وجه	نقد	نزد	سبدگردان	و	فروش	سایر	
سهام	و	پرداخت	سود	سهام	مربوطه	و	در	نهایت	انتقال	مانده	سهام	به	حساب	خواهان	انجام	شده	است.	
خواهان	و	خواندگان	لوایحی	را	نیز	ارائه	دادند	که	مورد	توجه	هیأت	قرار	خواهد	گرفت.	هیأت	با	توجه	به	
برگزاری	جلسه	رسیدگی	مورخ	95/07/14	که	با	حضور	طرفین	برگزار	شده	مجدداً	پرونده	را	در	وقت	
فوق	العاده	به	تاریخ	95/12/18	مورد	ملاحظه	قرار	داد	و	با	در	نظر	گرفتن	تفاوت	مواعد	بازپرداخت	دو	
فقره	وجه	پرداختی	خواهان	بابت	قراردادهای	سبدگردانی	مقرر	نموده	که	پرونده	به	کارشناس	منتخب	
ارجاع	تا	محاسبات	مربوط	به	هر	یک	از	وجوه	پرداختی	به	عمل	آمده	و	نظر	کارشناسی	ارائه	شود.	پس	
از	وصول	نظریه	کارشناســی	به	شماره	1003	مورخ	96/02/06	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	و	پس	از	اخذ	
نظر	طرفین	دعوی	نسبت	به	نظر	کارشناسی،	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	

آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	شرکت	ن.پ.	به	طرفیت	شرکت	س.ک.	به	عنوان	خوانده	ردیف	اول	و	
شرکت	ت.س.س.	به	عنوان	خوانده	ردیف	دوم	مبنی	بر	محکومیت	خواندگان	به	پرداخت	مبلغ	دوازده	
میلیارد	و	دویســت	و	شصت	میلیون	ریال	بابت	اصل	طلب	و	محکومیت	آنان	به	پرداخت	روزانه	پنج	
میلیون	ریال	بابت	وجه	التزام	مقرر	در	قرارداد	فیمابین	و	نیز	محکومیت	خوانده	ردیف	دوم	به	پرداخت	
روزانه	یک	در	هزار	مبلغ	اصل	طلب	به	عنوان	وجه	التزام	دیگری	که	در	قراردادهای	فیمابین	درج	شده	
است	به	همراه	کلیه	خسارات	دادرسی	از	جمله	هزینه	داوری	و	حق	الوکاله	به	این	نحو	که	خواهان	طی	
قرارداد	ســبدگردانی	شماره	920325/1	مورخ	92/03/25	و	متمم	آن	به	شماره	1-920325/1	مورخ	
92/10/24	جمعاً	مبلغ	یکصد	میلیارد	ریــال	به	خوانده	ردیف	اول	پرداخت	نموده	و	خواندگان	هر	دو	
به	موجب	قرارداد	تضمین	شماره	820/1047	مورخ	92/03/28	و	متمم	آن	به	شماره	820/1068	مورخ	
92/10/28	متعهد	شده	اند	که	سبدگردان	باید	به	گونه	ای	مدیریت	نماید	که	عملیات	سبدگردانی	منجر	
به	کسب	حداقل	بازدهی	معادل	25%	در	سال	برای	سبد	اختصاصی	موضوع	قرارداد	سبدگردانی	بشود	
و	در	صورتی	که	در	زمان	اتمام	مهلت	قرارداد	با	فسخ	آن	بنا	به	درخواست	سرمایه	گذار	مجموع	وجوه	
نقد	و	شبه	نقد	و	دیگر	حقوق	و	مزایای	آن	کمتر	از	25%	باشد.	مابه	التفاوت	آن	تا	میزان	مقرر	تعهد	شده	
توسط	خوانده	ردیف	اول	به	حساب	خواهان	واریز	شود	و	چنانچه	خوانده	ردیف	اول	به	این	تعهد	خود	
عمل	ننماید	خوانده	ردیف	دوم	به	عنوان	ضامن	مابه	التفاوت	یادشده	را	به	حساب	خواهان	واریز	کند.	لذا	
خواهان	با	اعلام	مراتب	فوق	طی	دادخواست	تقدیمی	بدون	تعیین	میزان	وجوه	دریافتی	از	خواندگان	
مابقی	طلب	خود	را	دوازده	میلیارد	و	دویست	و	شصت	میلیون	ریال	اعلام	کرده	است؛	با	عنایت	به	مفاد	
قرارداد	تضمین	اصل	و	سود	سبد	اختصاصی	و	متمم	آن	شروط	مندرج	در	قراردادهای	مذکور	به	ویژه	
شرایط	مقرر	در	ماده	)3(	قرارداد	تضمین	نیز	از	صراحت	لازم	برخوردار	بوده	مآلًا	عدم	رعایت	شرایط	
مذکور	منجر	به	منتفی	شــدن	تعهد	سبدگردان	و	ضامن	به	شرح	قرارداد	تضمین	خواهد	شد،	ادعای	
خواهان	مبنی	بر	محاسبه	تعهدات	سبدگردان	و	ضامن	براساس	قرارداد	تضمین	و	متمم	آن	براساس	
میانگین	وزنی	وجوه	پرداختی	بدون	در	نظر	گرفتن	شروط	مندرج	در	قرارداد	تضمین	خلاف	نصّ	صریح	
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قراردادهای	منعقده	و	غیر	قابل	پذیرش	می	باشد.	علی	هذا	تعهد	خواندگان	به	تضمین	اصل	و	حداقل	
25	درصد	ســود	متعلق	به	پنجاه	میلیارد	ریال	واریزی	بابت	قرارداد	ســبدگردانی	شماره	920325/1	
مورخ	92/03/25	ثابت	و	مسلم	بوده	لیکن	با	در	نظر	گرفتن	نظریه	کارشناسی	واصله	به	شماره	1003	
مورخ	96/02/06	نظر	به	اینکه	حسب	محاسبات	مندرج	در	صفحه	8	از	گزارش	مذکور	پرداخت	پنجاه	
میلیارد	ریال	دیگر	براساس	متمم	قرارداد	سبدگردانی	در	تاریخ	92/10/24	توسط	خواهان	به	حساب	
سبدگردان	واریز	شده	ولی	بیش	از	40	درصد	از	وجوه	یادشده	در	طول	سه	ماهه	دوم	قرارداد	یعنی	قبل	
از	تاریخ	93/04/23	توسط	خواهان	دریافت	شده	لذا	مشمول	بند	)2(	از	ماده	)3(	قرارداد	تضمین	اصلی	
شــده	و	به	موجب	قســمت	اخیر	از	بند	مذکور،	سبدگردان	و	ضامن	نسبت	به	تضمین	اصل	و	بازدهی	
وجوه	اخیرالذکر	تعهدی	نداشته	و	شرایط	عمومی	قرارداد	سبدگردانی	و	متمم	آن	بین	خواهان	و	خوانده	
ردیف	یک	حاکم	خواهد	بود.	با	در	نظر	گرفتن	محتوای	گزارش	کارشناســی	و	نیز	گزارش	های	مالی	
پیوست	لوایح	خواندگان	که	خواهان	از	آن	ها	اطلاع	پیدا	کرده	و	مورد	اعتراض	و	ایراد	وی	قرار	نگرفته	
بلکه	خواهان	بر	تعهد	ناشی	از	ضمانت	خواندگان	تأکید	می	نمود	و	متعرض	محاسبات	و	ارقام	اعلامی	
خواندگان	نشده	است،	فلذا	با	توجه	به	اعلام	خوانده	ردیف	اول	مبنی	بر	اینکه	دارایی	های	خواهان	در	
تاریخ	92/10/24	به	مبلغ	70,132,995,378	ریال	بوده	و	با	واریز	پنجاه	میلیارد	ریال	دیگر	در	همان	
تاریخ	به	120,131,995,378	ریال	افزایش	پیدا	کرده	ولی	در	ادامه	فعالیت	ســبد	و	در	پایان	قرارداد	
سبدگردانی	منجر	به	زیان	شده	و	به	مبلغ	106,957,785,337	ریال	تقلیل	پیدا	کرده	است	لذا	بالطبع	
زیان	وارده	بالنسبه	بین	دو	مبلغ	تقسیم	می	شود.	با	در	نظر	گرفتن	موارد	معنونه	و	نظر	به	ثابت	بودن	تعهد	
خواندگان	به	پرداخت	اصل	و	ســود	متعلق	به	مبلغ	پرداختی	اولیه	به	همراه	باقی	مانده	دارایی	موضوع	
مبلغ	متمم	در	خاتمه	قرارداد	سبدگردانی،	جمع	تعهدات	خواندگان	107,016,768,150	ریال	می	باشد	
و	با	توجه	به	اعلام	خواندگان	مبنی	بر	پرداخت	106,958,785,337	ریال	و	عدم	ایراد	خواهان	و	قبول	
مراتب	دریافت	وجه	فوق،	مســتنداً	به	مواد	219	و	220	قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	خوانده	ردیف	اول	شــرکت	س.ک.	به	پرداخت	باقی	مانده	تعهدات	وی	به	مبلغ	57,982,813	
ریال	در	حق	خواهان	محکوم	می	نماید	و	با	توجه	به	اینکه	وجوه	پرداختی	خوانده	ردیف	اول	به	شرح	
فوق	بیشتر	از	تضمین	صورت	گرفته	نسبت	به	مبلغ	پرداختی	اولیه	است،	تعهد	خوانده	ردیف	دوم	نسبت	
به	آن	منتقی	و	نیز	با	توجه	به	فقدان	تعهد	ضمانت	نســبت	به	مبلغ	پرداختی	در	مرحله	دوم،	حکم	به	
بطلان	دعوی	خواهان	به	طرفیت	خوانده	ردیف	دوم	صادر	می	گردد.	به	علاوه	خواسته	و	ادعای	خواهان	
مازاد	بر	محکومٌ	به	به	شرح	استدلال	پیش	گفته	فاقد	دلیل	و	خلاف	شروط	قراردادی	فیمابین	است	و	
رد	می	شود؛	به	علاوه	مستنداً	به	مواد	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	محکومٌ	علیه	به	پرداخت	
جمعاً	1,938,000	ریال	هزینه	کمیته	ســازش	و	داوری	به	نسبت	محکومٌ	به	و	نیز	5,000,000	ریال	
هزینه	کارشناسی	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	در	حق	محکومٌ	له	)شرکت	ن.پ.(	محکوم	و	مکلف	
به	پرداخت	است؛	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	

لازم	الاجراست	و	از	طریق	دایره	اجرای	ثبت	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.	
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دوم
کلاسه پرونده: 9500019 

شماره دادنامه: 9811000114
تاریخ صدور رأی: 1398/06/26

خواهان: آقای م-ح فرزند ع با وکالت آقای م-آ 
خوانده: شرکت کارگزاری ص با وکالت آقای ح-و 

خواسته: مطالبه وجه ناشی از اضافه دریافت و خسارت تأخیر تأدیه به همراه خسارات دادرسی 
مقوم به 22/930/000/000 ریال
کلاسه پرونده: 9600093

خواهان: شرکت کارگزاری ص با وکالت آقای ح-و 
خوانده: آقای م-ح فرزند ع با وکالت آقای م-آ 

خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 6,200,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	با	ارائه	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ص	و	به	خواسته	مطالبه	وجه	به	
مبلغ	22/930/000/00	ریال	اظهار	داشته	که	موکل	وی	دارای	قرارداد	سبدگردانی	با	کارگزاری	خوانده	
بوده	که	به	موجب	آن	خوانده	اصل	و	سود	سرمایه	گذاری	را	تضمین	کرده	بود	لیکن	از	محل	اجرای	این	
قرارداد	که	تا	94/5/1	اعتبار	داشته	مبلغ	768	میلیون	تومان	به	خواهان	زیان	وارده	شده	مضافاً	اینکه	
وجوهی	از	طرف	خواهان	به	حساب	کارگزاری	خوانده	واریز	شده	که	به	حساب	خواهان	منظور	نشده	
است.	لذا	نسبت	به	مطالبه	وجه	به	میزان	یادشده	اقدام	نموده	و	تقاضای	صدور	حکم	به	پرداخت	اصل	
خواسته	و	جبران	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	را	مطرح	کرده	است.	وکیل	خواهان	یک	فقره	
فرم	گواهی	عدم	سازش	را	به	کلاسه	پرونده	635/ب/94	مورخ	95/2/12	ضمیمه	دادخواست	نموده	و	
یک	فقره	تفاهم	نامه	ســبدگردانی	اختصاصی	اوراق	بهادار	به	شــماره	96/880/ک	مورخ	93/5/18	
به	همراه	فیش	واریزی	وجوه	ادعایی	به	شرح	دادخواست	را	نیز	پیوست	کرده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	و	ابلاغ	وقت	رسیدگی	اولین	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	95/8/12	با	حضور	وکیل	
خواهان،	نماینده	خوانده	و	اعضای	هیأت	برگزار	شــد.	در	این	جلسه	وکیل	خواهان	خواسته	خود	را	به	
شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	و	با	توضیح	شرح	معاملات	خواهان	با	کارگزار	خوانده	خواسته	خود	را	
به	1/917/000/000	تومان	کاهش	داد.	نماینده	کارگزاری	خوانده	در	این	جلســه	اعلام	داشــت	که	
امضای	قرارداد	سبدگردانی	توسط	مدیران	سابق	کارگزاری	صورت	گرفته	در	حالی	که	کارگزاری	مجوز	
ســبدگردانی	نداشته	زیرا	به	ایشــان	اعتبار	تخصیص	داده	شده	و	تخصیص	اعتبار	به	مشتری	دارای	
قرارداد	سبدگردانی	خلاف	مقررات	است.	بلکه	ایشان	قرارداد	خرید	اعتباری	داشتند	و	هزینه	تسهیلات	
به	حســاب	ایشان	منظور	شده	است.	همچنین	نماینده	خوانده	اعلام	کرد	که	خواهان	مشتری	بورس	
کالا	هم	بوده	و	از	محل	معاملات	بورس	کالا	هم	بدهی	داشــته	که	بخشی	از	مبلغ	به	حساب	بدهی	
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وی	از	محل	معاملات	بورس	کالا	منظور	شده	است.	وکیل	خواهان	ارتباط	معاملات	ادعایی	در	بورس	
کالا	با	موکل	خود	را	رد	نموده	و	انتســاب	امضای	ذیل	قرارداد	خرید	اعتباری	را	نیز	منتسب	به	موکل	
خود	ندانست.	هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	ختم	جلسه	را	اعلام	و	مهلتی	را	جهت	ارائه	مدارک	
و	مستندات	مربوط	به	ادعاهای	خود	تعیین	کرد.	در	ادامه	رسیدگی	شرکت	کارگزاری	خوانده	با	ارسال	
یک	فقره	لایحه	دفاعیه	که	طی	شماره	بایگانی	9510700796	مورخ	95/10/22	در	دبیرخانه	ثبت	و	
ضمیمه	پرونده	شــده	ادعا	کرده	که	دارای	قرارداد	خرید	اعتباری	با	خواهان	بوده	و	از	این	محل	مبلغ	
1/764/794/629	ریال	طلبکار	است	و	علی	رغم	ارسال	اخطاریه	خواهان	بدهی	کارگزاری	را	نمی	پردازد.	
همچنین	خواهان	از	بابت	بدهی	شــرکت	های	ک	و	ن	پانزده	میلیارد	ریال	بدهکار	بوده	که	یک	فقره	
چک	ایشان	به	مبلغ	10	میلیارد	ریال	از	بابت	تسویه	همان	بدهی	وصول	شده	ولی	باقی	مانده	بدهی	
خواهان	از	محل	معاملات	کالایی	به	مبلغ	4/447/813/728	ریال	تســویه	نشــده	است.	کارگزاری	
خوانده	یک	فقره	فرم	درخواست	دریافت	اعتبار	به	همراه	یک	فقره	قرارداد	خرید	اعتباری	که	از	تاریخ	
93/11/1	تا	94/11/1	معتبر	بوده	و	نیز	گزارش	حساب	مشتری	را	به	لایحه	خود	ضمیمه	کرده	است.	
هیأت	در	تاریخ	95/12/4	طی	جلسه	فوق	العاده	ضمن	ملاحظه	محتویات	پرونده	و	دفاعیه	خوانده	مقرر	
می	نماید	طرفین	به	ســؤالات	پنجگانه	هیأت	به	شرح	تصمیم	یادشده	)مندرج	در	صفحه	74	پرونده(	
پاسخ	دهند.	با	ابلاغ	سؤالات	هیأت	به	طرفین	و	دریافت	پاسخ	آن	ها	دومین	جلسه	رسیدگی	به	منظور	
شفاف	ســازی	روابط	مالی	و	معاملاتی	طرفین	در	تاریخ	96/4/14	برگزار	می	شــود	در	این	جلسه	از	
کارگزاری	خوانده	سؤال	شد	که	به	چه	دلیل	علی	رغم	إتمام	مهلت	قرارداد	خرید	اعتباری	به	نام	خواهان	
معامله	شــده	و	هزینه	مالی	به	نام	ایشان	منظور	شده	اســت.	خوانده	در	پاسخ	اعلام	کرد	که	سامانه	
کارگزاری	هک	شده	بود	و	با	منظور	نمودن	اعتبار	غیرواقعی	به	نام	خواهان	سهم	خریداری	شده	بود	
که	بعد	مجبور	به	فروش	آن	ها	شدیم	و	از	این	محل	نیز	زیان	شناسایی	شد.	همچنین	درخصوص	انکار	
انتساب	شرکت	های	ن	و	ک	به	خواهان	از	نمایندگان	خوانده	سؤال	شد	که	به	چه	دلیل	ادعا	می	کنند	
معاملات	این	دو	شرکت	متعلق	به	خواهان	می	باشد؟	نماینده	خوانده	اعلام	کرد	»ما	شماره	حساب	و	
کد	مشخصی	داریم	که	از	آن	پول	واریز	شده	و	این	از	بانک	قابل	استعلام	است.«	هیأت	پس	از	استماع	
اظهارات	طرفین	مجدداً	در	تاریخ	96/4/19	جلسه	فوق	العاده	دیگری	تشکیل	و	پس	از	بررسی	محتویات	
پرونده	سؤالات	دیگری	را	مطرح	و	از	طرفین	درخواست	کرد	پاسخ	آن	ها	را	کتباً	طی	لایحه	ای	اعلام	
و	مستندات	خود	را	ضمیمه	کنند.	در	ادامه	رسیدگی	با	توجه	به	اینکه	بررسی	ادعاهای	شرکت	کارگزاری	
نیازمند	استعلام	از	مرجع	کیفری،	مرجع	تخلفاتی	و	نیز	بورس	کالای	ایرن	بوده	هیأت	موارد	مورد	نظر	
را	نیز	از	آن	مراجع	استعلام	و	پاسخ	های	لازم	را	نیز	دریافت	نمود	و	از	بانک	ملت	شعبه	چهارراه	رشید	
نیز	استعلام	شد	تا	منشأ	وجوه	پرداختی	بابت	قرارداد	معاملاتی	مربوط	به	شرکت	های	دو	گانه	ن	و	ک	
اعلام	نمایند.	با	توجه	به	پاسخ	های	واصله	از	مراجع	یادشده	فوق	و	عدم	دریافت	پاسخ	از	بانک	مذکور،	
هیأت	در	مورخ	96/6/20	تصمیم	به	ارجاع	امر	به	کارشناس	مالی	را	اتخاذ	نموده	و	ضمن	صدور	قرار	
لازم	مقرر	نمود	روابط	مالی	طرفین	بررسی	و	طی	گزارشی	به	هیأت	اعلام	شود.	پس	از	وصول	نظریه	
کارشناسی	و	با	ابلاغ	نظریه	به	طرفین،	وکیل	کارگزاری	خوانده	مجدداً	اخذ	پاسخ	استعلام	از	شعبه	بانک	
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ملت	را	ضروری	دانسته	و	با	ارائه	توضیحاتی	تقاضای	گزارش	تکمیلی	از	کارشناس	منتخب	را	مطرح	
کرده	اســت.	با	توجه	به	اینکه	وکیل	کارگزار	خوانده	دادخواستی	را	به	طرفیت	خواهان	این	پرونده	به	
خواسته	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	به	دبیرخانه	هیأت	تقدیم	نموده	که	طی	کلاسه	9600093	
ثبت	شده	و	با	کلاسه	حاضر	دارای	وحدت	منشأ	اختلاف	و	وحدت	طرفین	می	باشند،	لذا	رسیدگی	به	
هر	دو	پرونده	به	صورت	توأمان	در	دستور	کار	قرار	گرفت	و	با	ابلاغ	دادخواست	تقدیمی	و	ضمائم	وقت	
رسیدگی	به	تاریخ	96/12/14	تعیین	گردید.	طرفین	در	وقت	مقرر	حاضر	و	از	وکیل	آقای	م-ح	خواسته	
شــد	درخصوص	ادعاهای	وکیل	خواهان	در	کلاسه	9600093	توضیح	دهد.	وکیل	آقای	م-ح	با	رد	
متعهد	بودن	موکل	خود	درخصوص	شرکت	های	دوگانه	اعلام	کرد	که	شرط	تعهد	موکل	اعلام	رضایت	
اوســت	که	چنین	چیزی	اتفاق	نیافتاده	است.	وکیل	شرکت	کارگزاری	فی	المجلس	لایحه	ای	را	هم	
تقدیم	نمود	که	به	شماره	بایگانی	9610700992	مورخ	96/12/14	ثبت	شده	و	طی	آن	اظهار	داشته	
که	مستنداتی	مبنی	بر	تعلق	معاملات	واقع	شده	در	بورس	کالا	به	کدهای	شناسه	102234186400165،	
102234186300160	و	102234176700177	به	نام	شرکت	های	دوگانه	به	خوانده	وجود	دارد	زیرا	
اولًا؛	پیش	پرداخت	معاملات	)10	درصد(	توســط	آقای	م-حانجام	شده	است.	ثانیاً	از	آنجایی	که	آقای	
م-ح	بابت	90%	قیمت	معاملات	از	شــرکت	موکل	اعتبار	اخذ	نموده،	ایشان	شخصاً	از	حساب	بانک	
ملت	شــعبه	چهار	راه	رشید	خود	به	شــماره	3422982029	تتمه	90%	را	به	همان	کدهای	شناسه	
معاملاتی	واریز	نمودند.	ثالثا؛ً	مالیات	بر	ارزش	افزوده	آن	معاملات	مجدداً	توسط	م-ح	از	همان	حساب	
واریز	شده	است	لذا	ذی	نفع	معاملات	یادشده	آقای	م-ح	بوده	است.	هیأت	با	ملاحظه	اظهارات	و	لوایح	
طرفین	در	جلسه	فوق	العاده	ای	به	تاریخ	97/1/28	بر	ضرورت	بررسی	اظهارات	طرفین	و	اخذ	استعلام	
از	مراجع	ذی	صلاح	جهت	تبیین	دقیق	روابط	مالی	طرفین	تأکیدو	مقرر	نمود	دبیرخانه	دریافت	پاسخ	از	
مراجع	یادشده	را	پیگیری	نماید.	دبیرخانه	طی	نامه	ای	به	شماره	132/219	مورخ	97/7/15	خطاب	به	
معاونت	توسعه	فناوری	و	خدمات	الکترونیکی	ثبت	سازمان	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	درخواست	کرد	
تا	هرگونه	وکالت	نامه	تنظیمی	به	نام	شرکت	های	دوگانه	ک	به	شناسه	10320885213	و	ن	به	شناسه	
ملی	10530438407	مرتبط	با	طرف	های	پرونده	را	اعلام	نماید.	مرجع	مذکور	در	پاســخ	به	استعلام	
به	عمل	آمده	طی	نامه	شــماره	97/168538	مــورخ	97/8/26	یک	فقره	وکالت	نامه	را	که	طی	آن	ها	
شرکت	ن	به	عنوان	موکل	نسبت	به	اعطای	وکالت	به	آقای	م-ح	جهت	انجام	معامله	در	بورس	کالا	
به	عنوان	وکیل	آن	شرکت	اقدام	کرده	بود	پیوست	نموده	و	ارسال	کرده	است	که	براساس	آن	و	به	موجب	
وکالت	نامه	تنظیمی	در	دفترخانه	اسناد	رسمی	شماره	)4(	شیراز	آقای	م-ح	دارای	وکالت	تام	در	انجام	
معامله	کالاهای	پتروشیمی	در	بورس	کالا	بوده	و	اجازه	داشته	است	به	نام	آن	شرکت	افتتاح	حساب	
نموده	و	به	دفعات	نسبت	به	دریافت	و	برداشت	از	حساب	های	آن	اقدام	کند	و	انجام	امورات	بانکی	و	
خرید	و	فروش	کالا	و	طی	تشریفات	قانونی	و	امضای	اوراق	و	مدارک	به	جای	موکل	به	نحوی	که	نیازی	
به	حضور	و	امضای	موکل	نباشد	برعهده	آقای	م-ح	بوده	است	این	در	حالی	است	که	وکیل	آقای	م-ح	
در	جلســات	رســیدگی	و	در	لوایح	تقدیمی	هرگونه	ارتباط	بین	موکل	خود	و	این	شرکت	را	قویّاً	انکار	
می	نمود.	همچنین	با	توجه	به	اســتعلام	به	عمل	آمده	فوق	العاده	مــورخ	96/6/20	قرار	ارجاع	امر	به	



250   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

کارشناس	رسمی	را	صادر	و	مقرر	نمود	کارشناس	منتخب	بررسی	های	خود	را	انجام	و	اعلام	نظر	نماید.	
پس	از	وصول	نظریه	کارشناســی	در	مورخ	96/7/12	تهیه	و	به	شماره	بایگانی	9610700494	مورخ	
96/7/17	به	دبیرخانه	واصل	گردید	که	مفاد	آن	به	طرفین	ابلاغ	گردید	تا	اظهار	نظر	نمایند	لیکن	با	
وصول	پاسخ	اســتعلام	های	به	عمل	آمده	در	پرونده	به	شرح	پیش	گفته	هیأت	کارشناس	منتخب	را	
مکلف	کرد	نظر	خود	را	مجدداً	با	در	نظر	گرفتن	اسناد	و	اوراق	جدید	تکمیل	و	اعلام	نماید	که	آخرین	
گردش	تکمیلی	نیز	واصل	و	به	شــماره	بایگانی	9810700337	مورخ	98/3/12	در	دبیرخانه	به	ثبت	
رسید.	نظریه	تکمیلی	کارشناس	منتخب	نیز	به	طرفین	ابلاغ	شد	تا	نفیاً	و	اثباتاً	نسبت	به	آن	اظهار	نظر	
نمایند	که	از	سوی	شرکت	کارگزاری	صلایحه	ای	دال	بر	قبول	یا	اعتراض	به	مفاد	آن	واصل	نشد	لیکن	
وکیل	آقای	م-ح	ابتدا	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9810700403	مورخ	98/3/26	اعلام	کرده	که	
اعتراضی	نسبت	به	آن	ندارد	لیکن	در	ادامه	طی	لایحه	دیگری	به	شماره	ثبت	9810700707	به	تاریخ	
98/5/13	توضیحاتی	را	نسبت	به	بخش	هایی	از	گزارش	تکمیلی	کارشناس	منتخب	ارائه	و	از	جمله	
اعلام	کرده	است	که:	»به	مانده	حساب	موکل	خود	به	مبلغ	66/333	ریال،	مربوط	به	معاملات	اوراق	
بهادار	می	باشد	که	به	این	بخش	از	گزارش	اعتراضی	وارد	نیست	و	دقیق	می	باشد.«	لیکن	به		منظور	
شدن	واریزی	های	موکل	وی	بابت	معاملات	شرکت	های	دوگانه	مجدداً	اعتراض	نموده	و	اعلام	کرده	
که	شــرکت	کارگزاری	هیچ	گونه	دلیل	و	مدرکی	درخصوص	انتساب	معاملات	آن	ها	به	موکل	وی	از	
بورس	کالا	نیز	که	طی	نامه	شماره	131/1243	مورخ	96/10/23	در	پرونده	کلاسه	9500019	به	عمل	
آمده	بورس	کالای	ایران	نیز	طی	نامه	ای	به	شماره	10/29825	مورخ	96/11/4	پاسخ	داده	است	که	با	
توجه	به	گردش	حساب	بانکی	شماره	5117180578	به	نام	شرکت	ک	مبالغ	662/620/000	ریال	و	
200/000/000	ریال	در	تاریخ	94/1/18	توسط	آقای	م-ح	انجام	شده	است.	پاسخ	بانک	ملت	شعبه	
چهارراه	رشید	هم	که	طی	شماره	6858/619	مورخ	97/12/14	به	دبیرخانه	هیأت	واصل	شده	حاکی	
از	پرداخت	های	متعدد	از	سوی	آقای	م-ح	به	صورت	مستقیم	و	یا	به	صورت	غیرمستقیم	از	طریق	فرد	
دیگری	به	نام	م-آ	بابت	قراردادهای	ادعایی	کارگزاری	خواهان	است	که	از	جمله	میتوان	به	دو	فقره	
چک	به	شــماره	1476/833760/25	مورخ	94/1/20	به	مبلغ	380/000/000	ریال	و	چک	شــماره	
1476/833761/62	مورخ	94/1/18	به	ملغ	436/557/267	ریال	اشاره	کرده	که	به	واسطه	آقای	م-آ	
از	حساب	آقای	م-ح	بابت	معاملات	ادعایی	کارگزاری	ص	کارسازی	شده	است.	مضافاً	اینکه	آدرس	
اعلامی	به	شعبه	بانک	یادشده	از	سوی	آقای	م-ح	و	م-آ	نیز	یکسان	بوده	و	یک	فقره	وکالت	دیگر	هم	
که	از	ســوی	شرکت	ن	و	اینبار	به	آقای	م-آ	به	عنوان	واسطه	پرداخت	وجوه	بوده	است	ضمیمه	نامه	
بانک	بوده	است.	در	جریان	رسیدگی	به	پرونده	های	کلاسه	های	جاری	)شامل	9500019	و	9600093(	
و	با	توجه	به	ادعاهای	طرفین	درخصوص	وجود	یا	عدم	وجود	قرارداد	ســبدگردانی	و	انجام	معاملات	
متعدد	اوراق	بهادار	در	کارگزاری	ص	به	نام	آقای	م-ح	و	با	نهایت	به	اینکه	علی	رغم	اعتراض	وکیل	
وی	مبنی	بر	غیرموجه	بودن	دریافت	هزینه	مالی	از	معاملات	وی	یک	فقره	قرارداد	خرید	اعتباری	از	
تاریخ	93/11/1	تا	94/11/1	اعتبار	داشــته	و	خواهان	نیز	صحت	آن	را	تأیید	می	کند	هیأت	به	منظور	
رسیدگی	به	مدارک	و	مستندات	مالی	ارائه	شده	از	سوی	طرفین	و	بررسی	حساب	مشتری	نزد	کارگزار	
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طی	جلسه	ارائه	ننموده	است.	هیأت	با	ملاحظه	روند	دادرسی	و	مراحل	رسیدگی	به	پرونده	و	بررسی	
اظهارات	و	لوایح	طرفین	و	مدارک	و	مســتندات	موجود	در	آن	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

در	پرونده	کلاســه	9500019	که	طی	آن	خواهان	آقای	م-ح	از	طریق	وکیل	خود	دادخواســت	
مطالبه	وجه	به	مبلــغ	22/930/000/000	ریال	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ص	تقدیم	نموده	با	
عنایت	به	اینکه	تفاهم	نامه	سبدگردانی	اختصاصی	اوراق	بهادار	به	شماره	93/880	/ک	مورخ	93/5/18	
فقط	به	امضای	یکی	از	صاحبان	امضای	مجاز	شــرکت	کارگزاری	خوانده	رسیده	و	در	زمان	امضای	
آن	به	شــرحی	که	در	گردشکار	پرونده	گذشت	شرکت	کارگزاری	خوانده	فاقد	مجوز	سبدگردانی	بوده	
و	توانایی	حقوقی	انجام	تعهدات	موضوع	آن	را	نداشــته	است	لذا	هیأت	قرارداد	یادشده	را	فاقد	اعتبار	
دانســته	و	آن	را	قابل	اجرا	نمی	داند	و	خواهان	دارای	قرارداد	خرید	اعتباری	که	از	تاریخ	93/11/1	تا	
94/11/1	معتبر	بوده	اســت	با	شرکت	کارگزاری	خوانده	امضاء	کرده	و	منظور	نمودن	هرگونه	هزینه	
مالی	ناشــی	از	تسهیلات	صرفاً	در	دوره	مذکور	دارای	وجاهت	مقرراتی	می	باشد	و	همچنین	به	لحاظ	
اینکه	خرید	300/000	ســهم	تولید	نیروی	برق	دماوند	در	تاریخ	95/3/8	برای	خواهان	به	دستور	وی	
نبوده	و	مابه	التفاوت	قیمت	فروش	آن	نباید	به	عنوان	زیان	مشتری	به	حساب	وی	منظور	شود	و	النهایه	
به	کارشناس	رســمی	منتخب	هیأت	با	لحاظ	شرایط	فوق	طی	گزارش	کارشناسی	و	تکمله	های	آن	
به	ویژه	نظریه	تکمیلی	مورخ	98/3/9	مانده	طلب	خواهان	را	66/333	ریال	اعلام	کرده	که	مورد	قبول	
و	تأیید	وکیل	خوانده	در	این	خصوص	قرار	گرفته	است	لذا	هیأت	خواهان	را	درخصوص	معاملات	اوراق	
بهادار	در	کارگزاری	خوانده	نســبت	به	همین	مبلغ	مستحق	می	داند	درخصوص	معاملات	خواهان	در	
کارگزاری	خوانده	در	بخش	کالا	از	طریق	شــرکت	های	دوگانه	ن	و	ک	که	وکیل	خواهان	ابتدا	منکر	
وجود	هرگونه	رابطه	بین	موکل	خود	واین	شــرکتها	بوده	و	سپس	با	وصول	یک	فقره	وکالت	رسمی	
بین	نامبرده	و	شــرکت	ن	وکیل	خواهان	فقط	منکر	وجود	رابطه	مالی	بین	موکل	خود	و	شرکت	ک	
گردید	با	در	نظر	گرفتن	پاسخ	استعلام	های	وارده	به	شرح	گردشکار	پرونده	به	ویژه	پاسخ	واصله	از	بانک	
ملت	شعبه	چهار	راه	رشید	طی	نامه	شماره	6858/619	مورخ	97/12/14	و	با	توجه	به	وکالت	نامه	به	
شماره	سریال	874943	که	تحت	شماره	134074	در	دفتر	اسناد	رسمی	شماره	4	شیراز	تنظیم	شده	
اســت	و	بین	شرکت	ن	با	حق	امضاء	آقای	ع-ش	به	عنوان	موکل	و	آقای	م-آ	......	با	عنوان	وکیل	با	
موضوع	فعالیت	در	بورس	و	دریافت	و	پرداخت	وجه	می	باشد	آقای	م-آ	واسطه	دریافت	وجوه	معاملات	
از	آقای	م-ح	و	کارســازی	آن	بابت	معاملات	بورس	کالا	بوده	به	نحوی	که	بانک	ملت	شعبه	مذکور	
نیز	با	ارائه	دو	فقره	تصویر	چک	های	متعلق	به	خواهان	آقای	م-ح	به	شــماره	1476/833761/62	به	
تاریخ	94/1/18	به	مبلغ	2/436/557/267	ریال	و	چک	شماره	1476/833760/25	مورخ	94/1/20	
به	مبلغ	380/000/000	ریال	اعلام	داشته	که	این	چکها	در	وجه	م-آ	بوده	که	فیش	های	مورد	استعلام	
جهت	تسویه	معاملات	بورسهای	کالایی	از	آن	محل	تسویه	شده	است.	هیأت	با	ملاحظه	مراتب	فوق	
ادعای	شرکت	کارگزاری	ص	را	)دائر	بر	اینکه	معاملات	شرکت	های	دوگانه	مذکور	در	آن	کارگزاری	
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را	منتســب	به	آقای	م-ح	دانســته	است(	مقرون	به	صحت	تشخیص	داده	و	با	در	نظر	گرفتن	نظریه	
تکمیلی	گزارش	کارشناسی	به	تاریخ	98/3/9	و	عنایتاً	به	بند	4	)صفحه	دو(	گزارش	که	مانده	بدهی	
شــرکت	های	یادشده	را	یک	میلیارد	و	سیصد	میلیون	ریال	اعلام	کرده	است،	آقای	م-ح	را	نسبت	به	
پرداخت	آن	در	حق	شرکت	کارگزاری	ص	مدیون	می	داند	لذا	درخصوص	کلاسه	9600093	و	موضوع	
دعوی	شــرکت	کارگزاری	ص	به	طرفیت	آقای	م-ح	و	به	خواسته	مطالبه	4/447/813/728	ریال	از	
محل	بدهی	خوانده	بابت	معاملات	اعتباری	)و	با	کسر	مانده	طلب	خوانده	اخیر	از	کارگزاری	در	کلاسه	
قبلی(	ضمن	احراز	مدیونیت	مشــارٌالیه	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	آقای	م-ح	را	
به	پرداخت	مبلغ	1/299/993/667	ریال	بابت	اصل	خواســته	و	پرداخت	خســارات	دادرسی	پرونده	
9600093	شامل	الف:	مبلغ	54/500/000	ریال	هزینه	داوری	ب:	مبلغ	27/250/000	هزینه	کمیته	
ســازش	و	مبلغ	30/000/000	ریال	بابت	حق	الزحمه	کارشناسی	و	همچنین	حق	الوکاله	وکیل	برابر	
تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	)شــرکت	کارگزاری	ص(	محکوم	می	نماید.	خواسته	طرفین	نسبت	به	
یکدیگر	مازاد	بر	محکومٌ	به	مرقوم،	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	با	توجه	به	فقدان	
اســناد	و	مدارک	مثبته	وارد	نبوده	و	حکم	به	بطلان	دعوی	مطروحه	در	این	خصوص	صادر	می	گردد.	
رأی	صادره	حضوری	و	با	استناد	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	

قطعی	و	لازم	الاجرا	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
سوم

کلاسه پرونده: 9500088
شماره دادنامه: 9611000050

تاریخ صدور رأی: 96/05/09
خواهان: شرکت س.س.ا

خوانده: شرکت ک.ا
خواسته: دریافت سود نقدی مربوط به ســبدهای تحت مدیریت خواهان از شرکت خوانده 

مربوط به سال مالی 1392 مقوم به 310,337,500 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
شــرکت	خواهان	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	کمیته	ســازش،	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	به	
خواسته	فوق	الذکر	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نموده،	که	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	و	رسیدگی	
لازمه	و	با	توجه	به	تقلیل	نمایندگی	به	یک	نفر	به	شرح	آتی	و	بررسی	اسناد	و	مدارک	ابرازی،	و	انجام	

مشاوره	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	شرکت	س.س.ا	به	نمایندگی	از	آقای	م.ر.ا	فرزند	ا	به	طرفیت	شرکت	ک.ا	به	
خواســته	دریافت	سود	نقدی	مربوط	به	سبد	تحت	مدیریت	خواهان	از	شرکت	خوانده	مربوط	به	سال	
مالی	1392	که	متعاقب	تقدیم	دادخواســت	به	دلیل	انقضای	قرارداد	سبدگردانی	راجع	به	شش	نفر	و	
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استمرار	قرارداد	مزبور	با	آقای	م.ر.ا،	با	تقلیل	خواسته	به	مبلغ	یکصد	و	ده	میلیون	ریال	)110,000,000	
ریال(	مربوط	به	دویســت	هزار	ســهم	از	شــرکت	خوانده	متعلق	به	موکل	یادشده	با	کد	سهامداری	
prx00375،	فقط	رسیدگی	و	صدور	حکم	نسبت	به	سهام	متعلق	به	اخیرالذکر	را	به	شرح	لوایح	مثبوت	
در	بایگانی	هیأت	به	ترتیب	ذیل	شــماره	9510700780	مــورخ	95/10/18	و	9610700312	مورخ	
96/05/02	درخواســت	نموده	و	هیأت	با	بررسی	مستندات	ابرازی	ادعای	خواهان	را	وارد	و	مقرون	به	
صحت	تشــخیص	می	دهد؛	چراکه	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	شرکت	
خوانده	برای	ســال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	که	در	تاریخ	1393/4/30	منعقد	شده	است	و	لوح	
فشرده	ارســالی	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	و	نیز	قرارداد	ســبدگردانی	اختصاصی	اوراق	بهادار	
فیمابین	آقای	م.ر.ا	و	شــرکت	خواهان	)وکیل(	به	شــماره	pc120/92	مورخ	96/04/25	که	به	مدت	
چهار	ســال	تا	1400/04/25	تمدید	گردیده	تماماً	مؤید	و	مثبتِ	ادعای	خواهان	و	میزان	سهام	متعلق	
به	موکل	)ر.ا(	و	ارزش	ریالی	آن	می	باشد،	و	شرکت	خوانده	با	وصف	ابلاغ	قانونی	وقت	رسیدگی،	در	
جلســه	هیأت	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	تقدیم	نداشته	است	و	مآلًا	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	نسبت	به	
ادعای	مطروحه	انکار	یا	تکذیبی	صورت	نپذیرفته	و	در	واقع	مصون	از	تعرض	باقی	مانده	است	و	دلیلی	
بر	برائت	ذمه	خوانده	اقامه	و	ارائه	نشده	است؛	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قانون	
تجارت،	ماده	15	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	و	مواد	197،	198،	519	و	522	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379،	حکم	به	محکومیت	شرکت	ک.ا	به	پرداخت	یکصد	و	ده	
میلیون	ریال	)110,000,000	ریال(	ســود	ســهام	به	میزان	دویست	هزار	سهم	مربوط	به	سال	مالی	
1392	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	های	داوری	و	کمیته	سازش	برابر	قبوض	پرداختی	جمعاً	به	
مبلغ	3,000,320	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	1394/01/19	لغایت	اجرای	کامل	رأی	در	حق	
آقای	م.ر.ا	با	نمایندگی	شرکت	س.س.ا	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	در	
همین	هیأت	و	پس	از	انقضاء	فرجه	قانونی	به	موجب	تبصره	یک	ماده	306	قانون	اخیرالذکر	و	تبصره	
پنج	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1386	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	اجرای	احکام	

دادگاه	ها	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.
گفتار سوم: ناشی از عدم افشای اطلاعات

کلاسه پرونده: 9600128
شماره دادنامه: 9611000107

تاریخ صدور رأی: 1396/08/19
خواهان: آقای ح.م فرزند م 

خوانده: شرکت ف.آ.ی 
خواسته: الزام خوانده به پرداخت خسارت ناشی از عدم افشای اطلاعات مقوم به 150,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
خواهان	آقای	ح.م	فرزند	م	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	شرکت	ف.آ.ی	با	بیان	مواردی	از	
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افشای	اطلاعات	شرکت	راجع	به	پیش	بینی	سود	منتهی	به	تاریخ	96/12/29	اعلام	کرده	است	که	به	
دلیل	تخلفات	خوانده	در	جریان	افشای	اطلاعات	مذکور	متضرر	شده،	فلذا	با	استناد	به	مکاتبات	سازمان	
با	خوانده	که	پیوســت	دادخواست	می	باشد	نســبت	به	مطالبه	150	میلیون	ریال	خسارت	اقدام	کرده	
است.	با	عنایت	به	صورتجلسه	کمیته	سازش	اختلاف	طرفین	از	طریق	مذاکره	در	کانون	مربوطه	نیز	
منجر	به	سازش	نشده،	علی	هذا	هیأت	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	وقت	رسیدگی	به	تاریخ	
96/08/10	مقرر	نمود.	جلســه	رسیدگی	با	حضور	طرفین	در	تاریخ	مقرر	برگزار	و	طی	آن	خواهان	با	
اعلام	خواسته	خود	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	بار	دیگر	مطالبه	خسارت	را	مطرح	و	خوانده	نیز	با	استناد	
به	اقدامات	خود	اعلام	کرد	که	تکالیف	قانونی	خود	درخصوص	افشاء	اطلاعات	را	مطابق	با	مقررات	
مربوطه	انجام	داده	است.	پس	از	برگزاری	جلسه	رسیدگی	طرفین	طی	لایحه	جداگانه	ای	مواردی	را	
درخصوص	خواسته	خواهان	بیان	کرده	اند.	هیأت	با	بررسی	محتویات	پرونده	و	اظهارات	طرفین	طی	
جلسه	رسیدگی	و	لوایح	تقدیمی	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	خواسته	خواهان	آقای	ح.م	مبنی	بر	مطالبه	یکصد	و	پنجاه	میلیون	ریال	خسارت	وارده	
به	خود	به	طرفیت	خوانده	شرکت	ف.آ.ی	که	با	استناد	به	تخلفات	خوانده	در	عمل	به	تکالیف	قانونی	
خود	در	رابطه	با	افشای	اطلاعات	مالی	شرکت	خوانده	مطرح	شده	است،	صرف	نظر	از	اینکه	خواهان	
مبنای	خســارت	وارده	به	خود	و	نحوه	محاســبه	آن	را	بیان	نکرده	و	مشخص	ننموده	است	که	بین	
خسارت	وارده	ادعایی	به	خواهان	و	تخلفات	منتسب	به	خوانده	درخصوص	افشای	نامناسب	اطلاعات	
مالی	شرکت	خوانده	رابطه	سببیت	برقرار	است	یا	نه؟	اساساً	تخلفات	منتسب	به	خوانده	مبنی	بر	عدم	
انجام	تکالیف	قانونی	مندرج	در	ماده	45	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	و	بندهای	ذیل	
آن،	به	موجب	مواد	46	به	بعد	همان	قانون	دارای	وصف	مجرمانه	بوده	که	مسؤولیت	های	حقوقی	ناشی	
از	آن	تخلفات	منوط	به	رسیدگی	و	اثبات	آن	در	مرجع	صالحه	کیفری	می	باشد؛	علی	هذا	با	عنایت	به	
مراتب	فوق	هیأت	دعوی	خواهان	به	کیفیت	مطروحه	را	ثابت	تشخیص	نداده	و	مستنداً	به	ماده	1257	
قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	ابلاغ	می	گردد.	
رأی	صادره	حضوری	و	به	استناد	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	

قطعی	و	لازم	الاجرا	است.
گفتار چهارم: ناشی از توقف نماد معاملاتی

شماره پرونده: 9700142 
شماره دادنامه: 9711000206
تاریخ صدور رأی: 97/11/2

خواهان: آقای م.ع.ح.ر 
خوانده: ب.پ

خواسته: مطالبه ضرر و زیان براســاس مواد 1، 2 و 3 قانون مسؤولیت مدنی و هزینه دادرسی 
مقوم به 51,000,000 ریال
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اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	آقای	م.ع.ح.ر	طی	دادخواست	تقدیمی	به	طرفیت	ب.پ	به	خواسته	مطالبه	ضرر	و	زیان	
براساس	مواد	1،	2	و	3	قانون	مسؤولیت	مدنی	و	هزینه	دادرسی	مقوم	به	51,000,000	ریال	اعلام	
کرده	اســت	که	نامبرده	به	عنوان	دارنده	تعداد	323,762	سهم	از	سهام	بانک	خوانده	به	دلیل	بسته	
	IFRS	استانداردهای	براساس	مالی	گزارشهای	ارائه	عدم	از	ناشــی	که	بانک	معاملاتی	نماد	بودن
می	باشد	متضرر	شده	لذا	خواهان	جبران	خسارت	ناشی	از	توقف	طولانی	مدت	نماد	معاملاتی	بانک	
می	باشد.	خواهان	گواهی	عدم	سازش	شماره	330/ن/97	مورخ	97/7/17	را	نیز	ضمیمه	دادخواست	
نموده	که	حاکی	از	عدم	مصالحه	طرفین	می	باشــد	لذا	تقاضای	رســیدگی	در	هیأت	را	مطرح	کرده	
است.	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	شده	و	با	اعلام	قبلی	و	دعوت	طرفین،	جلسه	رسیدگی	
در	تاریخ	97/10/12	با	حضور	طرفین	تشــکیل	گردید.	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	اعلام	و	اظهار	داشت	که	»اگر	آن	موقع	نماد	باز	بود	می	توانستم	سهام	را	تبدیل	به	احسن	
کنم.«	خوانده	نیز	در	مقام	دفاع	اعلام	کرد	که	مطالبه	خواهان	عدم	النفع	است	و	اتفاقاتی	که	در	مورد	
ب.پو	بسته	شدن	نماد	آن	افتاد	درخصوص	همه	بانک	ها	بوده	و	این	امور	ریسکهای	ذاتی	معامله	در	
بورس	می	باشد.	خواهان	در	پاسخ	به	این	سوال	هیأت	که	خسارت	وارده	به	شما	شامل	چه	مواردی	و	
به	چه	میزانی	است	پاسخ	داد	که	تقاضای	کارشناسی	دارم.	پس	از	ختم	جلسه	و	در	تاریخ	97/10/12	
وکیل	خواهان	لایحه	دفاعیه	را	تقدیم	نموده	اســت.	هیأت	با	بررسی	محتویات	پرونده	و	مستندات	
ابرازی	طرفین	و	اظهارات	آن	ها	و	نیز	ملاحظه	دفاعیات	خوانده	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	آقای	م.ع.ح.ر	در	دادخواست	تقدیمی	خود	به	طرفیت	ب.پ	مطالبه	خسارتی	را	با	استناد	به	
مواد	)1(،	)2(	و	)3(	قانون	مسؤولیت	مدنی	مطرح	نموده	که	نیازمند	اثبات	ورود	ضرر،	تقصیر	یا	قصور	
خوانده	و	رابطه	سببیت	مستقیم	بین	ضرر	وارده	و	اقدام	خوانده	می	باشد	لیکن	در	دادخواست	تقدیمی	
خود	که	ضرر	و	زیان	وارده	به	خود	را	مبلغ	51,000,000	ریال	تقویم	نموده	هیچ	گونه	مســتندی	که	
نشــان	دهنده	ورود	ضرر	و	زیان	به	خواهان	باشــد	ارائه	نداده	و	قصد	و	اراده	خواهان	برای	تبدیل	به	
احســن	کردن	سهام	را	نمی	توان	خسارت	مسلم	تلقی	کرد.	مضافاً	اینکه	خواهان	هیچ	گونه	مستندی	
حاکی	از	اثبات	تقصیر	یا	قصور	و	یا	تخلف	خوانده	ارائه	نداده	که	در	مرجع	ذی	صلاحی	رسیدگی	شده	و	
اتخاذ	تصمیم	شده	باشد.	با	در	نظر	گرفتن	این	نکته	که	هرگونه	تخلف	ب.پدر	مورد	افشای	اطلاعات	
مالی	بانک	و	نحوه	آن	باید	در	اجرای	ماده	35	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	و	مواد	
14	و	15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	در	مراجع	ذی	صلاح	قانونی	مصرح	رسیدگی	
و	حکم	صادر	شــود	که	خوانده	چنین	مستندی	ارائه	نکرده	است	تا	رابطه	احتمالی	بین	ورود	هرگونه	
ضرر	احتمالی	و	تقصیر	یا	قصور	خوانده	بررسی	شود،	لذا	هیأت	دعوی	خواهان	را	فاقد	مستند	قانونی	
و	غیرثابت	تشــخیص	داده	و	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	
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خواهان	صادر	و	ابلاغ	می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	با	استناد	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.

گفتار پنجم: ناشی از تخلف حرفه ای کارگزار
یکم

کلاسه پرونده: 9700019
شماره دادنامه: 9711000148

تاریخ صدور رأی: 1397/08/28
خواهان: شرکت.ح.س.ا.

خوانده: 1- شرکت ک.ن.؛ 2- آقای م.ع.
خواسته: رسیدگی به تخلفات عدیده کارگزاری و ابطال صورتجلسه مورخ 87/04/24 و پرداخت 

خسارت وارده مقوم به 250,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر علی ســعیدی و دکتر حسین میرمحمد 

صادقی
■■■ »گردش کار«

متعاقب	صدور	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	93/06/02	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	97/02/09	تقدیمی	به	هیأت	داوری	رسیدگی	و	
بررسی	تخلفات	عدیده	کارگزاری	و	ابطال	صورتجلسه	مورخ	87/04/24	و	پرداخت	خسارت	وارده	مقوم	
به	250,000,000	ریال	را	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نسخه	دوم	دادخواست	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	
برای	تاریخ	97/07/18	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــد.	در	جلسه	رسیدگی	مدیرعامل	شرکت	خواهان	
)آقای	م.ح.پ.(	و	از	طرف	خوانده	نیز	آقای	ف.ع.	)مدیرعامل(	حضور	یافتند	ولی	علی	رغم	انتظار	کافی	
آقای	م.ع.	)احد	از	خواندگان(	در	جلســه	حضور	نیافت	و	لایحه	ای	نیز	واصل	نشد.	در	جلسه	رسیدگی	
نماینده	خواهان	اظهارات	خود	را	براساس	دادخواست	تقدیمی	بیان	نمود	و	نماینده	خوانده	نیز،	ضمن	
رد	اظهارات	خواهان	مفاد	صورتجلسه	تنظیمی	مورخ	87/04/24	را	برای	هیأت	داوری	تشریح	نمود.	در	
پایان	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	وارد	شور	شده	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	نمود:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شــرکت.ح.س.ا.	به	طرفیت	شــرکت	ک.ن.	و	آقای	م.ع.	دائر	بر	رسیدگی	به	
تخلفات	کارگزاری	ن،	با	توجه	به	این	که	مرجع	رسیدگی	به	این	تخلفات	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
و	نه	هیأت	داوری	می	باشد،	خواسته	خواهان	در	این	قسمت	قابل	پذیرش	نمی	باشد.	در	مورد	درخواست	
ابطال	صورتجلسه	مورخ	87/04/24	بین	طرفین	نیز	از	آنجا	که	مدیرعامل	شرکت	خواهان	در	جلسه	
رسیدگی	مورخ	97/07/18	صراحتاً	امضای	ذیل	آن	را	مورد	قبول	قرار	داد	و	رأی	دادگاه	عمومی	حقوقی	
اصفهان	در	تاریخ	92/08/18	هم	این	صورتجلســه	را	الزام	آور	و	موجد	تعهد	دانســته	و	حتی	دادنامه	
منتج	به	صدور	اجراییه	علیه	خواهان	هم	شده	و	در	واقع	موضوع	متنازع	فیه	اعتبار	امر	مختومه	را	یافته	
است.	درخواست	خواهان	نیز	موجه	به	نظر	نمی	رسد.	در	مورد	خوانده	دوم،	یعنی	آقای	م.ع.	نیز	با	توجه	
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به	این	که	خواهان	مدرک	و	ســندی	در	مورد	نوع	رابطه	حقوقی	خود	با	وی	ارائه	نکرده	است	دعوی	
متوجه	وی	نمی	باشد.	بنائاً	علی	هذا	حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	رأی	حضوری	
و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است.

دوم
کلاسه پرونده: 9800142

شماره دادنامه: 9811000208
تاریخ صدور رأی: 1398/10/21

خواهان: شرکت ص.ز.م و شرکت ت.ص.غ.ز با وکالت آقای م.ک و آقای ا.ب 
خوانده: شرکت ک.ب.ا 

خواسته: مطالبه خسارت ناشی از تخلف حرفه ای کارگزار مقوم به پانصد میلیون ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/7/15	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.ا	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»متعاقب	
اطلاعیه	مورخ	97/5/10	شــرکت	بورس	اوراق	بهادار	مبنی	بر	عرضه	عمده	13/51	درصد	از	سهام	
شرکت	گلوکزان	متعلق	به	شرکت	مادر	تخصصی	منابع	غذایی	سینا	در	تاریخ	97/5/27،	شرکت	موکل	
طی	مکاتباتی	با	کارگزاری	خوانده،	درخواســت	اولیه	خود	مبنی	بر	شرکت	در	رقابت	معامله	عمده	و	
اعلام	نموده	اســت	ولیکن	کارگزاری	خوانده،	مدارک	درخواست	شرکت	در	رقابت	را	صرفاً	به	شرکت	
بورس	اوراق	بهادار	تهران	ارائه	و	از	ارسال	مدارک	به	سازمان	بورس	خودداری	نموده	و	لذا	صلاحیت	
شرکت	موکل	به	دلیل	عدم	اجرای	وظایف	شغلی	و	حرفه	ای	و	تقصیر	خوانده،	از	سوی	سازمان	بورس	
مورد	تأیید	قرار	نگرفته	و	به	همین	دلیل	شــرکت	موکل	از	رقابت	در	خرید	ســهام	عرضه	شــده	باز	
مانده	و	به	همین	جهت	متحمل	خســاراتی	گردیده	است.	لذا	محکومیت	کارگزاری	خوانده	به	جبران	
خســارات	وارده	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	
به	واریز	مبلغ	9,101,500	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	و	لذا	با	تعیین	جلسه	
فوق	العاده	مورخ	98/8/1	هیأت	داوری،	مقرر	گردیده	تا	دادخواســت	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	وقت	
رســیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	شوند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/8/29	تعیین	و	
به	طرفین	ابلاغ	گردیده	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	و	مدیرعامل	مذکور	لایحه	ای	نیز	تقدیم	داشته	
که	تحت	شــماره	9810701288	مورخ	98/8/29	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	و	ضبط	پرونده	گردیده	
است.	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	تقاضا	داریم	کارشناس	
میزان	خسارت	ناشی	از	عدم	شرکت	در	رقابت	خرید	سهام	شرکت	گلوکزان	را	تعیین	نماید.	کوتاهی	
کارگزاری	عمدی	بوده	و	اگر	شرکت	موکل	در	رقابت	شرکت	می	کرد،	برنده	می	شد.	خوانده	در	لایحه	
تقدیمی	اجمالًا	اظهار	داشته	»خواهان	مدارک	خود	را	به	طور	ناقص	برای	این	شرکت	ارسال	کرده	و	این	
کارگزاری	بلافاصله	اطلاعات	مذکور	را	به	شرکت	بورس	اوراق	بهادار	ارسال	نمود.	کارگزاری	نواقص	
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موجود	را	به	خواهان	اطلاع	داده	ولیکن	علی	رغم	إصرار	برای	ارسال	اطلاعات	بدون	اعلام	انصراف،	
از	ارائــه	اطلاعات	تکمیلی	خودداری	نمود.	حداکثر	تاریخ	تحویل	اطلاعات	1397/5/16	بود	در	حالی	
که	اطلاعات	شــرکت	خواهان	در	تاریخ	1397/5/21	تکمیل	گردید	که	قابل	ارائه	به	سازمان	نبود	و	
سازمان	از	قبول	آن	امتناع	ورزید.	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/9/13	هیأت	داوری	مقرر	داشته	شد	تا	
از	مدیریت	پیگیری	تخلفات	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	استعلام	گردد	در	ارتباط	با	معامله	عمده	مورد	
دعوی	تخلفی	از	شرکت	کارگزاری	خوانده،	احراز	شده	یا	خیر؟	که	پاسخ	استعلام	به	عمل	آمده	)ثبت	
شده	تحت	شماره	9810701455	مورخ	98/10/3	در	بایگانی	هیأت	داوری(	حکایت	از	آن	دارد	گزارش	
تخلف	کارگزاری	ب.ا	پس	از	بررسی	در	کمیته	رسیدگی	به	تخلفات،	جهت	صدور	رأی	بدوی	به	شرکت	
بورس	اوراق	بهادار	تهران	ارسال	شده	که	آن	شرکت	نیز	رأی	501	مبنی	بر	محکومیت	به	اخطار	کتبی	
بــا	درج	در	پرونده	را	صادر	نموده	که	به	دلیل	عدم	تجدیدنظر	خواهی	کارگزاری	در	مهلت	مقرر،	رأی	
مذکور	قطعیت	یافته	و	در	سوابق	کارگزاری	درج	گردیده	است.	اینک	با	توجه	به	اقدامات	صورت	گرفته	
و	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	ایشان،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	

به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

دعوی	شرکت	ص.ز.م	و	ت.ص.ز	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.ا	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	ناشی	
از	تخلف	حرفه	ای	کارگزار،	بنا	به	جهات	ذیل	مردود	به	نظر	می	رسد	1-	از	مجموع	مستندات	ابرازی	
خواهان	و	دفاعیات	خوانده،	علت	اصلی	عدم	ارائه	درخواست	شرکت	خواهان	در	زمان	مقرر	به	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	قابل	تشــخیص	نبوده	و	خواهان	نیز	قــادر	به	اثبات	این	ادعا	نگردید	که	همه	
اطلاعات	لازم	را	در	زمان	مقرر	در	اختیار	شــرکت	کارگزاری	خوانده	قرار	داده	تا	به	ســازمان	یادشده	
ارسال	نماید	2-	اگرچه	هیأت	مدیره	بورس	اوراق	بهادار	تهران	در	رأی	501	مورخ	97/8/28	شرکت	
کارگــزاری	را	به	اخطار	کتبی	با	درج	در	پرونده	محکــوم	نموده	ولیکن	به	این	مهم	اذعان	نموده	که	
معامله	عمده	سهم	عرضه	شده	تاکنون	انجام	نشده	و	فضای	رقابت	برای	ش.ز.م	باقی	است.	کما	اینکه	
خواهان	در	معامله	بعدی،	به	همان	قیمت،	سهام	مورد	نظر	را	خریداری	کرده	و	لذا	از	این	حیث	ضرری	
متوجه	وی	نگردیده	اســت.	3-	با	توجه	به	نکته	اخیرالذکر	)خرید	ســهام	مورد	نظر	توسط	خواهان	با	
همان	قیمت	قبلی	در	معامله	بعدی(	خسارت	مطالبه	شده	از	سوی	خواهان	و	تقویم	شده	به	مبلغ	پانصد	
میلیون	ریال	)که	خواهان	نحوه	محاســبه	آن	را	مشخص	ننموده(	از	نوع	خسارت	عدم	النفع	ارزیابی	
می	گردد	که	اساســاً	قابل	مطالبه	نمی	باشد.	ضمن	اینکه	ادعای	مطروحه	در	لایحه	تقدیمی	98/9/5	
خواهان	مبنی	بر	اینکه	درمعامله	دوم	شرایط	نقدی	از	30	درصد	به	35	درصد	تغییر	یافته،	نیز	مبین	و	
گویای	ورود	خسارت	تلقی	نمی	گردد	چراکه	در	این	فرض،	از	بخش	غیرنقدی	معامله	کاسته	شده	و	این	
کاهش	نیز	دلالت	بر	ورود	خسارت	نمی	نماید.	4-	صرف	نظر	از	اینکه	خواهان	نتوانسته	ارتباط	فیمابین	
ادعای	ورود	خســارت	پانصد	میلیون	ریال	مورد	مطالبه	را	با	ادعای	خروج	بیش	از	52	میلیارد	ریال	از	
چرخه	تولید	برای	انجام	معامله	اول	اثبات	نماید،	اساســاً	در	فاصله	معامله	اول	و	دوم	مبلغ	مذکور	در	
اختیار	خواهان	قرار	داشته	و	از	این	حیث	ضرری	را	متحمل	نگردیده	است.	بنابراین	و	با	توجه	به	دلایل	
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پیش	گفته	و	با	استناد	به	ماده	89،	تبصره	2	ماده	515	و	ماده	520	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	
دعوی	خواهان	را	صادر	و	اعلام	می	دارد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
گفتار ششم: ناشی از اعلام بطلان معامله توسط بورس

شماره پرونده: 9700103 
شماره دادنامه: 9711000200

تاریخ صدور رأی: 1397/10/25
خواهان: شرکت کارگزاری آ با مدیریت آقای ج-ص با وکالت آقای م-ص

خوانده: آقای س-پ فرزند ع مجهول المکان
خواســته: مطالبه مبلغ 65,776,067,393 ریال به عنوان اصل خواســته و خسارات دادرسی و 

خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
وکیل	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/6/7	به	طرفیت	آقای	س-پ	و	به	خواسته	مندرج	
در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»موکل	در	تاریخ	
95/12/4	حســب	دستور	خوانده	با	کد	بورسی	...	اقدام	به	فروش	14,900,000	ریال	سهم	متعلق	به	
خوانده	در	شرکت	صنعتی	دریایی	ایران	)صدرا(	می	نماید.	پس	از	فروش	سهام	و	انجام	معامله،	به	لحاظ	
درخواست	های	مکرر	خوانده	مبنی	بر	دریافت	ثمن	ناشی	از	فروش	سهام،	شرکت	موکل	در	همان	روز	
معامله	)95/12/4(	مبلــغ	49,165,000,000	ریال	از	طریق	تأمین	اعتبار	بانکی	و	طی	2	فقره	چک	
)به	شماره	های	220563	و	220565	به	ترتیب	به	مبالغ	29,142,000,000	و	20,023,000,000ریال	
عهده	بانک	ملی	ایران(	به	حساب	خوانده	واریز	می	نماید.	متأسفانه	در	عصر	همان	روز	معامله،	انجام	
معامله	و	فروش	سهام	از	جانب	شرکت	فرابورس	ایران	باطل	اعلام	و	مجدداً	سهام	فروخته	شده	به	نام	
خوانده	می	گردد.	این	در	حالی	اســت	که	معامله	در	ساعات	معاملات	توسط	ناظر	بازار	تأیید	گردیده	و	
ثمن	ناشی	از	فروش	سهام	در	همان	روز	به	حساب	خوانده	واریز	شده	است.	پس	از	اعلام	بطلان	معامله	
توســط	شرکت	فرابورس	ایران،	مراتب	بطلان	و	بی	اعتباری	معامله	به	خوانده	اعلام	و	به	وی	اخطار	
شــده	که	مبلغ	دریافتی	را	مسترد	نماید	ولی	خوانده	تاکنون	از	استرداد	وجوه	دریافتی	خودداری	نموده	
است.	لذا	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	مطابق	خواسته	مطروحه	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	
واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/6/21	جلسه	فوق	العاده	تشکیل	داده	و	
با	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	
تعیین	شــده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/9/19	تعیین	و	به	
خواندگان	ابلاغ	شده،	ابلاغیه	خوانده	به	لحاظ	اشتباه	بودن	نشانی	مخاطب	اعاده	گردیده	است.	مجدداً	
هیأت	داوری	در	تاریخ	97/7/14	و	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	جلســه	داده	و	با	توجه	به	درخواست	
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وکیل	خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	مبنی	بر	صدور	قرار	تأمین	خواسته،	در	اجرای	تبصره	ذیل	ماده	
108	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مقرر	داشته	تا	بدواً	خواهان	نسبت	به	ایداع	10%	مبلغ	خواسته	به	عنوان	
خسارت	احتمالی	اقدام	نماید	تا	پس	از	ایداع	خسارت	احتمالی	نسبت	به	صدور	قرار	تأمین	خواسته	اقدام	
شود.	مراتب	در	تاریخ	97/7/17	به	وکیل	خواهان	ابلاغ	شده	که	در	این	خصوص	اقدامی	ننموده	و	در	
ادامه	طی	لایحه	ای	که	به	شماره	9712600317	در	تاریخ	97/8/1	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	
اعلام	داشته	که	نشانی	دیگری	از	خوانده	در	دسترس	موکل	وی	نبوده،	لذا	تقاضای	نشر	آگهی	دارد.	
پس	از	وصول	تقاضای	خواهان	و	در	اجرای	ماده	73	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	مقرر	گردید	تا	مفاد	
دادخواست	برای	یک	نوبت	در	یکی	از	روزنامه	های	کثیرالإنتشار	آگهی	گردد.	مراتب	در	تاریخ	97/8/2	
به	وکیل	خواهان	ابلاغ	و	آگهی	ابلاغ	وقت	دادرسی	در	روزنامه	همشهری	مورخ	97/8/6	منتشر	گردیده	
اســت.	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	حضور	یافته	و	خوانده	به	رغم	انتشار	آگهی	و	
انتظار	کافی	در	جلسه	حاضر	نشده،	وکیل	خواهان	در	جلسه	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	است.	خوانده	دستور	فروش	چهارده	میلیون	و	نهصد	سهم	خود	در	شرکت	صدرا	را	صادر	نموده	
و	در	تاریخ	95/12/14	ســهام	مذکور	فروخته	شده	ولی	معامله	توسط	شرکت	فرابورس	باطل	گردید.	
در	حالی	که	ثمن	حاصل	از	فروش	ســهام	در	همان	روز	به	حســاب	خوانده	واریز	شده	بود	خواسته	ما	
مطالبه	وجوه	پرداختی	به	خوانده	است	که	تاکنون	از	استرداد	آن	امتناع	ورزیده	است.	هیأت	داوری	در	
جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/9/20	و	با	توجه	به	ابطال	معامله	صورت	گرفته،	مقرر	داشت	تا	زمان	دقیق	
عدم	تأیید	معامله	نماد	معاملاتی	صدرا	در	تاریخ	95/12/4	)شامل	ساعت	و	دقیقه(	از	شرکت	فرابورس	
ایران	استعلام	شود	که	پاسخ	واصله	)ثبت	شده	به	شماره	9710701036	مورخ	97/9/25	در	بایگانی	
هیأت	داوری(	حکایت	از	آن	می	نماید	»معامله	مورد	نظر	در	تاریخ	95/12/4	و	مابین	آقای	پ	)به	عنوان	
فروشــنده(	و	خانم	ز-ص	)به	عنوان	خریدار(	به	صورت	توافقی	انجام	گرفته	ولیکن	این	معامله	رأس	
ســاعت	19:37:43	روز	95/12/4	مورد	تأیید	قرار	نگرفته	است«	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	اقدامات	
صورت	گرفته	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	استماع	اظهارات	وکیل	خواهان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	

و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	شرکت	کارگزاری	آ	به	طرفیت	آقای	س-پ	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
65,776,067,393	ریال	و	خســارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	از	توجه	به	محتویات	پرونده	و	
مســتندات	مضبوط	در	آن،	اگرچه	براساس	مقررات	حاکم	بر	بازار	سرمایه،	نقل	و	انتقال	های	صورت	
گرفته	در	بورس	اوراق	بهادار	پس	از	تأیید	بورس	قطعیت	می	یابد	و	شرکت	های	کارگزاری	می	بایستی	
پس	از	گذشت	3	روز	از	تاریخ	وقوع	نقل	و	انتقال،	وجوه	حاصله	را	به	حساب	فروشنده	واریز	نمایند	و	
در	غیر	این	صورت	واریز	زود	هنگام	وجوه	ناشی	از	نقل	و	انتقال	توسط	کارگزاری،	تخلف	از	مقررات	
حاکم	محســوب	می	گردد	ولیکن	تخلف	صورت	گرفته	از	ســوی	شــرکت	کارگزاری	آ	در	واریز	زود	
هنگام	وجوه	موصوف،	موجب	مالکیت	خوانده	نســبت	به	ثمن	معامله	نگردیده	چراکه	حســب	نامه	
شماره	97/2/90460	مورخ	97/9/24	فرابورس	ایران،	معامله	صورت	گرفته	فیمابین	خوانده	)به	عنوان	
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فروشنده(	و	خانم	...	)به	عنوان	خریدار(	مورد	تأیید	قرار	نگرفته	و	قطعی	نشده	است	و	لذا	اساساً	و	صحیحاً	
بیعی	واقع	نگردیده	تا	در	اثر	آن	فروشنده	مالک	ثمن	حاصل	از	آن	گردد.	بنابراین	نظر	به	2	فقره	پرداخت	
صورت	گرفته	از	سوی	خواهان	در	ساعات	اداری	فعالیت	شبکه	بانکی	کشور	در	تاریخ	95/12/4	)یک	
فقــره	به	مبلغ	20,023,000,000	ریال	و	فقره	دیگــر	به	مبلغ	29,142,000,000	ریال(	و	عدم	تأیید	
معامله	از	سوی	فرابورس	در	ساعت	19:37:43	همان	تاریخ	و	مستندات	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	که	
حکایت	از	این	مهم	می	نماید	و	مورد	تعرض	و	خدشه	خوانده	قرار	نگرفته	است،	مدیونیت	و	بقاء	دین	
خوانده	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	با	استفاده	از	ملاک	ماده	366	قانون	مدنی	و	با	استناد	
به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرس	مدنی	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	1-	استرداد	
مبلغ	49,165,000,000	ریال	2	فقره	واریزی	خواهان	بابت	نقل	و	انتقالی	که	مورد	تأیید	فرابورس	قرار	
نگرفته	2-	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	وجوه	مذکور	براساس	شاخص	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	
جمهوری	اسلامی	ایران	و	از	هنگام	مطالبه	دائن	)زمان	طرح	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار	به	تاریخ	97/05/09(	3-	پرداخت	خســارات	دادرسی	شامل	الف:	هزینه	کمیته	سازش	
کانــون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	به	مبلغ	71,395,000	ریال	ب:	هزینه	هیأت	داوری	به	مبلغ	
54,500,000	ریال	ج:	هزینه	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	با	آیین	نامه	مصوب	رییس	محترم	قوه	قضاییه	در	
حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	مطالبه	مازاد	بر	مبلغ	49,165,000,000	ریال	
تا	رقم	خواسته	خواهان	)65,776,067,393	ریال(	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	مطابق	با	قرارداد	اعتباری،	از	
آنجایی	که	قرارداد	اعتباری	فیمابین	راجع	و	ناظر	به	عملیات	خرید	می	باشد	و	در	این	راستا	قابل	استناد	
و	در	فروش	معتبر	نمی	باشد	لذا	با	استناد	به	ماده	197	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	
دعوی	خواهان	در	این	قسمت	از	خواسته	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	ظرف	مدت	بیست	
روز	از	ســوی	محکومٌ	علیه	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	بوده	و	پس	از	انقضاء	مهلت	قانونی	مرقوم	و	
قطعیت	یافتن،	براساس	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	

واحدها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
گفتار هفتم: ناشی از عدم اجرای دستور مشتری

یکم
کلاسه پرونده: 9400062

شماره دادنامه: 9611000053
تاریخ صدور رأی: 96/05/23

خواهان: آقای ج.س فرزند ح 
خوانده: شرکت ک.م با وکالت آقای م.ع

خواسته: جبران زیان وارده به شرح دادخواست
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهــان	آقای	ج.س	بعد	از	طی	مراحل	قانونی،	در	تاریخ	1394/07/27	داخواســتی	به	طرفیت	
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شــرکت	ک.م	تحویل	دبیرخانه	هیأت	داوری	نمود.	خواسته	خواهان	جبران	زیان	وارده	به	شرح	نامه	
پیوست	دادخواست	می	باشد	که	رقم	آن	نیز	تعیین	نگردیده.	طبق	شرح	دادخواست،	خواهان	ادعا	نمود	
که	)سیستم	معاملات	ک.م(	که	54	ماه	از	89/12	الی	1394/06	بیش	از	1000	بار	با	ارسال	پیام	های	
مختلف	از	ثبت	ســفارش	های	خرید	و	فروش	وی	خودداری	نموده	اســت.	بدین	معنی	که	از	ارسال	
سفارش	های	وی	به	سیستم	معاملات	خودداری	نموده	است	و	در	نتیجه	به	دلیل	عدم	اجرای	سفارش،	
به	وی	زیان	وارد	شده	است.	دبیرخانه	هیأت	داوری	دادخواست	را	به	خوانده	اعلام	نمود	و	وقت	رسیدگی	
تعیین	نمود.	در	وقت	رسیدگی	خواهان	و	نماینده	خوانده	حضور	یافتند،	خوانده	مجدداً	خواسته	خویش	
را	به	شــرح	دادخواست	بیان	نمود	و	از	اینکه	دسترســی	وی	را	یک	طرفه	قطع	نمودند	معترض	بود.	
نمایندگان	خوانده	دلیل	قطع	یک	طرفه	سیستم	را،	جلوگیری	از	افزایش	سوء	تفاهم	ها	دانستند	و	اعلام	
نمودند	که	خواسته	خواهان	منجز	نیست	و	طی	لایحه	ای	به	خواسته	خواهان	پاسخ	دادند	و	ادعاهای	
وی	را	رد	نمودند.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	خواستار	دریافت	کلیه	سفارشات	و	معاملات	خود	نزد	ک.م	
جهت	بررسی	کارشناسی	شد.	هیأت	پس	از	استماع	خواهان	و	پاسخ	خوانده	درخواست	نمود	که	خواهان	
نسبت	به	اعلام	دقیق	و	منجز	و	صریح	خواسته	خود	طی	لایحه	ای	اعلام	کند.	خواهان	ضمن	اعلام	
لایحه	ای	تنها	به	بخشی	از	ضرر	خود	اشاره	نموده	و	خواستار	ریز	سفارش	های	خود	و	تعیین	کارشناس	
برای	بررسی	دقیق	ادعای	وی	شده	است.	هیأت	با	توجه	به	خواسته	خواهان،	نامبرده	را	به	شرکت	تدبیر	
پرداز	ارائه	دهنده	خدمات	سیستم	ک.م	برای	دریافت	سوابق	کلیه	سفارش	های	خواهان	از	89/12	تا	
94/09	راهنمایی	نمود.	پس	از	دریافت	لایحه	خواهان	و	گزارش	شرکت	تدبیر	پرداز،	هیأت	با	توجه	به	
درخواست	خواهان	و	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	و	ضرورت	جلب	نظر	کارشناش	متخصص،	موضوع	
را	به	کارشناســی	ارجاع	داده	تا	درخصوص	ضرر	و	زیان	مورد	ادعای	خواهان	نفیاً	یا	اثباتاً	اظهار	نظر	
نماید.	پس	از	دریافت	نظر	کارشناس،	موضوع	به	خواهان	و	خوانده	جهت	اطلاع	و	دریافت	نظرات	ابلاغ	
شــد.	هیأت	پس	از	دریافت	نظر	کارشناس	و	پاسخ	های	خواهان	و	خوانده	و	برگزاری	جلسه	رسیدگی	

فوق	العاده	با	حضور	طرفین	و	کارشناس	به	شرح	زیر	صدور	رأی	نمود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

اولًا؛	این	ادعای	خواهان	که	مایل	به	خرید	ســهم	بوده	ولی	سیســتم	اجازه	خرید	سهم	را	به	وی	
نمی	داده	است	را	نمی	توان	به	معنی	ورود	خسارت	به	وی	دانست،	بلکه	حداکثر،	عدم	النفع	است	که	در	
مورد	امکان	مطالبه	آن،	به	ویژه	با	توجه	به	تردید	در	مورد	مسلمّ	و	محقق	الحصول	بودن	و	نیز	میزان	
آن	شک	جدی	)با	امعان	نظر	به	تبصره	2	ماده	515	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	نظر	مشهور	فقیهان	
امامیه(	وجود	دارد	و	شــاید	به	همین	دلیل	هم	میزان	آن	منجزاً	از	ســوی	خواهان	تعیین	نشده	است.	
ثانیا؛ً	با	توجه	به	نظر	صریح	کارشــناس	دال	بر	اینکه	هیچ	علایمی	دال	بر	دســتکاری	و	ایراد	ضرر	و	
زیان	عمدی	به	شاکی	دیده	نمی	شود،	این	موضع	خواهان	مطروحه	در	جلسه	کمیته	سازش	که	تلاش	
کارگزاری	برای	جلوگیری	از	انجام	معامله	از	سوی	وی	بوده	است	و	این	کار	از	طریق	ارسال	پیامهای	
غیرقانونی	انجام	می	شده	است،	مثل:	در	حال	ارسال	به	سیستم،	مانده	کافی	نمی	باشد،	حداقل	معامله	در	
سفارض	خرید	می	باشد،	قوانین	حجم	نمایشی	رعایت	نشده	است	اثبات	نمی	شود.	بنائاً	علی	هذا	رأی	به	
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بطلان	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	رأی	حضوری	محسوب	می	شود	و	به	استناد	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است.

دوم
کلاسه پرونده: 9500046

شماره دادنامه: 9611000087
تاریخ صدور رأی: 96/08/03

خواهان: ح.ع.ز فرزند ع.ا
خوانده: شرکت ک.ب.ت.ص

خواسته: مطالبه خسارت ناشی از عدم اجرای دستور خرید و خسارت ناشی از تأخیر تأدیه مقوم 
به 450,000,000 ریال به علاوه کلیه هزینه های دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر مهدی ابراهیمی
■■■ »گردش کار«

آقای	ح.ع.ز	فرزند	ع.ا	بعد	از	طی	مراحل	قانونی	و	ارائه	گواهی	عدم	سازش	در	تاریخ	1395/03/06	
دادخواســتی	را	به	شــرح	بالا	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نمود.	دبیرخانه	پس	از	دریافت	هزینه	
رســیدگی	و	ضمن	ابلاغ	دادخواست	به	طرفین	دعوا	وقت	رسیدگی	تعیین	نمود.	در	جلسه	رسیدگی	
اصحاب	دعوی	و	نمایندگان	آن	ها	شرکت	نمودند	و	خواهان	خواسته	خویش	را	به	شرح	بالا	بیان	نمود	
و	اعلام	کرد	که	درخواست	خرید	500,000	سهم	شرکت	کیسون	را	در	تاریخ	1394/12/24	به	خوانده	
تحویل	دادند،	اما	وجه	لازم	برای	خرید	را	در	تاریخ	1394/12/26	از	طریق	دستگاه	پرداخت	مستقر	در	
کارگزاری	و	در	ســاعت	09:18	به	حساب	کارگزار	واریز	نمود	و	مدارک	واریز	را	تحویل	کارگزار	نمود،	
اما	کارگزار	در	آن	روز	و	روزهای	بعد	اقدام	به	خرید	ننمود	و	در	نتیجه	خســارتی	به	شــرح	خواسته	را	
متحمل	شد.	نمایندگان	خوانده	ضمن	ارائه	لایحه،	توضیح	دادند	که	درخواست	مشتری	را	در	سیستم	
معاملات	وارد	نمودن	اما	موفق	به	خرید	نشــدند	و	خواهان	که	قبلًا	شکایت	خود	را	در	نهاد	پیگیری	
امور	تخلفات	ســازمان	بورس	مطرح	نموده	حسب	نامه	شــماره	96/198	مورخ	96/02/11	شرکت	
ک.ب.ت.ص	مراتب	انصراف	خود	از	شکایت	مطروحه	را	اعلام	داشته،	مضافاً	به	اینکه	طبق	استعلام	
هیأت	داوری	از	شــرکت	فرابورس	ایران	درخصوص	مورد	دعوای	شرکت	مزبور	طی	پاسخ	استعلام	
شــماره	95/2/59709	مورخ	1395/12/16	پاســخ	داده	است	که	»...	با	توجه	به	موارد	نامبرده،	عدم	
اجرای	دستور	خرید	جناب	آقای	ح.ع.ز	در	جلسه	معاملاتی	مورخ	94/12/26	با	قیمت	1,470	ریال	و	
حجم	500,000	سهم	به	دلیل	عدم	وجود	سفارش	فروش	در	نماد	معاملاتی	کیسون	1	با	قیمت	مورد	
نظر	ایشــان	در	جلسه	معاملاتی	مذکور	بوده	است«	که	تا	بررسی	سفارشها	و	معاملات	سهام	شرکت	
کیســون	در	بازار	پایه	امکان	خرید	سهام	مزبور	در	روز	1395/12/26	برای	خواهان	توسط	کارگزاری	
وجود	نداشته	است.	کارشناس	منتخب	نیز	در	قضیه	اظهار	نظر	نموده	و	در	بررسی	مجدد	هم	نظریه	
تکمیلی	خود	را	ابراز	داشته	است.	سرانجام	هیأت	با	بررسی	محتویات	پرونده	و	اسناد	و	مدارک	ابرازی	و	

دفاعیات	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوای	خواهان؛	آقای	ح.ع.ز	به	طرفیت	شــرکت	ک.ب.ت.ص	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	مبنی	بر	مطالبه	خســارت	ناشی	از	عدم	اجرای	درخواست	خرید	خواهان،	صرف	نظر	از	اینکه	
خسارت	ادعایی	خواهان	مسلمّ	و	محقق	و	غیر	قابل	پیشگیری	باشد	یا	خیر	و	با	توجه	به	اینکه	از	گزارش	
کارشــناس	هم	قصور	و	تقصیری	منتسب	به	شرکت	خوانده	احراز	نمی	گردد،	اساساً	با	توجه	به	پاسخ	
شرکت	فرابورس	ایران	مبنی	بر	اینکه	خسارت	ادعایی	به	فعل	یا	ترک	فعل	خوانده	محقق	و	منتسب	
نبوده	و	خواهان	نیز	دلیلی	در	این	زمینه	اقامه	ننموده	و	استدلال	موجهی	به	عمل	نیاورده	است؛	علی	هذا	
دعوی	مطروحه	در	نظر	هیأت	داوری	غیرثابت	و	فاقد	دلیل	است.	مستنداً	به	ماده	1257	قانون	مدنی	
رأی	به	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	دارد.	رأی	صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	
سوم

کلاسه پرونده: 9500092
شماره دادنامه: 9611000062
تاریخ صدور رأی: 96/06/01

خواهان: آقای م.ت فرزند ز 
خوانده: شرکت ک.ب.س

خواسته: رسیدگی به عدم ثبت برگ فروش و عدم باز کردن کد سهامداری توسط کارگزاری 
مقوم به 2,000,000,000 ریال به علاوه هزینه داوری، کلیه خسارات و دیرکرد

اعضای هیأت داوری: آقای رسول شاملو، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

آقای	م.ت	بعد	از	طی	مراحل	قانونی،	دادخواستی	را	به	شرح	خواسته	بالا	در	تاریخ	1395/10/25	
به	دبیرخانه	هیأت	داوری	ارائه	دادند.	طبق	محتویات	دادخواســت،	نامبرده	دارایی	12,160	ســهم	
شــرکت	روغن	نباتی	پارس	بوده	که	به	قصد	فروش	در	تاریخ	84/09/01،	درخواســت	فروس	به	
شــماره	12728	را	نزد	شعبه	تبریز	ک.ب.س	تکمیل	نموده	و	نسخه	ای	از	دادخواست	فروش	را	بر	
می	دارد.	خوانده	ضمن	ارائه	شــماره	حساب	به	کارگزار،	درخواست	می	نماید	وجه	حاصل	از	فروش	
را	به	حســاب	وی	واریز	نمایند.	بعد	از	مدتی	و	با	مراجعه	به	بانک	وجهی	به	حساب	وی	واریز	نشده	
و	متوجه	عدم	فروش	می	گردد.	به	دلیل	مفقود	کردن	درخواســت	فروش،	امکان	پیگیری	نداشته	تا	
اینکه	برگ	درخواست	فروش	را	یافته	و	سپس	موضوع	فروش	را	پیگیری	می	نماید.	پس	از	پیگیری	
موضوع	در	شــعبه	کارگزاری	در	تبریز	و	تهران	به	وی	اعلام	می	گردد،	درخواســت	وی	در	سیستم	
کارگزاری	ثبت	نشده	و	کد	سهامداری	نیز	به	نام	وی	باز	نشده	است	و	در	نتیجه	با	توجه	به	شرایط	
بازار	فروخته	نشده	است.	دبیرخانه،	دادخواست	را	به	خوانده	ابلاغ	و	سپس	وقت	رسیدگی	تعیین	شد.	
در	جلسه	رســیدگی	خواهان	حضور	یافت	و	درخواست	خود	را	طبق	دادخواست	دوباره	ارائه	نمود	و	
خوانده	حضور	نیافت	و	لایحه	ای	نیز	ارائه	ننمود؛	اما	بعداً	ضمن	ارسال	لایحه	ای،	بیان	نمودند	که	در	
ســنوات	قبل	تنها	معاملات	مشتریان	ثبت	می	گردید	و	به	دلیل	عدم	امکان	فروش	سهام	خواهان،	
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در	سیســتم	کارگزاری	نیز	ثبت	نگردید	و	در	صورتی	که	مشــتری	کد	سهامداری	نداشتند،	نخست	
می	بایست	کد	سهامداری	اخذ	می	شــد	و	رویه	کارگزاری	درخصوص	عدم	انجام	سفارش	مشتری	
بدین	صورت	بود	که	موضوع،	طی	تماس	به	مشتری	اعلام	و	متوقف	بودن	سهام	را	به	اطلاع	وی	
میرساندند	و	با	دریافت	نسخه	سوم	برگ	فروش،	برگ	سهم	به	ایشان	عودت	می	گردید.	درخصوص	
ورود	ســفارش	مشتری	در	سیستم	معاملات	و	انجام	معامله،	از	مدیریت	نظارت	بر	بورسها	استعلام	
شد	و	مدیریت	مذکور	هیچ	سابقه	ای	از	ورود	سفارش	مشتریان	قبل	از	سال	1387	ندارند	تا	ورود	یا	
عدم	ورود	سفارش	راستی	آزمایی	شود،	اما	اعلام	نمودند	که	بعد	از	سال	1387،	هیچ	گونه	سفارش	
برای	خواهان	در	ســامانه	وجود	ندارد.	با	توجه	به	استعلام	کارگزاری	از	شرکت	روغن	نباتی	پارس،	
خواهان	هم	اکنون	تعداد	23675	ســهم	روغن	نباتی	پارس	دارد	)تعداد	12160	ســهم	به	23675	
ســهم	افزایش	یافته	است(.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	م.ت	فرزند	ز	به	طرفیت	شــرکت	ک.ب.س	به	خواســته	رســیدگی	به	عدم	
ثبت	برگ	فروش	و	عدم	باز	کردن	کد	ســهامداری	به	نام	خواهان	به	شــرح	خواســته	مقوم	به	مبلغ	
2,000,000,000	ریال	با	احتساب	کلیه	خسارات	به	استناد	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	
کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	و	اوراق	هویت	خواهان،	فرم	درخواســت	فروش	و	برگ	دریافت	
ســود	سهام	شرکت	روغن	نباتی	پارس	سال	82،	نظر	به	پاسخ	استعلام	اداره	نظارت	بر	بورسها	و	نیز	
لایحه	دفاعیه	خوانده،	خواهان	هیچ	گونه	دلیل	و	مدرکی	حاکی	از	وارد	شــدن	خســارت	ارائه	و	ابراز	
ننموده	و	خســارتهای	احتمالی	و	عدم	النفع	نیز	طبق	تبصره	2	ماده	515	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
مبنی	بر	اینکه	خسارت	ناشی	از	عدم	النفع	قابل	مطالبه	نیست	هم	موقعیت	قانونی	ندارد،	مضافاً	به	اینکه	
بر	طبق	نظریه	اعضاء	محترم	مالی	هیأت،	حجم	معاملات	سهام	در	روزهای	باز	بودن	نماد	معاملاتی	
شرکت	روغن	نباتی	پارس	نیز	نشان	می	دهد	که	امکان	فروش	سهام	به	میزان	مورد	نظر	خواهان	در	
آن	تاریخ	ها	غیرممکن	بوده	و	چنین	تکلیفی	برای	شرکت	خوانده	در	تاریخهای	یادشده	مالایطاق	تلقی	
می	گردد	و	علی	هذا	من	حیث	المجموع	دعوای	مطروحه	از	طرف	خواهان	غیرثابت	و	فاقد	دلیل	است.	
مســتنداً	به	مواد	197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	ماده	1257	قانون	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	
مطروحه	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	است.
گفتار هشتم: ناشی از نقص سامانه  معاملاتی

شماره پرونده: 9600015
شماره دادنامه: 9611000141

تاریخ صدور رأی: 1396/11/24
خواهان: آقای م.خ فرزند م 

خواندگان: 1- شرکت م.ف.ب.ت 2- شرکت ر.ه 3- کارگزاری پ.ب با وکالت بعدی آقای د.خ 
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خواسته: مطالبه خسارت بابت ضرر و زیان وارده بابت ایراد سامانه آنلاین مقوم به 175,736,050 
ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خواهان	با	ارائه	پرینت	حســاب	مربوط	به	گواهی	عدم	ســازش	صادره	از	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	دادخواســتی	به	طرفیت	خواندگان	فوق	الذکر	به	خواسته	مرقوم	در	ستون	خواسته	به	هیأت	
داوری	تقدیم	و	در	متن	به	اختصار	توضیح	داده	که	در	مورخه	95/10/08	تعداد	5	خط	سفارش	)ارُدر(	
خرید	با	تعداد	هر	ســفارش	یکصد	هزار	سهم	در	نماد	شاراک	)پتروشیمی	شازند(	در	ساعت	08:30	از	
طریق	سامانه	معاملات	برخط	کارگزار	ب	وارد	سیستم	گردید؛	اما	با	توجه	به	ردیف	نامناسب	سفارش	
در	ساعت	08:33	اقدام	به	حذف	سفارش	)ارُدر(	مربوطه	نگردیدم؛	لذا	با	تماس	تلفنی	مراتب	را	به	تریدر	
کارگزاری	و	نیز	مدیر	معاملات	آنلاین	اطلاع	دادم	و	قرار	بر	حذف	ارُدرهای	خرید	توســط	کارگزاری	
گردید؛	اما	کارگزاری	نیز	قادر	به	حذف	ارُدر	نشد	و	با	ر	تماس	گرفته	شد	که	آن	ها	هم	به	دلیل	اخلال	
در	سرور	ر	نتوانستند	5	خط	ارُدر	خرید	را	حذف	کنند	و	نهایتاً	در	ساعت	09:01	تعداد	پانصد	هزار	سهم	
شــاراک	با	قیمت	حداکثر	3,136	برای	اینجانب	خریداری	گردید،	در	صورتی	که	به	هیچ	عنوان	مورد	
تأیید	بنده	نبود	و	طی	ساعت	پیش	گشایش	تا	گشایش	بازار	ارُدرهای	خرید	قابل	حذف	نه	توسط	بنده	
نه	کارگزاری	و	نه	رایان	نبود	که	موجبات	ورود	زیان	سنگینی	به	بنده	شد	و	در	کمیته	سازش	معلوم	شد	
که	عملًا	برای	بنده	)خواهان(	هیچ	امکان	حذفی	وجود	نداشت	و	عدم	انجام	فروش	هم	تا	روز	بعد	به	
خاطر	احتمال	ابطال	معامله	انجام	شده	بود	که	بنده	منتظر	خبر	از	کارگزاری	برای	اقدام	ر.ه	با	توجه	به	
اشــکال	نرم	افزاری	بودم.	در	ضمن	سهم	از	تاریخ	انجام	خرید	در	95/10/08	دچار	روند	نزولی	گردید	
به	طوری	که	در	روز	کاری	بعد	یعنی	95/10/11	که	منتظر	ابطال	معامله	بودیم	روند	نزولی	داشــت	و	
بعد	از	آن	هم	با	چندین	روز	صف	فروش	همراه	بود	یعنی	در	دو	روز	معاملاتی	بعدی	در	روزهای	12	و	
95/10/13	و	...	لهذا	از	هیأت	داوری	تقاضای	رسیدگی	و	جبران	ضرر	و	زیان	و	هزینه	مالی	متحمله	را	
دارم.	دادخواست	ثبت	در	پی	اخطار	هزینه	داوری،	از	سوی	خواهان	پرداخت،	نسخه	ثانی	دادخواست	با	
ضمائم	آن	به	خواندگان	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	جلسه	هیأت	با	حضور	أعضاء	در	وقت	مقرر	قبلی	
در	تاریخ	96/08/08	تشکیل	گردید؛	خواهان	و	وکیل	شرکت	کارگزاری	پ.ب	حاضر	شده	ولی	سایر	
خواندگان	به	رغم	ابلاغ	اخطاریه	و	انتظار	کافی	حضور	پیدا	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشته	اند.	در	
جلسه	متشکله	خواهان	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	را	توضیح	داده	و	در	پاسخ	وکیل	کارگزاری	
اظهار	داشته:	مشکل	)عدم	قدرت	حذف	خرید(	از	رایان	بود	و	ما	هم	نمی	توانستیم	کاری	بکنیم،	فکر	
می	کنم	مقصر	شرکت	ر	بوده	است؛	خواهان	در	ادامه	درخصوص	زیان	ناشی	از	خرید	و	فروش	تأکید	
نمود:	زیان	هفده	میلیون	تومان	است	که	در	ستون	خواسته	خودم	آورده	ام،	حدود	دو	میلیون	و	هفتصد	
هزار	تومان	هم	هزینه	مالی	وارد	شــده	اســت.	مجدداً	وکیل	محترم	شرکت	کارگزاری	خاطرنشان	
ساخت	که	شرکت	تلاش	داشت	که	مشکل	حل	شود	ولی	اشکال	خارج	از	حیطه	و	در	سیستم	بوده	و	
امکان	اجرای	دستور	ایشان	برای	ما	وجود	نداشت.	خواهان	مجدداً	تأکید	نموده	که:	در	جلسه	سازش	
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هم	نماینده	دو	شرکت	آمدند	که	خودشان	هم	پذیرفتند	که	ایراد	فنی	بوده	که	در	ر	بوده	و	م-ف	هم	
گفت	که	ما	در	دو	روز	قبل	ایراد	را	اعلام	کرده	بودیم	که	خود	ر.ه	کوتاهی	کرده	است.	در	پایان	جلسه	
هیأت	داوری	مستندات	مربوطه	به	قراردادها	اعم	از	قرارداد	پشتیبانی	کارگزاری	با	شرکت	ر.ه	و	قرارداد	
اعتباری	و	سایر	مستندات	مطالبه	شــد؛	که	متعاقباً	واصل	و	ضمیمه	پرونده	گردید.	هیأت	داوری	بنا	
بــه	ضرورت	و	دفع	هرگونه	ابهام	از	مــاده	نزاع	و	تطبیق	ادعای	مطروحه	با	مقررات	موضوعه	به	ویژه	
قراردادهای	موجود	از	جمله	قرارداد	خدمات	پشتیبانی	سامانه	نرم	افزاری	معاملات	برخط	از	خواندگان	
به	شرح	صفحه	46	پرونده	جداگانه	با	طرح	سؤالات	لازمه	استعلام	به	عمل	آمد	که	جوابیه	های	واصله	
حسب	مورد	جهت	اطلاع	و	احیاناً	پاسخگویی	برای	اصحاب	دعوی	ارسال	و	پاسخ	های	واصله	ضمیمه	
پرونده	گردید؛	مجدداً	به	جهت	ضرورت	شفاف	سازی	پاره	ای	ابهامات،	هیأت	داوری	سؤالاتی	را	مطرح	
و	از	اصحاب	دعوی	و	به	علاوه	اداره	نظارت	بر	بازار	پاسخ	لازم	مطالبه	که	به	شرح	صفحات	81	به	بعد	
پرونده	لوایح	طرفین	و	نیز	اداره	نظارت	بر	بازار	متضمن	پاسخگویی	به	سؤالات	هیأت	واصل	و	ضمیمه	
شــد	که	به	هنگام	شــور	و	صدور	رأی	مورد	توجه	و	استناد	قرار	خواهند	گرفت؛	النهایه	هیأت	داوری	
کفایت	رسیدگی	و	مذاکرات	را	اعلام	و	ضمن	ختم	رسیدگی	و	انجام	مشاوره،	به	شرح	آتی	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	م.خ	فرزند	م	علیه	شرکت	ف.ا	و	شرکت	ر.ه	و	کارگزاری	پ.ب	به	خواسته	
مطالبه	خسارت	بابت	ضرر	و	زیان	وارده	بابت	ایراد	سامانه	آنلاین	مقوم	به	175,736,050	ریال؛	بدواً	
باید	اصل	ایراد	و	اشــکال	فنی	ایجاد	شده	در	سامانه	آنلاین	مورد	ادعای	خواهان	بررسی	و	صحت	و	
ســقم	آن	معلوم	گردد؛	سپس	ورود	خسارت	بر	مبنای	ادعای	خواهان	را	باید	تبیین	و	معلوم	ساخت	و	
بالاخره	رابطه	سببیت	بین	ایراد	و	اشکال	وارده	و	ورود	خسارت	بررسی	و	وجود	چنین	رابطه	ای	احراز	
گردد؛	پرواضح	است	که	نقش	هرکدام	از	خواندگان	به	نسبت	تأثیر	آنان	در	وقوع	ضرر	و	اینکه	امکان	
پیشگیری	به	نحو	دیگری	از	ورود	خسارت	ادعایی	خواهان	توسط	هرکدام	از	خواندگان	وجود	داشته	یا	
خیر؟	و	چنانچه	طریق	پیشگیرانه	ای	دیگری	وجود	داشته	و	قابل	تصور	بوده	است؛	عامل	قصور	یا	تقصیر	
کیســت؟	و	مسؤولیت	هر	یک	از	چه	بازه	ای	ایجاد	شده	و	تا	کجاست؟	حائز	اهمیت	است.	اولًا؛	ورود	
اشکال	و	ایراد	فنی	در	سامانه	آنلاین	بر	حسب	اذعان	تمامی	اطراف	دعوی	و	تصدیق	اداره	نظارت	بر	
بازار	به	شرح	مکاتبات	انجام	یافته	واضح	و	بلاتردید	است.	ثانیا؛ً	اینکه	خواهان	در	ساعت	08:30	تعداد	
پنج	خط	ســفارش	خرید	به	میزان	هر	سفارش	100,000	سهم	در	نماد	شاراک	)پتروشیمی	شازند(	از	
طریق	سامانه	وارد	سیستم	نموده،	ثابت	و	مورد	قبول	کارگزاری	بوده	و	می	باشد؛	و	ایضاً	اینکه	خواهان	
متعاقباً	با	اراده	به	حذف	سفارش	موصوف	در	ساعت	08:33	اقدام	ولی	به	لحاظ	همان	ایراد	پیش	گفته	
در	سامانه	موفق	به	حذف	نشده	است؛	بلاتردید	است؛	و	در	پی	عدم	موفقیت	خواهان	به	حذف	سفارش	
معامله	به	رغم	قصد	و	اراه	اش	در	ســاعت	09:01	واقع	شده	و	با	توجه	به	اقدام	وی	به	طرح	دعوی	در	
کمیته	سازش	و	نیز	هیأت	داوری،	معامله	انجام	یافته،	با	مخالفت	خواهان	مواجه	و	مورد	تنفیذ	وی	قرار	
نگرفته	اســت؛	و	متعاقب	آن	در	ساعت	09:15	اشکال	وارده	مرتفع	شده	است.	ثالثا؛ً	در	اینکه	اشکال	
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واقعه	در	سیستم	و	سامانه	آنلاین	خارج	از	حیطه	قدرت	و	اختیار	کارگزاری	ب	بوده	و	مربوط	به	سیستم	
شرکت	ر.ه	می	باشد؛	فلذا	به	لحاظ	ایراد	نقص	در	سامانه،	قدرت	بر	حذف	درخواست	خرید	وجود	نداشته	
است،	معلوم	و	مبرهن	و	مورد	اتفاق	طرفین	است؛	لیکن	آیا	مسؤولیت	از	این	حیث	قابل	اسقاط	است	یا	
خیر؟	اگر	هست	کارگزاری	با	اسقاط	مسؤولیت	از	ناحیه	شرکت	ر	مواجه	بوده	یا	خیر؟	به	عبارت	اخری،	
اساساً	شرکت	ر	به	موجب	قرارداد	با	کارگزاری	به	رغم	اشکال	وارده	در	سیستم	مربوطه	مسؤولیت	خود	
را	اسقاط	و	به	عهده	کارگزاری	محول	نموده	است	یا	خیر؟	هیأت	با	بررسی	قرارداد	فیمابین	و	با	توجه	
به	اصول	کلی	حقوقی	متذکر	می	شود	که	هر	حقی	از	جانب	ذی	حق	قابل	اسقاط	است،	الّا	هر	آنچه	که	
به	موجب	ورود	نص	قابلیت	اسقاط	نداشته	باشد	که	مورد	حاضر	منصرف	از	آن	است	و	ملاحظه	می	شود	
که	شــرکت	ر.ه	به	صراحت	در	تبصره	7	بند	17	ماده	9	قرارداد	خدمات	پشتیبانی	هرگونه	مسؤولیت	
در	قبــال	نتیجه	نهایی	)انجام	یا	عدم	انجام	معاملات(	و	تبعات	احتمالی	آن	را	از	خود	ســاقط	و	هیچ	
مسؤولیتی	را	در	این	خصوص	تقبل	ننموده	است	و	در	مقابل	آنچه	را	به	عنوان	مسؤولیت	خود	پذیرفته	
منصرف	از	آن	و	مندرج	در	بند	12	ماده	9	قرارداد	خسارت	وارده	به	سخت	افزارها	و	نرم	افزارهای	مرتبط	
با	موضوع	قرارداد	به	کارگزاری	است	که	اساساً	نه	مورد	خواسته	است	و	نه	از	جانب	کارگزاری	ادعایی	
در	این	خصوص	به	عمل	آمده	و	نه	مرتبط	با	اشکال	واقع	شده	و	مورد	اتفاق	است	و	مفاد	لایحه	وکیل	
محترم	کارگزاری	در	باب	مسؤولیت	و	تفویض	یا	اسقاط	آن	منبعث	از	قرارداد	فیمابین	با	واقعیت	های	
پیش	گفته	انطباقی	ندارد	و	استدلال	ابرازی	قابل	پذیرش	نیست.	به	علاوه	حتی	ر.ه	به	دلالت	تبصره	
8	بند	17	قرارداد	مارالذکر	در	اجرای	تعهدات	خود	مسؤولیت	پاسخگویی	به	سایر	بهره	برداران	را	از	خود	
ساقط	نموده	است؛	و	پرواضح	است	که	کارگزاری	می	توانست	به	موجب	شرط،	در	برابر	مشتری	یا	ر.ه	
و	یا	هر	دو	مسؤولیت	خود	را	ساقط	نماید.	رابعا؛ً	با	توجه	به	اشکال	فنی	ایجاد	شده	در	سامانه	آنلاین،	
کارگزاری	محدود	و	محصور	به	آن	نبوده	بلکه	از	آنجا	که	در	پایان	جلســه	معاملاتی	تأیید	ناظر	بازار	
به	عنوان	یکی	از	ارکان	معامله	ضروری	اســت؛	کارگزاری	به	راحتی	می	توانسته	با	اطلاع	از	انصراف	
مشــتری	و	با	مراجعه	به	ناظر	بازار	و	ارائه	درخواســت	عدم	تأیید	معامله	از	نهایی	شدن	معامله	و	مآلًا	
ورود	ضرر	به	خواهان	پیشگیری	نماید؛	کمااینکه	اداره	نظارت	بر	بازار	بر	این	معنا	صحّه	گذاشته	است؛	
به	طوری	که	در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	صراحتاً	اعلام	نموده	که	مدیرعامل	بورس	با	استناد	به	
ماده	30	از	فصل	نهم	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	مصوب	
1389/09/13	هیأت	مدیره	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	می	تواند	در	شــرایطی	از	جمله	تقاضای	
کارگزار	به	دلیل	وقوع	اشتباه،	بخشی	از	معاملات	را	تأیید	ننماید	و	این	اختیار	توسط	مدیرعامل	بورس	
به	ناظر	بازار	تفویض	شده	است.	بنابراین	با	فرض	اشکال	وارده	در	سیستم،	مسؤولیت	کارگزار	به	شرحی	
که	گذشــت	همچنان	باقی	و	امکان	پیشگیری	از	تأیید	نهایی	معامله	را	داشته	است؛	اما	هیأت	بنا	به	
مبانی	مسطوره	قائل	به	مسؤولیت	کارگزاری	تا	رفع	اشکال	از	سیستم	است	به	این	معنا	که	پس	از	اینکه	
اشکال	وارده	مرتفع	شد،	مشتری	)خواهان(	منعی	برای	فروش	سهم	خریداری	شده	به	نام	و	به	حساب	
خود	نداشــته	است؛	بالنتیجه،	با	عنایت	به	پاسخ	استفساریه	این	هیأت	از	سوی	اداره	نظارت	بر	بازار	و	
ســایر	جهات	مورد	اشعار؛	مسؤولیت	کارگزار	در	قبال	مشتری	)خواهان(	از	زمان	ثبت	سفارش	و	ورود	
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اشکال	در	سیستم	تا	مرتفع	شدن	در	ساعت	09:15	در	همان	روز	یعنی	95/10/08	تا	روز	معاملاتی	
بورس،	ثابت	و	مسلم	تشخیص	گردید؛	و	با	توجه	به	برآوردی	که	کارشناسان	مالی	و	اقتصادی	هیأت	
داوری	به	عمل	آورده	اند،	خسارت	وارده	به	خواهان	در	زمان	یادشده	تا	سقف	هشت	میلیون	و	پانصد	هزار	
ریال	)8,500,000	ریال(	با	توجه	به	اختیار	خواهان	در	فروش	سهام	پس	از	رفع	اشکال،	قابل	احراز	و	
اثبات	اســت؛	بنابراین	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	مواد	یک	الی	
3	قانون	مسؤولیت	مدنی،	کارگزاری	پ.ب	به	پرداخت	مبلغ	هشت	میلیون	و	پانصد	هزار	ریال	در	حق	
آقای	م.خ	محکوم	می	گردد.	مازاد	بر	محکومٌ	به	با	توجه	به	عدم	احراز	مسؤولیتی	بیش	از	آنچه	در	سطور	
پیشین	برای	کارگزاری	استدلال	و	احراز	شد؛	و	اینکه	خواهان	اختیار	فروش	سهام	بعد	از	مرتفع	شدن	
اشکال	سیستم	در	روز	کاری	و	معاملاتی	بعدی	به	تاریخ	95/10/11	را	داشته	و	بلاتردید	است،	قابل	
احراز	و	اعتنا	نیست	حکم	به	رد	آن	صادر	می	شود؛	و	در	این	خصوص	ادعا	و	توجیه	خواهان	در	تعلیل	
عدم	فروش	سهام	مورد	مناقشه	به	اینکه	به	انتظار	نشسته	تا	شاید	معامله	ابطال	شود	مسموع	نیست	
چراکه	معامله	بعد	از	تأیید	و	قطعیت	در	جلسه	یا	جلسات	معاملاتی	بعدی	قابل	ابطال	نخواهد	بود	و	این	
امری	اســت	واضح؛	به	عبارت	اخری	نگهداری	سهام	بعد	از	رفع	اشکال	توسط	خواهان	تا	تاریخ	2،	3	
و	95/11/4	علی	رغم	امکان	فروش	آن	فاقد	توجیه	است	و	هیأت	بنا	به	گزارش	مستدل	اداره	نظارت	
بر	بازار	قائل	به	صف	فروش	جز	در	تاریخ	95/10/12	که	خواهان	بیشــتر	از	آن	را	مدعی	است،	نیست	
و	چنانچه	خسارتی	فراتر	از	آنچه	برآورد	شده	بر	خواهان	وارد	شده	باشد؛	مسبب	آن	کارگزاری	نیست	
و	متوجه	شــخص	خواهان	می	باشد؛	النهایه	کارگزاری	از	تاریخ	8	تا	95/10/11	که	در	قبال	خواهان	
مسؤول	شناخته	شده	مجاز	به	محاسبه	هزینه	اعتبار	نبوده	و	نیست	و	چنانچه	به	ضرر	خواهان	به	حساب	
آورده	شده،	کارگزاری	ملزم	به	حذف	و	استرداد	آن	به	خواهان	می	باشد.	خامسا؛ً	بنا	به	مبانی	پیش	گفته	
اساســاً	دعوی	به	سایر	خواندگان	یعنی	شرکت	ف.ا	و	شرکت	ر.ه	متوجه	نیست	و	مستنداً	به	ماده	89	
ناظر	بر	بند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	رأی	صادره	حضوری،	قطعی	و	لازم	الاجراســت	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	مصوب	1384	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.
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■■■ »گردش کار«
به	دلالت	اوراق	پرونده،	خواهان	به	شرح	خواسته	فوق	دادخواستی	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	است	
)به	تاریخ	95/01/29(	و	در	آن	بیان	داشته	است	که	در	تاریخ	دی	ماه	92	اقدام	به	واریز	وجه	به	حساب	
کارگزاری	ا-ه	نموده	ولیکن	کارگزاران	شــرکت	اقدام	به	خرید	و	فروش	بدون	اجازه	نمودند	و	ایشان	
در	تاریخ	دی	ماه	94	از	تخلف	کارگزاران	آگاهی	پیدا	نموده	اند،	به	شرکت	مراجعه	و	تقاضای	رسیدگی	
داده	و	جهت	بررســی	موضوع	قراردادی	را	امضاء	کردند	که	در	جلســه	کمیته	سازش	مشخص	شد	
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تاریخ	آن	به	28	ماه	قبل	تغییر	یافته	است	و	تمام	ادعای	شرکت	در	مورد	خرید	و	فروش	الکترونیکی	
کذب	می	باشــد،	لیکن	ایشــان	ادعا	کرده	اند	که	کلیه	خرید	و	فروش	ها	با	ثبت	سفارش	آنلاین	انجام	
شده	ولی	از	تمام	خرید	و	فروش	ها	بی	اطلاع	بوده	اند	و	رمز	و	کلمه	عبور	اینترنتی	را	نداشته	اند.	با	توجه	
به	ارائه	مدارک	عدم	ســازش	نزد	کمیته	سازش	منضم	به	پرونده،	جلسه	رسیدگی	مورخ	95/07/07	
با	حضور	وکیل	شــرکت	خوانده	و	خواهان	به	شرح	پرونده	برگزار	گردید	و	با	توجه	به	ادعای	خواهان	
و	دفاعیات	خوانده	در	موضوع	سفارش	اینترنتی	خواهان	و	دریافت	سود	سهام	سیمان	دورود	از	بانک	
تجارت	بابت	8,000	سهم	خریداری	شده	که	دلالت	بر	تنفیذ	معاملات	از	سوی	ایشان	می	باشد،	هیأت	
داوری	در	تصمیم	های	مورخ	95/07/07	و	95/08/03	مقرر	نمود	نظر	به	ضرورت	اســتعلام	مراتب	از	
اداره	بازرسی	کارگزاران،	خواسته	شود	تا	به		وسیله	احدی	از	کارکنان	متخصص	فناوری	اطلاعات	خود	
ضمن	مراجعه	به	کارگزاری	خوانده	مستندات	سفارش	اینترنتی	خواهان	از	طریق	کامپیوتر	کارگزاری	
و	مدارک	ارائه	اعتبار	به	مشتری	و	امضای	توافق	نامه	معاملات	اینترنتی	را	بررسی	و	نتیجه	را	به	هیأت	
داوری	ارسال	دارند	و	همچنین	از	شرکت	سیمان	دورود	و	گروه	مپنا	در	مورد	میزان	و	مبلغ	دریافت	سود	
ســهام	خانم	ف-س	از	سال	1392	تاکنون	استعلام	گردد.	مطابق	پاسخ	واصله	از	مدیریت	نظارت	بر	
کارگزاران	مورخ	95/07/26	مشخص	گردید	که	1-	از	تعداد	16	فقره	سفارش	نزد	شرکت	کارگزاری	
تعداد	11	فقره	به	صورت	ســفارش	اینترنتی	بوده	است.	2-	توافق	نامه	معاملات	اینترنتی	فاقد	امضای	
مدیرعامل	کارگزاری	و	صرفاً	ممهور	به	مهر	شرکت	بوده	است.	مبدأ	و	محل	ارسال	سفارشات	اینترنتی	
به	کارگزاری	قابل	ردیابی	و	تشخیص	نمی	باشد.	3-	امضای	خانم	س	در	توافق	نامه	معاملات	اینترنتی	
مطابق	فرم	احراز	مشــخصات	وی	نزد	کارگزاری	اســت.	4-	قرارداد	خرید	اعتباری	با	مشتری	ارائه	
نگردید،	از	سوی	دیگر	مطابق	پاسخ	استعلام	واصله	از	شرکت	سیمان	دورود	بیان	گردید	1-	سود	سهام	
عملکرد	سال	مالی	92	به	مبلغ	ده	میلیون	ریال	در	93/07/16	از	طریق	حساب	آنلاین	بانک	تجارت	
توسط	نامبرده	دریافت	گردیده	است.	2-	سود	سهام	عملکرد	سال	93	تاکنون	پرداخت	نشده	است	اما	
پاســخ	واصله	از	گروه	مپنا	دلالت	بر	دریافت	سود	سهام	سال	های	مالی	92	و	93	ندارد.	هیأت	پس	از	

مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خانم	ف-س	فرزند	ع	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ا-ه	با	وکالت	خانم	ص-ع	
به	خواسته	مطالبه	اصل	وجه	به	انضمام	ضرر	و	زیان	مقوم	به	سیصد	و	سی	میلیون	ریال	به	علاوه	کلیه	
خسارات	دادرسی	نظر	به	اینکه	شــرکت	خوانده	اعلام	داشته	که	کلیه	معاملات	خواهان	مسبوق	به	
ســابقه	ثبت	سفارش	اینترنتی	بوده	است	و	در	این	مورد	قرارداد	منعقد	گردیده	و	سفارشات	طبق	این	
قرارداد	ثبت	شده	است.	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	نیز	توافق	نامه	معاملات	اینترنتی	را	تأیید	نموده	
است	و	خواهان	حسب	پاسخ	استعلام	شــرکت	سهامی	عام	سیمان	دورود	سود	سهام	عملکرد	سال	
مالی	1392	به	مبلغ	ده	میلیون	ریال	را	در	تاریخ	1393/07/16	از	طریق	حساب	آنلاین	بانک	تجارت	
دریافت	نموده	اســت.	گروه	مپنا	نیز	حسب	پاسخ	مثبوت	به	شماره	9510700630	مورخ	95/08/18	
سود	سهام	خواهان	جمعاً	به	مبلغ	1,183,000	ریال	که	شامل	283,000	ریال	سود	عملکرد	سال	مالی	
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منتهی	به	1392/12/29	و	900,000	ریال	سود	عملکرد	سال	مالی	منتهی	به	1393/12/29	می	باشد	
که	از	طریق	مراجعه	حضوری	سهامداران	به	کلیه	شعب	بانک	سپه	سراسر	کشور	و	با	ارائه	کارت	ملی	
انجام	می	شود	و	مراتب	اطلاع	رسانی	نیز	شده	است.	بنا	به	مراتب	ادعای	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	اصل	
وجه	و	مطالبه	ضرر	و	زیان	فاقد	توجیه	قضایی	و	قانونی	بوده	و	دعوی	غیرثابت	است.	مستنداً	به	ماده	
197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	1257	قانون	مدنی	رأی	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	گردد،	لکن	
در	مورد	شارژ	چندین	فقره	هزینه	تأمین	مالی	به	حساب	مشتری	با	توجه	به	تأیید	مدیریت	نظارت	بر	
کارگزاران	نظر	به	اینکه	این	امر	با	توجه	به	عدم	وجود	قرارداد	خرید	اعتباری	مجوز	قانونی	نداشته	لذا	
خوانده	محکوم	اســت	مبلغ	18،643،609	ریال	تا	تاریخ	93/11/04	و	355،090	ریال	هزینه	دادرسی	
آن	را	در	حق	خواهان	کارســازی	نماید.	رأی	مســتنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است	و	اجرای	آن	در	قسمت	اخیر	وفق	تبصره	مرقوم	به	عهده	اجرای	

ثبت	تهران	است.
دوم

کلاسه پرونده: 9500022
شماره دادنامه: 9611000014

تاریخ صدور رأی: 96/02/25
خواهانها: 1- ا-م فرزنــد ز 2- م-م فرزند ز 3- ز-م فرزند م اصالتاً از طرف خود و به ولایت از 

خواندگان ردیف اول و دوم به وکالت آقای س-ت 
خوانده: شرکت کارگزاری ص-ج

خواسته: مطالبه وجه مقوم به 355,957,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	ها	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	کارگزاری	ص-ج	اعلام	می	کنند	که	خوانده	در	معاملات	
ســهامی	که	به	نام	وی	انجام	داده	مبالغی	به	عنوان	هزینــه	مالی	دریافت	کرده	در	حالی	که	در	زمان	
دریافت	وجوهی	بابت	هزینه	مالی	قرارداد	خرید	اعتباری	امضاء	نشده	بود	و	قراردادهای	موجود	هم	بعداً	
امضاء	و	مبادله	گردید.	همچنین	به	دلیل	اینکه	در	خرید	و	فروش	سهام	اعتباری	به	نام	وی	قواعد	بیع	
مرابحه	رعایت	نشده	فلذا	قراردادهای	موجود	نیز	باطل	بوده	فلذا	شرکت	کارگزاری	مستحق	دریافت	
هزینه	مالی	نبوده	و	بنابراین	وجوه	دریافتی	از	این	بابت	را	باید	مسترد	نماید.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	
به	خوانده	جلسات	رسیدگی	به	تاریخ	های	95/05/06	و	95/10/20	برگزار	شده	و	وکیل	خواهان	در	این	
جلسات	علاوه	بر	بیان	خواسته	خواهان	ها	با	استناد	به	اینکه	شرایط	بیع	مرابحه	رعایت	نشده	و	در	زمان	
انجام	معامله	هنوز	قرارداد	خرید	اعتباری	امضاء	نشده	بود	لذا	خوانده	مستحق	دریافت	هزینه	های	مالی	
نمی	باشد.	خواهان	ردیف	سوم	نیز	که	اصالتاً	از	طرف	خود	و	به	ولایت	از	خواهان	های	ردیف	اول	و	دوم	
در	جلســه	حاضر	شده	در	جلسه	مورخ	95/10/20	در	پاسخ	به	اینکه	آیا	درخصوص	تاریخ	های	مندرج	
در	قرارداد	ادعای	جعل	دارید	و	می	خواهید	شکایت	کیفری	کنید	یا	نه؟	صراحتاً	ادعای	جعل	نکرده	و	
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شکایت	کیفری	نیز	مطرح	نکرده	اســت.	خوانده	نیز	در	جلسات	رسیدگی	با	اشاره	به	وجود	سه	فقره	
قرارداد	اعتباری	به	تاریخ	های	14،	27	و	29	بهمن	ماه	سال	1392	اعلام	کرده	که	دریافت	هزینه	های	
مالی	در	طول	دوره	قرارداد	و	مطابق	با	قرارداد	و	براساس	دستورالعمل	ها	و	مقررات	حاکم	بوده	است.	
ســپس	خوانده	در	تاریخ	95/11/19	طی	لایحه	ای	به	شماره	7081/ک/94	گزارشی	از	صورتحساب	
مشتری	و	هزینه	های	منظور	شده	به	حساب	وی	را	ضمیمه	نموده	و	اعلام	کرده	که	هزینه	های	مالی،	
مطابق	با	قرارداد	و	مقررات	موجود	منظور	شــده	است.	هیأت	با	استماع	اظهارات	طرفین	در	جلسات	
رسیدگی	و	با	بررسی	محتویات	پرونده	و	اسناد	و	مدارک	ضمیمه	آن	و	نیز	دفاعیات	ارائه	شده	از	سوی	

اصحاب	دعوا	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	ها	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	کارگزاری	ص-ج	قم(	مبنی	بر	مطالبه	
وجوه	دریافتی	شــرکت	کارگزاری	بابت	هزینه	های	مالی	خریدهای	اعتباری	به	استناد	اینکه	در	تاریخ	
انجام	معامله	قراردادهای	خرید	اعتباری	هنوز	امضاء	نشده	بود	و	این	قراردادها	بعداً	امضاء	ولیکن	تاریخ	
آن	به	قبل	از	امضای	آن	درج	شده	و	نیز	شرایط	معاملات	اعتباری	و	بیع	مرابحه	رعایت	نشده	فلذا	با	
توجه	به	قواعد	فقهی	مربوط	به	معاملات	بیع	مرابحه	قرارداد	باطل	می	باشد،	نظر	به	دفاعیات	خوانده	
مبنی	بر	اینکه	ســه	فقره	قرارداد	خرید	اعتباری	به	تاریخ	های	14،	27	و	29	بهمن	ماه	ســال	1392	
توســط	خواهان	ها،	اصالتاً	و	ولایتاً	امضاء	شــده	و	هزینه	های	مربوط	به	معاملات	اعتباری	با	رعایت	
مقررات	مربوطه	انجام	شده	است	و	صورتحساب	مشتری	نیز	حاکی	از	انجام	معاملات	در	دوره	اعتبار	
قراردادهای	خرید	اعتباری	بوده	و	خواهان	نیز	استدلال	قابل	قبولی	که	حاکی	از	بطلان	یا	عدم	اعتبار	
قراردادهای	خرید	اعتباری	باشــد	مطرح	نکرده	و	ادعای	جعل	نیز	نسبت	به	آن	ها	مطرح	نشده	است	
و	بنابراین	قراردادهای	یادشده	معتبر	و	نافذ	می	باشد.	همچنین	از	آنجا	که	خواهان	مستندی	حاکی	از	
پرداخت	ثمن	معامله	ارائه	نکرده	و	با	وجود	قرادادهای	یادشده	رابطه	خرید	اعتباری	بین	خواهان	ها	و	
شرکت	کارگزاری	برقرار	بوده	است	و	درخصوص	عدم	رعایت	سایر	شرایط	مربوط	به	انجام	معاملات	
اعتباری	مستندی	ارائه	نشده	و	ادعای	بطلان	قراردادها	به	دلیل	عدم	رعایت	شرایط	بیع	مرابحه	به	دلیل	
اینکه	رعایت	دستورالعمل	معاملات	اعتباری	و	مفاد	قرارداد	فیمابین	برای	صحت	معاملات	اعتباری	
کفایت	می	نماید،	ادعای	موجه	و	مدللّی	محســوب	نمی	شود	لذا	مستنداً	به	مواد	1257	قانون	مدنی	و	
ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	فروردین	ماه	1379	حکم	به	رد	دعوی	خواهان	ها	صادر	
و	اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست.	
سوم

کلاسه پرونده: 9500040
شماره دادنامه: 9611000011

تاریخ صدور رأی: 96/02/11
خواهان: کارگزاری ب.ا با وکالت آقای م.ب
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خوانده: ح.خ ولایتاً بر ا.ع.خ
خواسته: مطالبه مبلغ 1,623,289,774 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

در	تاریخ	1395/05/24	آقای	م.ب	به	وکالت	از	کارگزاری	ب.ا	دادخواستی	به	طرفیت	ح.خ	ولایتاً	بر	
فرزندش	ا.ع	به	خواسته	مطالبه	وجه	مقوم	به	مبلغ	1,623,289,774	ریال	تقدیم	هیأت	داوری	موضوع	
مــاده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	نموده	که	طرح	گردیده	و	چنین	توضیح	
داده	است	که	آقای	ح.خ	ولایتاً	بر	فرزند	صغیرش	که	دارای	کد	بورسی	شماره	30605	بوده	و	توسط	
شــرکت	خواهان	اقدام	به	خرید	و	فروش	ســهام	می	نموده	که	براساس	دریافت	اعتبار	از	موکل	مبلغ	
1,623,289,774	ریال	بدهکار	گردیده	است	و	از	آنجا	که	دیون	ایشان	به	جهت	فروش	حق	تقدم	های	
استفاده	نشده	توسط	شرکت	محورسازان	ایران	خودرو	بدون	تضمین	گردیده	است	و	همچنین	علی	رغم	
اعلام	شرکت	مبنی	بر	تصفیه	دیون	از	این	مهم	اجتناب	نموده	است	لذا	از	آن	هیأت	رسیدگی	و	صدور	
تصمیمات	مقتضی	درخصوص	محکومیت	ایشان	به	پرداخت	وجه	و	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	را	
استدعا	نموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	گواهی	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	مبنی	
بر	عدم	سازش	و	ارسال	پرونده	به	هیأت	داوری	و	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	روز	95/10/22	و	ابلاغ	
وقت	به	خوانده	از	طریق	آگهی	در	روزنامه	به	لحاظ	مجهول	المکان	اعلام	نمودن	وی	و	عدم	دسترسی	
به	نشــانی	کامل	نامبرده	و	استعلام	گردش	حساب	مشــارٌالیه	و	وصول	پاسخ	آن،	در	وقت	فوق	العاده	
جلسه	تشکیل	داده	و	پس	از	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	برگ	ضمیمه	رأی	صادر	

و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	شــرکت	کارگزاری	ب.ا	با	وکالت	آقای	م.ب	و	به	طرفیت	آقای	ح.خ	ولایتاً	بر	
فرزند	صغیرش	ا.ع	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	یک	میلیارد	و	ششصد	و	بیست	و	سه	میلیون	و	دویست	
هشــتاد	و	نه	هزار	و	هفتصد	و	هفتاد	و	چهار	ریال	)1,623,289,774	ریال(	با	اســتناد	گردش	حساب	
مشــتری	در	کارگزاری	خواهان	نظر	به	اینکه	خوانده	با	ابلاغ	قانونی	وقت	رســیدگی	و	انتشار	آگهی	
در	روزنامه	حاضر	نشــده	و	هیچ	گونه	دفاعی	در	قبال	ادعای	خواهان	به	عمل	نیاورده	اســت	و	نظر	به	
قرارداد	خرید	اعتباری	مورخ	94/10/01	منعقده	بین	طرفین	و	گردش	حســاب	مولی	علیه	خوانده	که	
حاکی	از	بدهکاری	نامبرده	به	میزان	خواســته	اســت	و	از	آنجا	که	با	عدم	تعرض	و	تکذیب	خوانده	از	
دعوی	و	مستندات	آن،	دعوای	وکیل	خواهان	محمول	بر	صحت	است	لذا	خوانده	ولایتاً	بر	فرزندش	
ا.ع.خ	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	محکوم	است	مبلغ	1,623,289,774	ریال	بابت	
اصل	خوانده	و	مبلغ	27,467,288	ریال	بابت	هزینه	داوری	در	حق	خواهان	بپردازد	همچنین	خوانده	
محکوم	است	حق	الوکاله	وکیل	خواهان	را	طبق	تعرفه	قانونی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	از	تاریخ	مطالبه	
در	کمیته	ســازش	)95/04/27(	تا	یوم	الاجرا	حسب	تغییر	شاخص	قیمت	سالانه	طبق	شاخص	بانک	
مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	که	توسط	دایره	اجرای	محاسبه	خواهد	شد	در	حق	خواهان	بپردازد.	
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رأی	صادره	غیابی	محســوب	و	ظرف	بیست	روز	پس	از	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	
قطعی	است	و	اجرای	آن	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	

به	عهده	اداره	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	تهران	است.
چهارم

شماره پرونده: 9500094
شماره دادنامه: 9611000129
تاریخ صدور رأی: 96/11/18

خواهان: شرکت ک.ب.آ با وکالت م.ب 
خوانده: آقای م.پ فرزند ح

خواســته: مطالبه وجه به مبلغ 4,198,424,928 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارت دادرسی و 
حق الوکاله وکیل

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

آقای	م.ب	وکیل	شرکت	کارگزاری	بورس	آثل	بعد	از	طی	تشریفات	قانونی	در	کمیته	سازش،	در	
تاریخ	1395/08/18	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	م.پ	مبنی	بر	مطالبه	وجه	به	مبلغ	4,198,424,928	
ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارت	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	
نمود.	وکیل	خواهان	در	دادخواســت	اظهار	داشتند	که	خوانده	با	معرفی	شخصی	به	نام	آقای	ح.خ	به	
کارگزاری،	اقدام	به	معاملات	نمود	و	براساس	قرارداد	اعتباری	فیمابین	نیز	عمل	نمود.	اسناد	معاملات	
و	قرارداد	در	مدت	محدودی	در	تصرف	آقای	خ	قرار	گرفت	که	از	اســترداد	اسناد	به	موکل	خودداری	
نمود.	خوانده	طی	فرایند	خرید	سهام	و	حق	تقدم	به	موکل	بدهکار	گردید	و	طی	یک	عملیات	مشخص	
و	با	سوء	اســتفاده	از	تعارض	قوانین	اقدام	به	خروج	اوراق	موضوع	تضمین	اعتبار	و	سپس	خروج	آن	
از	سامانه	بازار	سرمایه	می	نماید	و	طی	دعوای	تأمین	خواسته	موکل	در	دادگاه،	خوانده	اقدام	به	خروج	
وجوه	توقیف	شده	از	دادگاه	نمود.	دبیرخانه	بعد	از	ابلاغ	دادخواست	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	
به	طرفین	اعلام	نمود.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	96/05/30	تشکیل	گردید	وکیل	خواهان	حضور	یافت	
ولی	خوانده	حضور	نیافت	و	لایحه	شماره	9610700384	مورخ	96/05/31	را	فرستاد	و	در	پایان	اعلام	
داشته	دادخواست	تقابل	اقامه	خواهد	نمود	که	اقدامی	صورت	نگرفته	است.	وکیل	خواهان	خواسته	را	به	
شرح	دادخواست	بیان	نموده	و	همچنین	اعلام	داشته	که	از	آقای	خ	بابت	عدم	استرداد	مدارک	به	عنوان	
خیانت	در	امانت	شکایت	کیفری	معمول	داشته،	خوانده	در	لایحه	خود	ضمن	اعتراف	به	وجود	قرارداد	
اعتباری	و	انجام	معامله	در	کارگزاری،	اعلام	نمود	که	برای	فروش	حق	تقدم	در	آخرین	روز	معامله	حق	
تقدم	مورخ	95/01/11	با	کارگزاری	تماس	گرفتم	و	دقیقاً	عنوان	نمود	که	نسبت	به	فروش	سهام	وی	
اقدام	نماید	و	همچنین	طبق	قرارداد	اعتباری	)ماده	14(	نسبت	به	واریز	مبلغ	اسمی	حق	تقدم	از	طرف	
خوانده	اقدام	نماید	و	یا	با	فروش	حق	تقدم	نسبت	به	تسویه	بدهی	مشتری	)خوانده(	مبادرت	نماید	و	
خوانده	مدعی	شد	که	در	صورت	فروش	حق	تقدم	توسط	خواهان	مبلغ	معتنابهی	سود	به	دست	می	آورد	
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و	با	عدم	انجام	این	کار	توسط	کارگزاری	)خواهان(	زیان	دیده	است.	درخصوص	سرانجام	وجه	حاصل	
از	فروش	حق	تقدم	استفاده	نشده	خوانده	از	شرکت	محور	سازان	ایران	خودرو	استعلام	شد	که	شرکت	
مذکور	ضمن	ارسال	مدارکی	اعلام	نمود	که	وجه	مذکور	با	درخواست	ریاست	اجرای	احکام	شعبه	85	
دادگاه	عمومی	حقوقی	مجتمع	شــهید	مدرس	تهران	به	حساب	مجتمع	قضایی	عدالت	واریز	گردیده	
است.	هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	وکیل	خواهان	و	قرائت	لایحه	خوانده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	

پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

دعوای	وکیل	ک.ب.آ	مطالبه	مبلغ	4,198,424,928	ریال	با	احتســاب	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	
تأدیه	از	م.پ	فرزند	ح	به	اســتناد	مســتندات	پیوســت	پرونده	از	جمله	قرارداد	خرید	اعتباری	مورخ	
1394/10/01	اســت.	به	نظر	هیأت	داوری	به	جهات	زیر	دعوی	وکیل	مزبور	موجه	به	نظر	میرســد:	
1-	مانده	بدهی	اعلامی	خواهان	مورد	انکار	خوانده	قرار	نگرفته	بلکه	مدعی	شده	که	در	صورت	فروش	
حق	تقدم	توسط	خواهان	بدهی	تســویه	می	گردد.	2-	وجود	قرارداد	اعتباری	که	مصون	از	تعرض	و	
تکذیب	باقی	مانده	و	محمول	بر	صحت	است	و	به	موجب	ماده	14	آن	مبنی	بر	تفویض	وکالت	بلاعزل	
به	کارگزار	اعتبار	دهنده،	تا	طبق	شــرایط	مقرر	در	آن	ماده	اقدام	نماید.	بدیهی	اســت،	این	تفویض	
وکالت	مذکور	در	ماده	14	قرارداد	اعتباری	فیمابین،	نشانگر	الزام	کارگزار	اعتباردهنده	نسبت	به	فروش	
نمی	باشد	تا	در	نتیجه	عدم	انجام	آن	مسؤولیتی	برای	کارگزار	به	وجود	آید؛	بلکه	صرفاً	بیانگر	وجود	حق	
و	اختیاری	برای	کارگزار	جهت	فروش	می	باشد؛	3-	ضمن	اینکه	مشتری	اختیار	داشته	دستور	فروش	
بدهد	و	بفروشــد	از	این	حیث	منعی	وجود	نداشــته	است،	هرچند	در	لایحه	تقدیمی	خود	به	دبیرخانه	
هیأت	داوری	ادعا	نموده	که	برای	فروش	حق	تقدم	دستور	داده	ولی	مدرکی	ابراز	نداشته	و	گفته	است	
که	طی	تماس	تلفنی	انجام	شده	است.	بنا	به	مراتب	مدافعات	خوانده	به	شرح	مرقوم	در	لایحه	تقدیمی	
وی	مؤثر	در	مقام	نیست	و	دعوی	خواهان	بنا	به	دلایل	فوق	الاشعار	مستند	به	مواد	1257	قانون	مدنی	
و	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	ماده	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	
ثابت	تشخیص	می	شود	و	خوانده	محکوم	است	مبلغ	4,198,424,928	ریال	بابت	اصل	خوانده	و	مبلغ	
54,500,000	ریال	بابت	هزینه	دادرســی	و	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	خواهان	طبق	تعرفه	قانونی	در	
حق	خواهان	بپردازد	درخصوص	خسارت	تأخیر	تأدیه	چون	استرداد	اصل	خواسته	به	حکم	قانون	است	
دین	محسوب	نمی	شود	تا	مشمول	ضوابط	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	گردد	این	قسمت	از	
دعوی	رد	می	شود.	رأی	حضوری	محسوب	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	و	اسناد	و	املاک	مربوطه	

می	باشد.	
پنجم

شماره پرونده: 9500095
شماره دادنامه: 9611000140

تاریخ صدور رأی: 96/11/23
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خواهان: شرکت ک.ب.آ با وکالت آقای م.ب
خوانده: آقای س.ح.م فرزند ش

خواســته: مطالبه وجه به مبلغ 1,749,371,624 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارت دادرسی و 
حق الوکاله وکیل

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

آقای	م.ب	وکیل	شرکت	ک.ب.آ	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	در	تاریخ	95/08/18	
دادخواســتی	به	مطالبه	خواســته	بالا	به	طرفیت	آقای	س.ح.م	تحویل	دبیرخانه	هیأت	داوری	نمود؛	
مبنی	بر	این	که	خوانده	با	معرفی	آقای	ح.خ	در	کارگزاری	اقدام	به	معاملات	بورسی	نمود	و	براساس	
قرارداد	مرقوم	اعتباری	نیز	دریافت	نمود.	اســناد	معاملات	و	قرارداد	)اعتباری(	در	مدت	محدودی	نزد	
آقای	خ	باشد،	اما	از	استرداد	اسناد	به	کارگزاری	امتناع	می	کند.	خوانده	نیز	طی	یک	عملیات	مشخص	
و	با	سوءاســتفاده	از	تعارض	قوانین،	اقدام	به	خروج	اوراق	موضوع	تضمین	اعتبار	و	سپس	خروج	آن	
از	سامانه	بازار	سرمایه	می	نماید	و	در	طی	دعوای	تأمین	خواسته	توسط	موکل	)کارگزاری(	در	دادگاه،	
خوانــده	با	ارائه	یک	فقره	قرارداد	اعتباری	مجعول	به	تعبیر	وکیل	خواهان،	ضمن	تأیید	ضمنی	وجود	
قرارداد	اعتباری	اقدام	به	خروج	وجوه	توقیف	شده	از	دادگاه	می	نماید.	دبیرخانه	دادخواست	مربوطه	را	
برای	خوانده	ارسال	و	ضمن	تعیین	وقت	رسیدگی	موضوع	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	جلسه	رسیدگی	در	
تاریخ	96/05/20	تشکیل	گردید	و	وکیل	خواهان	حضور	یافتند	ولی	خوانده	حضور	نیافت.	اما	لایحه	ای	
تقدیم	دبیرخانه	نمود.	نخســت	وکیل	خواهان	خواسته	موکل	خود	را	به	شرح	دادخواست	بیان	نمود	و	
سپس	لایحه	خوانده	قرائت	گردید	مبنی	بر	این	که	آقای	ح.خ	خود	را	نماینده	قانونی	کارگزاری	معرفی	
نمود	و	ضمن	تأیید	وجود	قرارداد	اعتباری،	اعلام	نمود	که	مطمئناً	مدیران	کارگزاری	در	جریان	إعطاء	
اعتبار	بوده	اســت؛	چون	بهره	اعتبار	به	مدت	طولانی	به	حســاب	وی	منظور	گردیده	است.	خواهان	
همچنین	درخصوص	عدم	فروش	حق	تقدم	های	محور	سازان	ایران	خودرو	توسط	کارگزاری	مدعی	
گردید	که	قراردادهای	اعتباری	در	بورس	یکســان	است	و	اگر	کارگزاری	طبق	قرارداد	اعتباری،	حق	
تقدم	های	وی	را	در	آخرین	روز	اعتبار	حق	تقدم	ها	می	فروخت،	نه	تنها	وی	دیگر	بدهکار	نمی	بود	بلکه	
از	کارگزاری	طلبکار	نیز	می	گردید؛	بنابراین	کارگزار	یا	می	بایست	)طبق	بند	14	قرارداد	اعتباری(	حق	
تقدم	ها	را	می	فروخت	و	یا	ارزش	اســمی	هر	سهم	به	مبلغ	1,000	ریال	را	واریز	می	کرد.	درخصوص	
سرانجام	وجه	حاصل	از	فروش	حق	تقدم	استفاده	نشده	خوانده،	از	شرکت	محور	سازان	ایران	خودرو	
استعلام	شد	که	شرکت	پاسخی	ندادند.	هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	وکیل	خواهان	و	قرائت	لایحه	

خوانده،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	شرکت	ک.ب.آ	با	وکالت	آقای	م.ب	به	طرفیت	س.ح.م	فرزند	ش	به	خواسته	
مطالبه	مبلغ	1,749,371,624	ریال	با	احتســاب	خســارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	به	استناد	پیوست	
پرونــده	نظر	به	قرارداد	اعتباری	خرید	اعتباری	مــورخ	1394/10/01	فیمابین	طرفین	که	مصون	از	
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تعرض	باقی	مانده	و	محمول	بر	صحت	است	و	ماده	14	آن	که	مشتری	به	کارگزاری	وکالت	بلاعزل	
به	منظور	اجرای	شــرایط	ماده	مرقوم	تفویض	نموده	و	نظر	به	اینکه	گردش	حساب	خوانده	که	مورد	
استناد	وکیل	خواهان	قرار	گرفته	نیز	مورد	انکار	قرار	نگرفته،	مضافاً	به	اینکه	وجوه	حاصل	از	فروش	حق	
تقدم	استفاده	نشده	توسط	شرکت	به	خوانده	یا	دادگاه	تحویل	گردیده	و	طبق	ادعای	وکیل	خواهان،	
خوانده	وجوه	مزبور	را	با	ترفندهایی	خارج	کرده	است،	بدیهی	است	تفویض	وکالت	مذکور	در	ماده	14	
قرارداد	اعتباری	فوق	الاشعار	نشانگر	الزام	کارگزار	اعتباردهنده	نسبت	به	فروش	نمی	باشد	تا	در	نتیجه	
عدم	انجام	آن	مســؤولیتی	متوجه	وی	گردد	بلکه	صرفاً	بیانگر	وجــود	حق	و	اختیاری	برای	کارگزار	
جهت	فروش	می	باشد،	ضمن	اینکه	منعی	برای	فروش	از	سوی	خود	مشتری	وجود	نداشته	است.	بنا	
به	مراتب	هیأت	داوری	دعوی	وکیل	شرکت	کارگزاری	خواهان	را	موجه	تشخیص	و	مستنداً	به	ماده	
198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خوانده	محکوم	است	مبلغ	1,749,371,624	ریال	بابت	اصل	خواسته	
و	مبلغ	29,528,726	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	در	حق	خواهان	بپردازد.	همچنین	پرداخت	حق	الوکاله	
وکیل	خواهان	نیز	طبق	تعرفه	قانونی	برعهده	خوانده	اســت.	درخصوص	خسارت	تأخیر	تأدیه	چون	
استرداد	اصل	خواسته	به	حکم	قانون	است	دین	محسوب	نمی	شود	تا	قابل	انطباق	با	ماده	522	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	باشد،	این	قسمت	از	دعوی	رد	می	شود.	رأی	حضوری	محسوب	و	طبق	تبصره	5	
ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	

دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.
ششم

 کلاسه پرونده: 9500097
شماره دادنامه: 9611000051

تاریخ صدور رأی: 15/05/1396 
خواهان: شرکت کارگزاری آ با وکالت آقای ب-ح و خانم س-ص 

خوانده: آقای م-ب فرزند م 
خواســته: صدور حکم به محکومیت خوانده به پرداخت مبلــغ 683/448/535 ریال به انضمام 
وجه التزام تأخیــر تأدیه روزانه معادل یک دهم درصد مبلغ فوق الذکراز تاریخ سررســید بدهی 
)29/12/1394( لغایت یوم الوصول و خســارات دادرسی اعم از حق الوکاله و هزینه دادرسی به شرح 

متن دادخواست 
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و دکتر حسین میرمحمد 

صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	م-ب	که	از	مشتریان	شرکت	کارگزاری	خواهان	بوده	
ضمن	مطالبه	مبلغ	683,448,535	ریال	بابت	مانده	حساب	مشتری	از	محل	خریدهای	اعتباری	اعلام	
کرده	اســت	که	خوانده	با	امضای	قراردادهای	خرید	اعتباری	به	تاریخ	های	93/10/01	و	94/01/01	
نسبت	به	خرید	و	فروش	اوراق	بهادار	در	کارگزاری	خواهان	اقدام	کرده	لیکن	نسبت	به	تسویه	بدهی	
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خود	اقدام	ننموده	اســت.	دادخواســت	تقدیمی	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	
96/05/11	تشکیل	گردیده	است.	علی	رغم	ابلاغ	واقعی	مضبوط	در	پرونده	خوانده	از	حضور	در	جلسه	
امتناع	نموده	و	خواهان	ضمن	حضور	با	اعلام	خواسته	خود	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	مستند	مطالبات	
خود	را	صورتحســاب	مشتری	و	قراردادهای	اعتباری	فوق	الذکر	اعلام	کرده	و	خواهان	رسیدگی	شده	
است.	هیأت	با	استماع	اظهارات	خواهان	و	با	بررسی	محتویات	پرونده	و	مستندات	مندرج	در	آن	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	تقدیمی	خواهان	دائر	بر	مطالبه	وجه	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	
قانونی	دیگر	نظر	به	اینکه	ضمائم	دادخواست	از	جمله	قراردادهای	خرید	اعتباری	اوراق	بهادار	که	به	
امضای	طرفین	رسیده	حاکی	از	تعهد	خوانده	به	تسویه	بدهی	ناشی	از	اجرای	مفاد	قراردادهای	مذکور	
بوده	و	صورت	وضعیت	مشــتری	که	از	ناحیه	خواهان	ضمیمه	دادخواســت	شده	است	نشان	دهنده	
استقرار	بدهی	خوانده	به	مبلغ	مرقوم	در	دادخواست	می	باشد	و	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	واقعی	و	اطلاع	از	
مفاد	دادخواست	و	ضمائم	آن	و	اطلاع	از	وقت	دادرسی	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	و	دفاعی	به	عمل	
نیاورده	و	بنابراین	دلایل	و	مستندات	ابرازی	خواهان	مصون	از	تعرض	باقی	مانده؛	لذا	دعوی	خواهان	
ثابت	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	نیز	مواد	219،	221،	223،	
226	و	237	قانون	مدنی،	خوانده	آقای	م-ب	را	به	پرداخت	مبلغ	683,448,535	ریال	از	محل	بدهی	
ناشی	از	خرید	سهام	به	صورت	اعتباری	بابت	اصل	خواسته	و	نیز	به	پرداخت	معادل	یکدهم	درصد	از	
مبلغ	مرقوم	به	ازای	هر	روز	تأخیر	تا	زمان	تسویه	و	پرداخت	از	تاریخ	94/12/29	به	عنوان	وجه	التزام	
مندرج	در	قرارداد	خرید	اعتباری	و	همچنین	پرداخت	مبلغ	1,223,587	ریال	هزینه	کانون	کارگزاران	
بورس	تحت	عنوان	هزینه	سازش	و	مبلغ	12,100,884	ریال	هزینه	دادرسی	در	هیأت	داوری	براساس	
فیش	های	واریزی	مندرج	در	پرونده	و	هزینه	وکالت	براســاس	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	محکوم	
می	نمایــد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	)5(	مــاده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
هفتم

کلاسه پرونده: 9500099
شماره دادنامه: 9611000058

تاریخ صدور رأی: 30/05/1396
خواهان: شرکت کارگزاری ح به مدیرعاملی آقای م-ا خوانده: آقای م-ک فرزند م 

خواسته: تسویه بدهی مشتری با کارگزاری به انضمام کلیه خسارات و هزینه های دادرسی مقوم 
به 220,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: دکتر محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

پرونده	کلاسه	9500099	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	با	بررسی	محتویات	پرونده	
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و	ملاحظه	لایحه	اخیر	خواهان	که	تحت	شماره	9610700372	مورخ	96/05/28	در	بایگانی	هیأت	
داوری	به	ثبت	رســیده	اســت،	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	

می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

در	پی	تقدیم	دادخواست	توسط	شرکت	کارگزاری	ح	علیه	آقای	م-ک	فرزند	م	به	خواسته	مطالبه	
)تســویه(	دویست	و	بیست	میلیون	ریال	معادل	بیســت	و	دو	میلیون	تومان	با	متفرعات	آن،	جلسه	
رسیدگی	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	در	وقت	مقرر	ابلاغ	شده	در	تاریخ	96/05/25	با	حضور	اعضاء	
هیأت	و	خواهان	تشــکیل	گردید،	ولی	خوانده	به	رغم	ابلاغ	قانونی	در	جلســه	حاضر	نشد؛	با	توجه	به	
مدارک	و	مســتندات	ابرازی	خواهان	و	اینکه	به	لحاظ	عدم	حضور	خوانده	در	جلسه	هیأت،	مستندات	
مزبور	مصون	از	تعرض	باقی	مانده	اســت	کما	اینکه	خوانده	در	هیچ	یک	از	جلســات	کمیته	سازش	
حضور	نیافته	و	در	قبال	ادعای	شرکت	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیاورده	است؛	از	طرفی	دلیل	و	مدرکی	
بر	برائت	ذمه	خوانده	در	برابر	خواهان	اقامه	و	ابراز	نشــده	اســت	از	این	رو،	ادعا	و	خواسته	خواهان	با	
توجه	به	تاریخ	اعتبار	و	انقضای	قرارداد	اعتباری	فیمابین	و	گزارش	دفتر	حســاب	کارگزاری	به	شرح	
اوراق	مضبوط	در	پرونده	و	مفاد	لایحه	اخیر	خواهان	به	شــماره	96/345	مورخ	96/05/25،	به	میزان	
اصل	طلب	به	مبلغ	149,716,437	ریال	به	انضمام	هزینه	مالی	تا	پایان	مدت	قرارداد	خرید	اعتباری	به	
مبلغ	7,816,513	ریال	مقرون	به	صحت	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379حکم	به	محکومیت	آقای	م-ک	فرزند	م	به	پرداخت	جمعاً	مبلغ	
157,532,950	ریال	معادل	یکصد	و	پنجاه	و	هفت	میلیون	و	پانصد	و	سی	و	دو	هزار	و	نهصد	و	پنجاه	
ریال	)بابت	اصل	طلب	و	هزینه	های	مالی(	و	هزینه	داوری	حســب	آخرین	لایحه	خواهان	به	شرحی	
که	گذشت	به	مبلغ	4,523,500	ریال	برابر	فیش	واریزی	در	حق	خواهان	شرکت	کارگزاری	ح	صادر	
و	اعلام	می	گردد.	خواســته	خواهان	مازاد	بر	محکومٌ	به	با	توجه	به	انقضای	قرارداد	اعتباری	در	تاریخ	
93/12/29	قابل	ملاحظه	نیســت	و	حکم	به	بطلان	آن	صادر	می	شــود.	رأی	صادره	مستند	به	مواد	
303	و	306	و	تبصره	یک	آن	از	قانون	فوق	الذکر	غیابی	و	ظرف	مهلت	بیست	روز	پس	از	ابلاغ	قابل	
واخواهی	در	این	هیأت	می	باشد؛	پس	از	انقضای	مهلت	و	عدم	واخواهی	به	استناد	تبصره	پنج	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	به		موقع	

اجراء	گذاشته	می	شود.	
هشتم

کلاسه پرونده: 9500102
شماره دادنامه: 9611000059
تاریخ صدور رأی: 96/06/01

خواهان: آقای ع.پ فرزند ح با وکالت بعدی آقایان ا.ک و م.ب 
خوانده: شرکت ک.آ

خواسته: اعلام بطلان و بی اعتباری قرارداد خرید اعتباری شماره 335 مورخ 93/09/01 و بی اعتباری 
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اقداماتی که در اجرای قرارداد انجام شده است
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
دادخواست	تقدیمی	آقای	ع.م	)وکیل	آقای	ع.پ	در	طرح	دعوا(	به	تاریخ	95/11/10	در	دبیرخانه	
هیأت	داوری	به	شــماره	کلاســه	9500102	ثبت	گردیده	که	به	موجب	آن	اعلام	شده	که	متعاقب	
اختلافاتی	که	ناشــی	از	تخلف	شرکت	خوانده	بوده،	فیمابین	طرفین	توافق	نامه	ای	منعقد	گردید	که	
براساس	آن	تخلفاتی	که	به	نام	و	به	حساب	موکل	انجام	شده	بود	و	میزان	خسارات	وارده	به	صورت	
علی	الحساب	مشخص	شد	و	بنا	شد	به	نحو	مقرر	پرداخت	گردد.	علاوه	بر	این،	بنا	بر	این	شد	که	مبلغ	
7/5	میلیارد	ریال	معادل	هفتصد	و	پنجاه	میلیون	تومان	به	صورت	قرض	الحسنه	و	به	مدت	9	ماه	به	
موکل	پرداخت	شــود.	لکن	پس	از	این	اقدامات،	شرکت	خوانده	مبادرت	به	توقیف	)freeze(	سهام	
موکل	معادل	مبلغ	یادشده	نموده	است	و	علی	رغم	تعهدات	روشن	و	مشخصی	که	کارگزاری	داشته،	
به	تعهدات	خویش	عمل	نکرده	و	خسارت	قابل	توجهی	به	موکل	وارد	کرده	است.	ضمن	اینکه	در	
قرارداد	خرید	اعتباری	فوق	الذکر	نیز	مقررات	و	ضوابط	قانونی	رعایت	نگردیده	است.	چراکه	اولًا؛	در	
قرارداد،	تخصیص	اعتبار	به	مشتری	توسط	کارگزار	اعتباردهنده	به	منظور	خرید	اوراق	بهادار	پذیرفته	
شده	است،	این	در	حالی	است	که	طرفین	اساساً	چنین	قصدی	نداشته	اند	و	هدف	ایشان	صرفاً	ایجاد	
تضمین	برای	مبلغ	7/5	میلیارد	ریال	قرض	الحســنه	پرداختی	توسط	شرکت	کارگزاری	بوده	است.	
ضمن	اینکه	شرکت	کارگزاری	با	سوءاستفاده	از	ناآگاهی	موکل	مبادرت	به	انعقاد	قراردادی	نموده	که	
ارتباطی	با	هدف	و	مطلوب	اصلی	نداشته	است.	ثانیا؛ً	بنا	به	مفاد	ناظر	به	مواد	1،	3	و	6	دستورالعمل	
خرید	اعتباری،	دامنه	تعهدات	کارگزاری	تعیین	گردیده	است	که	اجمالًا	تخصیص	اعتبار	به	مشتری	
توســط	کارگزار	اعتباردهنده	صرفاً	به	عنوان	خرید	اعتباری	اوراق	بهادار	قابل	معامله	در	بورس	است	
و	کارگزار	نمی	تواند	بابت	موضوع	دیگری	به	مشــتری	اعتباری	تخصیــص	دهد.	ثالثا؛ً	کارگزاری	
علی	رغم	اینکه	وکالت	یا	اجازه	ای	برای	فروش	سهام	نداشته،	نسبت	به	واگذاری	سهام	اقدام	نموده	
و	از	آن	محل	750	میلیون	تومان	خود	را	برداشــت	کرده	است.	بنا	به	مراتب	فوق،	از	هیأت	داوری	
درخواست	شده	که	با	توجه	به	اینکه	طرفین	قصدی	برای	انعقاد	خرید	اعتباری	نداشته	اند	و	قرارداد	
یادشده	برخلاف	مقررات	تنظیم	و	اجرا	شده	است،	قرارداد	موصوف	محکوم	به	بطلان	و	بی	اعتباری	
اســت	و	تمامی	وقایع	مترتب	بر	آن	نیز	فاقد	اعتبار	می	باشد	و	شرکت	ک.آ	بر	این	اساس	مکلف	به	
جبران	خسارات	وارده	به	موکل	)آقای	ع.پ(	می	باشد.	از	این	رو	صدور	حکم	مبنی	بر	اعلام	بطلان	
و	بی	اعتباری	قرارداد	خرید	اعتباری	شــماره	335	مــورخ	93/09/01	و	کلیه	اقدامات	بعدی	تقاضا	
گردیده	اســت.	پس	از	جری	تشریفات	قانونی	ناظر	به	واریز	هزینه	رسیدگی	و	ابلاغ	وقت	رسیدگی	
به	طرفین،	مطابق	لایحه	وکیل	خواهان	)آقای	ع.م(	به	شــماره	9610700274	مورخ	96/04/14،	
نامبرده	اســتعفای	خویش	را	اعلام	نموده	تا	موکل	)آقــای	ع.پ(	اقدامات	قانونی	را	به	عمل	آورند.	
متعاقب	این	اقدام،	آقایان	ا.ک	و	م.ب	به	عنوان	وکلای	جایگزین	معرفی	و	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	
96/05/09	حاضر	شدند.	وکلای	فوق	با	اعلام	و	تشریح	خواسته،	از	هیأت	داوری	تقاضای	رسیدگی	
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به	صدور	حکم	مطابق	دادخواست	و	لایحه	تکمیلی	نمودند.	با	این	حال،	نمایندگان	شرکت	خوانده	
با	اشــاره	به	عدم	رعایت	تشــریفات	شکلی	رسیدگی	)عدم	طی	تشــریفات	قانونی	سازش(،	چنین	
ابراز	داشــته	اند	که	اولًا؛	آقای	ع.پ	مطابق	توافق	نامه	فیمابین	مورخ	93/09/02	رضایت	خود	را	از	
کارگزاری	اعلام	داشته	و	حق	هرگونه	شکایتی	اعم	از	حقوقی	و	کیفری	در	این	خصوص	را	از	خود	
ســلب	نموده	است.	ثانیا؛ً	توقیف	سهام	ایشــان	از	سوی	شرکت	ک.آ	صورت	نگرفته	بلکه	براساس	
شــواهد	موجود،	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	صورت	گرفته.	لذا	
خواسته	مزبور	متوجه	این	شرکت	نمی	باشد.	ثالثا؛ً	طرفین	با	قصد	و	رضای	کامل	مبادرت	به	تنظیم	
توافق	نامه	مورد	اشاره	و	مآلًا	تنظیم	قرارداد	خرید	اعتباری	نموده	اند.	وانگهی،	این	دو	سند	)توافق	نامه	
و	قــرارداد	خرید	اعتباری(	از	یکدیگر	غیر	قابل	تفکیک	هســتند	که	به	صراحت	از	بندهای	5-4	و	
1-5	توافق	نامه	و	قســمت	اخیر	تبصره	ماده	3	قرارداد	قابل	فهم	می	باشــد.	از	این	رو،	رسیدگی	به	
دعوای	حاضر	باید	با	در	نظر	گرفتن	مفاد	توافق	نامه	و	قرارداد	مزبور	به	صورت	توأمان	صورت	پذیرد.	
رابعا؛ً	کلیه	تشریفات	قانونی	و	تعهداتی	که	متوجه	شرکت	کارگزاری	بوده	رعایت	گردیده	است	و	در	
تأیید	این	مهم،	استعلام	از	اداره	بازرسی	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
می	تواند	در	کشــف	حقیقت	راه	گشا	باشد.	هیأت	داوری	بسان	رویه	جاری	خویش	مبنی	بر	ارشاد	و	
ترغیب	طرفین	دعوا	به	مذاکره	و	ســازش،	نمایندگان	طرفین	دعوا	را	به	برگزاری	جلســه	مشترک	
جهــت	مذاکره	اصلاحی	دعوت	نمود	لکن	با	مضی	موعد	مقرر،	نتیجه	ای	دال	بر	ســازش	فیمابین	
طرفین	دعوای	حاضر	واصل	نشد	و	طرفین	به	تقدیم	لایحه	دفاعیه	تکمیلی	اکتفا	نمودند.	با	مطالعه	
و	بررســی	مدارک	و	مستندات،	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	

به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	وکلای	آقای	ع.پ	فرزند	ح	به	طرفیت	شرکت	ک.آ	به	خواسته	اعلام	بطلان	
و	بی	اعتباری	قرارداد	خرید	اعتباری	به	شــماره	335	مورخ	93/09/01	و	بی	اعتباری	اقداماتی	که	در	
اجرای	قرارداد	انجام	شده	مقوم	به	مبلغ	51,000,000	ریال	نظر	به	اینکه	طبق	مواد	10	و	219	قانون	
مدنی	قراردادهای	خصوصی	نسبت	به	کسانی	که	آن	را	منعقد	نموده	اند	نافذ	و	لازمالاتباع	بوده	و	معتبر	
است	مگر	به	رضایت	طرفین	اقاله	یا	به	علت	قانونی	فسخ	شود	و	از	آنجا	که	به	حکم	ماده	223	همان	
قانون	هر	معامله	که	واقع	شده	باشد	محمول	بر	صحت	است	مگر	اینکه	فساد	آن	معلوم	شود	و	با	توجه	
بــه	اینکه	وکلای	خواهان	دلیلی	که	موجب	بی	اعتباری	و	بطلان	قرارداد	مورد	ادعا	و	اقدامات	اجرایی	
براساس	آن	را	اثبات	نماید	اقامه	و	ابراز	ننموده	اند	و	لذا	از	نقطه	نظر	هیأت	داوری	موارد	اعلامی	از	اموری	
نیست	که	به	حسب	قانون	و	مقررات	موجب	فساد	یا	بطلان	قرارداد	باشد،	بنا	به	مراتب	دعوای	مطروحه	
فاقد	دلیل	و	غیرثابت	تشخیص	و	به	استناد	مواد	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	1257	قانون	
مدنی	به	رد	آن	رأی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	حضوری	محسوب	و	قطعی	است.
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نهم
کلاسه پرونده: 9500114

شماره دادنامه: 9611000036
تاریخ صدور رأی: 1396/04/03

خواهان: شرکت کارگزاری ب-م 
خوانده: آقای ف-آ فرزند ع

خواسته: تسویه مبلغ اصل اعتبار مشتری و هزینه های مالی و دادرسی مقوم به 300,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
شــرکت	کارگزاری	ب-م	پس	از	طی	مراحل	قانونی،	دادخواســتی	را	به	خواسته	بالا	به	طرفیت	
خوانده	در	تاریخ	1395/12/14	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	نمود.	خواهان	به	همراه	دادخواســت	
قرارداد	خرید	اعتباری	که	در	دفترخانه	اســناد	رســمی	برابر	با	اصل	گردید	و	تصویر	ســفته	دریافتی	
از	خوانده	بابت	تضمین	اعتبار	و	گردش	حســاب	مشــتری	)خوانــده(	را	ارائه	نمود	که	طبق	گردش	
حســاب	مذکور،	مانده	بدهی	خوانده	شــامل	اصل	و	هزینه	تأمین	مالی	به	تاریخ	1395/11/12	برابر	
304,900,949	ریال	می	باشد.	دادخواست	به	همراه	ضمائم	و	تاریخ	رسیدگی	از	طریق	پست	پیشتاز	به	
آدرس	اعلامی	خوانده	پســت	گردید	که	توسط	پدر	خواهان	دریافت	و	رسید	شد.	در	جلسه	رسیدگی،	
علی	رغم	حضور	نمایندگان	خواهان	و	ابلاغ	اخطاریه	خوانده	حضور	نیافت	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننمود.	
نمایندگان	خواهان	ضمن	بیان	مجدد	خواسته	اعلام	نمودند	که	خوانده	ضمن	امضاء	قرارداد	معاملات	
برخط	و	قرارداد	خرید	اعتباری	معاملات	خود	را	در	کارگزاری	شــروع	نمود	و	مبلغ	اعتبار	اعطایی	نیز	
در	ســقف	مقررات	بوده	اســت.	با	توجه	به	تبدیل	کل	دارایی	خود	به	حق	تقدم	سیمان	شرق	و	عدم	
پرداخت	مبلغ	اســمی	حق	تقدم،	بنابراین	حق	تقدم	های	خریداری	شده	توسط	خوانده،	توسط	شرکت	
سیمان	شرق	به	فروش	رسیده	که	طبق	قانون	به	خوانده	پرداخت	می	شود	و	شرکت	سیمان	شرق	در	
مقابل	درخواســت	خواهان	مبنی	بر	پرداخت	وجه	حاصل	از	فروش	حق	تقدم	های	فوق	به	کارگزاری،	
تقاضای	حکم	قضایی	نمودند.	طبق	اظهار	خواهان،	از	خوانده	خواسته	شد	تا	برای	تعیین	تکلیف	بدهی	
به	کارگزاری	مراجعه	نماید	که	نامبرده	تمکین	ننمود	و	در	کمیته	ســازش	نیز	حضور	نیافت.	هیأت	با	
توجه	به	اسناد	و	مدارک	ارائه	شده	توسط	خواهان	و	عطف	توجه	به	وجود	سفته	متعلق	به	خوانده	)که	
امکان	وصول	طلب	خواهان	از	آن	طریق	نیز	میسر	بوده	است(	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	شود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

ادعا	و	خواسته	خواهان	)کارگزاری	ب-م(	علیه	آقای	ف-آ	فرزند	ع	مبنی	بر	مطالبه	300,000,000	
ریال	ناشــی	از	خرید	اعتباری	حق	تقدم	سهام	شرکت	سیمان	شرق	با	قید	عدم	استفاده	از	حق	تقدم	
یادشده	با	عنایت	به	اسناد	و	مدارک	خواهان	مضبوط	در	پرونده	به	شرح	قرارداد	خرید	اعتباری	منعقده	
فیمابیــن	مندرج	در	صفحه	70	پرونده،	قــرارداد	مربوط	به	خدمات	معاملات	برخط	)online(	صفحه	
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60،	فرم	رســید	اوراق	تضمین	مشــعر	بر	تســلیم	اوراق	بهادار	)تعداد	پنج	عدد	سفته	جمعاً	به	ارزش	
450,000,000	ریــال	صفحات	76-71،	فرم	تقاضا	نامــه	دریافت	یا	تعدیل	اعتبار	صفحات	79-80	
و	گردش	حســاب	مشتری	)خوانده(	به	شــرح	صفحه	19	پرونده،	قابل	پذیرش	و	مقرون	به	صحت	
است؛	زیرا	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه	ها	در	کمیته	سازش	و	نیز	هیأت	داوری	حضور	پیدا	ننموده	
و	لایحه	ای	در	رد	و	انکار	ادعای	خواهان	تسلیم	نکرده	و	در	واقع	امر	ادعا	و	مستندات	خواهان	مصون	
از	تعرض،	انکار	و	یا	ادعای	جعل	باقی	مانده	و	در	قبال	ادعای	معنون	دلیل	و	مستندی	بر	برائت	ذمه	
خوانده	در	قبال	خواهان	ارائه	و	اقامه	نشده	است؛	بنابراین	با	احراز	صحت	ادعا	و	بقاء	مدیونیت	خوانده،	
مستنداً	به	مواد	198،197،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	
آقای	ف-آ	فرزند	ع	به	پرداخت	300,000,000	ریال	)سیصد	میلیون	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	
6,158,480	ریال	بابت	هزینه	های	داوری	و	کانون	کارگزاران	در	حق	شــرکت	کارگزاری	ب-م	صادر	
و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	پس	از	انقاضی	مهلت	قانونی	و	
قطعیت	آن	لازم	الاجراست	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	ماده	
194	آیین	نامه	اجرای	مفاد	اسناد	رسمی	لازم	الاجراء	مصوب	1387	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	به		موقع	

اجراء	گذاشته	خواهد	شد.	
دهم

کلاسه پرونده: 9600007
شماره دادنامه: 9611000106

تاریخ صدور رأی: 1396/09/18
خواهان: خانم ف-م با وکالت خانم س-ک و آقای م-ح 

خوانده: شرکت کارگزاری ن-ب-س با وکالت خانم ص-ع 
خواسته: الزام خوانده به بستن حساب نزد کارگزاری و استرداد اسناد تضمین با احتساب خسارات 

دادرسی مقوم به پنجاه میلیون ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
در	تاریخ	1396/01/26	وکلای	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ن-ب-س	به	
خواسته	الزام	شرکت	خوانده	به	بستن	حساب	نزد	کارگزاری	و	استرداد	اسناد	تضمین	و	محکومیت	به	
پرداخت	خسارات	دادرسی	مقوم	به	مبلغ	پنجاه	میلیون	ریال	تقدیم	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اسلامی	ایران	نموده	و	خواستار	رسیدگی	شده	است.	هیأت	داوری	طرفین	را	جهت	رسیدگی	
دعوت	نموده	و	پس	از	تکمیل	و	تعیین	جلسه	رسیدگی	و	دعوت	طرفین	و	معرفی	خانم	ص-ع	به	عنوان	
وکیل	شرکت	خوانده	و	استماع	اظهارات	وکلای	طرفین	و	انجام	استعلامات	لازم	از	نهادهای	مربوطه	و	
وصول	پاسخ	سرانجام	ختم	رسیدگی	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	آتی	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعــوی	وکلای	خانم	ف-م	فرزند	م	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ن-ب-س	به	



286   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

خواســته	الزام	خوانده	به	بستن	حساب	نزد	کارگزاری	و	اســترداد	اسناد	تضمین	و	خسارات	دادرسی	
مقوم	به	مبلغ	پنجاه	میلیون	ریال	با	اســتناد	مدارک	پیوســت	پرونده،	خواهان	مدعی	است	علی	رغم	
امضاء	قرارداد	اســتفاده	از	خدمات	عضو	جهت	انجام	معاملات	برخط	و	قرارداد	اســتفاده	مشتریان	از	
تسهیلات	اعتباری	کارگزاری	نزد	سیستم	بانکی،	هیچ	دستور	خرید	یا	فروش	تلفنی،	حضوری،	اینترنتی	
و	معاملات	برخط	به	کارگزاری	نداده	است	و	خوانده	نیز	خلاف	آن	را	اثبات	نکرده	است.	بنابراین	کلیه	
خرید	و	فروش	ها	فضولی	بوده	و	مورد	قبول	خواهان	نیســت،	هزینه	های	مالی	را	نیز	با	وصف	مرقوم	
بی	اعتبار	دانسته	است.	ادعای	وکیل	شرکت	خوانده	نیز	مبنی	بر	اطلاع	خواهان	از	معاملات،	متکی	به	
دلیل	نبوده	و	مورد	پذیرش	خواهان	قرار	نگرفته	است.	حسب	درخواست	از	شرکت	نفت	پارس	و	فیبر	
ایران	درخصوص	موضوع	استعلام	به	عمل	آمده	است	مبنی	بر	اینکه	خواهان	در	افزایش	سرمایه	این	
شــرکت	ها	و	مجامع	آن	ها	شرکت	نموده	و	سود	نقدی	احتمالی	را	دریافت	داشته	یا	خیر	و	در	صورت	
دریافت	سود	دلیل	ضمنی	بر	تأیید	خرید	و	فروش	است،	اما	علی	رغم	استعلام	از	دو	شرکت	مزبور	اولًا	
نفت	پارس	اعلام	نمود	که	سهام	به	نام	خواهان	قبل	از	مجمع	خریداری	و	فروش	رفته	است	و	شرکت	
فیبر	ایران	نیز	اعلام	نموده	که	مطالبات	سود	سهام	به	نام	خواهان	نزد	شرکت	باقی	است	و	کسی	مراجعه	
ننموده	و	ضمناً	نشانی	و	شماره	حساب	و	اطلاعات	از	خواهان	را	هم	ندارند.	بنا	به	مراتب	نظر	به	اینکه	
شــرکت	خوانده	دلیلی	بر	اذن	و	اجازه	از	خواهان	در	اقدامات	انجام	شده	اقامه	و	ابراز	نکرده	است؛	لذا	
موجبی	برای	مفتوح	باقی	ماندن	حســاب	خواهان	نزد	کارگزاری	خوانده	باقی	نیست.	با	احراز	صحت	
دعوی	وکلای	خواهان	مســتنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	ماده	1257	قانون	مدنی	
شــرکت	خوانده	محکوم	است	حساب	خواهان	نزد	آن	شرکت	)مهد29601(	را	بسته	و	اسناد	تضمین	
خواهان	را	مسترد	نماید،	همچنین	خوانده	محکوم	است	مبلغ	1,744,000	ریال	بابت	هزینه	داوری	و	
نیز	حق	الوکاله	وکلای	خواهان	بر	طبق	تعرفه	قانونی	را	در	حق	خواهان	کارسازی	نماید.	رأی	حضوری	
و	طبــق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	آذر	ماه	1384	
مجلس	شورای	اسلامی	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	

و	املاک	مربوطه	است.
یازدهم

کلاسه پرونده: 9600008
شماره دادنامه: 9611000102

تاریخ صدور رأی: 1396/09/07
خواهان: آقای ع-ع با وکالت خانم س-ک و آقای م-ح 

خوانده: شرکت کارگزاری ن-ب-س با وکالت خانم ص-ع 
خواسته: الزام خوانده به بستن حساب خواهان نزد کارگزاری و استرداد اسناد تضمین و محکومیت 

به پرداخت خسارت دادرسی مقوم به 50,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
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■■■ »گردش کار«
وکلای	خوهان	در	تاریخ	1396/01/26	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ن-ب-س	
دادخواستی	به	خواسته	الزام	خوانده	به	بستن	حساب	نزد	کارگزاری	و	استرداد	اسناد	تضمین	و	محکومیت	
به	پرداخت	خسارات	دادرسی	مقوم	به	مبلغ	پنجاه	میلیون	ریال	با	استناد	مستندات	پیوست	پرونده	تقدیم	
هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	نموده	که	پس	از	رفع	
نقص	و	تکمیل	پرونده،	وقت	رسیدگی	برای	روز	96/07/19	تعیین	گردید.	شرکت	خوانده	خانم	ص-ع	
وکیل	پایه	یک	دادگستری	را	به	وکالت	خود	برگزید،	نامبرده	و	وکلای	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مقرر	
شرکت	نموده	و	توضیحات	لازمه	در	اطراف	دعوی	مطروحه	داده	اند،	سپس	هیأت	از	کارگزاری	پیرامون	
علت	مفتوح	باقی	ماندن	حساب	خواهان	نزد	خوانده	استعلام	نموده	که	پاسخ	واصله	حاکی	از	به	صفر	
رسیدن	بدهی	خواهان	نزد	کارگزاری	ن-ب-س	و	اعلام	آمادگی	جهت	تحویل	چک	تضمینی	متعلق	
به	خواهان	است.	بنا	به	مراتب	هیأت	پس	از	مطالعه	پرونده	و	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

آتی	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعــوی	وکلای	آقای	ع-ع	فرزند	ن	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ن-ب-س	به	
خواســته	الزام	خوانده	به	بستن	حساب	خواهان	نزد	کارگزاری	و	استرداد	اسناد	تضمین	و	محکومیت	
به	پرداخت	خسارات	دادرسی	مقوم	به	مبلغ	پنجاه	میلیون	ریال	نظر	به	لایحه	شماره	9610700592	
مورخ	96/08/07	وکیل	شرکت	خوانده	مبنی	بر	اینکه	با	فروش	مانده	سهام	آقای	ع-ع	بدهی	ایشان	
نزد	شرکت	کارگزاری	ن-ب-س	به	صفر	رسیده	و	شرکت	مزبور	آمادگی	خود	را	جهت	تحویل	چک	
تضمینــی	متعلق	به	نامبرده	)خواهان(	اعلام	می	دارد.	بنا	به	مراتب	با	توجه	به	عدم	وجود	بدهی	برای	
خواهان	در	حساب	کارگزاری	خوانده	و	صفر	بودن	حساب	وی	بقاء	چک	تضمینی	در	ید	خوانده	فاقد	
وجاهت	قانونی	است	و	دعوی	خواهان	در	این	قسمت	ثابت	است،	مستنداً	به	مواد	1257	قانون	مدنی	
و	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	شرکت	خوانده	محکوم	است	ضمن	بستن	حساب	خواهان	نزد	آن	
کارگزاری	اسناد	تضمین	متعلق	به	خواهان	را	در	قبال	اخذ	رسید	مسترد	دارد،	همچنین	شرکت	خوانده	
محکوم	است	مبلغ	1,744,000	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکلای	خواهان	طبق	تعرفه	را	
در	حق	خواهان	کارسازی	نماید.	رأی	حضوری	محسوب	و	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	طبق	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	به	عهده	اداره	اجرای	ثبت	اسناد	و	

املاک	مربوطه	می	باشد.	
دوازدهم

کلاسه پرونده: 9600009
شماره دادنامه: 9611000096

تاریخ صدور رأی: 1396/08/24
خواهان: خانم س-ع وکالت خانم س-ک و آقای م-ح 

خوانده: شرکت کارگزاری ن-ب-س با وکالت خانم ص-ع 



288   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

خواســته: الزام خوانده به بستن حســاب نزد خوانده و استرداد اسناد تضمین و محکومیت به 
پرداخت خسارت دادرسی مقوم به 50,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خانــم	س-ک	و	آقای	م-ح	به	وکالــت	از	موکل	خود	خانم	س-ع	بعــد	از	طی	مراحل	قانونی	
دادخواستی	به	خواسته	بالا	به	طرفیت	کارگزاری	ن-ب-س	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نمودند	
مبنی	بر	این	که	خوانده	با	مراجعه	به	کارگزاری	نسبت	به	افتتاح	حساب	معاملات	برخط	)امضاء	قرارداد	
استفاده	از	خدمات	عضو	جهت	انجام	معاملات	برخط	اوراق	بهادار(	و	گشایش	پرونده	اعتباری	)امضاء	
قرارداد	استفاده	مشــتریان	از	تسهیلات	اعتباری	کارگزاری	نزد	سیستم	بانکی(	نزد	خوانده	می	نماید.	
براساس	گزارش	گردش	حساب	مشتری،	خوانده	از	تاریخ	1393/06/31	تاکنون	بدون	اجازه	و	اطلاع	
موکل	اقدام	به	خرید	و	فروش	ســهام	متعدد	می	نماید	و	به	دلیل	ایجاد	بدهی	در	حســاب	خواهان،	
مطالبه	بدهی	می	نماید.	همچنین	از	کد	معاملاتی	خواهان	در	امر	بالا	بردن	ارزش	کاذب	برخی	سهام	
)دستکاری	در	قیمت	سهام(	اســتفاده	نمود،	بنابراین	خواهان	بستن	حساب	نزد	کارگزاری	و	استرداد	
لاشــه	چک	تضمین	دریافت	اعتبار	به	شــماره	320560	بانک	صادرات	خود	است.	دادخواست	برای	
خوانده	ارســال	و	ابلاغ	شد	و	وقت	رســیدگی	تعیین	گردید.	در	جلسه	رسیدگی	وکیل	خوانده	حضور	
یافت	و	لایحه	تقدیم	نمود	و	خواهان	نیز	به	همراه	وکلای	خویش،	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	
تکرار	نمود	و	اعلام	نمود	که	معاملات	انجام	شده	به	حساب	وی	تا	تاریخ	93/09/01	که	بدون	دستور	
نیز	بود	و	براساس	توافق	و	جهت	تسویه	حساب،	طی	دو	دستور	فروش	اینترنتی	به	تاریخ	93/09/05	
و	94/01/17	صادر	شــد،	قرار	شد	سهام	ها	فروخته	شود	و	تسویه	گردد	تا	این	قضیه	تمام	شود.	طبق	
گردش	حساب	خواهان	نزد	کارگزاری	)ارائه	شده	توسط	خواهان(	کلیه	خریدها	از	ابتدا	با	دادن	اعتبار	
توسط	کارگزاری	شروع	گردید	و	نتیجه	خرید	و	فروش	سهام	با	توجه	به	سودها	و	ضررهای	حاصل	شده	
به	همراه	وام	و	اعتبار	تخصیصی	منجر	به	بدهی	حساب	خواهان	نزد	کارگزار	به	تاریخ	1396/1/31	به	
مبلغ	917,302,904	ریال	گردید.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	نظرات	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	

و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

علی	رغم	اینکه	شــرکت	خوانده	دلیلی	دال	بر	صدور	سفارش	مستقیم	از	سوی	خواهان	نسبت	به	
خرید	یا	فروش	سهام	نفت	پارس،	نفت	لاوان	و	فیبر	ایران	ارائه	ننموده	است،	لیکن	با	توجه	به	این	که	
خواهان	در	دو	تاریخ	93/09/05	و	94/01/17	به	ترتیب	اقدام	به	فروش	97,900	سهم	نفت	پارس	و	
30,000	سهم	نفت	لاوان	نموده	است،	این	امر	به	منزله	تأیید	و	تنفیذ	معاملات	انجام	شده	نسبت	به	
سهام	نفت	پارس	و	نفت	لاوان	قبل	از	این	تاریخ	ها	از	سوی	خواهان	می	باشد.	در	مورد	سهام	فیبر	ایران	
با	توجه	به	این	که	خرید	و	فروش	سهام	مذکور	نهایتاً	منتج	به	سود	خواهان	شده	است،	علی	الاصول	
نمی	تواند	مورد	اعتراض	خواهان	قرار	گیرد.	اقدامات	انجام	شــده	پس	از	94/01/17	هم	صرفاً	فروش	
ســهم	و	جهت	تســویه	بدهی	خواهان	و	در	نتیجه	مجاز	بوده	است،	لیکن	با	توجه	به	این	که	قرارداد	
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اعتباری	در	تاریخ	94/04/08	منقضی	شده	بوده	است،	خوانده	صرفاً	حق	مطالبه	بهره	تا	آخرین	معامله	
انجام	شــده	قبل	از	این	تاریخ،	یعنی	معامله	انجام	شده	در	تاریخ	94/04/01	را	دارد	و	برای	معاملات	
پس	از	آن	نمی	تواند	مطالبه	بهره	از	خواهان	نماید.	بدین	ترتیب	و	با	توجه	به	اینکه	با	انجام	محاسبات	
اولیه	توسط	هیأت،	خواهان	هنوز	مبلغی	به	خوانده	بدهکار	می	باشد،	درخواست	استرداد	اسناد	تضمین	
از	سوی	خوانده	به	خواهان	غیرموجه	تشخیص	داده	می	شود	و	بدین	وسیله	رد	می	شود.	به	تبع،	مطالبه	
هزینه	دادرسی	نیز	بلاوجه	است	و	رد	می	شود.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	سال	1384	قطعی	است.
سیزدهم

کلاسه پرونده: 9600010
شماره دادنامه: 9611000113
تاریخ صدور رأی: 96/10/13

خواهان: آقای ک.پ فرزند ص با وکالت س.ک و م.ح 
خوانده: شرکت ک.ن.ب.س با وکالت خانم ص.ع

خواســته: الزام خوانده به بستن حساب نزد کارگزاری و استرداد اسناد تضمین و محکومیت به 
پرداخت خسارات دادرسی مقوم به 50,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خانــم	س.ک	و	آقای	م.ح	به	وکالت	از	طرف	آقای	ک.پ	در	تاریخ	1396/1/26	دادخواســتی	به	
شــرح	خواسته	فوق	تحویل	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	گواهی	عدم	سازش	نیز	ارائه	شده	و	مراحل	
قانونی	مربوطه	طی	شده	است.	دبیرخانه	هیأت	پس	از	ابلاغ	خواسته	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	تعیین	
نموده	در	جلســه	رســیدگی	یک	وکیل	خواهان	و	خوانده	حضور	یافتند.	وکیل	خواهان	ضمن	بیان	
خواسته	خود	به	شرح	فوق،	اعلام	نمود	که	موکل	وی	ضمن	مراجعه	به	کارگزاری	قرارداد	استفاده	از	
خدمات	عضو	جهت	انجام	معاملات	برخط	را	تکمیل	نمود	و	به	منظور	استفاده	از	اعتبارات	کارگزاری	
نیز	قرارداد	استفاده	مشتریان	از	تسهیلات	اعتباری	کارگزاری	نزد	سیستم	بانکی	را	نیز	امضاء	می	کند	
و	تضمینی	نزد	کارگزاری	می	سپارد،	اما	هیچ	دستور	خرید	و	یا	فروشی	را	حضوری	یا	برخط	به	کارگزار	
نمی	دهد.	پس	از	مدتی	کارگزاری	ضمن	ارســال	مدارک	معاملات	درخواست	پرداخت	بدهی	می	کند.	
بنابراین	معاملات	انجام	شده	در	حساب	خود	را	نمی	پذیرد	و	جهت	جلوگیری	از	ادامه	معامله	و	تصفیه	
کارگزار	طی	یک	ســفارش	فروش	برخط	بخشی	از	سهام	را	می	فروشد	و	درخواست	می	کند	از	ادامه	
معامله	جلوگیری	نماید.	وکیل	خوانده	ضمن	ارائه	لایحه	و	قرائت	آن،	اظهار	نمود	که	خواهان	در	جریان	
معاملات	بوده	است.	هرچند	دستور	کتبی	یا	الکترونیکی	به	جزیک	مورد	وجود	ندارد	و	معاملات	براساس	
اعتماد	به	احدی	که	از	دوســتان	خواهان	بوده	است	انجام	شده	است	و	درخواست	نمود	تا	درخصوص	
شرکت	خواهان	در	مجامع	سهام	ها	خریداری	شده	و	اخذ	افزایش	سرمایه	با	دریافت	سود	سهام	شرکتها	
مانند	نفت	سپاهان	و	فیبر	ایران	از	طریق	هیأت	استعلام	شود	تا	در	صورت	دریافت	سود	توسط	خواهان	
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یا	شرکت	در	مجامع	دلیل	بر	تأیید	معاملات	باشد.	همچنین	مقرر	شد	تا	کارگزاری	درخصوص	احدی	
از	واریزی	از	حساب	بانک	اقتصاد	نوین	در	تاریخ	95/11/10	به	حساب	خواهان	نزد	کارگزاری	توضیح	
دهد.	از	شرکت	های	نفت	سپاهان	و	تولید	فیبر	ایران	استعلام	شد	و	در	پاسخ	نفت	سپاهان	بیان	نمود	
که	خواهان	در	تاریخ	های	مجامع	سه	سال	اخیر	فاقد	سهام	بوده	و	خرید	و	فروش	ها	قبل	از	مجمع	بوده	
است	و	فیبر	ایران	اعلام	نمود	که	خواهان	مطالبات	سود	دارد	ولی	تلفن،	شماره	حساب	و	نشانی	از	وی	
نداریم	و	حق	تقدم	های	متعلقه	نیز	به	فروش	رسیده	است.	وکیل	خوانده	نیز	در	نامه	مورخ	96/09/12،	
درخصوص	واریزی	بالا	توضیحی	نداده	و	تنها	یک	فقره	سفارش	برخط	مشتری	را	ارسال	نمود.	هیأت	

پس	از	بررسی	محتویات	پرونده،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	نمود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکلای	ک.پ	فرزند	ص	به	طرفیت	شــرکت	ک.ن.ب.س	به	خواســته	الزام	
خوانده	به	بستن	حساب	نزد	کارگزاری	و	استرداد	اسناد	تضمین	با	احتساب	خسارات	دادرسی	مقوم	به	
مبلغ	پنجاه	میلیون	ریال	نظر	به	اینکه	حسب	محتویات	پرونده	معاملات	انجام	شده	سوای	یک	مورد	
فاقد	سفارش	حضوری،	تلفنی	ضبط	شده،	اینترنتی	یا	برخط	است	و	مورد	قبول	خوانده	نیز	قرار	گرفته	
است	و	با	توجه	به	قرارداد	اعتباری	فیمابین	طرفین	که	تا	تاریخ	94/04/08	اعتبار	داشته،	هزینه	های	
مالــی	مترتب	بر	معاملات	مورد	پذیرش	خواهان	تا	تاریخ	مذکور	صحیح	بوده	و	بعد	از	آن	فاقد	اعتبار	
است.	فروش	های	انجام	شده	بعد	از	تاریخ	93/10/09	که	مورد	تأیید	خواهان	و	جهت	تسویه	معاملات	
بوده	است،	خریدهای	بعد	از	تاریخ	مرقوم	که	مورد	تأیید	خواهان	نیست	و	فروش	آن	ها	در	مجموع	منجر	
به	سود	شده	است،	بنابراین	با	ملاحظه	خرید	و	فروش	های	انجام	شده	و	محاسبات	به	عمل	آمده	توسط	
عضو	کارشناس	در	زمینه	های	اقتصادی	و	مالی	هیأت	خواهان	فاقد	بدهی	به	کارگزاری	خوانده	است،	
بنابراین	مفتوح	بودن	حساب	وی	نزد	کارگزاری	و	باقی	ماندن	تضامین	موقعیت	قانونی	ندارد.	مستنداً	
به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	1257	قانون	مدنی	با	قبول	دعوی	وکلای	خواهان	شرکت	
کارگزاری	خوانده	محکوم	است	ضمن	بستن	حساب	مورد	دعوی	خواهان	اسناد	تضمین	وی	را	مسترد	
نماید،	همچنین	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	1,744,000	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	
وکلای	خواهان	طبق	تعرفه	قانونی	را	پرداخت	نماید.	رأی	حضوری	محسوب	و	طبق	تبصره	5	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	ادارات	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.
چهاردهم

شماره پرونده: 9600011
شماره دادنامه: 9611000117

تاریخ صدور رأی: 96/10/25
خواهان: م.س.خ.پ فرزند م با وکالت س.ک و م.ح

خوانده: شرکت ک.ن.ب.س با وکالت خانم ص.ع
خواســته: الزام خوانده به بستن حساب نزد کارگزاری و استرداد اسناد تضمین و محکومیت به 
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پرداخت خسارات دادرسی مقوم به 50,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
خانــم	س.ک	و	آقــای	م.ح	در	تاریخ	96/01/26	به	وکالت	از	خانم	م.س.خ.پ	بعد	از	طی	مراحل	
قانونی	در	کمیته	سازش	و	ارائه	گواهی	عدم	سارش،	دادخواستی	را	به	شرح	خواسته	بالا	به	دبیرخانه	
هیأت	داوری	تسلیم	نمود.	وکیل	خواهان	مدعی	است	که	خوانده	)ک.ن.ب.س(	از	تاریخ	1393/06/31	
تاکنون	بدون	اجازه	و	اطلاع	موکل	اقدام	به	خرید	و	فروش	سهام	به	نام	وی	نمود	و	با	بدهکار	شدن	
حســاب	خواهان،	خوانده	مدعی	مطالبه	بدهی	وی	است.	همچنین	خواهان	اظهار	نمود	که	خوانده	با	
استفاده	از	کد	معاملاتی	وی	در	جهت	قیمت	سازی	و	بالا	بردن	قیمت	سهام	نمود	و	خواستار	پیگیری	
و	ارجاع	امر	به	کارشــناس	شد.	خواهان	در	پیوست	دادخواست	قرارداد	استفاده	مشتریان	از	تسهیلات	
اعتباری	کارگزار	نزد	سیستم	بانکی	و	قرارداد	استفاده	از	خدمات	عضو	جهت	انجام	معاملات	برخط	که	
بین	خواهان	و	کارگزار	امضاء	شد	را	به	همراه	گردش	حساب	را	نیز	ارائه	نمود.	دبیرخانه	دادخواست	را	
به	خواهان	ابلاغ	و	وقت	رســیدگی	تعیین	نمود.	در	جلسه	رسیدگی	وکیل	خواهان	به	همراه	احدی	از	
مطلعین	و	همچنین	وکیل	خوانده	حضور	یافتند.	وکیل	خواهان	اظهار	نمود	که	خواسته	موکل	وی	به	
شــرح	دادخواست	است	و	همچنین	اظهار	نمود	که	هیچ	دستور	خرید	و	فروشی	به	جزسفارش	فروش	
93/09/05	جهت	ختم	موضوع	و	تسویه	حساب	و	عودت	چک	تضمین،	اقدامی	ننموده	است.	وکیل	
خواهان	لایحه	ای	را	ارائه	و	در	جلســه	قرائت	نمود.	وکیل	خواهــان	اعلام	نمود	که	قرارداد	اعتباری	
و	برخــط	و	تضمین	قرارداد	اعتباری	مورد	تأیید	خواهان	اســت	ولی	کارگــزاری	با	اعتماد	به	یکی	از	
معامله	گران	شــرکت،	معامله	نامبرده	را	بدون	دریافت	فرم	تکمیل	شده	سفارش	های	خرید	و	فروش،	
معاملات	را	تلفنی	انجام	داد	و	وکیل	خواهان	خواســتار	اســتعلام	از	شرکت	نفت	پارس	و	فیبر	ایران	
درخصوص	حضور	احتمالی	خواهان	در	مجمع	شرکت	های	فوق،	دریافت	سود	سهام	یا	حق	تقدم	ناشی	
از	افزایش	ســرمایه	شد،	تا	در	صورت	انجام	هر	یک	از	اقدامات	فوق	دلیل	ضمنی	بر	آگاهی	خواهان	
بوده	باشــد.	دبیرخانه	طی	نامه	ای	از	دو	شرکت	نفت	پارس	و	فیبر	ایران	استعلام	نمود	که	نفت	اظهار	
داشت	که	سهام	توسط	خواهان	قبل	از	مجمع	خریداری	و	فروخته	شد	ولی	شرکت	فیبر	ایران	اظهار	
نمود	که	خواهان	مطالبات	ســود	بابت	سال	مالی	93	دارد،	اما	نشانی،	شماره	حساب	و	تلفنی	از	خانم	
م.س.خ	ندارند	و	حق	تقدم	تخصیصی	نیز	فروخته	شده	است.	هیأت	پس	از	استماع	دفاعیات	طرفین	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	نمود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	این	که	بنا	به	اظهار	خواهان	تنها	یک	ســفارش	فروش	برخط	در	تاریخ	93/09/05	به	
کارگزاری	ارسال	شده	است	تا	با	ارسال	آن	معاملات	انجام	شده	با	کد	وی	خاتمه	یابد،	این	امر	به	منزله	
تأیید	ضمنی	معاملات	انجام	شــده	قبل	از	تاریخ	فوق	می	باشد.	فروش	های	انجام	شده	پس	از	تاریخ	
93/09/05	نیز	جهت	تســویه	بدهی	های	خواهان	بوده	است	و	نمی	تواند	مورد	اعتراض	خواهان	قرار	
گیرد.	خرید	سهام	پس	از	این	تاریخ	نیز	نهایتاً	منتج	به	سود	برای	خواهان	شده	است	و	بنابراین	طبعاً	
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نمی	تواند	مورد	اعتراض	وی	قرار	گیرد.	در	مورد	بهره	تسهیلات	منظور	شده،	لازم	به	ذکر	است	که	با	
توجه	به	این	که	پایان	اعتبار	قرارداد	اعتباری	94/04/08	بوده	است،	بهره	تنها	تا	تاریخ	فوق	قابل	مطالبه	
می	باشد.	بنا	به	آنچه	که	فوقاً	مذکور	آمد	و	با	توجه	به	این	که	با	انجام	محاسبات	اولیه	توسط	هیأت،	
خواهان	هنوز	مبلغی	به	خوانده	بدهکار	می	باشــد،	درخواست	استرداد	سند	تضمین	خواهان	غیرموجه	
تشخیص	داده	می	شود	و	بدین	وسیله	رد	می	شود.	به	تبع،	مطالبه	هزینه	دادرسی	نیز	بلاوجه	است	و	رد	
می	شود.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	مصوب	1384	قطعی	است.	
پانزدهم

شماره پرونده: 9600072
شماره دادنامه: 9611000128

تاریخ صدور رأی: 1396/11/16
خواهان: آقای م-ت فرزند ع 

خوانده: شرکت ک.ف
خواســته: 1- الزام خوانده به حذف هزینه های مالی اعمال شــده در حساب خواهان که فاقد 

قرارداد خرید اعتباری است 2- پرداخت خسارت بابت عدم رعایت دستورالعمل خرید اعتباری
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
خواهان	آقای	م-ت	فرزند	ع	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ف	با	اعلام	اینکه	
شرکت	کارگزاری	بدون	وجود	قرارداد	خرید	اعتباری	مبالغی	را	به	عنوان	هزینه	مالی	به	حساب	وی	
منظور	نموده	و	به	دلیل	عدم	رعایت	مواد	7،	15	و	11	دستورالعمل	خرید	اعتباری	به	نامبرده	خسارت	
وارد	نموده	که	بر	این	اســاس	خواســتار	حذف	هزینه	های	مالی	خارج	از	دوره	اعتبار	قرارداد	شده	و	
بابت	خسارت	وارده	از	محل	عدم	رعایت	مفاد	دستورالعمل	خرید	اعتباری	نیز	مطالبه	خسارت	کرده	
است.	با	تشکیل	پرونده	و	پرداخت	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان،	سپس	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	
به	خوانده،	طرفین	به	جلســه	رسیدگی	دعوت	و	اولین	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	96/10/18	تشکیل	
گردید.	خوانده	به	رغم	ابلاغ	و	انتظار	کافی	در	این	جلســه	حضور	پیدا	نکرد	و	لذا	جلســه	با	توجه	به	
ابلاغ	وقت	دادرسی	به	خوانده	با	حضور	خواهان	تشکیل	گردید	و	خواهان	با	توجه	به	اینکه	امضای	
قرارداد	خرید	اعتباری	به	تاریخ	95/07/01	به	شماره	95/00151	را	قبول	کرد،	لذا	هزینه	های	قبل	از	
تاریخ	امضای	قرارداد	را	قبول	نمی	کند.	همچنین	خواهان	در	این	جلسه	نیز	بر	مطالبه	خسارت	ناشی	
از	عدم	رعایت	دســتورالعمل	فوق	الاشاره	تأکید	کرد.	متعاقباً	خواهان	طی	لایحه	ای	خواسته	خود	را	
تفصیلًا	بیان	نمود.	هیأت	مقرر	کرد	مفاد	لایحه	خواهان	به	خوانده	ابلاغ	و	درخواست	شود	با	توجه	
به	عدم	حضور	در	جلسه	رسیدگی	نسبت	به	لایحه	تقدیمی	پاسخ	لازم	را	ارائه	دهد.	خوانده	نیز	طی	
لایحه	ای	به	موارد	اعلامی	خواهان	پاســخ	داده	و	مستندات	خود	را	نیز	به	لایحه	تقدیمی	ضمیمه	
کرده	اســت.	هیأت	با	بررســی	لوایح	تقدیمی	طرفین	و	مستندات	ابرازی	آن	ها	و	نیز	مفاد	اظهارات	
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خواهان	در	جلسه	رسیدگی	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	خواســته	خواهان	آقای	م-ت	دائر	بر	حذف	هزینه	های	مالی	خارج	از	قرارداد	خرید	
اعتباری	که	به	تاریخ	95/07/01	بین	طرفین	امضاء	شــده	است	نظر	به	اینکه	براساس	مستندات	
ابرازی	خواهان	در	دادخواســت	و	لایحه	تقدیمی	وی،	مبالغی	قبل	از	امضای	قرارداد	خرید	اعتباری	
به	حساب	خواهان	منظور	شده	و	برابر	مستندات	یادشده	این	مبلغ	معادل	412,647,408	ریال	بوده	
است	که	مســتندات	ابرازی	خوانده	نیز	حاکی	از	منظور	نمودن	هزینه	های	یادشده	به	همان	میزان	
به	حساب	خواهان	می	باشد،	اســتدلال	و	توجیهات	خوانده	به	شرح	لایحه	تقدیمی	مبنی	بر	اینکه	
علــت	منظور	نمودن	این	هزینه	ها	امضای	الحاقیه	قرارداد	خرید	اعتباری	اســت	که	در	بند	)2(	آن	
الحاقیه	مشــتری	)خواهان(	معاملات	انجام	یافته	را	تأیید	کرده	است	موجه	نمی	باشد؛	زیرا	مفاد	بند	
)2(	الحاقیه	اشاره	ای	به	قبول	هزینه	های	مالی	گذشته	نداشته	و	در	بند	)3(	همان	الحاقیه	نیز	صراحتاً	
قید	شده	که	اساساً	خریدهای	مشــتری	نقدی	است	مگر	اینکه	به	صورت	جداگانه	قرارداد	اعتباری	
فیمابین	طرفین	تنظیم	شــود.	فلذا	هزینه	هایی	که	خوانده	تحت	عنوان	هزینه	تسهیلات	به	حساب	
خواهان	منظور	نموده	مبنای	شــرعی	و	قانونی	نداشته	اســت؛	بنابراین	هیأت	مستنداً	به	ماده	198	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	ماده	1257	قانون	مدنی	خوانده	را	به	حذف	هزینه	های	مالی	تا	تاریخ	
95/07/01	تحت	عنوان	هزینه	تسهیلات	به	مبلغ	412,647,408	ریال	از	حساب	خواهان	محکوم	
می	نماید.	درخصوص	خواســته	خواهان	مبنی	بر	جبران	خسارت	وارده	از	ناحیه	تخلفات	خوانده	در	
اجرای	دســتورالعمل	خرید	اعتباری	با	توجه	به	اینکه	خواهان	دلیل	و	مستندی	دائر	بر	وجود	چنین	
تخلفی	ارائه	ننموده	و	صرف	نظر	از	اینکه	درخصوص	خســارت	وارده	و	میزان	آن	نیز	مستندی	ارائه	
نشده	اساساً	وقوع	تخلف	کارگزار	در	این	زمینه	و	مسؤولیت	حقوقی	وی	دال	بر	جبران	خسارت	ناشی	
از	آن	برای	هیأت	داوری	ثابت	نبوده	و	نیست؛	لذا	حکم	به	بطلان	دعوی	مطروحه	در	این	خصوص	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	داویر	اجرای	ثبت	اسناد	

و	املاک	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.

کلاسه پرونده: 9700039
شماره دادنامه: 9711000208
تاریخ صدور رأی: 97/11/21

خواهان: آقای م.ت
خوانده: شرکت ک.ف

خواسته: رفع فریز سهم و مطالبه خسارات وارده
اعضای هیأت داوری: آقایان ســید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد 

صادقی
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■■■  »گردش کار«
	خواهان	آقای	م.ت	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	ک.ف	به	خواسته	رفع	فریز	سهام	و	
جبران	خسارات	وارده	با	بیان	7	مورد	خواسته	به	شرح	متن	دادخواست	تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشناس	
رســمی	را	مطرح	نموده	و	براساس	آن	مطالبه	خســارت	کرده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	
کارگزاری	خوانده	و	با	دعوت	از	طرفین،	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	97/6/7	با	حضور	خواهان	و	خوانده	
تشکیل	گردید.	خواهان	با	بیان	خواسته	خود	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	موارد	اعلامی	به	شرح	متن	
دادخواست	را	مجدداً	مطرح	و	ارجاع	امر	به	کارشناس	رسمی	جهت	بررسی	صورتحساب	مشتری	متعلق	
به	خود	را	تقاضا	نموده	است.	کارگزاری	خوانده	نیز	با	اشاره	به	وجود	قرارداد	اعتباری	با	مشتری	اقدامات	
خود	را	مطابق	با	مقررات	و	دستورالعمل	ها	اعلام	کرد.	با	اعلام	ختم	جلسه	پرونده	در	تاریخ	97/6/14	
در	وقت	فوق	العاده	مورد	بررســی	واقع	شد	و	هیأت	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	رسمی	صادر	و	مقرر	
نمود	کارشناس	منتخب	روابط	طرفین	را	در	پنج	محور	اعلامی	به	شرح	قرار	صادره	بررسی	و	گزارش	
کارشناســی	خود	را	ارائه	نماید.	با	دریافت	گزارش	کارشناس	منتخب	و	اعلام	آن	به	طرفین	و	اظهار	
نظر	هر	دو	طرف	نسبت	به	محتوای	آن،	هیأت	با	بررسی	پرونده	و	مستندات	موجود	در	آن	و	همچنین	

اظهارات	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	خواســته	آقای	م.ت	به	شرح	دادخواســت	تقدیمی	به	طرفیت	شرکت	ک.ف	مبنی	
بر	تقاضای	رفع	فریز	و	مطالبه	خســارات	وارده	با	بررسی	صورتحساب	مشتری	و	با	در	نظر	گرفتن	
محتویات	گزارش	کارشناس	رسمی	منتخب،	نظر	به	عدم	اجرای	صحیح	رأی	صادره	از	این	هیأت	
به	شــماره	9611000128	مورخ	96/11/16	و	نامه	کارگزاری	خوانده	که	طی	شماره	ثبت	دبیرخانه	
9710701084	مورخ	97/10/2	در	دبیرخانه	هیأت	به	ثبت	رسیده	است،	هیأت،	شرکت	ک.ف	را	به	
پرداخت	11،288،466	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	1،578،887	ریال	بابت	هزینه	مالی	متعلق	به	
آن	و	همچنین	پرداخت	1،090،000	ریال	بابت	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	و	مبلغ	4،196،500	
ریال	هزینه	هیأت	داوری	برابر	فیش	های	واریزی	موجود	در	پرونده	و	مبلغ	15،000،000	ریال	هزینه	
کارشناســی	در	حق	خواهان	)م.ت(	متعهد	می	داند	فلذا	حکم	به	الزام	شرکت	کارگزاری	خوانده	به	
اصلاح	صورتحساب	مشتری	با	در	نظر	گرفتن	ارقام	فوق	و	کسر	آن	از	میزان	بدهی	مشتری	صادر	و	
اعلام	می	نماید.	با	توجه	به	اینکه	حسب	اظهارات	طرفین	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/6/7	خواهان	
همچنان	بابت	معاملات	خود	به	شرکت	کارگزاری	خوانده	بدهکار	می	باشد	لذا	درخصوص	خواسته	
خواهان	مبنی	بر	رفع	فریز	از	ســهام	متعلق	به	خواهان	نزد	کارگــزاری	خوانده	تا	زمانی	که	بدهی	
مشتری	به	کارگزاری	تسویه	نشده	باشــد	تکلیفی	متوجه	هیأت	نمی	باشد	لیکن	کارگزاری	خوانده	
مجــاز	به		منظور	نمودن	هزینه	مالی	به	خواهان	بعــد	از	تاریخ	اعتبار	قرارداد	خرید	اعتباری	یعنی	از	
تاریخ	97/7/1	نمی	باشد.	درخصوص	سایر	خواسته	های	خواهان	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	از	آنجا	
که	خواهان	نسبت	به	ادعاهای	خود	مستندی	ابراز	ننموده	و	استدلال	موجهی	به	عمل	نیاورده	است	
و	گزارش	کارشناس	رسمی	منتخب	نیز	متعرض	تعهدی	برای	کارگزاری	خوانده	نشده	لذا	مستنداً	به	
ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	
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با	اســتناد	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	حضوری	و	قطعی	
می	باشد.

شانزدهم
شماره پرونده: 9600076

شماره دادنامه: 9611000161
تاریخ صدور رأی: 1396/12/23

خواهان: شرکت کارگزاری ص به نمایندگی آقای و-ح 
خوانده: خانم ط-س-ق فرزند م 

خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 3,000,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
شــرکت	کارگزاری	ص	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	و	ارائه	گواهی	عدم	سازش	
در	تاریخ	1396/04/26	دادخواستی	را	به	شرح	خواسته	بالا	و	به	طرفیت	خانم	ط-س-ق	به	دبیرخانه	
هیأت	داوری	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	تسلیم	نمود.	به	همراه	خواسته،	تصویر	شناسنامه	و	کارت	
ملی،	فرم	مشخصات	مشتری،	قرارداد	خرید	اعتباری	و	گردش	حساب	و	تعداد	سهام	مشتری	)خوانده(	
نزد	کارگزاری	را	نیز	ضمیمه	کرده	و	اعلام	نموده	است	که	با	توجه	به	خرید	سهام	توسط	خوانده	به	طور	
اعتباری	تسویه	بدهی	توسط	خواهان	را	خواستار	است.	پیرو	ابلاغ	وقت	رسیدگی	به	خواهان	و	این	که	
به	دلیل	شناسایی	نشدن	نشانی	خوانده	آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	از	طریق	روزنامه	به	وی	انجام	شده	
بود	جلســه	رسیدگی	در	تاریخ	)96/10/25(	و	ساعت	مقرر	تشکیل	گردید.	از	طرف	خواهان	)شرکت	
کارگزاری	ص(	آقای	ع-م	احدی	از	أعضاء	هیأت	مدیره	حضور	یافت	ولی	از	طرف	خوانده	شخص	و	یا	
وکیلی	حضور	نیافت	و	لایحه	ای	نیز	ارائه	ننمود.	نماینده	خواهان	درخواست	خود	را	به	شرح	دادخواست	
مطرح	نمود	و	طی	لایحه	ای	جداگانه	مبلغ	خواسته	خویش	را	براساس	گردش	حساب	جدید	خوانده	تا	
تاریخ	1396/10/27	به	مبلغ	4,014,550,790	ریال	افزایش	داد	و	همچنین	اعلام	نمود	که	ارزش	روز	
دارایی	سهام	خوانده	نزد	کارگزاری	مبلغ	1,570,680,000	ریال	است	و	خوانده	از	تاریخ	1395/08/17	
هیچ	معامله	ای	در	کارگزاری	انجام	نداده	است	و	با	وجود	تماس	های	مکرر	و	ارسال	اخطاریه	های	کتبی	
توسط	خواهان	برای	خوانده،	بدهی	وی	تسویه	نشده	و	او	در	جلسات	کمیته	سازش	نیز	حضور	نیافته	
است.	هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان	و	مطالعه	اسناد	و	مدارک	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	

و	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	نمود.
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	انعقاد	قــرارداد	خرید	اعتباری	بین	خواهان	و	خوانده	که	تا	تاریخ	1397/01/01	معتبر	
می	باشد	و	صدور	سفارشات	خرید	سهام	به	صورت	اینترنتی	از	سوی	خوانده	به	خواهان،	بدهی	خوانده	
به	خواهان	مقوم	به	3,000,000,000	ریال	در	تاریخ	ارائه	درخواســت	به	کمیته	سازش	و	تاریخ	ارائه	
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دادخواســت	به	هیأت	داوری	محرز	می	باشد،	بنابراین	خوانده	محکوم	به	پرداخت	وجه	مذکور	در	حق	
خواهان	به	علاوه	خســارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شــاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	
کمیته	سازش	)95/08/03(	تا	زمان	اجرای	این	رأی	می	باشد.	علاوه	بر	این،	خوانده	محکوم	به	پرداخت	
49,976,500	ریال	هزینه	دادرسی	در	حق	خواهان	است.	بدیهی	است،	به	استناد	ماده	5	قرارداد	خرید	
اعتباری،	ناظر	به	ماده	13	دستورالعمل	خرید	اعتباری،	خوانده	می	تواند	ضمن	رعایت	شرایط	مذکور	در	
مواد	مذکور،	بخشی	از	طلب	خود	را	از	طریق	فروش	سهام	خواهان	نزد	کارگزاری	تأمین	نماید.	این	رأی	
غیابی	محسوب	می	شود	و	مطابق	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	در	امور	مدنی	ظرف	مدت	بیست	روز	
در	همین	هیأت	قابل	واخواهی	است	و	پس	از	انقضای	مهلت	مذکور	قطعی	می	شود	و	مطابق	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجرا	خواهد	بود.	
هفدهم

کلاسه پرونده: 9600077
شماره دادنامه: 9711000003

تاریخ صدور رأی: 1397/01/26
خواهان: شرکت کارگزاری ص به نمایندگی آقای و-ح 

خوانده: خانم ف-ح فرزند ح 
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 3,700,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

شرکت	کارگزاری	ص	به	نمایندگی	و-ح	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش،	دادخواستی	
را	در	تاریخ	1396/4/26	به	طرفیت	خانم	ف-ح	به	خواسته	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	مقوم	
به	3,700,000,000	ریال	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نمود.	براساس	دادخواست	تقدیمی،	خانم	
ف-ح	)که	تصویر	شناسنامه،	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی،	فرم	درخواست	دریافت	اعتبار،	قرارداد	
خرید	اعتباری	95/01/01	الی	97/01/01	و	همچنین	گردش	حســاب	مشتری	پیوست	دادخواست	
است(	از	مشتریان	کارگزاری	بوده	که	اقدام	به	خرید	و	فروش	اعتباری	می	نموده	و	طبق	دستورالعمل	
خرید	اعتباری	موظف	به	پرداخت	بدهی	می	باشــد،	اما	علی	رغم	صدور	اخطاریه	تســویه	بدهی	اقدام	
ننموده	است.	دبیرخانه	بعد	از	تعیین	وقت	رسیدگی	آن	را	به	خواهان	و	خوانده	ابلاغ	نمود.	ابلاغیه	خوانده	
به	دلیل	شناسایی	نشدن	در	نشانی	اعلامی	توسط	خوانده	عودت	گردید	و	در	نتیجه	آگهی	ابلاغ	وقت	
رسیدگی	از	طریق	روزنامه	کثیرالإنتشار	ابلاغ	قانونی	گردید.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	96/10/25	در	
وقت	مقرر	تشــکیل	شد.	نماینده	خواهان	آقای	م	در	جلسه	حضور	یافت	و	درخواست	خود	را	به	شرح	
خواسته	اعلام	نمود.	خوانده	در	جلسه	حضور	نیافت	و	لایحه	ای	نیز	ارائه	نمود.	خواهان	در	لایحه	ارائه	
شده	ضمن	بیان	اینکه	کلیه	معاملات	خوانده	اعتباری	بوده	و	هیچ	دریافت	و	پرداختی	در	دوره	فعالیت	
نداشته،	مانده	بدهی	خوانده	را	تا	تاریخ	1396/10/27	مبلغ	4,854,431,440	ریال	اعلام	نموده	است.	
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البته	خوانده	دارایی	سهامی	نزد	کارگزاری	دارد	که	ارزش	روز	آن	کمتر	از	میزان	بدهی	وی	است.	نحوه	
خرید	و	فروش	خوانده	نیز	از	طریق	دستور	اینترنتی	بوده	است.	هیأت	پس	از	شور	و	استماع	اظهارات	

خوانده	و	لایحه	تقدیمی	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	نمود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	انعقاد	قرارداد	خرید	اعتباری	بین	خواهان	و	خوانده	که	تا	تاریخ	97/01/01	معتبر	می	باشد	
و	صدور	سفارشات	خرید	سهام	به	صورت	اینترنتی	از	سوی	خوانده	براساس	توافق	نامه	خرید	و	فروش	
الکترونیکی	اوراق	بهادار	مورخ	94/12/12،	بدهی	خوانده	به	خواهان	مقوم	به	3,700,000,000	ریال	
در	تاریخ	ارائه	درخواســت	به	کمیته	سازش	و	تاریخ	ارائه	دادخواست	به	هیأت	داوری	محرز	می	باشد.	
بنابراین،	خوانده	محکوم	به	پرداخت	وجه	مذکور	در	حق	خواهان	به	علاوه	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	
شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	سازش	)95/08/03(	تا	زمان	اجرای	این	رأی	
می	باشــد.	علاوه	بر	این،	خوانده	محکوم	به	پرداخت	مبلغ	54,500,000	ریال	هزینه	دادرسی	در	حق	
خواهان	است.	این	رأی	غیابی	محسوب	می	شود	و	مطابق	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	در	امور	مدنی	
ظرف	مدت	بیســت	روز	در	همین	هیأت	قابل	واخواهی	است	و	پس	از	انقضای	مهلت	مذکور	قطعی	
می	شود	و	مطابق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	از	

طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجرا	خواهد	بود.	
هجدهم

کلاسه پرونده: 9600078
شماره دادنامه: 9711000004

تاریخ صدور رأی: 1397/01/26
خواهان: شرکت کارگزاری ص به نمایندگی آقای و-ح 

خوانده: آقای ا-ب فرزند ب 
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 3,200,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

براساس	محتویات	پرونده،	شــرکت	کارگزاری	ص	به	مدیرعاملی	و-ح	دبیر	پس	از	طی	مراحل	
قانونی	در	کمیته	سازش	و	ارائه	گواهی	عدم	سازش،	دادخواستی	را	در	تاریخ	1396/04/26	به	طرفیت	
آقای	ا-ب	و	خواســته	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	خواهان	مقوم	به	3,200,000,000	ریال	
به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تســلیم	نمود.	به	دادخواست	تقدیمی،	فرم	درخواست	اعتبار،	قرارداد	خرید	
اعتباری	)95/01/01	الی	97/01/01(،	تصویر	شناسنامه	و	کارت	ملی،	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	
و	گردش	حساب	مشتری	)خوانده(	نیز	پیوست	شده	و	خواهان	اعلام	داشته	است	که	علی	رغم	اخطار	
پرداخت	بدهی،	خوانده	اقدامی	ننموده	اســت.	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد	و	به	دلیل	
شناسایی	نشدن	خوانده	در	نشانی	اعلامی،	آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	در	روزنامه	کثیرالإنتشار	آگهی	
گردید.	جلســه	رســیدگی	در	تاریخ	96/10/25	تشکیل	گردید	و	از	طرف	خوانده	آقای	م	عضو	هیأت	
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مدیره	شرکت	نمود	و	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	اعلام	و	اظهار	نمود	که	احراز	هویت	خوانده	
از	طریق	مدیر	مالی	شــرکت	صورت	گرفته	بوده	است؛	لیکن	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشد	
و	براســاس	توافق	نامه	لایحه	ای	نداده	است.	خواهان	در	لایحه	تقدیمی	اظهار	نمود	که	کلیه	خرید	و	
فروش	های	خوانده	از	محل	اعتبار	خرید	و	فروش	الکترونیکی	اوراق	بهادار	بوده	و	ایشان	هیچ	پرداخت	
یا	برداشتی	نداشته	است.	میزان	بدهی	آن	با	محاسبه	هزینه	تسهیلات	در	تاریخ	1396/10/27	معادل	
4,102,903,062	ریال	است	و	ارزش	روز	دارایی	سهام	خوانده	نزد	کارگزاری	1,461,500,000	ریال	
اســت.	بنابراین	بدهی	خوانده	خیلی	بیشتر	از	ارزش	دارایی	وی	است.	هیأت	پس	از	مطالعه	پرونده	و	

استماع	توضیحات	خواهان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	نمود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

بــا	توجه	به	انعقاد	قــرارداد	خرید	اعتباری	بین	خواهان	و	خوانده	که	تــا	تاریخ	97/01/01	معتبر	
می	باشد	و	صدور	سفارشات	خرید	سهام	به	صورت	اینترنتی	از	سوی	خوانده	براساس	توافق	نامه	خرید	و	
فروش	الکترونیکی	اوراق	بهادار	مورخ	94/12/11،	بدهی	خوانده	به	خواهان	مقوم	به	3,200,000,000	
ریال	در	تاریخ	ارائه	درخواســت	به	کمیته	سازش	و	تاریخ	دادخواست	به	هیأت	داوری	محرز	می	باشد.	
بنابراین،	خوانده	محکوم	به	پرداخت	وجه	مذکور	در	حق	خواهان	به	علاوه	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	
شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	سازش	)95/08/03(	تا	زمان	اجرای	این	رأی	
می	باشــد.	علاوه	بر	این،	خوانده	محکوم	به	پرداخت	مبلغ	53,246,500	ریال	هزینه	دادرسی	در	حق	
خواهان	است.	این	رأی	غیابی	محسوب	می	شود	و	مطابق	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	
مدت	بیست	روز	در	همین	هیأت	قابل	واخواهی	است	و	پس	از	انقضای	مهلت	مذکور	قطعی	می	شود	
و	مطابق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	از	طریق	

اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجرا	خواهد	بود.	
نوزدهم

شماره پرونده: 9600080
شماره دادنامه: 9711000015
تاریخ صدور رأی: 97/02/10
خواهان: شرکت ک.ص.ج

خوانده: س.ط فرزند ق
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 2,200,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

شرکت	ک.ص.ج	در	تاریخ	96/05/07	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	و	ارائه	گواهی	
عدم	ســازش	دادخواستی	را	به	طرفیت	آقای	س.ط	به	خواسته	تســویه	بدهی	ناشی	از	خرید	خرید	
اعتباری	خواهان	به	مبلغ	2,200,000,000	ریال؛	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تســلیم	نموده	و	خواهان	
ضمن	ارائه	تصویر	شناسنامه	ای	خوانده،	فرم	مشخصات	مشتریان	و	قرارداد	خرید	اعتباری	اظهار	نمود	
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که	علی	رغم	ارسال	اخطاریه	به	خوانده	برای	تأمین	کسری	حساب	تضمین	و	پرداخت	بدهی،	خوانده	
اقدامی	ننموده	اســت.	دبیرخانه	بعد	از	تعیین	وقت	رسیدگی،	موضوع	را	به	خواهان	و	از	طریق	آگهی	
در	روزنامه	کثیرالإنتشــار	به	دلیل	شناسایی	نشدن	نشــانی	خوانده،	به	وی	ابلاغ	قانونی	نمود.	جلسه	
رسیدگی	در	وقت	مقرر	در	تاریخ	96/10/27	با	حضور	نماینده	خواهان	تشکیل	گردید،	خوانده	حضور	
نیافت	و	لایحه	ای	نیز	ارائه	ننمود.	نماینده	خواهان	خواسته	خویش	را	به	شرح	دادخواست	بیان	نمود	و	
طی	لایحه	تقدیمی	مبلغ	بدهی	خوانده	را	تا	تاریخ	لایحه	2,809,869,019	ریال	اعلام	نمود	و	آخرین	
گردش	کامل	حســاب	خواهان	و	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	اوراق	بهادار	نیز	پیوست	شده	
است.	هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	و	بررسی	لایحه	و	اسناد	و	مدارک	تقدیمی	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	ک.ص.ج	علیه	آقای	س.ط	فرزند	ق	به	خواسته	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	
اعتباری	مقوم	به	2,200,000,000	ریال؛	که	به	شرح	لایحه	ای	که	خواهان	قبل	از	پایان	اولین	جلسه	
تســلیم	نموده،	ضمن	افزایش	اصل	خواسته	به	میزان	2,809,869,019	ریال،	خسارت	تأخیر	تأدیه	
و	هزینه	های	کمیته	ســازش	و	داوری	نیز	مطالبه	شده	است؛	توجهاً	به	اینکه	خوانده	با	وصف	ابلاغ	
اخطاریه	وقت	رسیدگی	از	طریق	نشر	آگهی	در	روزنامه	کثیرالإنتشار،	در	جلسه	هیأت	داوری	حضور	
پیدا	ننموده	و	مآلًا	در	قبال	ادعای	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیاورده	اســت	و	تبعاً	خواسته	و	مدارک	و	
مستندات	ابرازی	خواهان	مصون	از	انکار	و	خدشه	و	تردید	خوانده	باقی	مانده	است؛	از	طرفی	دلیلی	
بر	برائت	ذمه	خوانده	در	برابر	خواهان	اقامه	نشــده	است؛	بنا	به	مراتب	هیأت	ادعا	و	خواسته	خواهان	
را	به	شــرح	و	میزان	ذیل	محمول	بر	صحت	تشخیص	و	با	احراز	بدهی	خوانده	به	خواهان	تا	تاریخ	
1396/12/29	جمعــاً	به	مبلغ	2,809,869,019	ریال	ناشــی	از	هزینه	های	مالی	و	خرید	اعتباری	
سهام،	مســتنداً	به	مواد	197،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	
محکومیت	آقای	س.ط	به	پرداخت	مبلغ	2,809,869,019	ریال	بابت	اصل	خواســته	و	هزینه	های	
کمیته	سازش	و	داوری	جمعاً	به	مبلغ	39,294,500	ریال	و	هزینه	آگهی	به	مبلغ	4,200,000	ریال	و	
خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	97/01/01	)اتمام	قرارداد	خرید	اعتباری(	مطابق	شاخص	بانک	مرکزی	
در	حق	خواهان	صادر	و	مازاد	بر	محکومٌ	به	به	علت	فقد	دلیل	قابل	پذیرش	نیست	و	در	این	خصوص	
حکم	بر	بیحقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	شــود.	رأی	صادره	با	توجه	به	حضور	خوانده	در	دبیرخانه	
هیأت	و	تســلیم	لایحه	برای	مطالعه	پرونده	به	شرح	صفحه	26	و	27	پرونده	حضوری	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دایره	

اجرای	ثبت	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.
بیستم

شماره پرونده: 9600081
شماره دادنامه: 9711000014

تاریخ صدور رأی: 97/02/10
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خواهان: شرکت ک.ص.ج 
خوانده: ا.آ؛ مجهول المکان

خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 3,000,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
شــرکت	ک.ص.ج	پــس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	ســازش،	دادخواســتی	را	در	تاریخ	
1396/05/07	به	طرفیت	آقای	ا.آ	به	خواســته	تســویه	بدهی	ناشــی	از	خریــد	اعتباری	مقوم	به	
3,000,000,000	ریال	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تســلیم	نموده	است؛	خواهان	ضمن	ارائه	فرم	
مشخصات	مشــتریان	حقیقی	و	قرارداد	اعتباری	مربوطه	اظهار	نمود	که	علی	رغم	صدور	اخطاریه	
جهت	تأمین	کسری	حساب	تضمین	و	تسویه	بدهی،	خوانده	اقدامی	ننموده	است.	متعاقب	پرداخت	
هزینه	داوری	ضمن	ابلاغ	دادخواست	به	خوانده	از	طریق	آگهی	در	روزنامه	کثیرالإنتشار	اطلاعات،	
وقت	رســیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	در	جلســه	رســیدگی	مورخ	96/10/27	نماینده	
خواهــان	حضور	یافت	و	لایحه	ای	نیــز	ارائه	نمود	و	خوانده	با	وصف	ابلاغ	اخطاریه	حضور	نیافت	و	
لایحه	ای	نیز	ارائه	نکرده	اســت.	نماینده	خواهان	خواسته	خویش	را	به	شرح	دادخواست	بیان	نمود	
و	در	لایحه	تقدیمی	ضمن	افزایش	خواســته	به	مبلــغ	3,529,473,059	ریال،	توافق	نامه	خرید	و	
فروش	الکترونیکی	اوراق	بهادار	و	فهرست	وضعیت	سفارش	و	گردش	کامل	حساب	خواهان	را	نیز	
ارائه	نمود.	هیأت	پس	از	اســتماع	اظهارات	نماینده	خواهان	و	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	ابرازی	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	ک.ص.ج	علیه	آقای	ا.آ	به	خواســته	تســویه	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	
مقوم	به	3,000,000,000	ریال؛	که	به	شــرح	لایحه	مثبوت	در	بایگانی	هیأت	داوری	تحت	شماره	
9610700839	مورخ	96/10/27،	قبل	از	پایان	جلســه	اول	ضمن	افزایش	اصل	خواسته	به	میزان	
3/529/473/059	ریال،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	کمیته	سازش	و	داوری	نیز	مطالبه	شده	
است؛	با	توجه	به	اینکه	خوانده	با	وصف	ابلاغ	اخطاریه	وقت	رسیدگی	از	طریق	نشر	آگهی	در	روزنامه	
کثیرالإنتشار،	در	جلسه	هیأت	داوری	حاضر	نشده	و	در	قبال	ادعای	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیاورده	
اســت	و	مآلًا	خواســته	و	مدارک	و	مستندات	ابرازی	خواهان	مصون	از	انکار	و	خدشه	و	تردید	باقی	
مانده	اســت	و	دلیلی	بر	برائت	ذمه	خوانده	ابراز	و	اقامه	نشــده	است؛	بنابراین	هیأت	ادعا	و	خواسته	
خواهان	را	به	شــرح	و	میزان	آتی	الذکر	محمول	بر	صحت	تشــخیص	و	با	احراز	بدهی	خوانده	به	
خواهان	تا	تاریخ	95/12/30	)پایان	قرارداد	اعتباری(	جمعاً	به	مبلغ	2,943,349,929	ریال	ناشــی	
از	هزینه	های	مالی	و	خرید	اعتباری	ســهام،	مســتنداً	به	مواد	197،	515،	519	و	522	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	آقای	ا.آ	به	پرداخت	مبلغ	2,943,349,929	ریال	
بابت	اصل	خواسته	و	هزینه	های	کمیته	سازش	و	داوری	جمعاً	به	مبلغ	53,246,500	ریال	و	هزینه	
آگهی	به	مبلغ	4,200,000	ریال	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	96/05/07	)تســلیم	دادخواست(	
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مطابق	شاخص	بانک	مرکزی	در	حق	خواهان	و	اعلام	می	گردد.	ادعای	خواهان	مازاد	بر	محکومٌ	به	
فاقد	دلیل	اســت	و	در	این	خصوص	حکم	بر	بیحقی	خواهان	صادر	می	شــود.	رأی	صادره	غیابی	و	
قابل	واخواهی	در	فرجه	قانونی	بیست	روزه	در	این	هیأت	است	و	با	انقضاء	مهلت	به	موجب	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دایره	اجرای	

ثبت	به		موقع	اجراء	گذاشته	می	شود.	
بیست و یکم

شماره پرونده: 9600090
شماره دادنامه: 9611000152

تاریخ صدور رأی: 1396/12/14
خواهان: شرکت کارگزاری ص به مدیرعاملی آقای و-ح 

خوانده: آقای ح-خ فرزند ح 
خواسته: تسویه بدهی ناشی از معاملات مقوم به دو میلیارد و چهارصد میلیون ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خواهان	دادخواســتی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	فوق	الذکر	منضم	به	گواهی	عدم	سازش	
به	هیأت	داوری	بورس	اوراق	بهادار	تســلیم	و	به	کلاســه	9600090	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	جری	
تشریفات	دادرسی	و	تشکیل	جلسه	و	رسیدگی	لازمه	و	ملاحظه	و	بررسی	مستندات	و	مدارک	ابرازی	

ختم	دادرسی	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	اصدار	رأی	می	شود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

ادعای	شرکت	کارگزاری	ص	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	علیه	آقای	ح-خ	فرزند	ح	مبنی	بر	تسویه	
بدهی	ناشی	از	معاملات	مقوم	به	دو	میلیارد	و	چهارصد	میلیون	ریال	با	متفرعات	آن	با	توجه	به	مدارک	
و	مستندات	ابرازی	منجمله	گردش	حساب	به	نام	خوانده	و	اینکه	مصون	از	تعرض	و	انکار	خوانده	باقی	
مانده	اســت،	صحیح	و	مقرون	به	واقع	تشخیص	گردید؛	چراکه	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	
رسیدگی	در	جلسه	هیأت	حضور	پیدا	ننموده	و	در	برابر	ادعا	و	مستندات	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیاورده	
و	عملًا	ادعا	و	خواســته	مبتنی	بر	آن	در	معرض	انکار،	تردید	و	یا	تکذیب	خوانده	واقع	نشده	است؛	از	
طرفی	دلیلی	بر	برائت	ذمه	خوانده	در	قبال	شــرکت	خواهان	اقامه	و	ارائه	نشده	است،	منتهای	مراتب	
از	آنجا	که	خواهان	فاقد	قرارداد	اعتباری	برای	انجام	معاملات	با	مشتری	)خوانده(	می	باشد؛	از	این	رو	
مجاز	به	محاسبه	هزینه	)بهره(	مالی	در	حساب	مشتری	و	مآلًا	مطالبه	آن	در	تجمیع	با	اصل	نبوده	و	
مطالبه	آن	ناروا	و	غیر	قابل	اجابت	و	محکوم	به	رد	می	باشد؛	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	مواد	197،	198،	
515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	آقای	ح-خ	به	پرداخت	
مبلغ	یک	میلیارد	و	نهصد	و	نود	و	نه	میلیون	و	دویســت	و	چهل	و	سه	هزار	و	پانصد	و	پنجاه	و	شش	
ریال	بابت	اصل	خواســته	و	پرداخت	هزینه	کمیته	سازش	و	داوری	برابر	قبوض	موجود	جمعاً	به	مبلغ	
42,782,500و	خسارت	تأخیر	تأدیه	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	که	به	همراه	
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سایر	خســارات	در	اولین	جلسه	داوری	مطالبه	شده	است	از	تاریخ	1395/04/01	لغایت	اجرای	حکم	
در	حق	شــرکت	کارگزاری	ص	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	ظرف	مهلت	بیست	روز	
قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	با	انقضای	مهلت	به	موجب	تبصره	یک	ماده	36	قانون	فوق	الذکر	
و	تبصره	5	ماد	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الاجراســت	و	از	طریق	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.
بیست و دوم

شماره پرونده: 9600091
شماره دادنامه: 9611000153

تاریخ صدور رأی: 1396/12/14
خواهان: شرکت کارگزاری ص به مدیرعاملی آقای و-ح 

خوانده: آقای و-ح فرزند غ
خواسته: تسویه بدهی ناشی از معاملات مقوم به نهصد و بیست و پنج میلیون ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خواهان	دادخواســتی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	فوق	الذکر	منضم	به	گواهی	عدم	سازش	
به	هیأت	داوری	بورس	اوراق	بهادار	تســلیم	و	به	کلاســه	9600090	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	جری	
تشریفات	دادرسی	و	تشکیل	جلسه	و	رسیدگی	لازمه	و	ملاحظه	و	بررسی	مستندات	و	مدارک	ابرازی	

ختم	دادرسی	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	اصدار	رأی	می	شود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

ادعای	شــرکت	کارگزاری	ص	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	علیه	آقای	و-ح	فرزند	غ	مبنی	بر	
تسویه	بدهی	ناشــی	از	معاملات	مقوم	به	925,000,000	ریال	با	متفرعات	آن	با	توجه	به	مدارک	
و	مســتندات	ابرازی	منجمله	گردش	حساب	به	نام	خوانده	و	اینکه	مصون	از	تعرض	و	انکار	خوانده	
باقی	مانده	اســت،	صحیح	و	مقرون	به	واقع	تشخیص	گردید؛	چراکه	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	
وقت	رسیدگی	در	جلسه	هیأت	حضور	پیدا	ننموده	و	در	برابر	ادعا	و	مستندات	خواهان	دفاعی	به	عمل	
نیاورده	و	عملًا	ادعا	و	خواسته	مبتنی	بر	آن	در	معرض	انکار،	تردید	و	یا	تکذیب	خوانده	واقع	نشده	
است؛	از	طرفی	دلیلی	بر	برائت	ذمه	خوانده	در	قبال	شرکت	خواهان	اقامه	و	ارائه	نشده	است،	منتهای	
مراتب	از	آنجا	که	خواهان	فاقد	قرارداد	اعتباری	برای	انجام	معاملات	با	مشتری	)خوانده(	می	باشد؛	
از	این	رو	مجاز	به	محاســبه	هزینه	)بهره(	مالی	در	حســاب	مشتری	و	مآلًا	مطالبه	آن	در	تجمیع	با	
اصل	نبوده	و	مطالبه	آن	ناروا	و	غیر	قابل	اجابت	و	محکوم	به	رد	می	باشــد؛	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	
مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	
آقای	و-ح	به	پرداخت	مبلغ	783,739,332	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	کمیته	سازش	
و	داوری	برابر	قبوض	موجود	جمعاً	به	مبلغ	17,058,500و	خسارت	تأخیر	تأدیه	برابر	شاخص	بانک	
مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	که	به	همراه	سایر	خسارات	در	اولین	جلسه	داوری	مطالبه	شده	است	



فحا عهارم: در معام ت اهتیاری  303

از	تاریخ	1395/04/01	لغایت	اجرای	حکم	در	حق	شرکت	کارگزاری	ص.ج	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
رأی	صادره	غیابی	و	ظرف	مهلت	بیست	روز	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	با	انقضای	مهلت	
به	موجب	تبصره	یک	ماده	36	قانون	فوق	الذکر	و	تبصره	5	ماد	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	
1384	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به		موقع	اجراء	گذاشته	

خواهد	شد.
بیست و سوم

شماره پرونده: 9600092
شماره دادنامه: 9611000148

تاریخ صدور رأی: 1396/12/14
خواهان: شرکت ک.ص.

خوانده: آقای ع.خ.
خواسته: تسویه بدهی ناشی از معاملات مقوم به 2,700,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خواهان	دادخواســتی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	فوق	الذکر	منضم	به	گواهی	عدم	سازش	
به	هیأت	داوری	بورس	اوراق	بهادار	تســلیم	و	به	کلاســه	9600092	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	جری	
تشریفات	دادرسی	و	تشکیل	جلسه	و	رسیدگی	لازمه	و	ملاحظه	و	بررسی	مستندات	و	مدارک	ابرازی	

ختم	دادرسی	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	اصدار	رأی	می	شود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

ادعای	شــرکت	ک.ص.	به	شرح	دادخواســت	تقدیمی	علیه	آقای	ع.خ.	فرزند	ح	مبنی	بر	تسویه	
بدهی	ناشی	از	معاملات	مقوم	به	دو	میلیارد	و	هفتصد	میلیون	ریال	با	متفرعات	آن	با	توجه	به	مدارک	
و	مستندات	ابرازی	منجمله	گردش	حساب	به	نام	خوانده	و	اینکه	مصون	از	تعرض	و	انکار	خوانده	باقی	
مانده	اســت،	صحیح	و	مقرون	به	واقع	تشخیص	گردید؛	چراکه	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	
رسیدگی	در	جلسه	هیأت	حضور	پیدا	ننموده	و	در	برابر	ادعا	و	مستندات	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	
عملًا	ادعا	و	خواسته	مبتنی	بر	آن	در	معرض	انکار،	تردید	و	یا	تکذیب	خوانده	واقع	نشده	است؛	از	طرفی	
دلیلی	بر	برائت	ذمه	خوانده	در	قبال	شــرکت	خواهان	اقامه	و	ارائه	نشده	است،	منتهای	مراتب	از	آنجا	
که	خواهان	فاقد	قرارداد	اعتباری	برای	انجام	معاملات	با	مشتری	)خوانده(	می	باشد؛	از	این	رو	مجاز	به	
محاسبه	هزینه	)بهره(	مالی	در	حساب	مشتری	و	مآلًا	مطالبه	آن	در	تجمیع	با	اصل	نبوده	و	مطالبه	آن	
ناروا	و	غیر	قابل	اجابت	و	محکوم	به	رد	می	باشد؛	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519	
و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	آقای	ع.خ.	فرزند	ح	به	پرداخت	
مبلغ	دو	میلیارد	و	یکصد	و	نود	و	یک	میلیون	و	چهارصد	و	هفتاد	و	هشت	هزار	و	ششصد	و	پنجاه	و	
هفت	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	کمیته	سازش	و	داوری	برابر	قبوض	موجود	جمعاً	به	
مبلغ	48014500	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	که	
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به	همراه	سایر	خسارات	در	اولین	جلسه	داوری	مطالبه	شده	است	از	تاریخ	1395/04/01	لغایت	اجرای	
حکم	در	حق	شــرکت	ک.ص.	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	ظرف	مهلت	بیست	روز	
قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	با	انقضای	مهلت	به	موجب	تبصره	یک	ماده	306	قانون	فوق	الذکر	
و	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.
بیست و چهارم

شماره پرونده: 9600094
شماره دادنامه: 9711000020

تاریخ صدور رأی: 1397/02/26
خواهان: شرکت ک.ص.ج.

خوانده: خانم ر.د.
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری اوراق بهادار مقوم به 2,550,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، ایوب باقرتبار و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

شــرکت	ک.ص.ج.	بعد	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	ســازش	و	ارائه	گواهی	عدم	ســازش،	
دادخواستی	را	در	تاریخ	96/04/26	به	طرفیت	خانم	ر.د.	و	خواسته	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	
اوراق	بهادار	مقوم	به	2,550,000,000	ریال	به	هیأت	داوری	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	تسلیم	نمود.	
خواهان	در	دادخواســت	اعلام	نمود	که	خوانده،	مانده	بدهی	خود	را	علی	رغم	صدور	و	ارسال	اخطاریه	
و	کسری	حساب	تضمین	پرداخت	ننمود	و	همچنین	درخصوص	دو	وجه	پرداختی	به	حساب	وی	در	
تاریخ	هــای	95/01/29	و	95/04/28	به	ترتیب	به	مبالغ	492,814,550	و	36,502,533	ریال	نیز	به	
دلیل	عدم	واریز	توســط	ایشان،	ادعایی	ندارد.	همچنین	به	همراه	دادخواست،	تصویر	درخواست	اعتبار	
و	قرارداد	اعتباری	را	نیز	پیوســت	نمود	که	تاریخ	قرارداد	اعتباری	93/07/16	بوده	و	برای	مدت	یک	
سال	اعتبار	داشته	است.	دبیرخانه	دادخواست	را	به	خوانده	ابلاغ	نموده	و	ضمن	تعیین	وقت	رسیدگی	به	
طرفین	ابلاغ	گردیده	است.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	96/11/25	تشکیل	گردید	و	نماینده	خواهان	آقای	
م.	حاضر	شــده،	اما	خوانده	حضور	نیافت	ولی	لایحه	دفاعیه	ای	ارائه	نمود.	خواهان	خواسته	خود	را	به	
شرح	خواسته	ذکر	نموده	و	بیان	کرد	که	خانم	ر.د.	از	مشتریان	کارگزاری	شعبه	زنجان	بوده	و	معاملات	
خود	را	عموماً	الکترونیک	انجام	می	داد	و	در	تاریخ	رسیدگی	مانده	بدهی	حساب	وی	با	محاسبه	هزینه	
بهره	317	میلیون	تومان	بالغ	گردید.	همچنین	اظهار	نمود	که	مبالغی	از	طرف	خواهر	خانم	پ.	مسؤول	
شعبه	زنجان	کارگزاری	واریز	شده	بود	که	با	اعلام	عدم	ادعای	خانم	ر.د.	عودت	گردیده	است.	خوانده	
در	لایحه	دفاعیه	خود	اظهار	نمود	که	هیچ	گونه	معاملاتی	منجر	به	بدهی	ای	در	شــرکت	ک.ص.ج.	
ندارد.	معاملات	انجام	شــده	تا	94/07/16	مورد	تأیید	اســت	و	تسویه	گردید	و	کلیه	معاملات	بعد	از	
تاریخ	فوق	به	جزیک	مورد	)خرید	ســهام	فولاد	مبارکه(	که	وجه	آن	بعداً	پرداخت	گردید،	مورد	تأیید	
خوانده	نمی	باشد.	هیأت	داوری	با	بررس	اوراق	پرونده	و	ملاحظه	لوایح	و	مستندات	ابرازی	طرفین	ختم	
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رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	شــرکت	ک.ص.ج.	علیه	خانم	ر.د.	به	خواســته	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	
اعتبــاری	اوراق	بهادار	مقوم	به	2,550,000,000	ریال	نظر	به	اینکه	مســتند	ادعای	خواهان	قرارداد	
اعتباری	است	که	در	تاریخ	94/07/16	منقضی	شده	و	استناد	به	چنین	قراردادی	پس	از	پایان	اعتبار	
با	آثار	مترتب	بر	انقضای	اعتبار	ان	که	قویاً	با	تکذیب	خوانده	نیز	مواجه	است،	فاقد	توجیح	و	غیر	قابل	
پذیرش	است،	به	این	معنا	که	هیأت	با	بررسی	جامع	اوراق	پرونده	و	مستندات	خواهان	هیچ	گونه	بدهی	
به	عهده	خوانده	در	قبال	خواهان	احراز	ننمود	و	آنچه	که	خواهان	مدعی	اســت	و	مطالبه	نموده	است؛	
ادعایی	است	که	پس	از	پایان	اعتبار	قرارداد	اعتباری	بوده	که	به	علاوه	مورد	تکذیب	خوانده	واقع	شده	
است،	به	عبارتی	کلیه	معاملات	منجر	به	بدهی	شامل	خرید	و	فروش	که	بی	وجود	قرارداد	معتبر	صورت	
پذیرفته	مورد	تأیید	خوانده	نیســت	و	کارگزاری	مدعی	نیز	هیچ	دلیل	و	مدرکی	دال	بر	تأیید	دســتور	
خرید	و	فروش	شــامل	دستور	الکترونیکی،	آنلاین	و	حضوری	ارائه	ننموده	است.	شایان	توجه	اینکه	
خوانده	به	جز	سهام	فولاد	نسبت	به	سایر	سهام	موجود	نزد	کارگزاری	ادعایی	ندارد،	بنابراین	کارگزاری	
)خواهان(	می	توان	با	اختیار	ضمن	فروش	ســهام	فریز	شده	به	نام	خوانده	البته	به	غیر	از	سهام	فولاد	
مطالبات	ادعای	خود	را	وصول	نماید	و	تتمه	طلب	ادعایی	کارگزاری	تبعاً	به	عهده	خوانده	به	شــرحی	
که	فوقاً	استدلال	شد	قرار	ندارد	و	در	واقع	از	کیسه	و	دارایی	خواهان	رفته	است.	بنا	به	مبانی	مسطوره	
ادعای	خواهان	قابل	احراز	و	اثبات	نیســت؛	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	

بطلان	دعوای	شرکت	ک.ص.ج.	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.	
بیست و پنجم

شماره پرونده: 9600119
شماره دادنامه: 9711000039

تاریخ صدور رأی: 1397/04/13
خواهان: شرکت ک.ص.ج. 

خوانده: آقای م.آ.
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 2,000,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، ایوب باقرتبار و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

براســاس	محتویات	پرونده،	شرکت	ک.ص.ج.	به	مدیرعاملی	و.ح.	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	
کمیته	سازش	و	ارائه	گواهی	عدم	ســازش،	دادخواستی	را	در	تاریخ	96/05/20	به	طرفیت	آقای	م.آ.	
و	خواســته	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	خواهان	مقوم	به	2,000,000,000	)دو	میلیارد	ریال(	
به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تســلیم	نمود.	خواهان	اعلام	نموده	است	که	براساس	مدارک	پیوستی	ارائه	
شده	و	علی	رغم	اخطار	پرداخت	بدهی،	خوانده	اقدامی	ننموده	است.	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	شد	و	به	دلیل	شناسایی	نشدن	خوانده	در	نشانی	اعلامی،	آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	در	روزنامه	
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کثیرالإنتشار	آگهی	گردید.	جلسه	رســیدگی	در	تاریخ	97/02/03	تشکیل	گردید	و	از	طرف	خواهان	
آقای	م.	عضو	هیأت	مدیره	شرکت	نمود	و	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	اعلام	نمود.	هیأت	پس	
از	مطالعه	پرونده	و	استماع	توضیحات	خواهان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	نمود:

■■■ »رأی هیأت داوری«
با	توجه	به	گردش	حساب	ابرازی	و	عدم	حضور	خوانده	در	جلسه	هیأت	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	
رسیدگی	و	با	توجه	به	اینکه	خواهان	فاقد	قرارداد	اعتباری	برای	انجام	معاملات	با	خوانده	می	باشد	و	
به	این	مهم	نیز	در	جلســه	مورخ	97/02/03	ازعان	نموده،	از	این	رو	مجاز	به	محاسبه	هزینه	مالی	در	
حساب	مشتری	و	در	نتیجه	مطالبه	آن	نبوده	است.	بنابراین	از	کل	مبلغ	خواسته	مورد	ادعای	خواهان	
هزینه	هــای	مالی	غیر	قابل	مطالبه	بوده؛	لذا	خوانده	به	پرداخــت	1,543,973,684	ریال	بابت	اصل	
خواسته	و	پرداخت	هزینه	کمیته	سازش	و	داوری	و	هزینه	ثبت	آگهی	در	روزنامه	به	مبلغ	4,000,000	
ریال	به	علاوه	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	ارائه	درخواست	در	کمیته	
ســازش	)96/02/17(	تا	زمان	اجرای	رأی	و	همچنین	پرداخت	مبلغ	33,626,500	ریال	بابت	هزینه	
دادرســی	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.	درخصوص	مبلغ	مازاد	بــر	رقم	543,973,684	ریال	تا	
خواســته	مورد	مطالبه	به	خواهان	)2	میلیارد	ریال(	به	لحاظ	فقدان	قرارداد	اعتباری	مســتنداً	به	197	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بیحقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	نسبت	به	خواهان	
حضوری	و	قطعی	و	نسبت	خوانده	غیابی	محسوب	شده	و	مطابق	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
ظرف	مدت	20	روز	از	سوی	خوانده	همین	هیأت	قابل	واخواهی	است	و	پس	از	انقضای	مهلت	مذکور	
قطعی	می	شــود	و	مطابق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	

1384	از	طریق	اداره	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجرا	خواهد	بود.	
 بیست و ششم

شماره پرونده: 9600131 
شماره دادنامه: 9711000202

تاریخ صدور رأی: 1397/10/26
خواهان: شرکت کارگزاری ص با مدیریت آقای و-ح 

خوانده: آقای م-م با وکالت بعدی آقای ر-پ
خواسته: مطالبه وجه ناشی از خرید اعتباری مقوم به 1,500,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/5/29	به	طرفیت	آقای	م-م	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	
درخواست،	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	که	مشتری	شعبه	قم	
این	کارگزاری	بوده،	در	سیستم	اتوماسیون	شرکت	معرفی	شده	و	اقدام	به	معامله	نموده	که	انجام	این	
معاملات	منجر	به	ایجاد	بدهی	به	مبلغ	حدود	1500	میلیون	ریال	گردیده	است.	علی	رغم	صدور	و	ارسال	
اخطاریه	درخصوص	کسری	حساب	تضمین	مشتریان	از	طریق	پست	الکترونیک	و	سامانه	مرکز	تماس	
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کارگزاری،	تاکنون	هیچ	اقدامی	در	جهت	تسویه	بدهی	خود	صورت	نداده	لذا	تقاضای	رسیدگی	دارد.«	
به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	25,451,500	ریال	
به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده،	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	96/7/24	با	تشکیل	
جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	
و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/2/10	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	در	وقت	مقرر	نمایندگان	معرفی	شده	خواهان	حضور	یافته	که	به	لحاظ	
فقدان	شرایط	قانونی	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	اظهارات	ایشان	صرفاً	به	عنوان	مطلع	
اســتماع	گردید.	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	شخصاً	مدرک	احراز	هویت	را	در	کارگزاری	
امضاء	نموده	ولیکن	هیچ	گونه	معامله	ای	در	کارگزاری	انجام	نداده	و	سفارش	خریدی	را	امضاء	نکرده	
است.	برگ	اردر	مربوط	به	امضای	من	نیست.	توضیحات	و	نوشته	ای	که	به	رنگ	دیگری	نوشته	شده	
در	برگه	نبوده	اســت.	من	فقط	ذیل	برگ	مذکور	را	امضاء	کرده	ام	که	متعلق	به	من	هست	ولی	برگه	
سفید	بوده	است.	من	برگه	را	امضاء	کرده	ام	ولی	خرید	و	فروش	نکرده	ام.	در	ادامه	جلسه	وکیل	خوانده	
ارجاع	امر	به	کارشناس	خط	را	درخواست	نمود.	خواهان	در	لایحه	ای	که	در	تاریخ	97/2/10	و	با	شماره	
8570/ک/97	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	ضمیمه	پرونده	گردیده	اظهار	داشته	»خوانده	محترم	فرم	
قرارداد	خرید	اعتباری	)94/1/9	لغایت	95/1/9(	و	فرم	درخواست	دریافت	اعتبار	خرید	اوراق	بهادار	را	با	
شرایط	ملحوظ،	امضاء	و	تحویل	این	کارگزاری	نموده	و	اقدام	به	خرید	و	فروش	کرده	و	معاملاتی	در	
حساب	ایشان	ثبت	گردیده	است.	آخرین	فعالیت	خوانده	محترم	در	تاریخ	94/12/10	صورت	گرفته	که	
در	این	تاریخ	مبلغ	بدهی	1,228,239,385	ریال	بوده	با	احتساب	هزینه	بهره	با	نرخ	22%	بدهی	ایشان	
به	سقف	2,020,877,273	ریال	افزون	نموده	است	لذا	درخواست	تسویه	کامل	مبلغ	بدهی،	هزینه	بهره	
و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	96/5/29	تا	تاریخ	اجرای	حکم	و	خسارات	دادرسی	را	
دارد.«	در	تاریخ	97/2/22	به	خواهان	ابلاغ	شده	تا	کلیه	مستندات	مربوط	به	دریافت	سفارش	از	مشتری	
را	به	هیأت	داوری	ارائه	نماید	و	لذا	خواهان	در	لایحه	ای	)که	تحت	شــماره	9710700160	در	تاریخ	
97/3/5	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	مبادرت	به	ارائه	مدارک	و	مستنداتی	نموده	و	توضیح	داده	
که	»کلیه	خرید	و	فروش	های	آقای	م-م	حائز	درخواست	الکترونیکی	و	به	صورت	اینترنتی	ثبت	گردیده	
است.	به	استثنای	3	مورد	شامل	درخواست	خرید	سهام	پتروشیمی	مبین،	پتروشیمی	فجر	و	سهام	سایپا	
آذین	که	مورد	اول	به	تأیید	ایشان	رسید،	ولی	موارد	دوم	و	سوم	فاقد	امضاء	می	باشد.«	هیأت	داوری	
در	تاریخ	97/3/28	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	داده	و	با	ضروری	تشخیص	دادن	رسیدگی	تخصصی	و	
فنی	به	اصالت	و	تعلق	مدارک	و	مستندات	ابرازی	خواهان	به	خوانده	و	اینکه	خوانده	منکر	این	تعلق	
و	اصالت	اســت،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	صادر	نموده	تا	کارشناس	منتخب	به	بررسی	اصالت	
و	اعلام	نظر	درخصوص	کلیه	مدارک	و	مستندات	ابرازی	خواهان	خصوصاً	فرم	مشخصات	مشتریان	
حقیقی،	فرم	درخواست	دریافت	اعتبار	خرید	اوراق	بهادار،	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	اوراق	
بهادار	و	قرارداد	خرید	اعتباری	مبادرت	نموده	و	مراتب	تعلق	یا	عدم	تعلق	امضاء	و	اثر	انگشــت	اسناد	
منتسب	به	خوانده	و	ضریب	اصالت	آن	ها	را	گزارش	نماید.	کارشناس	منتخب	با	تقدیم	گزارش	شماره	
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9600131	مورخ	97/5/30	)که	تحت	شــماره	9710700473	در	تاریخ	97/6/4	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردیده(	در	نظریه	خود	اعلام	داشته	»1-	امضائات	و	اثر	انگشت	منتسب	به	آقای	م-م	مندرج	
در	اوراق	قرارداد	خرید	اعتباری	در	مقایسه	با	نمونه	امضائات	و	اثر	انگشت	سبابه	دست	راست	آقای	م-م	
دارای	تشابهات	فنی	بوده	و	مطابقت	دارد.	2-	خطوط	دست	نویس	صفحه	اول	یک	فقره	قرارداد	خرید	
اعتباری	6	صفحه	ای	در	مقایســه	با	نمونه	خطوط	آقای	م-م	دارای	تشابهات	اساسی	بوده	و	مطابقت	
دارد	و	خطوط	دســت	نویس	صفحه	دوم	قرارداد	مذکور	با	نمونه	خط	نامبرده	دارای	اختلافات	اساسی	
بوده	و	مطابقت	ندارد.	3-	امضاء	و	اثر	انگشــت	و	خطوط	دست	نویس	قسمت	بالای	فرم	درخواست	
دریافت	اعتبار	خرید	اوراق	بهادار	به	نام	م-م	با	نمونه	امضائات	و	اثر	انگشت	سبابه	دست	راست	و	نمونه	
خطوط	مشارٌالیه	دارای	تشــابهات	فنی	بوده	و	مطابقت	دارد.	4-	خطوط	دست	نویس	یک	برگ	فرم	
درخواست	دریافت	اعتبار	خرید	اوراق	بهادار	در	مقایسه	با	نمونه	خطوط	آقای	م-م	دارای	اختلافات	فنی	
بود	و	مطابقت	ندارد.	5-	امضاء	و	اثر	انگشــت	در	قسمت	امضاء	و	اثر	انگشت	ذیل	یک	برگ	مربوط	
به	قرارداد	فاقد	مشخصات	با	سر	برگ	شرکت	کارگزاری	ص	)شامل	ماده	5	تا	ماده	7(	در	مقایسه	با	
نمونه	امضائات	و	آثار	انگشــتان	آقای	م-م	دارای	اختلافات	فنی	بوده	و	مطابقت	ندارد.	6-	امضائات	
قسمت	مشتری	و	خطوط	دست	نویس	قرارداد	سه	صفحه	ای	استفاده	از	خدمات	انجام	معاملات	برخط	
اوراق	بهادار	به	نام	م-م	در	مقایســه	با	نمونه	امضائات	و	خطوط	نامبرده،	دارای	تشابهات	اساسی	بوده	
و	مطابقت	دارد.	7-	امضاء	و	تاریخ	عددی	دست	نویس	مندرج	در	محل	امضاء	مشتری	در	یک	برگ	
آزمون	آنلاین	با	نمونه	امضائات	و	خطوط	مشــارٌالیه	مطابقت	دارد.	8-	امضاء	و	اثر	انگشت	و	خطوط	
دست	نویس	یک	برگ	تعهدنامه	مورخ	93/6/15	به	نام	م-م	در	مقایسه	با	نمونه	امضائات	و	اثر	انگشت	
مشارٌالیه	مطابقت	دارد.	9-	خطوط	دست	نویس	یک	برگ	توافق	نامه	خرید	فروش	الکترونیکی	اوراق	
بهادار	به	نام	م-م	و	امضاء	قســمت	مشتری	در	توافق	نامه	مذکور	در	مقایسه	با	نمونه	خطوط	و	امضاء	
نامبرده	دارای	تشابهات	اساســی	بوده	و	مطابقت	دارد.	10-	نوشته	جات	)97-	93/6/23(	در	قسمت	
بالا	و	نوشــته	جات	...	در	کادر	متن	و	نوشته	جات	...	و	)م-م93/6/23(	در	کادر	وسط	و	ذیل	ظهر	یک	
برگ	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	کارگزاری	ص	به	نام	م-م	در	مقایسه	با	نمونه	خطوط	نامبرده	
دارای	اختلافات	اساسی	بوده	و	مطابقت	ندارد.	11-	سایر	خطوط	دست	نویس	و	امضائات	منتسب	به	
آقای	م-م	در	مقایسه	با	نمونه	خطوط	و	امضائات	نامبرده	دارای	تشابهات	اساسی	بوده	و	مطابقت	دارد.	
12-	خطوط	دســت	نویس	و	امضاء	منتسب	به	آقای	م-م	مندرج	در	یک	برگ	فرم	درخواست	خرید	
اوراق	بهادار	به	شماره	سریال	0430	و	به	تاریخ	94/2/8	و	خطوط	دست	نویس	تحریر	شده	با	مداد	در	
متن	یک	برگ	فرم	درخواســت	فروش	و	وکالت	نامه	فروش	اوراق	بهادار	به	شماره	سریال	0037	در	
مقایسه	با	نمونه	خطوط	و	امضاء	نامبرده	دارای	اختلافات	اساسی	بوده	و	مطابقت	ندارد.	ضمناً	کلمات	
)م-م(	تحریر	شده	با	مداد	در	متن	یک	برگ	فرم	درخواست	خرید	اوراق	بهادار	به	شماره	سریال	0073	
با	نمونه	خطوط	آقای	م-مدارای	اختلافات	اساسی	بوده	و	مطابقت	ندارد.«	در	اجرای	ماده	260	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی،	نظریه	کارشناس	به	طرفین	ابلاغ	شده،	وکیل	خوانده	در	لایحه	خود	)که	به	شماره	
9710701007	مورخ	97/9/21	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اظهار	داشته	»کارشناس	محترم	
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امضاء	موکل	را	در	ذیل	برخی	اوراق	جعل	تشخیص	داده	و	برخی	را	تأیید	نموده	و	این	در	حالی	است	
که	موکل	به	شدت	منکر	هرگونه	فعالیت	اقتصادی	و	یا	مراودات	مالی	با	خواهان	می	باشد.	موکل	مدعی	
است	هیچ	گونه	مجوز	و	یا	اردری	بابت	خرید	یا	فروش	سهام	در	اختیار	خواهان	قرار	نداده	است	و	ظاهراً	
شخص	دیگری	با	اسم	موکل	فعالیت	می	نموده	است	پس	معاملات	صورت	گرفته	ارتباطی	به	موکل	
ندارد.	آنچه	در	مراودات	الکترونیکی	و	اینترنتی	معاملات	کارگزاران	بورس	ملاک	عمل	اســت	اینکه	
کارگزار	بورس	پس	از	مجوز	اعطا	شده	از	جانب	متقاضی،	رمز	و	کلمه	عبور	انجام	معاملات	اینترنتی	را	
برای	متقاضی	ایمیل	می	نماید	و	متقاضی	پس	از	اطلاع	یافتن،	می	تواند	به	روش	الکترونیکی	معامله	
نماید.	در	حالی	که	در	بند	10	کارشناسی	اعلام	شده،	اعلام	آدرس	ایمیل	توسط	شخص	دیگری	انجام	
شــده	و	موکل	در	آن	دخیل	نبوده	و	معلوم	نیست	ایمیلی	که	در	قرارداد	استنادی	خواهان	ذکر	شده	و	
رمز	و	کلمه	عبور	به	آن	ارسال	شده	متعلق	به	چه	شخصی	است	و	آن	شخص	تنها	کسی	بوده	که	از	
رمز	و	کلمه	عبور	اینترنتی	اطلاع	داشته	و	می	توانسته	اقدام	به	معامله	نماید.«	هیأت	داوری	در	تاریخ	
97/9/28	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	از	آنجایی	که	تصمیم	گیری	درخصوص	موضوع	بدون	ملاحظه	
مدارک	و	مستنداتی	همچون	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	با	خوانده،	نحوه	ارائه	سفارش	خرید	
یا	فروش	توسط	خوانده	و	تمامی	سفارشات	کاغذی	و	یا	اینترنتی	و	یا	برخط	و	همچنین	اعلام	میزان	
بدهی	خوانده	براســاس	اصل	مبلغ	بدهی	و	هزینه	های	مالی،	ممکن	نبود	مقرر	داشت	تا	به	خواهان	
ابلاغ	شود	مدارک	و	اطلاعات	مذکور	را	ارائه	نماید.	خواهان	در	لایحه	مورخ	97/10/5	خود	که	تحت	
شــماره	9710701112	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	مبادرت	به	ارسال	و	ارائه	فرم	مشخصات	
و	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	و	محاســبات	بدهی	خوانده	نمــوده	و	کل	بدهی	خوانده	را	
2,135,022,934	ریال	اعلام	داشته	است.	لذا	با	توجه	به	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	
ابرازی	ایشان،	اقدامات	به	عمل	آمده	را	کافی	تشخیص	داده،	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	

به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	ص	به	طرفیت	آقای	م-م	و	به	خواسته	مطالبه	وجوه	ناشی	
از	خرید	اعتباری	مقوم	به	یک	میلیارد	و	پانصد	میلیون	ریال،	از	توجه	به	دلایل	و	مســتندات	ابرازی	
خواهان،	دفاعیات	به	عمل	آمده	از	سوی	خوانده	و	نظریه	کارشناس	منتخب،	اگرچه	براساس	فرم	احراز	
هویت	و	قرارداد	اعتباری	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	و	بررسی	های	صورت	گرفته	از	سوی	کارشناس	
رسمی	دادگستری	در	رشته	تشخیص	اصالت	خط،	امضاء	و	اثر	انگشت،	هویت	خوانده	توسط	خواهان	
احراز	شــده	و	طرفین	دارای	قرارداد	اعتباری	بــرای	دوره	94/1/9	لغایت	95/1/9	بوده	اند	و	همچنین	
براساس	مستندات	ابرازی	خواهان،	سفارشات	خوانده	به	صورت	اینترنتی	ارائه	می	گردیده	به	استثناء	3	
مورد	ســفارش	که	به	صورت	کاغذی	ارائه	شده	ولیکن	سفارشات	اخیر	)سفارشات	غیراینترنتی	و	ارائه	
شده	به	صورت	کاغذی(	به	دلایل	ذیل	قابل	تأیید	نمی	باشد	چراکه	اولًا	از	مجموع	3	سفارش	کاغذی	
ارائه	شده،	2	سفارش	فاقد	امضاء	خوانده	بوده	و	یک	سفارش	دیگر	که	دارای	امضاء	می	باشد	)سفارش	
شــماره	430	مربوط	به	خرید	سهام	پتروشــیمی	مبین	و	به	شرح	صفحه	39	پرونده(	با	توجه	به	نظر	
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کارشناس	منتخب،	امضاء	ذیل	سند	مذکور	با	امضای	خوانده	مطابقت	ندارد	و	لذا	با	توجه	به	انکار	خوانده	
مبنی	بر	عدم	ارائه	سفارش	کاغذی،	سفارشات	سه	گانه	مذکور	قابل	پذیرش	به	نظر	نمی	رسد.	ثانیاً	اگرچه	
امضای	ذیل	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی،	براساس	نظر	کارشناس	منتخب،	منتسب	به	خوانده	
می	باشد،	ولیکن	مطابق	بند	5	توافق	نامه	مذکور،	کارگزاری	می	بایستی	رمز	اینترنتی	مشتری	به	نشانی	
ایمیل	ابرازی	توسط	مشتری	ارسال	می	نمود	در	حالی	که	در	توافق	نامه	مذکور	نشانی	ایمیل	ارائه	نشده	
و	تنها	نشــانی	ایمیل	منتسب	به	خوانده،	در	فرم	احراز	هویت	منعکس	است	که	آن	نیز	هم،	براساس	
نظر	کارشناس	منتخب	با	خط	خوانده	مطابقت	ندارد.	و	لذا	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	نیز	
مخدوش	ارزیابی	شده	و	با	توجه	به	انکار	خوانده،	از	اعتبار	ساقط	به	نظر	می	رسد.	بنابراین	و	با	توجه	به	
مشروحه	پیش	گفته،	هرچند	در	احراز	هویت	خوانده	توسط	خواهان	و	وجود	قرارداد	اعتباری	فیمابین	
متداعیین	تردیدی	وجود	ندارد	ولیکن	مستندات	ابرازی	خواهان،	مثبت	ارائه	سفارش	از	سوی	خوانده	
نبوده	و	نمی	توان	به	اتکای	آن	ها	خوانده	را	مدیون	تلقی	نمود،	لذا	با	اســتناد	به	ماده	197	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	حکم	بر	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	

تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.	
بیست و هفتم

کلاسه پرونده: 9600132 و 9700023
شماره دادنامه: 9711000127

تاریخ صدور رأی: 1397/07/25
خواهان: شرکت کارگزاری ص با مدیریت آقای و-ح 

خوانده: خانم م-آ با وکالت بعدی آقای ر-پ 
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 815,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	)کارگزاری	ص(	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/05/29	به	طرفیت	خوانده	و	به	خواسته	
تســویه	بدهی	ناشــی	از	خرید	اعتباری	مقوم	به	815,000,000	ریال	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	
نموده	این	چنین	اظهار	داشته	که	خوانده	از	تاریخ	94/01/17	به	عنوان	مشتری	در	سیستم	اتوماسیون	
شــرکت	معرفی	و	اقدام	به	انجام	معامله	در	این	کارگزاری	نمــوده	که	منجر	به	بدهی	به	مبلغ	815	
میلیون	ریال	گردیده	و	علی	رغم	ارســال	اخطاریه	درخصوص	کســری	حساب	تضمین	مشتریان	از	
طریق	پست	الکترونیک	و	سامانه	مرکز	تماس	کارگزاری،	تاکنون	هیچ	اقدامی	در	جهت	تسویه	بدهی	
صورت	نگرفته	لذا	تقاضای	رسیدگی	دارد.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	مبادرت	به	واریز	
مبلغ	14,251,750	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	
96/07/24	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شــده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	
رسیدگی	برای	تاریخ	97/02/10	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	وقت	مقرر	خواهان	مبادرت	به	
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ارسال	لایحه	نموده	که	به	شماره	9710700085	مورخ	97/02/10	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	
و	در	آن	این	چنین	اعلام	داشــته	که	1-	خوانده	محترم	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	را	با	شرایط	
ملحوظ	امضاء	و	تحویل	این	کارگزاری	نموده	و	مشــتری	شعبه	قم	بوده	که	به	لحاظ	عدم	همکاری	
شعبه	مذکور،	قرارداد	خرید	اعتباری	از	خوانده	موجود	نمی	باشد.	2-	خوانده	از	تاریخ	94/01/17	نزد	این	
کارگزاری	اقدام	به	خرید	و	فروش	نموده	و	معاملاتی	در	حساب	وی	ثبت	شده	است.	3-	آخرین	فعالیت	
ایشان	در	تاریخ	94/12/10	صورت	گرفته	و	در	این	تاریخ	مبلغ	بدهی	672,116,725	ریال	گردیده	که	
هر	ماه	هزینه	بهره	22%	به	حساب	ایشان	منظور	شده	که	بدهی	وی	را	به	مبلغ	1,106,600,453	ریال	
افزایش	داده	اســت.	4-	خوانده	در	تاریخ	94/12/19	اقدام	به	واریز	مبلغ	150,000,000	ریال	جهت	
خرید	سهم	نموده	که	بیانگر	اشراف	وی	بر	انجام	امور	اعتباری	و	خرید	و	فروش	کارگزاری	می	باشد.	
5-	در	پرتفوی	ایشان	نزد	کارگزاری	هیچ	دارایی	موجود	نمی	باشد.	6-	در	پیگیری	های	به	عمل	آمده	
جهت	تسویه	بدهی	تاکنون	پاسخگو	نبوده	است.	7-	طبق	اقرار	کتبی	معامله	گر	شعبه	قم	)خانم	ف-آ(	
و	همچنین	مسؤول	پذیرش	این	شعبه	)خانم	س-ش(	کلیه	مراحل	پذیرش	و	احراز	هویت	با	حضور	
ایشــان	صورت	گرفته	و	معاملات	وی	با	دســتور	آقای	م-ح	)مدیر	وقت	شعبه	قم(	صورت	پذیرفته	
است.	در	پایان	وفق	ماده	12	دستورالعمل	خرید	اعتباری	اوراق	بهادار	و	براساس	بند	1	ماده	4	قرارداد	
خرید	اعتباری،	تسویه	کامل	بدهی	و	هزینه	بهره	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	و	
هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	مورد	استدعاست.	خوانده	نیز	در	وقت	مقرر	در	جلسه	
رسیدگی	حضور	یافته	و	اظهار	داشته	فقط	یک	بار	در	تاریخ	94/01/19	به	کارگزاری	مراجعه	کرده	و	
احراز	هویت	شــدم	ولی	هیچ	فعالیتی	نکردم.	من	اصلًا	آقای	ح	را	نمی	شناسم	و	ندیده	ام	و	صرفاً	یک	
فرم	را	امضاء	کرده	ام	در	ادامه	و	در	تاریخ	97/02/15	خواهان	دادخواست	جلب	ثالث	تسلیم	دبیرخانه	
هیأت	داوری	نموده	و	درخواســت	جلب	خانم	ف-آ،	آقای	م-ح	و	خانم	س-ش	را	درخواست	نموده	و	
اظهار	داشته	که	در	پرونده	کلاسه	9600132	خوانده	)خانم	م-آ(	نسبت	به	تکمیل	فرم	های	مشخصات	
مشتریان	قرارداد	خرید	اعتباری	و	واریز	وجه	جهت	خرید	سهام	به	حساب	این	شرکت،	انکار	نموده	لذا	
تقاضای	جلب	خواندگان	اخیر	را	به	دادرســی	جهت	احراز	صحت	ادعای	این	شرکت	دارم.	و	با	توجه	
به	ماده	4	قرارداد	بازاریابی	اوراق	و	تفاهم	نامه	همکاری	فیمابین	کارگزاری	و	آقای	م-ح	که	مسؤولیت	
احراز	هویت	و	دریافت	وجه	ناشی	از	فروش	و	همچنین	جبران	خسارت	وارده	به	کارگزاری	را	برعهده	
بازاریاب	قرار	داده	اســت	تقاضای	صدور	حکم	نســبت	به	آقای	م-ح	برای	جبران	خسارت	و	ضرر	و	
زیان	وارده	به	کارگزاری	و	پرداخت	خســارات	دادرســی	را	دارم.	)خواهان	جلب	ثالث	طی	نامه	شماره	
8633/ک/97	مورخ	97/02/19	که	به	شــماره	9710700113	مورخ	97/02/19	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردیده	رقم	صحیح	خواسته	را	1,106,600,453	ریال	اعلام	نموده	است(	خواهان	جلب	ثالث	
متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	مبلغ	19,019,417	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
واریز	نموده	و	لذا	وقت	رســیدگی	برای	تاریــخ	97/05/03	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	در	وقت	
مقرر	طرفین	حضور	یافته	ولی	آقای	م-ح	به	دلیل	شناخته	نشدن	و	عدم	ابلاغ	حضور	نداشت.	احد	از	
مجلوبین	ثالث	سرکار	خانم	س-ش	در	جلسه	اظهار	داشت	خانم	م-آ	شخصاً	به	محل	کارگزاری	آمده	
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و	برگه	را	پر	کرده	و	امضاء	کردند	و	اثر	انگشــت	خود	را	زدند.	فرم	احراز	هویت	مشتریان	را	در	تاریخ	
94/01/19	تکمیل	و	امضاء	کردند.	خودم	شاهد	بودم	و	فرم	را	دریافت	و	تأیید	کرده	ام.	مجلوب	ثالث	
دیگر	خانم	ف-آ	در	جلسه	اظهار	داشت	من	معامله	گر	بودم.	مشتریان	را	نمی	دیدم	فقط	دستورات	را	اجرا	
می	کردم.	خانم	آ	را	هم	ندیدم	فقط	خانم	م-آ	بعد	از	آنکه	استیشن	بسته	شده	بود	یک	بار	آمدند	و	منکر	
ارتباط	با	آقای	م	شده	و	شاکی	بودند	در	همان	زمان	تلفن	ایشان	زنگ	خورد	که	من	دیدم	ایشان	با	آقای	
م	صحبت	می	کنند.	وکیل	خوانده	با	ارائه	وکالت	نامه	خود	اعلام	وکالت	نموده	و	در	جلسه	حضور	نیافته	
و	اظهار	داشته	بخشی	از	صحبت	های	خانم	های	مجلوب	ثالث	صحت	ندارد.	بنده	خودم	اعلام	کردم	
که	یک	بار	موکل	من	در	کارگزاری	حاضر	شده	ولیکن	همه	اوراق	بعدی	بدون	امضاء	و	اطلاع	ایشان	
تنظیم	شــده	است.	فرم	در	94/01/19	توسط	موکل	من	امضاء	شده	ولی	بعد	از	آن	حتی	یک	دستور	
هم	نداده	و	ما	هم	روی	اوراق	بعدی	بحث	داریم	و	بدهکاری	اعلامی	ربطی	به	موکل	من	ندارد.	اینک	
هیأت	داوری	پس	از	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	و	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	

صورت	گرفته	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	کارگزاری	ص	به	طرفیت	خانم	م-آ	و	به	خواسته	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	
اعتباری	مقوم	به	815,000,000	ریال،	صرف	نظر	از	اذعان	خوانده	به	اینکه	فقط	یک	بار	به	کارگزاری	
در	تاریخ	94/01/19	مراجعه	کرده	و	پس	از	احراز	هویت،	صرفاً	یک	فرم	را	امضاء	کرده	ام	ولیکن	هیچ	
فعالیتی	نداشته	است،	اساساً	خواهان	مستندات	لازم	را	درخصوص	اثبات	ادعای	خود	ارائه	ننموده	است.	
مستنداتی	همچون	1-	فرم	احراز	هویت	مشتری	)که	البته	خوانده	اذعان	به	تنظیم	آن	دارد(	2-	فرم	
سفارشات	اینترنتی	که	در	جلســه	مورخ	97/02/10،	خواهان	ادعا	نموده	سفارشات	خوانده	به	صورت	
الکترونیکی	)اینترنتی(	بوده	ولیکن	درخواست	کاربری	سفارشات	اینترنتی	خوانده	را	ارائه	نکرده	است.	
3-	فرم	قرارداد	اعتباری	علی	رغم	اینکه	اصل	خواسته	خواهان،	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	
خوانده	است،	ولیکن	قرارداد	اعتباری	مربوطه	را	ارائه	نکرده	و	در	لایحه	مورخ	97/02/10	خود،	اذعان	
کرده	که	قرارداد	خرید	اعتباری	از	خوانده	موجود	نمی	باشد.4-	خواهان	به	عنوان	یکی	از	دلایل	خود،	به	
واریز	مبلغ	یکصد	و	پنجاه	میلیون	ریال	از	سوی	خوانده	به	حساب	شرکت	کارگزاری	اشاره	کرده	که	این	
ادعایی	دلالت	بر	خرید	سهام	بدون	سفارش	خرید	چه	به	صورت	نقدی	و	چه	به	صورت	اعتباری	برای	
خوانده	ننموده	و	فاقد	وجاهت	می	باشد.	5-	اظهارات	2	تن	از	مجلوبین	ثالث	درجلسه	مورخ	97/05/03	
)مسؤول	پذیرش	و	معامله	گر	شعبه	قم	کارگزاری(	صرفاً	مؤید	احراز	هویت	خوانده	و	تنظیم	فرم	مربوطه	
است	که	مورد	اذعان	خوانده	نیز	می	باشد	ولیکن	اظهارات	مذکور،	صراحتاً	حکایتی	از	سفارش	خرید	یا	
فروش	از	سوی	خوانده	ننموده	و	لذا	اظهارات	مجلوبین	ثالث	نیز	فاقد	جنبه	استنادی	بر	اطلاع	خوانده	از	
معاملات	انجام	شده	ارزیابی	می	شود.	بنابراین	و	با	توجه	به	شرح	پیش	گفته	و	به	لحاظ	بلادلیل	بودن	
ادعای	خواهان	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	
و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	جلب	ثالث	خواهان	به	طرفیت	آقای	م-ح	و	به	خواســته	مطالبه	
خسارت	وارده	به	کارگزاری	و	خسارات	دادرسی	نظر	به	عدم	شناسایی	وی	در	نشانی	اعلامی	از	سوی	
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خواهان	و	تا	وصول	تقاضای	خواهان	موضوع	ماده	73	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	با	اجازه	حاصله	
از	ماده	104	قانون	اخیرالذکر،	با	مفتوح	ماندن	پرونده	کلاســه	9700023	رسیدگی	به	دعوی	مذکور	
ادامه	خواهد	یافت.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.	
بیست و هشتم

 کلاسه پرونده: 9600133
شماره دادنامه: 9711000161

تاریخ صدور رأی: 1397/09/19
خواهان: شرکت ک.ص.ج.

خوانده: آقای ع.پ.
خواسته: الزام به تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 835,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	96/05/29	به	طرفیت	آقای	ع.پ.	و	به	خواسته	مندرج	
در	شرح	دادخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	که	خوانده	به	عنوان	
مشتری	این	کارگزاری	در	سیستم	اتوماسیون	شرکت	معرفی	شده	و	اقدام	به	انجام	معامله	نموده	که	
این	معاملات	منجر	به	ایجاد	بدهی	به	مبلغ	حدود	835	میلیون	ریال	گردیده	اســت.	لذا	از	آنجایی	
که	خوانده	تاکنون	هیچ	اقدامی	جهت	تســویه	بدهی	خود	صورت	نداده	لذا	تقاضای	رسیدگی	مورد	
استدعاســت.	متعاقب	اخطــار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقــرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	
14,578,750	ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	
96/07/24	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	می	دارد	نسخه	ثانی	درخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	
رسیدگی	برای	تاریخ	97/02/12	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	گردیده،	خوانده	در	نشانی	اعلامی	شناخته	
نشــده،	لذا	در	اجرای	ماده	73	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	با	تقاضای	خواهان	آگهی	ابلاغ	وقت	
رســیدگی،	برای	تاریخ	97/03/02	)به	لحاظ	تغییــر	یافتن	تاریخ	تعطیلی	تقویمی	و	اعلام	تعطیلی	
روز	چهارشــنبه	97/02/12(	در	روزنامه	اطلاعات	مورخ	97/01/26	منتشر	شده،	وقت	رسیدگی	به	
خواهان	نیز	مجدداً	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	نمایندگان	خواهان	)که	البته	اظهارات	ایشان	به	لحاظ	
فقدان	شــرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	صرفاً	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید(	
حضور	نیافته،	اقای	ر.پ	نیز	به	وکالت	از	ســوی	خوانده	و	با	تقدیم	وکالت	نامه	خود	در	جلسه	حاضر	
شــده،	نمایندگان	خواهان	اظهار	داشتند	سوابق	مربوط	به	خرید	و	فروش	های	خوانده	موجود	است	
که	با	احتســاب	هزینه	بهره	به	مبلغ	یکصد	و	دو	میلیون	تومان	افزایش	یافته	است.	خوانده	قرارداد	
اعتباری	نداشــته	اند	البته	سندی	به	نام	وی	و	مسؤول	شعبه	قم	تنظیم	شده	ولی	به	امضای	خوانده	
نرسیده	است	در	تاریخ	94/02/19	مبلغ	پانزده	میلیون	تومان	به	حساب	کارگزاری	واریز	کرده	بودند	
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که	تنها	واریزی	بوده	و	دریافتی	نیز	نداشــته	اند.	مبلغ	59	میلیون	و	یکصد	و	شــصت	هزار	تومان	
هزینه	بهره	برای	خوانده	محاســبه	گردیده	است.	وکیل	خوانده	در	ارائه	جلسه	اظهار	داشت	موکل	
من	کارمند	بانک	ملت	و	دارنده	بخشی	از	سهام	بانک	ملت	بوده	است	و	فقط	مدارک	مربوط	به	آن	
مورد	را	انجام	داده	اند	و	بعد	از	آن	هیچ	فعالیتی	نداشــته	است.	ادعای	خواهان	مورد	انکار	است	تنها	
مراجعه	موکل	من	برای	خرید	و	فروش	ســهام	بانک	ملت	بوده	اســت.	وکیل	خوانده	ضمن	رویت	
اصل	مدارک	ابرازی	از	ســوی	نمایندگان	خواهان،	تعلق	امضاء	به	موکل	خود	را	منکر	شده	و	کلیه	
اقدامات	بعدی	مربوط	به	آن	را	متعلق	به	موکل	خود	ندانســت.	وکیل	خوانده	صرفاً	فرم	ثبت	نام	و	
احراز	هویت	موکل	خود	را	تأیید	نموده	ولی	دیگر	مســتندات	ابرازی	خواهان	را	انکار	نمود.	خواهان	
در	لایحه	ای	که	تحت	شماره	9710700153	مورخ	97/03/02	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	
و	توسط	نمایندگان	معرفی	شده	تقدیم	جلسه	شد	اعلام	داشته	1-	خوانده	محترم	توافق	نامه	خرید	
و	فروش	الکترونیکی	را	امضاء	و	تحویل	کارگزاری	نموده	است	2-	خوانده	از	تاریخ	94/02/09	نزد	
کارگزاری	اقدام	به	خرید	و	فروش	نموده	و	معاملاتی	در	حساب	وی	ثبت	گردیده	است	3-	آخرین	
فعالیــت	خوانده	درتاریخ	94/12/10	صورت	گرفته	و	در	این	تاریخ	بدهی	وی	652,302,474	ریال	
گردیده	که	ماهیانه	هزینه	بهره	با	نرخ	22%	به	حساب	وی	منظور	گردیده	و	مبلغ	بدهی	ایشان	به	
1,103,811,241	ریال	افزایش	یافته	اســت	4-	در	پرتفوی	ایشان	نزد	کارگزاری	تعداد	250,000	
سهام	»کمک	فنر	ایندامین«	موجود	می	باشد	5-	در	تاریخ	94/02/19	مبلغ	یکصد	و	پنجاه	میلیون	
ریال	به	حساب	ایشان	نزد	کارگزاری	پرداخت	شده	که	نشان	دهنده	آگاهی	وی	از	معاملات	صورت	
گرفته	در	آن	تاریخ	می	باشد.	لذا	شرکت	ک.ص.ج.	تسویه	کامل	مبلغ	بدهی	هزینه	بهره	و	خسارت	
تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	تا	تاریخ	اجرای	حکم	و	همچنین	هزینه	دادرسی	را	استدعا	دارد.	
در	ادامه	رســیدگی	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/03/28	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	نظر	
به	ضرورت	رسیدگی	تخصصی	و	فنی	به	اصالت	مدارک	و	مستندات	مورد	ادعای	خواهان	که	وکیل	
خوانده	منکر	اصالت	آن	می	باشد	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	و	آقای	حسین	ساوجی	استقراعاً	
به	کارشناسی	انتخاب	گردیده	تا	ظرف	مدت	10	روز	به	بررسی	و	اصالت	مدارک	و	مستندات	ابرازی	
خواهان	خصوصاً	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	اوراق	بهادار،	فرم	درخواست	دریافت	اعتبار	
خرید	اوراق	بهادار	و	قرارداد	خرید	اعتباری	اقدام	نموده	و	نسبت	به	تعلق	یا	عدم	تعلق	امضاء	اسناد	
به	خوانده	و	ضریب	اصالت	آن	ها	اعلام	نظر	نماید.	کارشــناس	منتخب	گزارش	کارشناسی	شماره	
9600133	مورخ	97/05/13	خود	را	به	هیأت	داوری	تسلیم	نموده	که	تحت	شماره	9710700382	
مورخ	97/05/16	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	و	نتیجه	کارشناسی	به	عمل	آمده	اجمالًا	حاکی	
از	آن	است	که	خطوط	دست	نویس	شامل	مشخصات	فردی	در	قسمت	اطلاعات	اشخاص	حقیقی	
و	نوشــته	های	حساب	بانکی	در	اطلاعات	بانکی	ســرمایه	گذاران	در	فرم	توافق	نامه	خرید	و	فروش	
الکترونیکی	اوراق	بهادار	و	در	ظهر	فرم	مشــخصات	مشتریان	حقیقی	شرکت	ک.ص.ج.	و	امضاها	
و	اثر	انگشــت	منتســب	به	آقای	ع.پ.	در	هر	2	برگ	فرم	مورد	ادعا	در	مقایسه	با	نمونه	خطوط	و	
امضاهای	استکتابی	از	حیث	جهات	کارشناسی	دارای	تشابه	می	باشند	و	مطابقت	دارند	)مثبت(	نظریه	
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کارشناســی	به	وکیل	محترم	در	لایحه	مورخ	97/07/03	خود	که	تحت	شــماره	9710700593	
مورخ	97/07/04	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	اعلام	داشــته	»صرف	امضاء	در	ذیل	تقاضای	
عضویت	در	شرکت	خواهان	و	یا	در	ذیل	توافق	الکترونیکی	نمی	تواند	دلیل	بر	بدهکار	بودن	موکل	
باشد	و	برای	اثبات	بدهکاری	موکل	مهم	آن	است	که	موکل	شخصاً	به	صورت	فیزیکی	مجوز	خرید	
و	فروش	به	خواهان	داده	باشــد	و	یا	با	اخذ	پسورد،	شخصاً	اقدام	به	خرید	و	فروش	نماید	که	در	دو	
حالت	مذکور،	موکل	چنین	اعمالی	را	انجام	نداده	اســت	و	مقتضی	است	از	خواهان	محترم	خواسته	
شود	اگر	مدارک	دیگری	دارد	ارائه	دهد	تا	مجدداً	موکل	نسبت	به	اصالت	آن	ها	اعلام	نظر	نماید«	در	
ادامه	با	توجه	به	ضرورت	تعیین	مانده	دارایی	خوانده	نزد	خواهان	مراتب	از	خواهان	محترم	استعلام	
شده	که	نامه	شماره	100/1398/ص/97	مورخ	97/08/26	خواهان	که	تحت	شماره	9710700871	
مــورخ	97/08/27	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	حکایــت	از	آن	می	نماید	دارایی	خوانده	نزد	
ســپرده	گذاری	در	تاریخ	97/08/26	تعداد	250	هزار	ســهم	کمک	فنر	ایندامین	و	به	ارزش	روز	به	
مبلغ	405,500,000	ریال	می	باشد	لذا	هیأت	داوری	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	
و	با	توجه	به	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	ضمن	اعلام	ختم	

رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	ک.ص.ج.	به	طرفیت	آقای	ع.پ.	و	به	خواسته	الزام	به	تسویه	بدهی	
ناشی	از	خرید	اعتباری	مقوم	به	835,000,000	ریال،	از	توجه	به	مدارک	و	مستندات	ابرازی	خواهان	
و	دفاعیــات	وکیل	خوانده	و	ملاحظه	نظر	کارشناســی	صورت	گرفته،	اگرچــه	امضاء	و	تأیید	فرم	
مشخصات	و	احراز	هویت	مورد	قبول	خوانده	و	اذعان	وی	قرار	گرفته	و	همچنین	تعلق	امضای	ذیل	
فرم	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	اوراق	بهادار	به	خوانده	براساس	نظر	کارشناسی	صورت	
گرفته	محرز	می	باشد	ولیکن	با	توجه	به	عدم	ذکر	نشانی	پست	الکترونیکی	خوانده	در	فرم	توافق	نامه	
اخیرالذکر	)به	شرح	صفحه	59	پرونده(	و	عنایت	به	ملزم	بودن	خواهان	به	ارسال	رمز	عبور	به	نشانی	
اعلامی	مشــتری	مطابق	ماده	5	فرم	مذکور،	این	مهم	قابل	اســتنباط	و	استنتاج	است	که	به	لحاظ	
فقدان	نشانی	اینترنتی	و	پست	الکترونیک	خوانده،	امکان	ارائه	رمز	عبور	به	خوانده	از	سوی	خواهان	
فراهم	نشده	و	لذا	خوانده	به	معاملات	اینترنتی	دسترسی	نداشته	و	در	نتیجه	با	توجه	به	انکار	خوانده،	
معاملات	صورت	گرفته	اینترنتی	در	حســاب	خوانده،	قابل	اتکاء	و	استناد	به	سفارشات	قابل	قبول	
خوانده	صورت	نگرفته	و	بدین	لحاظ	و	عنایتاً	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	نمی	توان	بررسی	معاملات	
صورت	گرفته	و	هزینه	های	ثبت	شده	در	حساب	خوانده	اعتباری	قائل	شده	و	آن	ها	را	مورد	پذیرش	
قرارداد.	بنابراین	با	توجه	به	استدلالات	فوق	الذکر	و	عنایت	به	این	نکته	که	250	هزار	سهم	کمک	
فنر	ایندامین	که	توسط	خواهان	و	بدون	سفارش	خوانده	و	به	نحو	فضولی	خریداری	شده	و	به	لحاظ	
رد	مشتری	و	عدم	نفوذ	معامله،	به	تملک	خوانده	در	نیامده	تا	موجبات	مدیونیت	وی	را	فراهم	آورد	
و	کماکان	با	استمرار	استیلای	خواهان	قابل	فروش	از	سوی	وی	می	باشد	دعوی	مطروحه	خواهان	
را	وارد	ندانسته	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	



316   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.	

بیست و نهم
شماره پرونده: 9600135

شماره دادنامه: 9711000043
تاریخ صدور رأی: 23/04/1397

خواهان: شرکت.ک.ص
خوانده: خانم ن.ع.ک

خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 320,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
شرکت.ک.ص	بعد	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	در	تاریخ	1396/05/29	دادخواستی	به	
طرفیت	خانم	ن.ع.ک	و	خواسته	بالا	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	سازمان	بورس	ارائه	نمود.	دبیرخانه	
پس	از	وصول	هزینه	داوری،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	نشانی	خواهان	ابلاغ	نمود	و	به	دلیل	عدم	
شناسایی	خوانده،	از	طریق	آگهی	در	روزنامه	کثیرالإنتشار	ابلاغ	قانونی	گردید.	خواهان	در	دادخواست	
تقدیمی	اعلام	نمود	که	خوانده	به	عنوان	مشتری	کارگزاری	اقدام	به	خرید	و	فروش	نمود	و	به	دلیل	
ایجاد	بدهی،	شــرکت	با	صدور	اخطاریه،	خواستار	تسویه	بدهی	وی	شــد	و	خوانده	اقدامی	ننمود.	
در	تاریخ	97/02/17	جلسه	رسیدگی	تشــکیل	گردید	و	نمایندگان	خواهان	آقایان	وحید	حسن	پور	
و	علیرضا	مرادی	حاضر	شــدند،	اما	خوانده	حاضر	نشــد	و	لایحه	ای	نیز	ندادند.	نمایندگان	خواهان	
خواســته	خویش	را	به	شرح	دادخواســت	اعلام	نمودند	و	طبق	لایحه	تکمیلی،	اعلام	نمودند	که	
مشتری	فاقد	قرارداد	اعتباری	است	و	بدهی	نامبرده	با	محاسبه	هزینه	مالی	به	مبلغ	412,945,569	
ریال	بالغ	گردید	و	علی	رغم	خرید	110,009	سهم	شرکت	ایرانیت	که	تنها	95,009	سهم	آن	را	در	
کارگزاری	فروخت	و	همچنین	خرید	39,240	سهم	درخشان	تهران،	در	تاریخ	گزارش،	سبد	دارایی	
خوانده	نزد	کارگزاری	فاقد	هیچ	دارایی	می	باشد	و	علی	رغم	تماس	های	مکرر	تاکنون	پاسخگو	نبودند.	
هیأت	پس	از	مطالعه	محتویات	پرونده	و	استماع	اظهارات	خواهان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

زیر	اصدار	رأی	نمود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	تقدیمی	خواهان	شــرکت.ک.ص	به	طرفیت	خوانده	خانم	ن.ع.ک	به	
خواسته	مطالبه	مبلغ	320	میلیون	ریال	وجه	نقد	بابت	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	نظر	به	
اینکه	مستندات	ابرازی	خواهان	ناظر	به	وجود	قرارداد	معاملات	برخط	بوده	و	قرارداد	خرید	اعتباری	
از	سوی	خواهان	ارائه	نشده	است	و	در	جلسه	مورخ	97/02/17	نیز	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	فیمابین	
اذعان	نموده؛	لذا	مطالبه	وجوهی	بابت	هزینه	مالی	وجوه	پرداختی	بابت	ثمن	معاملات	انجام	شــده	
به	نام	خوانده	موجه	نبوده	و	قابل	مطالبه	نیســت.	علی	هذا	با	در	نظر	گرفتن	این	مســأله	که	خوانده	
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علی	رغم	انتشــار	آگهی	دعوت	به	جلسه	رســیدگی	و	ابلاغ	قانونی	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	
و	دفاعی	به	عمل	نیاورده،	لذا	مطالبات	خواهان	که	مســتند	به	قرارداد	و	ســایر	مدارک	ابرازی	است	
مصون	از	خدشــه	و	تعرض	مانده	بنابراین	خواســته	خواهان	نسبت	به	مطالبه	ثمن	معاملات	اوراق	
بهادار	انجام	یافته	به	نام	خوانده	وارد	و	ثابت	تشــخیص	داده	شد،	فلذا	هیأت	خوانده	خانم	ن.ع.ک	
را	به	پرداخت	بدهی	خود	ناشی	از	خرید	اوراق	بهادار	در	کارگزاری	خواهان	به	مبلغ	112,565,576	
ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	6,158,500	ریال	بابت	هزینه	رسیدگی	در	هیأت	داوری	و	نیز	مبلغ	
6,158,500	ریال	بابت	انتشار	آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	محکوم	می	نماید.	درخصوص	مبلغ	مازاد	
بر	رقم	112,565,576	ریال	تا	خواســته	مورد	مطالبه	خواهان	)320	میلیون	ریال(	به	لحاظ	فقدان	
قرارداد	اعتباری	مســتنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	این	رأی	نســبت	به	خواهان	حضوری	و	قطعی	و	نسبت	به	خوانده	غیابی	محسوب	
شده	و	خوانده	نیز	می	تواند	ظرف	مدت	20	روز	از	ابلاغ	واقعی	در	اجرای	ترتیبات	مقرر	درماده	305	
و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	نسبت	به	واخواهی	از	حکم	اقدام	نماید.	در	صورت	عدم	واخواهی	
در	مهلت	مقرر	این	رأی	با	اســتناد	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	
سی ام

شماره پرونده: 9600136
شماره دادنامه: 9711000046

تاریخ صدور رأی: 1397/04/26
خواهان: شرکت.ک.ص

خوانده: آقای ح.ع
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 840,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان ســید علیرضا میرشریفی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر 
مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
شرکت.ک.ص	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ح.ع	به	
شرح	فوق	به	هیأت	داوری	ارائه	نمود.	هیأت	داوری	پس	از	وصول	هزینه	داوری	وقت	رسیدگی	تعیین	
کرده	و	به	نشانی	خواهان	ابلاغ	نمود.	خواهان	عنوان	نمود	که	خوانده	به	عنوان	مشتری	کارگزار	اقدام	به	
معامله	نموده	و	به	دلیل	ایجاد	بدهی	شرکت	با	صدور	اخطاریه	خواستار	بدهی	وی	شد	و	خوانده	اقدامی	
ننمود.	در	تاریخ	97/02/17	جلســه	رسیدگی	تشکیل	گردید	و	به	خواست	خوانده	مقرر	گردید	ظرف	
مدت	یک	هفته	از	تاریخ	جلسه	مراتب	تشکیل	جلسه	مشترک	و	اعلام	نتیجه	به	هیأت	داوری	صورت	
گیرد.	ولی	با	گذشت	زمان	مقرر	نتایج	به	هیأت	داوری	اعلام	نگردید.	هیأت	پس	از	مطالعه	محتویات	

پرونده	و	استماع	سخنان	خواهان	و	خوانده،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	نمود.
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دادخواســت	تقدیمی	خواهان	)شــرکت.ک.ص(	به	طرفیت	خوانده	آقای	ح.ع	به	
خواسته	مطالبه	840,000,000	ریال	بابت	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	نظر	به	اینکه	قرارداد	
اعتباری	منعقده	فیمابین	طرفین	دعوی	صرفاً	در	ظرف	زمانی	94/01/19	لغایت	95/01/19	معتبر	
بوده،	لذا	تنها	هزینه	های	مالی	دوره	مذکور	قابل	احتســاب	و	پذیرش	بوده	و	سایر	هزینه	های	خارج	
از	مدت	یادشــده،	فاقد	وصف	مذکور	می	باشــند	و	از	این	حیث	مراتب	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	
محرز	بوده	مســتنداً	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	محکومیت	
خوانده	به	پرداخت	مبلغ	636,035,070	ریال	بابت	اصل	خواســته	و	مبلغ	14,660,500	ریال	بابت	
هزینه	دادرســی،	مبلغ	915,600	ریال	بابت	هزینه	صدور	گواهی	عدم	سازش	توسط	کمیته	سازش	
کانــون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیــه	از	تاریخ	مطالبه	)تاریخ	
تقدیم	دادخواســت	96/05/29(	تا	هنگام	اجرای	حکم	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	مازاد	بر	
مبلغ	محکومٌ	به	)636,035,070	ریال(	تا	مبلغ	خواســته	)840,000,000	ریال(	عنایتاً	به	استدلال	
فوق	الذکر	و	اینکه	صرفاً	هزینه	های	مالی	دوره	قرارداد	اعتباری	قابل	احتساب	و	مطالبه	می	باشد	لذا	
مســتنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
این	رأی	به	اســتناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	

لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابل	اجرا	می	باشد.
سی و یکم

شماره پرونده: 9600137
شماره دادنامه: 9711000047

تاریخ صدور رأی: 1397/04/27
خواهان: شرکت.ک.ص

خوانده: آقای ب.پ
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 2,200,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان ســید علیرضا میرشریفی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر 
مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
براساس	محتویات	پرونده،	شــرکت.ک.ص	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	و	ارائه	
گواهی	عدم	سازش	دادخواستی	را	در	تاریخ	96/05/29	به	طرفیت	آقای	ب.پ	و	خواسته	تسویه	بدهی	
ناشی	از	خرید	اعتباری	خواهان	مقوم	به	2,200,000,000	ریال	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نمود.	
خواهان	اعلام	نموده	اســت	که	براساس	مدارک	پیوســتی	و	علی	رغم	اخطار	پرداخت	بدهی،	خوانده	
اقدامی	ننموده	است.	وقت	رسیدگی	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد	و	به	دلیل	شناسایی	نشدن	خوانده	در	
نشانی	اعلامی	آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	در	روزنامه	کثیرالإنتشار	آگهی	گردید.	جلسه	رسیدگی	در	
تاریخ	97/02/17	تشکیل	گردید.	هیأت	پس	از	مطالعه	پرونده	و	استماع	توضیحات	خواهان	و	اینکه	
خواهان	در	جلسه	رسیدگی	میزان	بدهی	خوانده	را	322	میلیون	تومان	اعلام	نموده	و	از	این	حیث	میزان	



فحا عهارم: در معام ت اهتیاری  319

خواسته	به	مبلغ	مذکور	افزایش	یافت	و	با	توجه	به	عدم	حضور	خوانده	در	جلسه	هیأت،	ختم	رسیدگی	
را	اعلام	و	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	نمود:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دادخواســت	تقدیمی	خواهان	)شــرکت.ک.ص(	به	طرفیت	خوانده	آقای	ب.پ	به	
خواسته	مطالبه	2,200,000,000	ریال	بابت	تسویه	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	)که	مبلغ	آن	را	در	
اولین	جلسه	رسیدگی	به	مبلغ	322	میلیون	تومان	افزایش	داده	است(	نظر	به	گردش	حساب	ابرازی	
از	ســوی	خواهان	و	عنایتاً	قرارداد	اعتباری	منعقــده	فیمابین	طرفین	دعوی	برای	دوره	94/12/01	
لغایت	95/12/29	که	هزینه	های	مالی	آن	صرفاً	برای	دوره	مذکور	قابل	احتساب	و	مطالبه	می	باشد،	
ضمن	احراز	مدیونیت	خوانده،	مســتنداً	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	2,513,479,517	ریال	بابت	اصل	خواســته	و	هزینه	
مالی	متعلقه	و	پرداخت	مبلغ	36,896,500	ریال	بابت	هزینه	دادرســی	و	پرداخت	مبلغ	2,398,000	
ریال	بابت	هزینه	گواهی	عدم	ســازش	صادره	توســط	کانون	کارگزاران	بــورس	و	اوراق	بهادار	و	
پرداخت	مبلغ4200000	ریال	بابت	هزینه	نشر	آگهی	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	
)تاریخ	تقدیم	دادخواســت	96/05/29(	تا	هنگام	اجرای	حکم	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	
مازاد	بر	محکومٌ	به	)2,513,479,517	ریال(	تا	مبلغ	مورد	خواسته	)3,220,000,000	ریال(	با	توجه	
به	اینکه	صرفاً	هزینه	های	مالی	دوره	قرارداد	اعتباری	قابل	احتساب	و	مطالبه	می	باشد	مستنداً	به	ماده	
197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	نسبت	به	
خوانده	غیابی	و	وفق	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	20	روز	قابل	واخواهی	
در	این	هیأت	داوری	و	پس	از	آن	قطعی	خواهد	شد.	و	همچنین	این	رأی	نسبت	به	خواهان	قطعی	
بوده	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجرا	خواهد	بود.
سی و دوم

کلاسه پرونده: 9600186
 شماره دادنامه9811000048 

تاریخ صدور رأی: 26/03/1398
خواهان: شرکت کارگزاری ن با وکالت بعدی آقای م-ج 

خوانده: خانم ز-ج با وکالت بعدی آقایان و-ر و ر-م 
خواســته: مطالبه وجوه ناشی از خرید سهام و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی مقوم به 

6،940،844،591 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	96/10/12	به	طرفیت	خانم	ز-ج	و	به	خواســته	
مندرج	در	شرح	درخواست	و	با	ضمیمه	نمودن	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	سوی	کانون	کارگزاران	
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بورس	و	اوراق	بهادار،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خانم	ز-ج	از	تاریخ	
94/12/16	با	این	شــرکت	کارگزاری	شــروع	به	همکاری	نموده	و	از	آن	تاریخ	تا	تاریخ	95/8/10	
نسبت	به	انجام	معاملاتی	به	صورت	الکترونیک	و	از	طریق	دسترسی	سامانه	آنلاین	مبادرت	نموده	که	
اینکه	با	توجه	به	عدم	تسویه	مبالغ	بدهی	و	عدم	پاسخگویی،	رسیدگی	و	محکومیت	وی	به	پرداخت	
مبلغ	بدهی	ناشی	از	خرید	سهام	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«	پس	از	
اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	54،500،000	ریال	به	حساب	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	96/10/20	با	تشــکیل	
جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	
ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	با	تقاضای	خواهان	مبنی	
بر	دعوت	از	خوانده	از	طریق	نشــر	آگهی،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/6/5	تعیین	و	آگهی	ابلاغ	
وقت	رســیدگی	در	شماره	26946	مورخ	2	اســفند	ماه	1396	در	روزنامه	اطلاعات	منتشر	گردیده،	
در	وقت	مقرر	مدیرعامل	و	وکیل	دعاوی	شــرکت	خواهان	حضور	یافته	ولیکن	به	رغم	انتشار	آگهی	
وقت	رســیدگی	و	با	انتظار	کافی،	خوانده	حضور	نیافته	و	نماینده	ای	معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	
ارســال	نکرده	است.	خواهان	اظهار	داشــت	به	استناد	قرارداد	خرید	اعتباری	و	با	توجه	به	معاملات	
انجام	شــده	که	منتهی	به	بدهکاری	خوانده	شــده،	صدور	حکم	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	مورد	
استدعاست.	میزان	خواسته	به	مبلغ	8،050،845،222	ریال	اعلام	و	به	رقم	مذکور	افزایش	می	یابد.	
وکیل	خواهان	نیز	در	لایحه	تقدیمی	اظهار	داشته	»خانم	ز-ج	به	عنوان	مشتری	از	تاریخ	94/12/16	
ارتباط	خود	را	با	شــرکت	کارگزاری	ن	شــروع	کرده	و	کلیه	معاملات	ایشان	اعم	از	خرید	و	فروش	
ســهام،	توسط	ایشان	به	صورت	الکترونیک	و	از	طریق	سامانه	آنلاین	شرکت	کارگزاری	انجام	شده	
اســت.	مطابق	قرارداد	خرید	اعتباری	با	مشتری،	از	ابتدای	سال	95،	میزان	8	میلیارد	ریال	اعتبار	به	
ایشان	داده	شده	است.	مشتری	در	زمان	مقرر	نسبت	به	تأدیه	بدهی	خود	به	کارگزاری	اقدام	نکرده	
و	دارایی	تضمین	وی	نیز	برای	پوشــش	تمام	بدهی	کفایــت	نمی	نماید.	با	وجود	فرم	احراز	هویت،	
قرارداد	خرید	اعتباری	سال	94	و	سال	95	و	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیک	اوراق	بهادار	که	به	
امضای	مشتری	و	مدیرعامل	وقت	کارگزاری	رسیده	و	مشتری	نیز	سود	سهام	خود	را	در	چند	مرحله	
دریافت	نموده	و	با	این	کد	فعالیت	می	نماید	اما	کارگزاری	دسترسی	به	ایشان	پیدا	نکرده	است.«	در	
تاریخ	97/6/11	خوانده	با	مراجعه	حضوری	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	و	با	تقدیم	لایحه	ای	که	تحت	
شــماره	9710700510	مورخ	97/6/12	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده،	اعلام	داشت	اطلاعی	
از	دعوی	مطروحه	نداشــته	و	به	طور	اتفاقی	متوجه	شده	ام	درخواست	مطالعه	پرونده	را	دارم،	خوانده	
در	ادامه	با	تقدیم	لایحه	ای	)ثبت	شــده	به	شــماره	9710700561	مورخ	97/6/25(	اعلام	داشت	
هیچ	گونه	بدهی	به	کارگزاری	نداشته،	ادعای	کارگزاری	فاقد	وجاهت	قانونی	است	چراکه	در	مدارک	
ابرازی	کارگزاری	ســه	تا	چهار	نوع	امضاء	استفاده	شده	که	هیچکدام	امضای	وی	نیست.	دسترسی	
الکترونیک	به	ســامانه	برخط	شرکت	کارگزاری	نداشته	و	کارگزاری	رأساً	نسبت	به	خرید	و	فروش	
برخط	یا	عادی	ســهام	های	مورد	درخواست	اقدام	نموده	که	در	این	زمینه	هیچ	گونه	مدرکی	دال	بر	
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ارسال	نام	کاربری	و	رمز	عبور	و	حتی	قرارداد	معاملات	برخط	توسط	اینجانب	امضاء	نشده	و	شماره	
تلفن	و	ایمیل	و	آدرس	منزل	با	مشــخصات	اینجانب	همخوانی	نداشته	و	کارگزاری	بدون	اطلاع	و	
اجازه	نســبت	به	خرید	و	فروش	اقدام	نموده	اســت.	هیأت	داوری	پس	از	وصول	لایحه	خوانده	در	
جلســه	فوق	العاده	مورخ	97/7/2	مقرر	داشت	تا	لایحه	خوانده	به	خواهان	ابلاغ	شده	تا	نظر	خود	را	
اعلام	نماید.	وکیل	خواهان	در	لایحه	تقدیمی	)ثبت	شده	به	شماره	9710700657	مورخ	97/7/17(	
اعلام	داشــت	خوانده	امضاهای	منتســب	به	خود	در	کارگزاری	را	قبول	ننموده	و	اعلام	داشته	که	
به	عنوان	جعل	و	استفاده	از	سند	مجعول	شکایتی	را	به	مراجع	قضایی	تقدیم	خواهد	نمود	ولی	تاکنون	
چنین	اقدامی	ننموده	و	لذا	با	توجه	به	عدم	طرح	شــکایت	کیفری	جعل،	درخواست	می	نماید	ادعای	
جعل	نادیده	گرفته	شــده	و	رســیدگی	به	دعوی	در	چارچوب	دادخواست	تقدیمی	ادامه	یابد.	هیأت	
داوری	با	توجه	به	لایحه	دفاعیه	خوانده	و	در	جلســه	فوق	العــاده	مورخ	97/8/9،	قرار	ارجاع	امر	به	
کارشناسی	را	صادر	نموده	تا	کارشناس	منتخب	درخصوص	صحت	امضاء	و	اثر	انگشت	در	فرم	های	
احراز	هویت	مشــتریان	حقیقی،	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیک	اوراق	بهادار	و	قرارداد	خرید	
اعتباری	و	انتساب	یا	عدم	انتساب	آن	به	خانم	ز-ج،	بررسی	کارشناسی	را	معمول	و	اظهار	نظر	نماید.	
کارشناس	منتخب	با	تقدیم	نظریه	خود	)ثبت	شده	به	شماره	9710701131	مورخ	97/10/9	بایگانی	
هیأت	داوری(	اعلام	داشــته	»1-	امضائات	منتسب	به	خوانده	در	ذیل	متن	صفحات	قرارداد	خرید	
اعتباری	مورخ	94/12/10	با	نمونه	امضائات	اســتکتابی	و	مسلم	الصدور	خانم	ز-ج	دارای	اختلافات	
فنی	بوده	و	مطابقت	ندارد.	2-	امضائات	منتســب	به	خوانــده	در	ذیل	متن	صفحات	قرارداد	خرید	
اعتباری	مورخ	95/1/1	با	نمونه	امضائات	استکتابی	و	مسلم	الصدور	خانم	ز-ج	دارای	اختلافات	فنی	
بوده	و	مطابقت	ندارد.	3-	امضائات	و	آثار	انگشت	منتسب	به	خوانده	در	ذیل	صفحات	توافق	نامه	سه	
صفحه	ای	خرید	و	فروش	الکترونیک	اوراق	بهادار	)شخصیت	حقیقی(	و	با	شماره	سریال	00784	در	
مقایســه	با	امضائات	استکتابی	و	مسلم	الصدور	و	آثار	انگشتان	دست	راست	و	چپ	خانم	ز-ج	دارای	
اختلافات	اساســی	فنی	بوده	و	مطابقت	ندارد.	4-	امضاء	و	اثر	انگشــت	منتسب	به	خوانده	در	متن	
یک	برگ	احراز	هویت	مشــتریان	حقیقی	شــرکت	کارگزاری	ن	با	شماره	سریال	00870	و	به	نام	
ز-ج	در	مقایسه	با	نموده	امضائات	استکتابی	و	مسلم	الصدور	و	آثار	انگشت	دست	راست	و	چپ	خانم	
ز-ج	دارای	اختلافات	اساسی	فنی	بوده	و	مطابقت	ندارد«	نظریه	کارشناسی	به	طرفین	ابلاغ	شده،	
وکیل	خواهان	در	لایحه	تقدیمی	ثبت	شده	به	شماره	9710701295	مورخ	97/11/1	اظهار	داشته	
»خوانده	اعلام	داشته	امضاهای	منتسب	به	وی	مورد	قبول	وی	نیست.	پس	ادعاهایی	را	نسبت	به	
معامــلات	خرید	و	فروش	و	بدون	رضایت	مطرح	نموده	و	لذا	در	این	حالت	مشــتری	می	پذیرد	که	
مشتری	کارگزاری	بوده	و	نتیجه	این	امر	تأیید	یا	تنفیذ	ضمنی	برگه	احراز	هویت	و	قبول	مسؤولیت	
معاملات	بعدی	است	و	صدور	امضاء	از	ناحیه	شخص	ایشان	و	یا	از	طرف	وی،	تأثیری	در	مسؤولیت	
نامبرده	نخواهد	داشــت.	خوانده	در	حالی	مدعی	فروش	سهام	شرکت	پالایشگاه	نفت	تبریز	بدون	
اجازه	وی	شــده	که	بعد	از	تاریخ	فروش	مورد	ادعای	ایشــان،	سود	سهام	خود	از	شرکت	پالایشگاه	
نفت	تبریز	را	دریافت	نموده	و	این	امر	نشــان	دهنده	کذب	ادعای	وی	است.	امضاء	به	خودی	خود،	
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موضوعیت	ندارد	بلکه	نشان	دهنده	رضایت	فرد	به	مفاد	سند	یا	معامله	ای	است	که	امضاء	می	نماید.	
بنابراین	رضایت	قطعی	مشــتری	به	مفاد	ســند	یا	معاملات	به	طرق	دیگر	قابل	احراز	است.	ایشان	
نمی	تواند	منافع	ناشی	از	تنفیذ	معاملات	را	قبول	کرده	و	مسؤولیت	های	ناشی	از	آن	را	رد	نماید.	لذا	
محکومیت	خوانده	را	به	شرح	دادخواســت	تقدیمی	تقاضا	نموده	است«	با	توجه	به	ملاحظه	لوایح	
طرفین	و	نظر	کارشناسی	و	وجود	پاره	ای	ابهامات،	هیأت	داوری	تجدید	جلسه	رسیدگی	را	به	منظور	
اســتماع	اظهارات	تکمیلی	طرفین	ضروری	دانسته،	لذا	وقت	رسیدگی	مجدد	برای	تاریخ	97/12/1	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	وکیل	وی	با	انتظار	کافی	حضور	نیافته	و	
لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشــته،	وکیل	خوانده	با	تقدیم	وکالت	نامه	و	اعلام	وکالت	از	ناحیه	خوانده	در	
جلسه	حضور	یافته	و	اظهار	داشت	خرید	و	فروش	های	کارگزاری	بدون	اذن	موکل	بوده	و	براساس	
اظهارات	موکل	من،	ایشان	از	خرید	و	فروش	ها	اطلاعی	نداشته	و	سهام	پالایشگاه	نفت	تبریز	بدون	
اطلاع	ایشان	فروخته	شده	است.	وکیل	خواهان	مجدداً	با	تقدیم	لایحه	اخیر	خود	)که	تحت	شماره	
9710701681	مورخ	97/12/20	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شــده	اســت(	اعلام	داشته	خوانده	با	
دریافت	ســود	سهام	پالایشــگاه	نفت	تبریز	برای	سال	مالی	94	از	طریق	مراجعه	به	بانک	تجارت،	
دریافت	ســود	سهام	سرمایه	گذاری	صنایع	پتروشــیمی	برای	سال	مالی	95	از	طریق	اعلام	شماره	
حساب	بانکی	و	دریافت	سود	سهام	شیر	پاستوریزه	پگاه	گلستان	برای	سال	مالی	95	و	96	از	طریق	
مراجعه	به	بانک	ملت،	رضایت	خود	را	نسبت	به	معاملات	انجام	شده	اعلام	داشته	و	در	نتیجه	موجب	
مســؤولیت	ایشان	در	قبال	بدهی	ایجاد	شــده	گردیده	است.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	
طرفین	و	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	ایشان	و	همچنین	ملاحظه	نظر	کارشناس	رسمی	دادگستری	در	
رشــته	تشخیص	اصالت	خط،	امضاء	و	اثر	انگشت،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	

ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	شرکت	کارگزاری	ن	به	طرفیت	خانم	ز-ج	و	به	خواسته	مطالبه	وجوه	
ناشــی	از	خرید	سهام	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	مقوم	به	6،940،844،591	ریال	با	
عنایت	به	انکار	خوانده	محترمه	نسبت	به	امضائات	منتسب	به	خود	در	ذیل	اسناد	ابرازی	خواهان	که	
عبارت	بوده	اند	از	قرارداد	خرید	اعتباری،	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	و	برگه	احراز	هویت	و	
توجهاً	به	نظریه	کارشناس	رسمی	دادگستری	در	رشته	تشخیص	اصالت	خطر،	امضاء	و	اثر	انگشت	
که	صراحتاً	اعلام	داشــته	»امضائات	و	اثر	انگشــت	انتسابی	به	خوانده	با	نمونه	امضائات	استکتابی	
و	مســلم	الصدور	و	آثار	انگشت	دست	راست	و	چپ	خانم	ز-ج	دارای	اختلافات	اساسی	فنی	بوده	و	
مطابقت	ندارد	و	این	نظریه	از	تعرض	و	خدشــه	خواهان،	مصون	باقی	مانده	اســت	و	ایضاً	توجه	به	
اینکه	وکیل	محترم	خواهان	علی	رغم	طرح	این	ادعا	که	»خوانده	با	دریافت	سود	سهام	فروخته	شده،	
رضایت	خود	را	نسبت	به	معاملات	انجام	شده	اعلام	داشته«	برای	اثبات	ادعای	خود،	عاجز	از	ابراز	
و	ارائه	مدارک	و	مستندات	مثبته	بوده	و	نتوانسته	ادعای	مذکور	را	به	اثبات	برساند،	دعوی	خواهان	
را	وارد	ندانســته	با	استناد	به	ماده	1257	قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
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بــه	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.

سی و سوم
شماره پرونده: 9600189 و 9600204

شماره دادنامه: 9611000160
تاریخ صدور رأی: 1396/12/23

خواهان )دعوی اصلی(: شرکت کارگزاری ر-س با مدیریت آقای ش-ب 
خوانده )دعوی اصلی(: شرکت س-م-ک با مدیریت ا-ح 

خواسته )دعوی اصلی(: مطالبه وجوه ناشی از تخصیص اعتبار خرید سهام و هزینه ها و خسارات 
وارده

خواهان )دعوی طاری(: آقای م-پ-ش فرزند ح 
خواندگان )دعوی طاری(: 1- شــرکت کارگزاری ر-س با مدیریت آقای ش-ب 2- شــرکت 

س-م-ک با مدیریت ا-ح 
خواسته )دعوی طاری(: مطالبه مبلغ سیزده میلیارد ریال وجه نقد خسارات وارده

اعضای هیأت داوری: آقایان محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	شــرکت	کارگزاری	ر-س	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	شرکت	س-م-ک	و	
با	ارائه	قرارداد	خرید	اعتباری	ســهام	به	شماره	423/ق	الف/96	مورخ	96/01/05	و	همچنین	با	ارائه	
گردش	حساب	مشتری	اعلام	کرده	است	که	خوانده	بابت	خریدهایی	که	به	نام	وی	صورت	گرفته	مبلغ	
22,614,996,022	ریال	به	عنوان	مانده	حساب	بدهکار	بوده	و	از	پرداخت	آن	خودداری	می	کند.	با	ابلاغ	
دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	تعیین	وقت	اولین	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	1396/11/09	با	حضور	
خواهان	تشکیل	و	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	وقت	در	جلسه	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	نفرستاده	است.	
خواهان	ضمن	بیان	خواسته	خود	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	کرد	که	فردی	به	نام	م-پ-ش	
با	مراجعه	به	دفتــر	کارگزاری	فیش	واریزی	وجهی	به	مبلغ	13,000,000,000	ریال	را	به	کارگزاری	
ارائه	نموده	و	ادعا	کرده	است	که	این	وجه	را	خود	رأساً	به	حساب	کارگزاری	واریز	نموده	و	این	در	حالی	
است	که	خوانده	فیش	واریزی	یادشده	را	قبلًا	به	کارگزاری	ارائه	و	ادعا	کرده	که	وجه	واریزی	متعلق	
به	وی	می	باشد؛	لذا	خواهان	با	اعلام	مراتب	تقاضای	افزایش	خواسته	را	به	میزان	مبلغ	یادشده	مطرح	
نمود.	هیأت	با	توجه	به	ماده	98	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مقرر	نموده	است	که	مبلغ	خواسته	افزایش	
و	مراتب	به	خوانده	ابلاغ	گردد.	در	ادامه	آقای	م-پ-ش	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	خواهان	و	
خوانده	اصلی	در	پرونده	شرکت	کارگزاری	ر-س	به	عنوان	ورود	ثالث	وارد	پرونده	شده	و	طی	دادخواست	
تسلیمی	نسبت	به	مطالبه	مبلغ	سیزده	میلیارد	ریال	به	طرفیت	خوانده	دعوی	طاری	اقدام	کرده	است	
با	ابلاغ	دادخواست	طاری	به	طرفین	و	تعیین	وقت	از	سوی	دبیرخانه	دومین	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	
96/11/23	بــا	حضور	خواهان	دعوی	ورود	ثالث	آقای	م-پ	و	همچنین	نماینده	شــرکت	کارگزاری	
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ر-س	به	عنوان	خوانده	دعوی	طاری	تشکیل	شده	که	در	این	جلسه	نیز	خوانده	دعوی	اصلی	شرکت	
س-م-ک	نماینده	ای	نفرستاده	و	لایحه	ای	هم	ارائه	نکرده	است.	در	این	جلسه	نیز	وارد	ثالث	با	بیان	
اینکه	نام	وی	در	فیش	واریزی	از	بانک	صادرات	شعبه	کیش	به	شماره	0562341	صراحتاً	درج	شده	
و	این	وجه	نیز	مســتقیماً	به	حساب	کارگزاری	خوانده	واریز	شده	است؛	لذا	وجه	یادشده	پرداختی	وی	
محسوب	شده	و	با	توجه	به	اینکه	قصد	سرمایه	گذاری	در	بورس	داشته	این	وجه	را	واریز	کرده	بود	که	
هم	اکنون	به	دلیل	عدم	خرید	اوراق	بهادار	به	نام	وی،	خواهان	استرداد	وجه	یادشده	می	باشد.	شرکت	
کارگزاری	خوانده	با	این	اســتدلال	که	تصویر	فیش	واریزی	از	سوی	خوانده	دعوای	اصلی	به	شرکت	
کارگزاری	ارائه	شده	و	این	مبلغ	به	عنوان	واریزی	وی	تلقی	شده	است	این	مبلغ	را	متعلق	به	خواهان	
نمی	داند	ولی	در	صورت	صحت	ادعای	وی	تقاضای	افزایش	خواســته	را	در	دومین	جلســه	دعوای	
اصلی	مطرح	کرده	اســت.	با	توجه	به	عدم	حضور	خوانده	اصلی	در	جلســات	رسیدگی	و	عدم	ارسال	
لایحه	دفاعیه	هیأت	مقرر	می	دارد	مجدداً	نســخه	ثانی	دادخواســت	به	وی	ابلاغ	و	در	وقت	نزدیک	
طرفین	برای	حضور	در	جلسه	رسیدگی	دعوت	شوند.	پس	از	ابلاغ	مجدد	جلسه	رسیدگی	دیگری	به	
تاریخ	96/12/07	تشکیل	یافته	و	نماینده	کلیه	طرف	های	دعوی	اصلی	و	طاری	حضور	پیدا	کرده	اند.	
خواهان	های	دعوی	اصلی	و	طاری	مطالب	اعلامی	به	شرح	دادخواست	های	تقدیمی	را	اعلام	نموده	
و	موارد	اعلام	شــده	در	جلسات	قبلی	را	تکرار	نمودند.	خوانده	اصلی	نیز	با	پذیرش	این	نکته	که	وجه	
واریزی	متعلق	به	وارد	ثالث	بوده	و	نامبرده	با	مراجعه	به	شــعبه	بانک،	مبلغ	یادشــده	به	میزان	سیزده	
میلیارد	ریال	را	به	حســاب	کارگزاری	واریز	کرده	است	مدعی	شد	که	آقای	م-پ	بابت	تعهدات	خود	
این	وجه	را	واریز	نموده	اما	برای	ادعا	هیچ	گونه	مستندی	را	ارائه	نکرد.	خوانده	دعوی	اصلی	درخصوص	
مستندات	مربوط	به	این	ادعا	و	همچنین	مطالبات	شرکت	کارگزاری	موارد	را	منوط	به	بررسی	موضوع	
در	دفاتر	خود	اعلام	کرد.	هیأت	در	پایان	جلسه	رسیدگی	طرفین	را	به	تشکیل	جلسه	مصالحه	دعوت	
نمود	تا	در	صورت	مصالحه	مراتــب	را	ظرف	ده	روز	به	دبیرخانه	اعلام	نمایند.	خواهان	های	اصلی	و	
طاری	با	ارائه	لایحه	ای	به	تاریخ	96/12/21	اعلام	کردند	که	مصالحه	ای	صورت	نگرفته	است.	هیأت	با	
ملاحظه	اظهارات	طرف	های	هر	دو	پرونده	در	جلسات	رسیدگی	و	مستندات	ابرازی	آن	ها	ختم	دادرسی	

را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

نظر	به	اینکه	در	جریان	رســیدگی	به	ادعای	مطالبه	وجه	و	هزینه	ها	و	خسارات	وارده	به	شرکت	
کارگزاری	ر-س	به	عنوان	خواهان	دعوی	اصلی	که	به	طرفیت	شــرکت	س-م-ک	مطرح	شده	بود،	
فردی	به	نام	آقای	م-پ-ش	به	عنوان	وارد	ثالث	نسبت	به	طرح	دعوی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	
ر-س	و	شــرکت	س-م-ک	اقدام	نموده	و	مبلغ	واریزی	به	نام	خود	را	مطالبه	نموده	اســت،	هیأت	

درخصوص	هر	یک	از	دعاوی	یادشده	به	شرح	زیر	اتخاذ	تصمیم	نمود:
الف(	درخصوص	دعوی	خواهان	شرکت	کارگزاری	ر-س	به	طرفیت	شرکت	س-م-ک	که	پس	
از	افزایش	خواسته	به	میزان	35,612,996,022	ریال	بالغ	شده	است،	نظر	به	اینکه	مستندات	ابرازی	
خواهان	اعم	از	قرارداد	خرید	اعتباری	و	صورتجلســات	مشتری	مصون	از	تعرض،	خدشه	یا	اعتراض	
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خوانده	باقی	مانده	و	همچنین	خوانده	در	آخرین	جلسه	رسیدگی	اعلام	کرد	که	وجه	واریزی	از	سوی	
آقای	م-پ-ش	توسط	خود	نامبرده	و	به	نام	وی	بوده	است،	لیکن	متعهد	به	پرداخت	چنین	وجهی	به	
نام	و	از	طرف	شرکت	خوانده	بوده	ولی	برای	این	ادعاها	مستندی	ابراز	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	در	دفاع	
از	موارد	اعلامی	خواهان	ارائه	نکرده	اســت؛	لذا	دعوی	خواهان	به	کیفیت	مطروحه	همراه	با	افزایش	
خواســته	وارد	و	ثابث	تشخیص	داده	شد	و	هیأت	با	در	نظر	گرفتن	مواد	247	و	265	قانون	مدنی	و	با	
استناد	به	ماده	198،	515	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خوانده	شرکت	س-م-ک	را	به	پرداخت	
مبلغ	35,612,996,022	ریال	بابت	اصل	خواســته	در	حق	شرکت	کارگزاری	ر-س	به	عنوان	خواهان	
محکوم	می	نماید.	همچنین	خوانده	به	پرداخت	هزینه	های	سازش	و	داوری	به	مبلغ	78,582,177	ریال	
برابر	قبوض	پرداختی	و	نیز	به	پرداخت	خسارت	ناشی	از	کاهش	ارزش	پول	برابر	شاخص	بانک	مرکزی	
)خسارت	تأخیر	تأدیه(	از	تاریخ	96/07/05	لغایت	اجرای	کامل	حکم	در	حق	شرکت	کارگزاری	ر-س	

محکوم	می	گردد.
ب(	درخصوص	دعوی	وارد	ثالث	آقای	م-پ-ش	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ر-س	و	شرکت	
س-م-ک	دائر	بر	مطالبه	مبلغ	ســیزده	میلیارد	ریال	وجه	واریزی	به	حســاب	شــرکت	کارگزاری	با	
متفرعــات	آن	نظر	به	اینکه	خواهان	دعوی	طاری	با	ارائه	فیش	واریزی	وجه	به	مبلغ	مورد	مطالبه	به	
شــماره	0562341	واریزی	از	شعبه	کیش	بانک	صادرات	علت	واریزی	آن	را	قصد	سرمایه	گذاری	در	
بورس	اعلام	می	نماید	که	منتج	به	نتیجه	نشده	است؛	فلذا	استرداد	آن	را	مطالبه	نموده	است	و	شرکت	
کارگزاری	نیز	رأســاً	موضوع	را	از	بانک	صادرات	شعبه	861	کیش	استعلام	نموده	و	شعبه	مذکور	نیز	
طی	نامه	شماره	861/1383-22	مورخ	96/12/05	واریز	وجه	از	سوی	خواهان	به	حساب	کارگزاری	را	
تأیید	نموده	و	فیش	واریزی	را	فاقد	هرگونه	عبارت	تکمیلی	دیگر	اعلام	کرده	است؛	از	این	رو	استدلال	
شــرکت	کارگزاری	خوانده	مبنی	بر	اینکه	تصویر	فیش	واریزی	از	سوی	خوانده	اصلی	ارائه	شده	و	بر	
همین	مبنا	شرکت	کارگزاری	نیز	وجه	یادشده	را	به	نفع	وی	کارسازی	نموده	است،	استدلال	غیرموجه	
و	غیر	قابل	قبولی	بوده	و	مغایر	با	مقررات	مربوطه	به	ویژه	در	تضاد	با	مفاد	ماده	97	دستورالعمل	اجرایی	
نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	ناظر	بر	ماده	3	و	تبصره	آن	می	باشــد.	لذا	هیأت	
خواســته	خواهان	دعوی	طاری	)ثالث	وارد(	آقای	م-پ-ش	ثابت	و	مقرون	به	صحت	تشخیص	داده	
که	مستند	به	فیش	واریزی	بدون	خدشه	و	مصون	از	تعرض	می	باشد.	علی	هذا	هیأت	شرکت	کارگزاری	
ر-س	را	مســتنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	پرداخت	مبلغ	13,000,000,000	ریال	
)ســیزده	میلیارد	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	نیز	به	استناد	مواد	515	و	522	همان	قانون	به	پرداخت	
هزینه	دادرســی	در	هیأت	به	مبلغ	54,500,000	ریــال	به	موجب	فیش	واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	
همچنین	به	پرداخت	خسارت	ناشی	از	کاهش	ارزش	پول	)خسارت	تأخیر	تأدیه(	از	تاریخ	دادخواست	
یعنی	مورخ	96/11/17	لغایت	اجرای	کامل	حکم	براســاس	شاخص	قیمت	اعلامی	بانک	مرکزی	در	
حــق	خواهان	طاری	آقای	م-پ-ش	محکوم	می	نماید.	دعوی	خواهان	طاری	به	طرفیت	شــرکت	
س-م-ک	با	توجه	به	حکم	صادره	به	شــرح	فوق	متوجه	خوانده	نبوده	و	مستنداً	به	بند	)4(	ماده	84	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی	قرار	رد	دعوی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	مستنداً	به	
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تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	
طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.

سی و چهارم
کلاسه پرونده: 9700008 

شماره دادنامه: 9711000189
تاریخ صدور رأی: 1397/10/08

خواهان: شرکت ک.آ
خوانده: آقای ک.ط

خواسته: الزام خوانده به تسویه بدهی خود به کارگزاری مقوم به 99,829,055 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر علی ســعیدی و دکتر حسین میرمحمد 

صادقی
■■■ »گردش کار«

پیرو	صدور	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	96/8/21	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	96/12/21	تقدیمی	به	هیأت	داوری،	صدور	حکم	دائر	
بر	الزام	آقای	ک.ط	به	تسویه	بدهی	مقوم	به	99,829,055	ریال	را	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	قانونی	
دادخواســت	و	پیوست	های	آن	وقت	رسیدگی	به	نشانی	اعلام	شــده	برای	خوانده	از	سوی	شرکت	
خواهان،	و	نیز	ابلاغ	واقعی	وقت	رسیدگی	به	خواهان،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1397/7/9	با	حضور	
رییس	هیأت	مدیره	و	نیز	مدیرعامل	شــرکت	خواهان	تشــکیل	شد.	خوانده	در	جلسه	حاضر	نشده	و	
نماینده	ای	هم	معرفی	نکرد	و	لایحه	ای	نیز	از	سوی	خوانده	واصل	نشد.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی،	
ضمن	اعلام	این	که	در	سال	95	با	خوانده	قرارداد	خرید	اعتباری	داشته	و	در	انتهای	سال	مذکور	قرارداد	
اعتباری	وی	تمام	شده	است،	از	هیأت	درخواست	نموده	که	مجوز	فروش	دارایی	خوانده	را	صادر	نماید	
تا	از	محل	آن	بدهی	نامبرده	تســویه	گردد.	هیأت	داوری	پس	از	اســتماع	نظرات	نمایندگان	خواهان	
ختم	جلسه	رســیدگی	را	اعلام	نمود.	پس	از	خاتمه	جلسه،	گزارش	دفتر	حساب	خوانده	نزد	خواهان	
توســط	هیأت	مورد	بررســی	قرار	گرفت	و	ملاحظه	شد	که	گزارش	دفتر	حساب	عدد	دیگری	غیر	از	
میزان	مورد	مطالبه	از	سوی	خواهان	را	نشان	می	دهد	و	چون	دلیل	این	تفاوت	را	احتمالًا	لحاظ	نمودن	
سود	تسهیلات	در	گزارش	دفتر	حساب	و	عدم	احتساب	آن	در	مبلغ	خواسته	دانست،	طی	اخطاریه	ای	
به	خواهان	از	خواهان	درخواســت	نمود	که	گزارش	دفتر	حساب	مشتری	را	به	شکلی	که	اعداد	سود	
تسهیلات	را	شامل	نشود	ارسال	نماید.	شرکت	خواهان	طی	نامه	شماره	1065/الف/97	مورخ	97/8/12	
ضمن	ارسال	مجدد	گزارش	دفتر	حساب	مشتری،	که	همچنان	مشتمل	بر	سود	تسهیلات	می	باشد،	
مبلغ	بدهی	خوانده	را	همان	مبلغ	مذکور	در	دادخواســت	تقدیمی	ذکر	نمود	و	در	نامه	شماره	1116/
الــف/97	مورخ	97/8/29	مبلغ	بدهی	را	90,389,056	ریــال	و	پیرو	اخطاریه	مورخ	97/8/30	هیأت	
داوری،	طی	نامه	شــماره	1131/الف/97	مورخ	97/9/3،	ضمن	اعلام	این	که	به	علت	قطعی	شــدن	
حساب	ها	و	بسته	شدن	آن	ها	امکان	حذف	هزینه	های	مالی	در	گزارش	دفتر	حساب	وجود	ندارد،	میزان	
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بدهی	خوانده	را	همان	مانده	پایان	ســال	1395	اعلام	نمود.	خواهان	در	تاریخ	97/9/17	نیز	با	ارسال	
نامه	شماره	1192/الف/97،	ضمن	پیوست	کردن	کل	گزارش	و	دفتر	حساب	مربوط	به	خوانده	و	اعلام	
این	که	در	پرینت	پیوست	نامه	هزینه	های	مالی	از	کل	مبلغ	بدهکاری	کسر	شده	است،	اقدام	مقتضی	
هیأت	داوری	را	خواستار	شد.	پس	از	وصول	نامه	اخیرالذکر	و	پیوست	آن،	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	

ختم	دادرسی	وارد	شور	شده	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	و	اعلام	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	ک.آ	به	طرفیت	آقای	ک.ط،	با	توجه	به	این	که	طبق	گواهینامه	صادره	
از	ســوی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه،	خوانده	دارای	100,000	سهم	از	
سهام	بانک	پارسیان	بوده	است	و	به	استناد	گزارش	حساب	های	ارسالی	از	سوی	خواهان	که	مصون	از	
تردید	و	انکار	مانده	است،	خواسته	خواهان	موجه	به	نظر	می	رسد	و	بنابراین	به	استناد	ماده	198	قانون	
آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	رأی	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	
70,011,385	ریال،	که	در	آخرین	گزارش	ارســالی	از	ســوی	خواهان	ذکر	شده	است،	صادر	و	اعلام	
می	شود.	این	رأی	به	استناد	ماده	303	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	
غیابی	و	به	اســتناد	مواد	305	و	306	قانون	مذکور	ظرف	مدت	بیســت	روز	از	تاریخ	ابلاغ	واقعی	به	
محکومٌ	علیه،	قابل	واخواهی	در	همین	هیأت	می	باشد	و	پس	از	آن،	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران،	قطعی	می	شود	و	اجرای	آن	برعهده	ادارات	و	دوایر	اجرای	

ثبت	اسناد	و	املاک	خواهد	بود.	
سی و پنجم

کلاسه پرونده: 9700010
شماره دادنامه: 9811000019

تاریخ صدور رأی: 1398/02/10 
خواهان: شرکت ک.ن.ب.س به وکالت آقای م.ق 

خواندگان: آقای م.م
خواسته: مطالبه وجه ناشی از خرید اعتباری مقوم به 2،591،434،156 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/1/22	و	به	طرفیت	آقای	م.م	و	به	خواسته	مندرج	در	
شــرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»با	عنایت	به	عدم	تسویه	
بدهی	مشتری	کارگزاری	به	نام	آقای	م.م	و	با	توجه	به	جلسه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	کل	طلب	خود	
را	از	نامبرده	مطالبه	نموده	و	خواستار	رسیدگی	می	باشم«.	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	
در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	43،296،448	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	
نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/2/3	و	در	وقت	فوق	العاده،	با	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	
تا	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	بدواً	برای	تاریخ	97/9/21	
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تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	خوانده	در	نشانی	اعلامی	خواهان	شناسایی	نشده	و	لذا	مراتب	به	وی	
اخطار	گردیده	تا	نشانی	صحیح	خوانده	را	اعلام	دارد.	خواهان	در	تاریخ	97/2/22	نشانی	جدید	خوانده	را	
اعلام	داشته	و	لذا	وقت	جدید	برای	تاریخ	97/7/16	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	در	وقت	مقرر،	وکیل	
خواهان	با	تقدیم	وکالت	نامه	و	همچنین	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	یافته،	وکیل	خواهان	اظهار	
داشــت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	بابت	خرید	اعتباری	بدهکار	است.	خوانده	
مشتری	خوب	کارگزاری	بوده	لیکن	به	لحاظ	عدم	پرداخت	به	موقع،	جرایمی	به	ایشان	تعلق	گرفته	که	
علی	رغم	برگزاری	4	تا	5	جلسه	با	ایشان	موضوع	حل	و	فصل	نگردیده،	قرارداد	اعتباری	مربوطه	به	دوره	
93/11/20	تا	94/11/20	بوده	و	تا	پایان	سال	مالی	95/6/31	نسبت	به	ایشان	تمدید	شده	است.	هیأت	
داوری	در	این	لحظه	از	جلســه	به	خواهان	اعلام	داشت	که	مستند	تمدید	قرارداد	اعتباری	ارائه	نشده	
است.	متمم	ارائه	شده	راجع	به	نرخ	تسهیلات	است.	خواهان	اظهار	داشت	باید	اسناد	را	بررسی	کنیم	اگر	
ارائه	نشده	باشد	ارائه	می	دهیم.	ما	تا	95/6/31	را	مطالبه	داریم.	بعد	از	آن	قرارداد	نداریم.	جلسه	ای	در	
کارگزاری	برگزار	شده	و	تا	تاریخ	97/3/31	را	پذیرفته	اند	و	خواسته	اند	تا	آن	تاریخ	را	به	ایشان	ببخشیم.	
با	توجه	به	آن	نامه،	صدور	حکم	برای	مطالبات	تا	97/3/31	مورد	استدعاســت.	خوانده	در	مقام	دفاع	
اظهار	داشت	تا	سال	94	در	خدمت	کارگزاری	بودیم	و	مشکلی	هم	نبود.	بعد	از	آن	عذر	من	را	خواستند.	
من	مشتری	خوبی	بودم	برای	کارگزاری.	سال	95	رفتم	نزد	مدیر	مالی	شرکت	خواستم	که	بدهی	را	
ببخشند	اما	نخواستند	که	مشکل	را	حل	کنند.	من	خواستار	آن	شدم	که	سهام	های	من	فروخته	شود	اما	
نفروختند.	گفتم	بفروشید	من	امضاء	می	کنم.	در	حال	حاضر	ورشکسته	شده	ام.	خواهان	اظهار	داشت	
اگر	اصل	بدهی	را	خوانده	پرداخت	کند	راجع	به	جرایم	با	مدیرعامل	صحبت	می	کنیم.	می	توانیم	هزینه	
مالی	شهریور	95	به	بعد	را	حذف	کنیم.	لذا	برای	بررسی	دقیق	حساب	ها	و	برگزاری	جلسه	با	خوانده	10	
روز	مهلت	می	خواهیم.	به	دنبال	استمهال	وکیل	خواهان	و	تراضی	طرفین،	هیأت	داوری	با	استمهال	
10	روزه	موافقت	نموده	ولیکن	در	انقضاء	مهلت	اعطایی	و	به	لحاظ	عدم	سازش	طرفین،	هیأت	داوری	
در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	97/8/14	و	با	توجه	به	نقص	مستندات	ارائه	شده	خواهان،	مقرر	داشت	تا	
خواهان	قرارداد	اعتباری	فیمابین	طرفین	و	متمم	های	آن	را	که	بر	تمدید	قرارداد	اولیه	دلالت	نماید	و	
همچنین	دیگر	مستندات	مورد	ادعایی	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	97/7/16	را	ارائه	نماید.	مراتب	در	
تاریخ	97/8/27	به	خواهان	ابلاغ	گردیده	تا	ظرف	مدت	یک	هفته	مستندات	مذکور	را	ارائه	نماید	که	
در	مهلت	اعطایی،	اقدامی	از	ســوی	خواهان	صورت	نپذیرفت.	مجدداً	مراتب	در	تاریخ	97/10/1	به	
خواهان	ابلاغ	و	به	وی	متذکر	گردیده	تا	در	تاریخ	97/10/10	جهت	ارائه	توضیحات	حاضر	شــود.	در	
وقت	مقرر	وکیل	خواهان	حضور	یافته	و	اظهار	داشت	خوانده	بدهی	خود	را	قبول	کرده	و	خواسته	اش	
کاهش	هزینه	بهره	است.	هیأت	داوری	در	پاسخ	به	ادعای	وکیل	خواهان	که	در	جلسه	مذکور	اظهار	
داشت	»قرارداد	تا	95	تمدید	شده	و	خوانده	با	نامه	ای	که	نوشته	تا	97/3/31	را	پذیرفته	و	برای	کارمزد	
تقاضای	تخفیف	نموده«	به	وکیل	خواهان	اعلام	داشت	این	ادعا	به	منزله	قبولی	تمدید	قرارداد	اعتباری	
نیست	و	بعد	از	قرارداد	امکان	شارژ	هزینه	مالی	نمی	باشد.	هزینه	مالی	نیز	باید	معادل	هزینه	تمام	شده	
باشــد	و	نمی	تواند	از	آن	بیشتر	باشــد	و	لذا	در	صورت	عدم	اقدام	جهت	اصلاح	محاسبات،	ارجاع	به	
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کارشناسی	ضرورت	خواهد	یافت.	متعاقب	تذکر	هیأت	داوری،	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	ظرف	یک	
هفته،	طی	لایحه	ای	موارد	مورد	نظر	هیأت	را	تقدیم	خواهیم	کرد.	در	تاریخ	97/10/17	وکیل	خواهان	
لایحه	ای	تقدیم	داشته	و	در	آن	)که	تحت	شماره	9710701187	و	به	تاریخ	97/10/18	ثبت	بایگانی	
هیأت	داوری	گردیده(	با	ابراز	قرارداد	اعتباری	و	متمم	آن	که	حسب	اعلام	تا	پایان	94/11/20	معتبر	
بوده،	ادعا	نموده	که	خوانده	محاسبه	کارمزد	را	قبول	نموده	و	شرکت	موکل	نیز	هزینه	های	مالی	را	به	
نرخ	22%	لحاظ	نموده	و	در	حالی	که	نرخ	تسهیلات	اعطایی	با	نرخ	25%	بوده،	لذا	بدهی	خوانده	را	تا	
پایان	سال	94	به	مبلغ	1،264،379،220	ریال	و	هزینه	های	مالی	متعلقه	را	طی	سال	های	95،	96	و	97	
به	میزان	624،572،739	ریال	و	جمع	بدهی	خوانده	را	تا	تاریخ	97/8/30	به	میزان	1،906،951،951	
ریال	اعلام	داشته	است.	هیأت	داوری	در	تصمیم	مورخ	97/11/1	خود	و	پس	از	ملاحظه	لایحه	اخیر	
وکیل	خواهان،	مقرر	داشــت	تا	به	خواهان	ابلاغ	شود	بدهی	مشتریان	دیگر	را	نمی	توان	تحت	عنوان	
بدهی	خوانده	منظور	و	محاسبه	نمود	ضمن	اینکه	منظور	نمودن	هزینه	مالی	صرفاً	با	امضای	قرارداد	
خرید	اعتباری	امکان	پذیر	می	باشد	لذا	به	خواهان	تذکر	داده	شود	صورتحساب	مشتری	را	با	لحاظ	نکات	
مذکور،	محاســبه،	تنظیم	و	ارسال	نماید.	مراتب	تصمیم	هیأت	در	تاریخ	97/11/3	به	وکیل	خواهان	
ابلاغ	شده،	وکیل	خواهان	با	تقدیم	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9710701384	مورخ	97/11/13،	اصل	
طلــب	کارگزاری	را	مبلغ	1،170،413،779	ریال	و	هزینه	هــای	مالی	آن	را	به	میزان	692،572،739	
ریال	اعلام	داشته	و	تقاضای	رسیدگی	نموده	است.	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	مورخ	97/12/22	
لایحه	واصله	وکیل	خواهان	را	ملاحظه	نموده	و	مجدداً	آن	را	وافی	به	مقصود	ندانسته	و	لذا	اخذ	نظر	
کارشناسی	را	حسب	تعیین	اصل	بدهی	و	تعیین	میزان	اعتبار	تخصیص	یافته	به	خوانده	و	میزان	بدهی	
منظور	شده	به	حساب	خوانده	از	محل	بدهکاری	سایر	مشتریان	ضروری	دانسته	و	قرار	ارجاع	امر	به	
کارشناسی	صادر	نموده	که	مراتب	در	تاریخ	97/12/28	به	وکیل	خواهان	ابلاغ	تا	نسبت	به	واریز	هزینه	
کارشناسی	اقدام	نماید	که	محتویات	پرونده	حکایت	از	آن	دارد	تا	هنگام	تنظیم	گردش	کار	)98/2/7(	
هزینه	کارشناسی	واریز	نگردیده	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	اینکه	بدون	جلب	نظر	کارشناس،	قادر	به	

صدور	حکم	نمی	باشد	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.ن.ب.س	به	طرفیت	آقای	م.م	و	به	خواسته	مطالبه	وجه	ناشی	از	
خرید	اعتباری	مقوم	به	2،591،434،156	ریال،	نظر	به	نقصان	مستندات	خواهان	و	عجز	وکیل	خواهان	
از	تعیین	دقیق	مبلغ	بدهی	خوانده	)که	در	اعلام	ارقام	و	مبالغ	متفاوت	به	عنوان	بدهی	خوانده	ظهور	یافته	
و	در	گردش	کار	منعکس	می	باشد(	و	ضرورت	انجام	کارشناسی	جهت	حصول	اطمینان	از	میزان	دقیق	
بدهی	خوانده	و	عدم	پرداخت	هزینه	کارشناسی	از	سوی	خواهان	و	توجه	به	این	مهم	که	بدون	جلب	
نظر	کارشناســی،	این	هیأت	داوری	قادر	به	صدور	حکم	نمی	باشد	لذا	با	استناد	به	فراز	دوم	ماده	259	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	قرار	ابطال	دادخواست	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	

تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
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سی و ششم
کلاسه پرونده: 9700038

شماره دادنامه: 9711000163
تاریخ صدور رأی: 1397/09/19

خواهان: آقای م.ص 
خوانده: شرکت ک.ف

خواسته: حذف هزینه های مالی اعمال شده بدون قرارداد مقوم به 524,254,597 ریال، مطالبه 
خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/03/05	به	طرفیت	شرکت	ک.ف	و	به	خواسته	مندرج	
در	متن	دادخواست	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	»اینجانب	از	تاریخ	
93/09/11	تاکنون	با	خوانده	محترم	همکاری	داشته	ام	و	لذا	خواستار	حذف	هزینه	های	مالی	که	بدون	
عقد	قرارداد	در	صورتحساب	به	مبلغ	524,254,597	ریال	اعمال	شده	و	خسارات	ناشی	از	عدم	رعایت	
مواد	2،	4،	7	و	8	دســتورالعمل	خرید	اعتباری	توسط	کارگزاری	و	فروش	فضولی	سهام	و	فریز	سهام	
مذکور	می	باشد«	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	نمودن	مبلغ	
9,498,063	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	
97/03/28	در	وقت	فوق	العاده	با	تشــکیل	جلسه	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	
درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	شوند.	
وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/07/04	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	خواهان	
حضور	یافته	و	خوانده	مبادرت	به	معرفی	2	نماینده	نموده	که	به	لحاظ	فقدان	شرایط	قانونی	موضوع	
ماده	32	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	اظهارات	ایشــان	صرفاً	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید.	خواهان	
اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	ضرر	و	زیان	هایی	به	من	وارد	نموده	و	
محاسبات	جدیدم	نشان	می	دهد	از	تاریخ	96/06/31	بدهکار	نبوده	ام	اما	برای	من	بدهی	مالی	محاسبه	
و	اعمال	کرده	اند.	تاریخ	بدهکاری	من	به	خوانده	از	92/09/11	تا	95/06/30	بوده	قرارداد	خرید	اعتباری	
هم	نداشته	ایم.	همکاری	ما	از	نوع	خرید	و	فروش	سهام	بوده.	بدون	عقد	قرارداد	برای	من	هزینه	مالی	
محاسبه	کرده	اند.	از	95/06/30	به	بعد	با	ایشان	قرارداد	منعقد	نموده	ام	برای	مدت	2	سال	در	حالی	که	
از	سال	92	تا	زمان	عقد	قرارداد،	35	میلیون	تومان	هزینه	مالی	برایم	حساب	شده	و	باید	از	حساب	من	
کم	شود.	آخرین	فروش	من	96/06/31	بوده	از	آن	زمان	به	بعد	11,300,000	تومان	طلبکار	بوده	ام	تا	
اینکه	در	تاریخ	97/02/05	اقدام	به	فروش	فضولی	سهام	من	کرده	اند.	100	هزار	سهم	هپکو	و	66/07	
سهم	بورس	کالایی	داشــته	ام	که	فضولتاً	فروخته	اند	در	حالی	که	طلبکار	هم	بوده	ام.	من	سهام	هایم	
را	می	خواهــم	به	علاوه،	هزینه	هایی	که	برایم	در	نظر	گرفته	اند.	توانایی	خرید	و	فروش	من	را	کاهش	
داده	اند.	دســتورالعمل	خرید	اعتباری	را	هم	رعایت	نکرده	اند.	نمایندگان	خوانده	به	عنوان	مطلع	اظهار	
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داشتند	اگرچه	قرارداد	در	سال	95	امضاء	شده	ولی	به	هر	حال	خواهان	محترم	روزانه	در	جریان	مسائل	
بوده	و	براساس	اعتماد	فیمابین	کار	می	شده.	ایشان	از	این	اعتماد	سوءاستفاده	کرده.	ایشان	معاملات	
اعتباری	را	از	94/01/09	شــروع	کرده.	یک	ســال	و	نیم	اعتبار	داده	شده	در	حالی	که	تا	95/07/01	
قراردادی	وجود	نداشته.	ایشان	در	95/07/01	الحاقیه	را	امضاء	کرده	و	گفته	که	همه	را	قبول	دارد.	اعم	
از	گردش	حساب،	هزینه	مالی	و	خرید	و	فروش	را	طبق	الحاقیه	نیز	اگر	ظرف	3	روز	بدهی	را	پرداخت	
نکند،	طرف	کارگزار	می	تواند	اقدام	کند.	ســهام	خواهان	نیز	در	چارچوب	دستورالعمل	خرید	اعتباری	
فروخته	شــده.	3	بار	به	ایشان	اخطار	داده	شده	و	چون	مابه	التفاوت	را	پرداخت	نکرد،	کارگزاری	اختیار	
داشت	که	از	محل	تضامین،	بدهی	ایشان	را	پرداخت	نماید.	در	ادامه	جلسه	خواهان	درخصوص	الحاقیه	
ابرازی	نمایندگان	خوانده	)به	شماره	95/00091	مورخ	95/07/01(	اظهار	داشت	امضای	ذیل	الحاقیه	
امضاء	وی	نیست	اگر	اثر	انگشت	باشد	درست	است.	این	الحاقیه	را	برای	بار	اول	است	که	می	بینم	تا	
به	حال	آن	را	ندیده	ام.	کپی	هایی	که	کارگزاری	به	من	داد	این	الحاقیه	داخلش	نبوده	است.	این	الحاقیه	
را	انکار	نمی	کنم	ولی	نسبت	به	صحت	آن	تردید	دارم.	در	ادامه	نمایندگان	خوانده	نسبت	به	چگونگی	
اجرای	دســتورالعمل	خرید	اعتباری	اظهار	داشتند	در	چهارچوب	دستورالعمل	عمل	شده	و	چون	مانده	
حســاب	خواهان	کم	بود	لذا	3	بار	به	ایشان	اخطار	شده	اســت.	در	پایان	جلسه	و	با	تراضی	طرفین،	
برای	مدت	یک	هفته	جهت	حصول	ســازش	مهلت	داده	شد	که	در	این	خلال،	خواهان	لایحه	ای	در	
تاریخ	97/07/11	تقدیم	داشته	که	تحت	شماره	9710700637	مورخ	97/07/14	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردیده	است.	همچنین	خوانده	نیز	در	تاریخ	97/07/18	مبادرت	به	ارائه	لایحه	تکمیلی	نموده	
که	تحت	شماره	9710700693	مورخ	97/07/22	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	است.	خواهان	
اجمالًا	در	لایحه	اخیر	خود	اظهار	داشته	اولًا	از	تاریخ	شروع	همکاری	)92/09/11(	تا	تاریخ	95/06/30	
هیچ	گونه	قرارداد	خرید	اعتباری	با	کارگزاری	منعقد	ننموده	ثانیاً	با	فرض	صحیح	بودن	متمم	و	الحاقیه	
قرارداد	اعتباری	مورد	استناد	خوانده	)که	البته	اصل	آن	را	در	جلسه	رسیدگی	ارائه	ننموده(	هیچ	یک	از	
قسمت	های	الحاقیه	و	حتی	بند	2	آن	که	مورد	استناد	خوانده	است،	اشاره	ای	به	قبول	اعمال	سود	ناشی	
از	خرید	اعتباری	از	سوی	اینجانب	نشده	و	اشاره	فقط	به	گردش	حساب	معاملاتی	یعنی	خرید	و	فروش	
می	باشد	خوانده	نیز	در	لایحه	اخیر	خود	اجمالًا	اظهار	داشته	خواهان	در	بند	2	الحاقیه	مورخ	95/07/01	
قرارداد	خرید	اعتباری،	ضمن	اطلاع	از	کلیه	خرید	و	فروش	های	صورت	گرفته،	تشریفات	قانونی	آن	
از	قبیل	گردش	حساب	معاملاتی،	دستورات	خرید	و	فروش	و	....	تا	تاریخ	مذکور	را	تأیید	کرده	است.	
هزینه	مالی	مشتری	مربوط	به	دوره	های	اعتراض	مشتری	در	گردش	حساب	معاملاتی	ایشان	در	تاریخ	
95/07/01	ثبت	شــده	و	مشتری	نیز	ضمن	اطلاع،	آن	را	تأیید	کرده	است.	هیأت	داوری	با	توجه	به	
استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	مطالعه	لوایح	اخیرالوصول	طرفین،	
با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	

انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	م.ص	به	طرفیت	شــرکت	ک.ف	و	به	خواســته	الزام	خوانده	به	حذف	
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هزینه	های	مالی	اعمال	شــده	بدون	قرارداد	مقوم	به	524,254,597	ریال	و	مطالبه	خسارات	دادرسی	
صرف	نظر	از	اینکه	الحاقیه	مورخ	95/07/01	قرارداد	اعتباری	همان	تاریخ	منعقده	فیمابین	متداعیین	به	
لحاظ	عدم	ابراز	اصل	آن	در	جلســه	رسیدگی	مورخ	97/07/04	از	سوی	خوانده	و	ابراز	تردید	خواهان	
نسبت	به	تصویر	مستند	ابرازی،	از	عداد	دلایل	خوانده	خارج	گردیده،	اساساً	استناد	خوانده	به	بند	دوم	
الحاقیه	مذکور	در	پذیرش	هزینه	های	مالی	مربوط	به	قبل	از	تاریخ	مذکور	توســط	خواهان،	موجه	و	
مسموع	نمی	باشــد	چراکه	هرچند	در	بند	مذکور	از	الحاقیه	به	قبول	گردش	حساب	از	سوی	خواهان	
اشاره	شده	و	از	جمله	گردش	مالی	مذکور،	هزینه	های	مالی	نیز	می	باشد	ولیکن	به	لحاظ	فقدان	قرارداد	
اعتباری	بین	متداعیین،	اعمال	هزینه	های	مالی	در	گردش	حساب	مشتری	بدون	تصریح	در	الحاقیه	
و	تأیید	مشتری	قابل	پذیرش	نمی	باشد	و	لذا	با	توجه	به	ادعای	خواهان	مبنی	بر	اینکه	تا	قبل	از	تاریخ	
95/07/01	فیمابین	وی	و	خوانده	قرارداد	اعتباری	وجود	نداشــته	و	این	مهم	در	جلسه	رسیدگی	مورد	
اذعان	نمایندگان	خوانده	)که	اظهاراتشان	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید(	قرار	گرفته،	اقدام	خوانده	به	افزودن	هزینه	های	مالی	به	گردش	
حساب	مشــتری	و	احتساب	هزینه	های	مالی	بدون	رضایت	مشتری	را	غیر	قابل	قبول	و	فاقد	مبانی	
شرعی	و	قانونی	تشخیص	داده،	لذا	با	استناد	به	ماده	301	قانون	مدنی	و	مواد	198،	515	و	519	قانون	
آیین	دادرس	مدنی	حکم	به	الزام	خوانده	به	حذف	هزینه	های	مالی	اعمال	شده	در	حساب	خواهان	و	
محاسبه	و	استرداد	وجوه	مربوط	به	خواهان	و	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	خسارات	دادرسی	شامل	
هزینه	کمیته	ســازش	به	مبلغ	1,239,670	ریال	و	هزینه	هیأت	داوری	به	مبلغ	9,498,063	ریال	در	
حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	دیگر	خواهان	به	طرفیت	خوانده	و	به	خواسته	
مطالبه	خســارت	تأخیر	تأدیه،	به	لحاظ	غیرمسلمّ	و	غیرثابت	بودن	مراتب	مدیونیت	خوانده	تا	جلسه	
دادرســی	و	احراز	این	مهم	در	جریان	رســیدگی	و	صدور	حکم،	آن	را	مشمول	ماده	522	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	ندانسته	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بیحقی	و	بطلان	دعوی	
خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	بدیهی	است	دعوی	اخیر	از	این	پس	قابل	طرح	و	رسیدگی	در	محاکم	
عمومی	دادگستری	خواهد	بود.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	از	طریق	واحدها	و	ادارات	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	

اجرا	خواهد	یافت.

کلاسه پرونده: 9700038
شماره دادنامه: 9711000216
تاریخ صدور رأی: 97/11/30 

خواهان: آقای م.ص 
خوانده: شرکت ک.ف

خواسته: حذف هزینه های مالی اعمال شده بدون قرارداد مقوم به 524,254,597 ریال، مطالبه 
خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
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اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

خواهان	محترم	متعاقب	ابلاغ	دادنامه	شــماره	9711501178	مورخ	97/9/19	این	هیأت	داوری،	
طی	لایحه	ای	که	تحت	شــماره	971070186	مــورخ	97/10/2	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	
اعلام	داشته	که	در	دادخواست	تقدیمی	رسیدگی	به	موضوع	فروش	فضولی	سهام	را	نیز	استدعا	داشته	
ولیکن	در	دادنامه	مذکور	در	این	خصوص	حکمی	صادر	نشده	لذا	تقاضای	اصلاح	دادنامه	مورد	اشاره	
و	صدور	حکم	نسبت	به	فروش	فضولی	سهام	را	تقدیم	نموده	است.	این	هیأت	پس	از	وصول	لایحه	
مذکور	و	بررسی	اوراق	پرونده،	ملاحظه	نمود	که	سهواً	این	ادعای	خواهان	در	دادنامه	صادره	مورد	حکم	
قرار	نگرفته	لذا	تقاضای	مذکور	را	مصداق	ماده	309	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	داده،	با	اجازه	

حاصله	از	ماده	مرقوم	مبادرت	به	انشاء	رأی	تصحیحی	می	نماید:
■■■ »رأی اصلاحی«

درخصوص	دعوی	آقای	م.ص	به	طرفیت	شرکت	ک.ف	و	به	خواسته	الزام	به	حذف	هزینه	های	
مالی	اعمال	شده	بدون	قرارداد	مقوم	به	524،254،597	ریال	و	مطالبه	خسارات	دادرسی،	صرف	نظر	
از	اینکه	الحاقیه	مورخ	95/7/1	قــرارداد	اعتباری	)به	همان	تاریخ(	و	منعقده	فیمابین	متداعیین	به	
لحاظ	عدم	ابراز	اصل	آن	در	جلســه	رسیدگی	مورخ	97/7/4	از	سوی	خوانده	و	ابراز	تردید	خواهان	
نسبت	به	تصویر	مستندات	ابرازی،	از	عداد	دلایل	خوانده	خارج	گردیده،	اساساً	استناد	خوانده	به	بند	
دوم	الحاقیه	مذکور	در	پذیرش	هزینه	های	مالی	مربوط	به	قبل	از	تاریخ	مذکور	توسط	خواهان	موجه	
و	مسموع	نمی	باشد	چراکه	هرچند	در	بند	مذکور	از	الحاقیه	به	قبول	گردش	حساب	از	سوی	خواهان	
اشــاره	شــده	و	از	جمله	گردش	مالی	مذکور،	هزینه	های	مالی	نیز	می	باشد	ولیکن	به	لحاظ	فقدان	
قرارداد	اعتباری	بین	متداعیین،	اعمال	هزینه	های	مالی	در	گردش	حساب	مشتری	بدون	تصریح	در	
الحاقیه	و	تأیید	مشتری	قابل	پذیرش	نمی	باشد	و	لذا	با	توجه	به	ادعای	خواهان	مبنی	بر	اینکه	تا	قبل	
از	تاریخ	95/7/1	فیمابین	وی	و	خوانده	قرارداد	اعتباری	وجود	نداشته	و	این	مهم	در	جلسه	رسیدگی	
مورد	اذعان	نمایندگان	خوانده	)که	اظهاراتشان	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید(	قرار	گرفته،	اقدام	خوانده	به	افزودن	هزینه	های	مالی	به	
گردش	حساب	مشتری	و	احتساب	هزینه	های	مالی	بدون	رضایت	مشتری	را	غیر	قابل	قبول	و	فاقد	
مبانی	شــرعی	و	قانونی	تشخیص	داده،	لذا	با	استناد	به	ماده	301	قانون	مدنی	و	مواد	198،	515	و	
519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	الزام	خوانده	به	حذف	هزینه	های	مالی	اعمال	شده	تا	تاریخ	
95/6/31	)در	حســاب	خواهان(	و	محاسبه	و	استرداد	وجوه	مربوط	به	خواهان	و	محکومیت	خوانده	
به	پرداخت	خسارات	دادرسی	شامل	هزینه	کمیته	سازش	به	مبلغ	1،239،670	ریال	و	هزینه	هیأت	
داوری	به	مبلغ	9،498،063	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	دیگر	
خواهان	به	طرفیت	خوانده	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	به	لحاظ	غیرمسلمّ	و	غیرثابت	
بودن	مراتب	مدیونیت	خوانده	تا	جلسه	دادرسی	و	احراز	این	مهم	در	جریان	رسیدگی	و	صدور	حکم،	
آن	را	مشمول	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ندانسته	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	
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مدنی	حکم	به	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	و	اعلام	می	گردد.	و	اما	درخصوص	خواسته	
دیگر	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارات	ناشی	از	فروش	فضولی،	نظر	به	اینکه	مبلغ	بدهی	خواهان	
پس	از	حذف	هزینه	های	مالی	موضوع	دادنامه	صادره،	از	ارزش	حساب	تضمین	مشتری	بیشتر	بوده،	
لذا	مشــتری	در	تاریخ	فروش	براســاس	این	ارقام	با	کسری	حساب	تضمین	مواجه	بوده	است	و	لذا	
فروش	ســهام	مذکور،	فضولی	تلقی	نشده،	از	این	حیث	حکم	به	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دیگر	خواســته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	ناشی	از	عدم	
رعایت	مفاد	دســتورالعمل	اعتباری	نیز	به	لحاظ	فقدان	قــرارداد	اعتباری	فیمابین	طرفین	تا	تاریخ	
95/7/1	و	عدم	ارائه	مستندات	لازم	از	سوی	خواهان	در	این	خصوص،	قرار	رد	دعوی	صادر	و	اعلام	
می	گــردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	مــاده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اســلامی	ایران	قطعی	و	از	طریق	واحدها	و	ادارات	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	
یافت.	متذکر	می	شود	وفق	قسمت	اخیر	ماده	309	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	تسلیم	رونوشت	رأی	

اصلی	بدون	رونوشت	رأی	تصحیحی	ممنوع	می	باشد.
سی و هفتم

کلاسه پرونده: 9700080
شماره دادنامه: 9811000027
تاریخ صدور رأی: 98/02/17

خواهان: شرکت ک.ا.ب 
خوانده: آقای س.ن.ت

خواسته: مطالبه وجه مقوم به 1،647،961،895 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی، دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
	وکیــل	خواهان	با	تقدیم	دادخواســت	به	هیأت	به	طرفیت	آقــای	س.ن.ت	ضمن	مطالبه	وجه	
به	مبلغ	1،647،961،895	ریال	اعلام	کرده	اســت	که	مانده	حســاب	خوانده	به	عنوان	مشتری	بابت	
معاملات	انجام	یافته	در	کارگزاری	خواهان	به	میزان	خواسته	بوده	که	مورد	مطالبه	می	باشد.	خواهان	
در	دادخواست	تسلیمی	علاوه	بر	گردش	حساب	خوانده،	یک	فقره	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کانون	
به	شــماره	36/ب/97	مورخ	97/2/30	پیوست	نموده	که	حاکی	از	عدم	مصالحه	طرفین	درخصوص	
موضوع	اختلاف	می	باشد.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	با	دعوت	از	طرفین،	جلسه	رسیدگی	
در	تاریخ	97/8/21	با	حضور	اعضای	هیأت	و	طرفین	پرونده	تشــکیل	گردید.	پس	از	بیان	خواسته	از	
ســوی	خواهان	آقای	س.ن.ت	با	قبول	اصل	معاملات	و	بدهی	خود	به	کارگزاری	خوانده	نســبت	به		
نحوه	محاسبه	بدهی	خود	اعتراض	نموده	و	رقم	دقیق	بدهی	خود	را	مبلغ	128،676،761	تومان	اعلام	
کــرد.	همچنین	خوانده	امضای	هرگونه	قرارداد	خرید	اعتباری	را	انکار	نموده	و	اعلام	کرد	که	امضای	
ذیل	قرارداد	خرید	اعتباری	و	متمم	آن	منتســب	به	وی	نمی	باشــد.	هیأت	به	درخواست	خواهان	قرار	
ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	صادر	نمود	تا	نسبت	به	بررسی	امکان	انطباق	یا	عدم	انطباق	امضاهای	ذیل	
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قراردادهای	یادشده	به	خوانده	اظهار	نظر	نماید	کارشناس	با	بررسی	موضوع	طی	گزارش	کارشناسی	
مورخ	97/11/6	اعلام	نمود	که	امضاهای	یادشــده	با	امضای	مســلم	الصدور	خوانده	مطابقت	ندارد.	
علی	هذا	طی	ابلاغیه	9711501727	مورخ	97/12/14	به	خواهان	ابلاغ	شد	تا	صورتحساب	مشتری	
را	متناسب	با	نظر	کارشناسی	اصلاح	و	طلب	خود	را	اعلام	نماید.	خواهان	طی	نامه	شماره	1536/الف	
ج/97	مورخ	97/12/19	طلب	خود	را	با	در	نظر	گرفتن	مراتب	فوق	مبلغ	1،286،767،617	ریال	اعلام	
کرد	که	با	اقرار	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	96/8/21	به	شرح	صفحه	)42(	پرونده	مطابقت	دارد.	
هیأت	با	بررسی	محتویات	پرونده	و	اظهارات	طرفین	و	اسناد	و	مدارک	موجود	در	پرونده	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	در	دادخواســت	تقدیمی	خود	به	طرفیت	آقای	س.ن.ت	مبلغی	را	به	عنوان	مانده	طلب	از	
خوانده	مطالبه	کرده	بود	که	در	جریان	رســیدگی	به	شــرح	فوق	میزان	طلب	خود	را	کاهش	داده	و	
در	نهایت	میزان	طلب	خود	را	1،286،767،617	ریال	اعلام	کرد	و	در	جریان	رســیدگی	به	موضوع	
اختلاف	در	تاریخ	97/8/21	این	میزان	بدهی	از	ســوی	خوانده	نیز	مورد	قبول	واقع	شــده	و	خوانده	
نیز	اقرار	به	بدهکاری	خود	به	همان	میزان	نموده	است	که	البته	میزان	طلب	خواهان	به	مبلغ	مرقوم	
با	گزارش	حســاب	مشتری	ارســالی	خواهان	نیز	منطبق	می	باشد.	علهذا	هیأت	خواسته	کارگزاری	
خواهان	به	میزان	یادشــده	را	محرز	دانســته	و	با	اســتناد	به	مواد	198،	202	و	203	آیین	دادرسی	
مدنی	خوانده	آقای	س.ن.ت	را	به	پرداخت	مبلغ	1،286،767،617	ریال	بابت	اصل	خواسته،	هزینه	
دادرسی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	جمعاً	به	مبلغ	30,211,956	ریال	برابر	فیش	های	مضبوط	
در	پرونده	و	حق	الوکاله	وکیل	برابر	با	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	شرکت	ک.ا.ب	محکوم	می	نماید.	
همچنین	هیأت	درخصوص	خواسته	مازاد	بر	محکوم	به	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	مســتنداً	به	
تبصــره	5	ماده	37	قانون	بــازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	

قابل	اجرا	می	باشد.1
سی و هشتم

کلاسه پرونده: 9700081 
شماره دادنامه: 9711000170

تاریخ صدور رأی: 1397/09/21
خواهان: شرکت ک.ا.ب

خوانده: خانم آ.ن.ا
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 322,607,580 ریال

1.  برای مطالعه ادامه دعوای فوق با موضوع خواســته 1- اصلی: خســارت تأخیر تأدیه به مبلغ 1,286,767,617 ریال محکومیت دادنامه 
شماره 9811000027 مورخ 98/2/17 مقوم به 300,000,000 ریال 2- تقابل: درخواست دعوای تقابل و مطالبه ضرر و زیان وارده مقوم به 
400,000,000 ریال، ر.ک: کلاسه پرونده 9800084 و 9800127 به شماره دادنامه 9811000194 ذیل گفتار راجع به تأخیر در پرداخت از 

فصل مطالبه سود سهام
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اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

حسب	محتویات	پرونده،	شرکت	ک.ا.ب،	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کمیته	سازش	
درخواســتی	به	طرفیت	خانم	آ.ن.ا	به	خواسته	مطالبه	وجه	مقوم	به	322,607,580	ریال	تقدیم	و	در	
متن	دادخواست	توضیح	داده	که	به	استناد	مدارک	احراز	هویت	و	گردش	حساب	به	میزان	خواسته	از	
خوانده	طلبکار	می	باشد.	لذا	با	توجه	به	عدم	حصول	سازش	در	کمیته	مربوطه	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	
حکم	از	این	هیأت	شده	است.	تشریفات	قانونی	نسبت	به	پرداخت	هزینه	دادرسی،	ابلاغ	نسخه	ثانی	
دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	تعیین	وقت	رسیدگی	صورت	گرفته	و	در	وقت	مقرر	جلسه	رسیدگی	با	
حضور	اعضای	هیأت	داوری	تشکیل	و	رییس	هیأت	مدیره	خواهان	آقای	ع	در	جلسه	حاضر	شده	و	از	
سوی	خوانده	شخصی	حاضر	نشد.	نماینده	خواهان	در	پاسخ	به	سوال	هیأت	داوری	اظهار	داشت	خوانده	
اقدام	به	خرید	و	فروش	سهام	کرده	که	بخشی	از	آن	اعتباری	بوده	و	ایشان	دارای	قرارداد	اعتباری	از	
زمان	احراز	هویت	بوده	است	و	در	حال	حاضر	اصل	مبلغ	به	همراه	هزینه	های	مالی	مورد	مطالبه	ماست.	
خواهان	در	پاسخ	به	سوال	هیأت	که	چرا	در	متن	قرارداد	مدت	قرارداد	خالی	است	و	تعیین	نشده	است	
پاسخ	داد	احتمالًا	نسخه	پر	نشده	است	که	به	هیأت	تحویل	داده	شده	و	نسخه	تکمیل	شده	را	تحویل	
خواهیم	داد.	هیأت	نیز	در	این	خصوص	عنوان	داشــت	که	چگونه	نسخ	یک	قرارداد	متفاوت	است	و	
منطقاً	باید	این	نسخه	ها	متحدالشکل	باشد،	سپس	مقرر	شد	که	خواهان	در	صورت	وجود	نسخه	دیگر	از	
قرارداد	اعتباری	یا	وجود	متمم	در	این	مورد	آن	را	ارائه	نماید.	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	
و	ملاحظه	اسناد	پرونده	و	استماع	اظهارات	خواهان	و	انجام	مشاوره،	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	

زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	شرکت	ک.ا.ب	به	طرفیت	سرکار	خانم	آ.ن.ا	به	خواسته	مطالبه	وجه	مقوم	
به	322,607,580	ریال	مستند	به	گردش	حساب	مشتری،	فرم	احراز	هویت	مشتری	و	قرارداد	اعتباری	
با	توجه	به	بررسیهای	معموله	و	رسیدگی	های	لازمه	با	حضور	خواهان،	نظر	به	اینکه	فرم	اعتباری	ارائه	
شده	در	جلسه	رســیدگی	فاقد	ذکر	مدت	قرارداد	بوده	و	علی	رغم	اینکه	خواهان	گفته	بود	که	نسخه	
تکمیل	شــده	قرارداد	اعتباری	را	ارائه	خواهد	داد	ولی	این	نســخه	ارائه	نگردید	و	از	آنجایی	که	مدت	
قرارداد	در	قرارداد	اعتباری	ارائه	شده	مشخص	نشده	و	این	امر	موجب	ابهام	اساسی	در	قرارداد	بوده	و	
این	زمان	جزء	ارکان	اصلی	قرارداد	محسوب	می	گردد،	هیأت	قرارداد	را	نافذ	ندانسته	و	بر	این	اساس	
طی	اخطاریه	مــورخ	97/08/26	از	خواهان	اعلام	اصل	مبلغ	بدهی	)منصرف	از	هزینه	های	مالی(	را	
دادخواســت	نموده	و	خواهان	نیز	در	تاریخ	97/08/30	طی	نامه	شماره	1388/الف	ج/97،	اصل	مبلغ	
بدهی	را	برابر	با	رقم	12,922,122	ریال	اعلام	نمود.	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	مواد	197	و	198	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	حکم	
به	محکومیت	خوانده	خانم	آ.ن.ا	به	پرداخت	مبلغ	12,922,122	ریال	در	حق	خواهان	و	نسبت	به	مازاد	
آن	حکم	به	بی	حقی	صادر	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	طی	20	روز	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	بوده	و	



فحا عهارم: در معام ت اهتیاری  337

سپس	طبق	تبصره	5	ماده	37	از	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	برعهده	
دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	است.

سی و نهم
 کلاسه پرونده: 9700082 

شماره دادنامه: 9711000171
تاریخ صدور رأی: 97/09/21

خواهان: شرکت ک.ا.ب
خوانده: آقای ر.ن.ا 

خواسته: مطالبه وجه مقوم به 446,391,314 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
حسب	محتویات	پرونده،	شرکت	ک.ا.ب،	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کمیته	سازش	
درخواســتی	به	طرفیت	آقای	ر.ن.ا	به	خواسته	مطالبه	وجه	مقوم	به	446,391,314	ریال	تقدیم	و	در	
متن	دادخواست	توضیح	داده	که	به	استناد	مدارک	احراز	هویت	و	گردش	حساب	به	میزان	خواسته	از	
خوانده	طلبکار	می	باشد.	لذا	با	توجه	به	عدم	حصول	سازش	در	کمیته	مربوطه	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	
حکم	از	این	هیأت	شده	است.	تشریفات	قانونی	نسبت	به	پرداخت	هزینه	دادرسی،	ابلاغ	نسخه	ثانی	
دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	تعیین	وقت	رسیدگی	صورت	گرفته	و	در	وقت	مقرر	جلسه	رسیدگی	با	
حضور	اعضای	هیأت	داوری	تشکیل	و	رییس	هیأت	مدیره	خواهان	آقای	ع	در	جلسه	حاضر	شده	و	از	
سوی	خوانده	شخصی	حاضر	نشد.	نماینده	خواهان	در	پاسخ	به	سوال	هیأت	داوری	اظهار	داشت	خوانده	
اقدام	به	خرید	و	فروش	سهام	کرده	که	بخشی	از	آن	اعتباری	بوده	و	ایشان	دارای	قرارداد	اعتباری	از	
زمان	احراز	هویت	بوده	است	و	در	حال	حاضر	اصل	مبلغ	به	همراه	هزینه	های	مالی	مورد	مطالبه	ماست.	
خواهان	در	پاسخ	به	سوال	هیأت	که	چرا	در	متن	قرارداد	مدت	قرارداد	خالی	است	و	تعیین	نشده	است	
پاسخ	داد	احتمالًا	نسخه	پر	نشده	است	که	به	هیأت	تحویل	داده	شده	و	نسخه	تکمیل	شده	را	تحویل	
خواهیم	داد.	هیأت	نیز	در	این	خصوص	عنوان	داشــت	که	چگونه	نسخ	یک	قرارداد	متفاوت	است	و	
منطقاً	باید	این	نسخه	ها	متحدالشکل	باشد،	سپس	مقرر	شد	که	خواهان	در	صورت	وجود	نسخه	دیگر	از	
قرارداد	اعتباری	یا	وجود	متمم	در	این	مورد	آن	را	ارائه	نماید.	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	
و	ملاحظه	اسناد	پرونده	و	استماع	اظهارات	خواهان	و	انجام	مشاوره،	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	

زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	شــرکت	ک.ا.ب	به	طرفیت	آقای	ر.ن.ا	به	خواسته	مطالبه	وجه	مقوم	به	
466,391,314	ریال	مستند	به	گردش	حساب	مشتری،	فرم	احراز	هویت	مشتری	و	قرارداد	اعتباری	با	
توجه	به	بررسی	معموله	و	رسیدگی	های	لازمه	با	حضور	خواهان،	نظر	به	اینکه	فرم	اعتباری	ارائه	شده	
در	جلسه	رسیدگی	فاقد	ذکر	مدت	قرارداد	بوده	و	علی	رغم	اینکه	خواهان	گفته	بود	که	نسخه	تکمیل	
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شده	قرارداد	اعتباری	را	ارائه	خواهد	داد	ولی	این	نسخه	ارائه	نگردید	و	از	آنجایی	که	مدت	قرارداد	در	
قرارداد	اعتباری	ارائه	شده	مشخص	نشده	و	این	امر	موجب	ابهام	اساسی	در	قرارداد	بوده	و	این	زمان	
جزء	ارکان	اصلی	قرارداد	محسوب	می	گردد،	هیأت	قرارداد	را	نافذ	ندانسته	و	بر	این	اساس	طی	اخطاریه	
مورخ	97/08/26	از	خواهان	اعلام	اصل	مبلغ	بدهی	)منصرف	از	هزینه	های	مالی(	را	دادخواست	نموده	
و	خواهان	نیز	در	تاریخ	97/08/30	طی	نامه	شماره	1390/الف	ج/97،	اصل	مبلغ	بدهی	را	برابر	با	رقم	
32,106,912	ریال	اعلام	نمود.	بنا	به	مراتب	مستنداً	به	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	
ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	حکم	به	محکومیت	خوانده	
آقای	ر.ن.ا	به	پرداخت	مبلغ	32,106,912	ریال	در	حق	خواهان	و	نسبت	به	مازاد	آن	حکم	به	بی	حقی	
صادر	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	طی	20	روز	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	بوده	و	سپس	طبق	تبصره	
5	ماده	37	از	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	برعهده	دوایر	اجرای	ثبت	

اسناد	و	املاک	است.
چهلم

کلاسه پرونده: 9700083 
شماره دادنامه: 9711000172
تاریخ صدور رأی: 97/09/21

خواهان: شرکت ک.ا.ب
خوانده: خانم م.ق.ک 

خواسته: مطالبه وجه مقوم به 560,108,333 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
حسب	محتویات	پرونده،	شرکت	ک.ا.ب،	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کمیته	سازش	
درخواستی	به	طرفیت	خانم	م.ق.ک	به	خواسته	مطالبه	وجه	مقوم	به	560,108,333	ریال	تقدیم	و	در	
متن	دادخواست	توضیح	داده	که	به	استناد	مدارک	احراز	هویت	و	گردش	حساب	به	میزان	خواسته	از	
خوانده	طلبکار	می	باشد.	لذا	با	توجه	به	عدم	حصول	سازش	در	کمیته	مربوطه	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	
حکم	از	این	هیأت	شده	است.	تشریفات	قانونی	نسبت	به	پرداخت	هزینه	دادرسی،	ابلاغ	نسخه	ثانی	
دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	تعیین	وقت	رسیدگی	صورت	گرفته	و	دروقت	مقرر	جلسه	رسیدگی	با	
حضور	اعضای	هیأت	داوری	تشکیل	و	رییس	هیأت	مدیره	خواهان	آقای	ع	در	جلسه	حاضر	شده	و	از	
سوی	خوانده	شخصی	حاضر	نشد.	نماینده	خواهان	در	پاسخ	به	سوال	هیأت	داوری	اظهار	داشت	خوانده	
اقدام	به	خرید	و	فروش	سهام	کرده	که	بخشی	از	آن	اعتباری	بوده	و	ایشان	دارای	قرارداد	اعتباری	از	
زمان	احراز	هویت	بوده	است	و	در	حال	حاضر	اصل	مبلغ	به	همراه	هزینه	های	مالی	مورد	مطالبه	ماست.	
خواهان	در	پاسخ	به	سوال	هیأت	که	چرا	در	متن	قرارداد	مدت	قرارداد	خالی	است	و	تعیین	نشده	است	
پاسخ	داد	احتمالًا	نسخه	پر	نشده	است	که	به	هیأت	تحویل	داده	شده	و	نسخه	تکمیل	شده	را	تحویل	
خواهیم	داد.	هیأت	نیز	در	این	خصوص	عنوان	داشــت	که	چگونه	نسخ	یک	قرارداد	متفاوت	است	و	
منطقاً	باید	این	نسخه	ها	متحدالشکل	باشد،	سپس	مقرر	شد	که	خواهان	در	صورت	وجود	نسخه	دیگر	از	



فحا عهارم: در معام ت اهتیاری  339

قرارداد	اعتباری	یا	وجود	متمم	در	این	مورد	آن	را	ارائه	نماید.	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	اوراق	پرونده	
و	ملاحظه	اسناد	پرونده	و	استماع	اظهارات	خواهان	و	انجام	مشاوره،	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	

زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	شرکت	ک.ا.ب	به	طرفیت	خانم	م.ق.ک	به	خواسته	مطالبه	وجه	مقوم	به	
560,108,333	ریال	مستند	به	گردش	حساب	مشتری،	فرم	احراز	هویت	مشتری	و	قرارداد	اعتباری	با	
توجه	به	بررسی	معموله	و	رسیدگی	های	لازمه	با	حضور	خواهان،	نظر	به	اینکه	فرم	اعتباری	ارائه	شده	
در	جلسه	رسیدگی	فاقد	ذکر	مدت	قرارداد	بوده	و	علی	رغم	اینکه	خواهان	گفته	بود	که	نسخه	تکمیل	
شده	قرارداد	اعتباری	را	ارائه	خواهد	داد	ولی	این	نسخه	ارائه	نگردید	و	از	آنجایی	که	مدت	قرارداد	در	
قرارداد	اعتباری	ارائه	شده	مشخص	نشده	و	این	امر	موجب	ابهام	اساسی	در	قرارداد	بوده	و	این	زمان	
جزء	ارکان	اصلی	قرارداد	محسوب	می	گردد،	هیأت	قرارداد	را	نافذ	ندانسته	و	بر	این	اساس	طی	اخطاریه	
مورخ	97/08/26	از	خواهان	اعلام	اصل	مبلغ	بدهی	)منصرف	از	هزینه	های	مالی(	را	دادخواست	نموده	
و	خواهــان	نیز	در	تاریخ	97/08/30	طی	نامه	شــماره	1389/الف	ج/97،	اصل	مبلغ	بدهی	را	برابر	با	
رقم	202,880,981	ریال	اعلام	نمود.	بنا	به	مراتب	مســتنداً	به	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	و	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384،	حکم	به	محکومیت	
خوانده	خانم	م.ق.ک	به	پرداخت	مبلغ	202,880,981	ریال	در	حق	خواهان	و	نسبت	به	مازاد	آن	حکم	
به	بی	حقی	صادر	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	طی	20	روز	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	بوده	و	سپس	
طبق	تبصره	5	ماده	37	از	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	برعهده	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	است.
چهل و یکم

کلاسه پرونده: 9700113 
شماره دادنامه: 9711000188

تاریخ صدور رأی: 1397/10/08
خواهان: شرکت ک.گ.س.پ

خوانده: آقای ب.م
خواسته: مطالبه وجه ناشی از خرید اوراق بهادار به مبلغ 1,540,682,525 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	شرکت	ک.گ.س.پ	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ب.م	به	خواسته	مطالبه	وجه	
به	مبلغ	1,540,682,525	ریال	اعلام	کرده	است	که	خوانده	با	توجه	به	دستور	خرید	صادره	نسبت	
به	خرید	تعداد	200,000	ســهم	از	سهام	شــرکت	مواد	ویژه	لیا	اقدام	به	خرید	سهام	در	کارگزاری	
خواهان	نموده	لیکن	علی	رغم	خرید	ســهام	مورد	نظر	و	تملک	آن	توســط	خوانده	از	پرداخت	وجه	
آن	خودداری	می	نماید.	هیأت	با	ابلاغ	دادخواســت	و	ضمائم	به	خوانده	و	با	تعیین	وقت	و	دعوت	از	
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طرفین،	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	97/9/19	را	تشکیل	داده	و	این	جلسه	با	حضور	اعضای	هیأت	و	
خواهان	تشکیل	گردید.	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	در	جلسه	حضور	پیدا	نکرده	است.	خواهان	در	
این	جلسه	خواســته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	ولی	میزان	خواسته	را	بیش	از	مبلغ	
مندرج	در	دادخواســت	اعلام	نمود	و	دلیل	آن	را	توافق	طرفین	به	پرداخت	هزینه	مالی	در	صورت	
تأخیر	در	پرداخت	مطرح	نمود	ولی	در	پاسخ	به	این	سوال	هیأت	که	آیا	قرارداد	خرید	اعتباری	وجود	
دارد	یا	خیر	اعلام	کرد	که	چنین	قراردادی	بین	طرفین	امضاء	نشده	فلذا	در	ادامه	رسیدگی	خواهان	
مجدداً	خواســته	خود	را	به	میزان	مندرج	در	دادخواست	تقلیل	داده	و	اصلاح	نمود.	با	توجه	به	عدم	
حضور	خوانده	و	بالطبع	عدم	خدشه	به	اظهارات	و	اسناد	و	مدارک	ابرازی	خواهان	هیأت	ختم	جلسه	
را	اعلام	کرد.	پس	از	ملاحظه	پرونده	در	وقت	فوق	العاده	و	بررســی	اظهارات،	مدارک	و	مستندات	
خواهان	و	اظهارات	وی	در	جلسه	رسیدگی	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	شــرکت	ک.گ.س.پ	با	تقدیم	دادخواســت	به	طرفیت	آقای	ب.م	و	با	ارائه	مستنداتی	
شامل	1-	فرم	درخواست	خرید	مبنی	بر	تقاضای	خرید	تعداد	دویست	هزار	سهم	از	سهام	شرکت	مواد	
ویژه	لیا	که	به	امضای	خوانده	رسیده	است.	2-	فرم	شناسایی	مشتری	3-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	
کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	النهایه	گردش	حساب	مشتری،	وجه	حاصل	
از	خرید	ســهام	مورد	تقاضا	را	مطالبه	نموده	لیکن	خوانده	در	هیچ	یک	از	جلســات	کمیته	سازش	و	
هیأت	داوری	حاضر	نشده	و	دفاعی	به	عمل	نیاورده	است.	لذا	هیأت	با	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	ابرازی	
خواهان	که	مصون	از	خدشــه	و	تعرض	باقی	مانده	دعوی	مطروحه	به	طرفیت	خوانده	را	وارد	و	ثابت	
تشــخیص	داده	و	نظر	به	ثابت	بودن	دین	خوانده	و	مســتنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
حکم	به	محکومیت	خوانده	آقای	ب.م	به	پرداخت	مبلغ	1/540/682/525	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	
پرداخت	مبلغ	2,314,344	ریال	خسارت	و	هزینه	دادرسی	در	کمیته	سازش	و	26,116,659	ریال	در	
هیأت	داوری	برابر	قبوض	پرداختی	مندرج	در	پرونده	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	مســتنداً	به	ماده	
303	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	غیابی	بوده	و	ظرف	20	روز	از	تاریخ	ابلاغ	واقعی	به	محکومٌ	علیه	قابل	
واخواهی	در	این	هیأت	می	باشد.	رأی	صادره	پس	از	منقضی	شدن	مهلت	یادشده	به	استناد	تبصره	5	
ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	است	و	از	طریق	دوایر	

ثبت	لازم	الاجرا	می	باشد.
چهل و دوم

شماره پرونده: 9700114 
شماره دادنامه: 9711000194

تاریخ صدور رأی: 1397/10/18
خواهان: کارگزاری گ.س.پ

خوانده: آقای و.ش
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خواسته: مطالبه وجه ناشی از خرید اوراق بهادار به مبلغ 1,792,804,195 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
خواهان	شرکت	کارگزاری	گ.س.پ	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	و.ش	به	خواسته	مطالبه	
مبلــغ	1,792,804,195	ریال	بابت	بدهی	خوانده	از	محل	خرید	اوراق	بهادار	به	دســتور	وی	و	به	نام	
نامبرده	اظهار	می	دارد	که	خوانده	با	توجه	به	دستور	خرید	صادره	نسبت	به	خرید	تعداد	298,593	سهم	
از	سهام	شرکت	مواد	ویژه	لیا	اقدام	به	خرید	سهام	در	کارگزاری	خواهان	نموده	لیکن	علی	رغم	خرید	
ســهام	مورد	نظر	و	تملک	آن	از	سوی	خوانده	از	پرداخت	وجه	آن	خودداری	می	نماید.	هیأت	با	ابلاغ	
دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	با	تعیین	وقت	و	دعوت	از	طرفین،	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	97/9/19	
را	تشکیل	داده	که	این	جلسه	با	حضور	اعضای	هیأت	و	خواهان	تشکیل	گردید.	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	
قانونی	در	جلســه	حضور	پیدا	نکرده	است.	خواهان	در	این	جلسه	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	اعلام،	لیکن	با	اعلام	اینکه	میزان	خواســته	خود	را	در	دادخواست	تقدیمی	اشتباه	درج	نموده	
مبلغ	طلب	خود	را	3,792,804,195	ریال	اعلام	کرد.	با	توجه	به	افزایش	میزان	خواسته	در	جلسه	اول	
هیأت	مقرر	نمود	خواهان	نسبت	به	پرداخت	هزینه	دادرسی	نسبت	به	مازاد	خواسته	اقدام	نماید.	با	توجه	
به	عدم	حضور	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	و	عدم	ارائه	لایحه	دفاعیه	از	سوی	وی	و	بالطبع	عدم	خدشه	
به	اظهارات،	اسناد	و	مدارک	ابرازی	خواهان	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	شــرکت	کارگزاری	گ.س.پ	با	تقدیم	دادخواســت	به	طرفیــت	آقای	و.ش	و	با	ارائه	
مســتنداتی	شامل	1-	فرم	درخواست	خرید	تعداد	دویست	و	نود	و	هشت	هزار	و	پانصد	و	نود	و	سه	
سهم	از	سهام	شرکت	مواد	ویژه	لیا	که	به	امضای	خوانده	رسیده	است،	2-	فرم	شناسایی	مشتری،	
3-	فرم	گواهی	عدم	ســازش	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	النهایه	
گردش	حســاب	مشتری	وجه	حاصل	از	خرید	ســهام	مورد	تقاضا	را	مطالبه	نموده	لیکن	خوانده	در	
هیچ	یک	از	مراحل	دادرســی	)جلسات	سازش	و	رســیدگی(	حاضر	نشده	و	دفاعی	به	عمل	نیاورده	
اســت.	لذا	هیأت	با	ملاحظه	اســناد	و	مدارک	ابرازی	خواهان	که	مصون	از	خدشه	و	تعرض	باقی	
مانده	دعوی	مطروحه	به	طرفیت	خوانده	را	وارد	و	ثابت	تشــخیص	داده	و	نظر	به	ثابت	بودن	دین	
خوانده	و	مســتنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	آقای	و.ش	
بــه	پرداخت	مبلغ	3,792,804,195	ریال	بابت	اصل	خواســته	و	پرداخت	مبلغ	59,179,157	ریال	
بابت	هزینه	ها	و	خسارات	دادرسی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	برابر	قبوض	پرداختی	مندرج	در	پرونده	
محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	مســتنداً	به	ماده	303	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	غیابی	و	ظرف	20	
روز	از	تاریخ	ابلاغ	واقعی	به	محکومٌ	علیه	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	می	باشد.	پس	از	انقضاء	مهلت	
یادشــده	مســتنداً	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	

لازم	الاجرا	و	از	طریق	دوایر	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
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چهل و سوم
کلاسه پرونده: 9700126

شماره دادنامه: 9711000237
تاریخ صدور رأی: 97/12/18 

خواهان: شرکت ک.ب.د به وکالت آقای م.ج.ا
خوانده: آقای م.ج به ولایت از م.ک.ج و به وکالت خانم ف.ع 

خواسته: مطالبه وجه ناشی از مانده بدهی به مبلغ 2،000،000،000 ریال به انضمام هزینه دادرسی و 
خسارت تأخیر

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »رأی هیأت داوری«

	وکیل	خواهان	شرکت	ک.ب.د	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	م.ج	ولی	قهری	م.ک.ج،	
ادعا	کرده	که	بابت	مانده	بدهی	خوانده	به	آن	کارگزاری	و	هزینه	مالی	مربوط	به	آن	مبلغ	دو	میلیارد	
ریال	از	خوانده	طلبکار	است	و	تقاضای	صدور	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	خواسته	
و	هزینه	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	مطرح	کرده	است.	یک	برگ	گواهی	عدم	سازش	صادره	
به	شماره	150/ب/97	مورخ	97/4/31	ضمیمه	دادخواست	است	که	حاکی	از	عدم	مصالحه	طرفین	
می	باشــد	و	یک	فقره	قرارداد	خرید	اعتباری	به	شــماره	96/10/29118	مورخ	95/12/1	و	گزارش	
حســاب	مشتری	نیز	پیوست	دادخواست	می	باشد.	پس	از	ابلاغ	دادخواست	به	خوانده	و	با	دعوت	از	
طرفین	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	97/10/5	با	حضور	وکیل	خواهان	و	خوانده	و	اعضای	هیأت	برگزار	
شد.	خواهان	شرکت	ک.ب.د	در	دادخواست	تقدیمی	مانده	طلب	خود	از	خوانده	آقای	م.ک.ج	را	که	
مشتری	آن	کارگزاری	بوده	مطالبه	نموده	و	سپس	با	تقدیم	لایحه	ای	به	همراه	مستندات	اصل	طلب	
خود	را	از	بابت	خرید	ســهام	1،683،837،889	ریــال	و	هزینه	مالی	دوره	قرارداد	را	322،905،362	
ریال	و	جمعاً	مبلغ	2,006,743,251	ریال	اعلام	کرده	است.	نظر	به	اینکه	مستندات	ابرازی	خواهان	
مثبــت	بدهی	خوانده	بوده	و	به	دلیل	اینکه	وکیل	خوانده	دفاع	مؤثری	که	موجب	ایراد	خدشــه	به	
مســتندات	ابرازی	خواهان	شود	ننموده	هیأت	خواســته	خواهان	را	ثابت	دانسته	و	مستنداً	به	ماده	
198	قانــون	آیین	دادرســی	مدنی	خوانده	را	به	پرداخت	مبلــغ	2،006،743،251	ریال	بابت	مانده	
بدهی	خود	به	خواهان	و	همچنین	پرداخت	هزینه	دادرســی	در	کمیته	ســازش	و	هیأت	داوری	به	
مبلغ	36،245،134	ریال	برابر	فیش	های	واریزی	مندرج	در	پرونده	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	به	مأخذ	
اصل	خواسته	از	تاریخ	مراجعه	به	کمیته	سازش	و	مطالبه	طلب	)مورخ	1397/3/1	بر	مبنای	شاخص	
تغییرات	قیمت	کالا	و	خدمات	که	از	ســوی	بانک	مرکزی	اعلام	می	شود	و	نیز	پرداخت	حق	الوکاله	
وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	شرکت	ک.ب.د	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	
مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	و	

از	طریق	دوایر	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
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چهل و چهارم
کلاسه پرونده: 9700128

شماره دادنامه: 9711000232
تاریخ صدور رأی: 97/12/14 

خواهان: شرکت ک.ب.د به وکالت آقای م.ج.ا 
خوانده: خانم ر.م فرزند گ 

خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 1،280،000،000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	شــرکت	ک.ب.د	با	تقدیم	دادخواســتی	به	مطالبه	وجه	به	مبلغ	1،280،000،000	ریال	
به	انضمام	هزینه	دادرسی	و	خسارات	قانونی	به	طرفیت	خانم	ر.م	زاده	اعلام	کرده	که	خوانده	از	مشتریان	
کارگزاری	بوده	که	با	عقد	قرارداد	خرید	اعتباری	نســبت	به	خرید	و	فروش	اوراق	بهادار	با	استفاده	از	
اعتبار	تخصیص	داده	شده	از	سوی	خواهان	اقدام	می	کرده	که	در	نهایت	منجر	به	بدهکاری	مشتری	
شده	و	مانده	بدهی	وی	با	محاسبه	هزینه	اعتبار	پرداختی	به	مبلغ	خواسته	می	باشد.	یک	برگ	گواهی	
عدم	سازش	صادره	از	کمیته	ســازش	کانون	به	شماره	128/ب/97	مورخ	97/4/24	به	همراه	قرارداد	
خرید	اعتباری	به	شــماره	112-41-92	مورخ	92/1/19	ضمیمه	پرونده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	و	
پیوســت	های	آن	به	خوانده	و	با	دعوت	از	طرفین	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	97/10/5	تشکیل	گردید.	
وکیل	خواهان	حاضر	شده	ولی	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	به	نامبرده	در	جلسه	حاضر	نشده	ولی	لایحه	ای	را	
به	تاریخ	97/10/4	ضمیمه	پرونده	کرده	و	اعلام	نموده	که	موضوع	در	حال	حل	و	فصل	می	باشد	لیکن	
در	ادامه	رسیدگی	به	پرونده	مستندی	حاکی	از	مصالحه	طرفین	ارائه	نشد	و	خواهان	طی	لایحه	ای	با	
تعیین	مبلغ	دقیق	طلب	خود	میزان	آن	را	به	تفکیک	بیان	کرده	اســت.	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	
و	اظهارات	و	مستندات	ابرازی	خواهان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	

می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	شرکت	ک.ب.د	در	دادخواست	تقدیمی	به	طرفیت	خوانده	خانم	ر.م	زاده	نامبرده	را	مشتری	
خود	معرفی	کرده	که	با	امضای	قرارداد	خرید	اعتباری	و	اخذ	اعتبار	نسبت	به	انجام	معامله	اقدام	نموده	
و	در	نهایت	مانده	بدهی	وی	برابر	دادخواست	تقدیمی	مبلغ	1،280،000،000	ریال	اعلام	شده	است.	
با	عنایت	به	اینکه	خوانده	با	ارســال	لایحه	ای	متعرض	مســتندات	ابرازی	خواهان	نشده	و	در	جلسه	
رســیدگی	نیز	حاضر	نشده	تا	دفاعی	به	عمل	آورد	لذا	مستندات	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	از	هرگونه	
تعرض	و	خدشــه	مصون	باقی	مانده	و	این	امر	مثبت	بدهی	خوانده	به	مبلغ	مرقوم	می	باشد.	علی	هذا	
هیأت	خواسته	خواهان	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	وارد	و	ثابت	تشخیص	داده	و	مستنداً	به	ماده	198	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خوانده	خانم	ر.م	زاده	را	به	پرداخت	مبلغ	1،280،000،000	ریال	بابت	اصل	
خواســته	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	مأخذ	همان	مبلغ	از	تاریخ	تقدیم	تقاضا	به	کمیته	سازش	
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)مورخ	97/3/1	براســاس	شاخص	قیمت	کالا	و	خدمات	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	و	همچنین	
به	پرداخت	هزینه	دادرســی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	جمعاً	به	مبلغ	23,181,838	ریال	برابر	
فیش	های	واریزی	موجود	در	پرونده	و	حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	شــرکت	
ک.ب.د	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	است	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	

چهل و پنجم
کلاسه پرونده: 9700138

شماره دادنامه: 9811000030
تاریخ صدور رأی: 1398/02/24

خواهان: شرکت کارگزاری س.ب
خوانده: 1- خانم آ.ن.ا 2- شرکت کارگزاری ا.ب

خواسته: مطالبه وجه خرید سهام، خسارت تأخیر تأدیه و هزینه های دادرسی و کارشناسی مقوم 
به 511،200،000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر مسلم 
پیمانی

■■■ »گردش کار«
	پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/5/21	از	سوی	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	
خواهان	طی	دادخواست	مورخ	97/6/7	تقدیمی	به	هیأت	داوری	اظهار	می	دارد	که	در	تاریخ	97/3/19	
تعداد	دویست	هزار	سهم	آ.ا	را	به	ارزش	493،325،339	ریال	برای	خانم	آ.ن.ا	براساس	قرارداد	اعتباری	
خریداری	نموده	لیکن	شــرکت	کارگزاری	ا.ب	آن	ســهام	را	در	کارگزاری	فریز	نموده	و	از	رفع	فریز	
خودداری	می	نماید	و	خانم	آ.ن.ا	نیز	از	تسویه	بدهی	با	کارگزاری	خودداری	می	کند.	خواهان	درخواست	
رسیدگی	به	موضوع	را	از	هیأت	داوری	کرده	است.	پس	از	وصول	دادخواست	مذکور	و	پرداخت	هزینه	
داوری	از	سوی	خواهان،	دادخواست	و	پیوست	های	آن	به	خواندگان	و	وقت	رسیدگی	که	برای	تاریخ	
97/10/10	تعیین	شــده	بود	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	مقرر،	مدیرعامل	و	نیز	
مدیر	معاملات	شــرکت	خواهان	و	رییس	هیأت	مدیره	شرکت	خوانده	حضور	به	هم	رسانیدند.	لیکن	
خانم	آ.ن.ا	نه	شــخصاً	و	نه	با	معرفی	نماینده	حضور	به	هم	نرسانیده	و	لایحه	ای	نیز	از	ایشان	واصل	
نشد.	نماینده	شــرکت	خواهان	در	شرح	ادعای	خود	اظهار	داشت	که	خانم	آ.ن.ا	در	کارگزاری	س.ب	
اقدام	به	خرید	سهام	می	کند	ولی	سهام	درکارگزاری	خوانده	به	استناد	بدهکاری	خانم	آ.ن.ا	فریز	بوده	
و	در	حال	حاضر	خانم	آ.ن.ا	به	اســتناد	بدهکار	نبودن	تســویه	نمی	کند	و	کارگزاری	هم	سهام	را	آزاد	
نمی	کند.	نماینده	شرکت	کارگزاری	خوانده	نیز	اظهار	داشت	که	خانم	آ.ن.ا	مشتری	اعتباری	کارگزاری	
بوده	و	بدهی	داشته	اند	و	ما	زودتر	سهام	را	فریز	کرده	ایم	چون	جزء	وثایق	ما	محسوب	می	شده	است	
و	در	صورت	فروش	دارایی	وی	مطالبات	ما	تســویه	می	گردد.	هیأت	داوری	از	نماینده	خواهان	سوال	
کرد	که	به	چه	اســتنادی	از	کارگزاری	مطالبه	وجه	می	کند	که	وی	پاســخ	داد	درخواست	وجه	ندارد	
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بلکه	آزاد	شدن	سهام	را	می	خواهد.	هیأت	داوری	در	پاسخ	اظهار	داشت	که	در	حال	حاضر	دادخواست	
مشتمل	بر	مطالبه	وجه	می	باشد	و	باید	دادخواست	صحیحاً	ارائه	شود،	که	نماینده	خواهان	اظهار	نمود	
چنین	خواهد	کرد.	پس	از	جلسه	رسیدگی،	هیأت	داوری	از	دبیرخانه	درخواست	نمود	که	به	کارگزاری	
خواهان	ابلاغ	شود	که	با	در	نظر	گرفتن	قرارداد	خرید	اعتباری	فیمابین	فقط	هزینه	های	مالی	متعلقه	
در	تاریخ	اعتبار	قرارداد	اعتباری	را	به	حساب	خواندگان	منظور	و	بر	همین	اساس	گزارش	حساب	جدید	
ارائه	نمایند	و	خواهان	نیز	دســتور	خرید	مشتری	را	ارائه	کند.	پس	از	ابلاغ	مراتب	به	طرفین،	شرکت	
خواهان	طی	لایحه	مثبوت	به	شــماره	9710701291	در	تاریخ	97/11/1	در	دبیرخانه	هیأت	داوری،	
ضمن	ارسال	گزارش	حساب	جدید	خانم	آ.ن.ا	درخصوص	سهام	آبادگران	و	فرم	دستور	خرید	مصدق	
و	تمدید	قرارداد	خرید	اعتباری	اظهار	می	دارد	که	با	توجه	به	رأی	مورخ	97/9/21	هیأت	داوری	صادره	
درخصوص	پرونده	شماره	9711000170	به	نفع	شرکت	کارگزاری	ا.ب	و	علیه	خانم	آ.ن.ا،	مشارٌالیها	
فقط	به	پرداخت	مبلغ	12،922،122	ریال	محکوم	شده	و	بنابراین	فریز	مقدار	دویست	هزار	سهم	آ.ا	از	
سوی	کارگزاری	مذکور	فاقد	توجیه	بوده	است.	خواهان	بدین	ترتیب	درخواست	رفع	فریز	سهام	را	نموده	
است.	متعاقباً	هیأت	داوری	ضمن	تشکیل	جلسه	در	وقت	فوق	العاده	مقرر	کرد	که	موارد	زیر	از	شرکت	
خواهان	اســتعلام	گردد:	1-	ارائه	قرارداد	اعتباری	2-	ارائه	توضیحات	لازم	درخصوص	علت	تفاوت	
بین	دو	قرارداد	اعتباری	مربوط	به	ســال	1397	3-	گردش	حساب	مشتری	پس	از	حذف	هزینه	های	
مالی	در	صورت	نبودن	قرارداد	اعتباری	برای	سال	96	و	در	صورت	وجود	قرارداد،	احتساب	هزینه	مالی	
صرفاً	برای	دوره	قرارداد.	پس	از	وصول	مدارک	و	توضیحات	خواهان	مطابق	لایحه	مثبوت	به	شماره	
9710701707	در	تاریخ	97/12/22	در	دبیرخانه	هیأت	داوری،	هیأت	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	و	

ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	س.ب	علیه	خانم	آ.ن.ا	و	شرکت	کارگزاری	ا.ب	با	توجه	به	
ارائــه	قرارداد	خرید	اعتباری	که	از	96/1/1	تا	96/12/29	معتبر	بوده	و	قرارداد	خرید	اعتباری	دیگری	
که	از	تاریخ	97/1/1	تا	97/12/22	معتبر	بوده	است	مطالبه	هزینه	های	مالی	مربوط	به	دو	سال	مذکور	
وجهه	قانونی	دارد	و	بنابراین	با	توجه	به	گردش	حساب	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	و	خواسته	مطروحه	
در	دادخواست،	استحقاق	خواهان	به	دریافت	مبلغ	511،200،000	ریال	ثابت	تشخیص	داده	می	شود.	
بدین	ترتیب،	خوانده	خانم	آ.ن.ا	به	استناده	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	
در	امور	مدنی	به	پرداخت	مبلغ	511،200،000	ریال	در	حق	خواهان	به	علاوه	خســارت	تأخیر	تأدیه	
به	اســتناد	ماده	522	قانون	آیین	دادرســی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	از	تاریخ	ارائه	
درخواســت	به	کمیته	سازش	)تاریخ	97/04/13(	تا	تاریخ	اجرای	رأی	براساس	شاخص	سالانه	بانک	
مرکزی	و	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	)1,090,000ریال(	و	هزینه	داوری	)9،284،620	ریال(	به	
اســتناد	ماده	519	قانون	مذکور	محکوم	می	شود.	لکن	با	توجه	به	این	که	مستند	و	استدلال	موجهی	
علیه	شرکت	کارگزاری	ا.ب	از	سوی	خواهان	ارائه	نشده	است،	دعوی	خواهان	علیه	شرکت	مذکور	رد	
می	شود.	این	رأی	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
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ایران	مصوب	1384	قطعی	اســت	و	اجرای	آن	برعهده	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اســناد	و	املاک	
می	باشد.

چهل و ششم
کلاسه پرونده: 9700156

شماره دادنامه: 9711000247
تاریخ صدور رأی: 1397/12/22

خواهان: شرکت ک.ب.م.ا. 
خوانده: آقای ع.ا.

خواسته: مطالبه وجه به انضمام خسارات دادرسی و حق الوکاله وکیل و خسارت مقطوع قراردادی 
از زمان تسلیم دادخواست لغایت صدور رأی و اجرای حکم مقوم به 52,956,752,129 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	شــرکت	ک.ب.م.ا.	دادخواســتی	را	به	طرفیت	آقای	ع.ا.	ارائه	و	اعلام	کرده	که	خوانده	
مشتری	آن	کارگزاری	بوده	که	نسبت	به	انجام	معامله	با	استفاده	از	اعتبار	تخصیصی	از	سوی	کارگزاری	
معامله	کرده	لیکن	از	پرداخت	مانده	بدهی	خود	امتناع	می	ورزد.	کارگزاری	خواهان	طلب	خود	از	خوانده	
را	مبلغ	52،956،752،129	ریال	اعلام	نموده	و	با	ارائه	پیوســت	هایی	یک	فقره	گواهی	عدم	سازش	
به	شــماره	کلاسه	پرونده	353/ب/97	مورخ	97/8/6	را	نیز	ضمیمه	کرده	که	حاکی	از	عدم	مصالحه	
طرفین	در	مرحله	سازش	می	باشد.	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	با	دعوت	از	طرفین	جلسه	
رسیدگی	به	تاریخ	97/11/1	در	محل	تشکیل	و	نماینده	خواهان	حضور	پیدا	کرده	ولی	خوانده	علی	رغم	
ابلاغ	قانونی	حضور	نیافته	اســت.	خواهان	خواسته	خود	را	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	و	به	
سؤالات	اعضای	هیأت	نیز	پاسخ	داد.	در	این	جلسه	هیأت	خطاب	به	خواهان	اعلام	کرد	که	مطالبات	
خود	از	خوانده	را	به	صورت	تفکیک	شده	ارائه	نموده	و	توجه	داشته	باشد	که	مطالبه	هزینه	مالی	در	خارج	
از	چهارچوب	قرارداد	خرید	اعتباری	موجه	نمی	باشد.	لذا	پس	از	این	جلسه،	خواهان	لایحه	ای	را	حاوی	
شرح	مطالبات	خود	به	تفکیک	به	دبیرخانه	ارائه	نموده	و	مستنداتی	شامل	4	فقره	قرارداد	خرید	اعتباری،	
گردش	حساب	مشتری	و	سفارش	های	خرید	و	فروش	مشتری	خوانده	را	ضمیمه	و	ارائه	نموده	است.	
خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	ارائه	نکرده	است.	هیأت	با	ملاحظه	محتویات	
پرونده	و	مدارک	و	مستندات	ابرازی	خواهان	و	اظهارات	نماینده	آن	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/11/1	
و	با	بررسی	دیگر	اوراق	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
خواهان	شــرکت	کارگزاری	ب-م-ا	با	ارائه	4	فقره	قرارداد	خرید	اعتباری	منتهی	به	تاریخ	های	
95/12/30،	96/3/31،	96/06/31	و	96/9/30	در	دادخواســت	تقدیمــی	به	طرفیت	آقای	ع.ا.	و	
همچنین	با	پیوســت	کردن	گزارش	حساب	مشتری	شامل	گردش	معاملات	خوانده	در	طول	اعتبار	
قراردادهای	یادشده	و	پس	از	آن	منتهی	به	97/10/30	و	نیز	تعدادی	از	سفارش	های	خرید	و	فروش	
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مشــتری	خوانده،	مانده	طلب	خود	را	مطالبه	نموده	که	بررســی	مستندات	مذکور	و	دیگر	مکاتبات	
ضمیمه	دادخواست	و	لایحه	خواهان	حاکی	از	بدهکاری	خوانده	بوده	و	از	آنجا	که	خوانده	علی	رغم	
ابلاغ	قانونی	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	نداده	است	دفاعی	نیز	به	عمل	نیاورده	
و	بالطبع	مســتندات	ابرازی	خواهان	مصون	از	تعرض	و	خدشه	باقی	مانده	است.	لذا	هیأت	خواسته	
خواهان	به	شــرح	دادخواســت	تقدیمی	را	وارد	و	ثابت	تشخیص	داده	و	با	در	نظر	گرفتن	مستندات	
پیوســت	لایحه	خواهان	و	مدارک	ابرازی	آن	به	شرح	صفحات	34	تا	117	پرونده	و	به	ویژه	قرارداد	
خرید	اعتباری	شــماره	001/پ/96	مورخ	96/7/1	و	الحاقیه	آن	به	شــماره	035/1/ت/96	مورخ	
96/7/1	و	صراحت	ماده	پنج	الحاقیه	اخیرالذکر	و	مستنداً	به	ماده	230	قانون	مدنی	و	مواد	198،	303	
و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خوانده	آقای	ع.ا.	را	به	پرداخت	مبلغ	37،916،991،381	ریال	بابت	
اصل	خواسته	و	پرداخت	وجه	الضمان	قراردادی	به	مأخذ	سی	میلیارد	ریال	اعتبار	تخصیص	یافته	به	
خوانده	براســاس	روزانه	شش	صدم	درصد	آن	مبلغ	)یعنی	روزانه	مبلغ	18،000،000	ریال(	از	تاریخ	
إتمام	قرارداد	خرید	اعتباری	صدرالاشاره	)مورخ	1396/10/1(	تا	روز	پرداخت	و	همچنین	به	پرداخت	
هزینه	دادرسی	در	کمیته	ســازش	و	هیأت	داوری	به	مبلغ	102،617،655	ریال	برابر	با	فیش	های	
واریزی	موجود	در	پرونده	و	نیز	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	شرکت	
کارگزاری	ب-م-ا	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	غیابی	و	ظرف	مهلت	20	روز	از	تاریخ	ابلاغ	واقعی	
به	خوانده	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	پس	از	ســپری	شدن	مهلت	مذکور	با	استناد	به	تبصره	5	
ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	

اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
چهل و هفتم

کلاسه پرونده: 9700158
شماره دادنامه: 9811000060

تاریخ صدور رأی: 1398/04/11
خواهان: شرکت کارگزاری ب با وکالت خانم ن-ص 

خوانده: 1- شرکت کارگزاری آ با مدیریت آقای م-س 2- خانم ش-آ فرزند و 
خواسته: مطالبه وجه حاصل از فروش سهام مقوم به 8/416/356/213 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/9/28	و	به	طرفیت	خواندگان	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»شرکت	کارگزاری	
ب	حسب	قراردادهای	خرید	اعتباری	شماره	1027074/95	مورخ	95/7/7	و	شماره	1959/94	مورخ	
94/10/20	منعقــده	با	خوانــده	ردیف	دوم،	از	تاریخ	94/11/12	تــا	95/5/2،	اقدام	به	خرید	تعدادی	
سهام	شرکت	های	مختلف	و	به	طور	اعتباری	نموده	که	در	توثیق	این	شرکت	قرار	گرفته	است.	خوانده	
ردیف	دوم	من	غیر	حق	و	با	مراجعه	به	خوانده	ردیف	اول،	فروش	سهام	مذکور	را	درخواست	نموده	و	
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خوانده	ردیف	اول	بدون	بررســی	مالکیت	سهام	و	بدون	در	دست	داشتن	اصل	سهام	مذکور،	اقدام	به	
فروش	آن	نموده	و	عملًا	ســهام	در	وثیقه	این	شرکت	را	به	نفع	خوانده	ردیف	دوم	فروخته	و	وجه	آن	
را	بابت	مطالبات	خود	از	مشارٌالیها	تصرف	نموده	و	علی	رغم	مذاکرات	عدیده،	از	بازپرداخت	بدهی	خود	
استنکاف	می	نماید.	لذا	محکومیت	تضامنی	خواندگان	به	پرداخت	اصل	خواسته	و	خسارات	قانونی	مورد	
استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	دادرسی،	خواهان	مبادرت	به	واریز	مبلغ	54/500/000	ریال	
به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	در	تاریخ	
97/10/3	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشت	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خواندگان	ابلاغ	
و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/11/1	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده	در	وقت	مقرر	و	با	انتظار	کافی	صرفاً	مدیرعامل	شــرکت	کارگزاری	آ	
)خوانده	ردیف	اول(	حضور	یافته	و	خواهان	و	همچنین	خوانده	ردیف	دوم	به	رغم	ابلاغ	صورت	گرفته،	
در	جلسه	حاضر	نشدند.	خوانده	ردیف	اول	دفاعاً	اظهار	داشت	طی	سالیان	متمادی،	در	این	کارگزاری	
معاملاتی	انجام	شده	که	ما	متوجه	ریسک	شدیم	و	معاملات	خودمان	که	برای	خانم	ش-آ	انجام	شده	
بود	را	محدود	کردیم.	در	دی	ماه	95،	با	یک	تبانی	مواجه	شــدیم	که	نزد	ما	خرید	شــده	بود	و	ناظر	را	
به	جای	دیگر	برده	بود.	برداشت	من	این	است	که	از	سال	90	ادامه	داشته	که	بعضاً	ناظر	ما	بوده	ایم	و	
بعضاً	ب.	خانم	آ	هم	به	ما	بدهکار	است.	هیأت	داوری	با	توجه	به	عدم	حضور	خواهان	و	احد	از	خواندگان	
و	وجوه	پاره	ای	ابهامات	و	ضرورت	اســتماع	اظهارات	مشارٌالیها،	وقت	رسیدگی	را	تجدید	نموده	و	لذا	
وقت	رســیدگی	مجدد	برای	تاریخ	97/11/10	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	وکیل	
خواهان	با	تقدیم	وکالت	نامه	و	اعلام	وکالت	از	ســوی	شرکت	کارگزاری	ب	اظهار	داشت	خواسته	به	
شــرح	دادخواست	تقدیمی	است.	البته	تقاضای	افزایش	خواسته	از	حیث	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	
از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	لغایت	صدور	و	اجرای	رأی	و	مطالبه	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	را	
تقدیم	می	نمایم.	خواهان	در	ســال	94	قرارداد	اعتباری	منعقد	می	کند.	در	همان	زمان	اقدام	به	خرید	
سهم	می	کند.	خانم	ش-آ	این	را	به	کارگزاری	آ	انتقال	داده	و	کارگزاری	هم	آن	را	به	حساب	بدهکاری	
وی	گذاشته	است.	موکل	من	می	گوید	که	کارگزاری	با	علم	به	نداشتن	برگ	سهم،	اقدام	کرده	است.	
دادخواست	اولیه	توسط	همکار	ما	تهیه	شده	است.	این	سهام	وثیقه	بوده	و	الزامی	به	فریز	نداشته	است.	
اصل	ســهام	در	اختیار	ما	بوده	که	اماره	ای	اســت	که	بدهی	داشته	و	بدون	آن	به	کارگزاری	آ	مراجعه	
کرده	است.	این	خانم	دستور	خرید	داشته	که	اصول	آن	نزد	ماست.	اعتبار	هم	داشته	است.	می	توانسته	
فریز	کند	ولی	چون	مشتری	خوبی	بوده،	به	وی	اعتماد	داشته	اند	و	فریز	نکرده	اند.	روال	کار	کارگزاری	
موکل	این	بوده	که	اگر	کسی	بدهکار	شد	به	وی	فرجه	می	دهند.	در	ادامه	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	
آ	به	عنوان	خوانده	ردیف	اول	اظهار	داشت	این	موضوع	که	اطلاع	داشته	ایم	خرید	ناشی	از	اعتبار	بوده	
و	بدهکار	اســت،	قابل	اثبات	نیست	و	رد	می	کنم.	مشتری	اردر	فروش	زده	که	سهم	را	بفروشیم	و	ما	
هم	انجام	داده	ایم.	این	مشتری	نزد	ما	پر	گردش	بوده	و	ظاهراً	با	کارگزاری	های	مختلفی	کار	می	کرده	
است.	در	پایان	جلسه،	هیأت	داوری	به	طرفین	یک	هفته	مهلت	جهت	مذاکرات	اصلاحی	اعطاء	نمود	
تا	به	ســازش	نائل	شوند	در	غیر	این	صورت	خواهان	مستندات	خود	را	به	تفکیک	سهم	و	هزینه	ها	و	
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بهره	هــا	ارائه	نموده	تا	هیأت	تصمیم	مقتضی	اتخاذ	نماید.	همچنین	در	تاریخ	97/11/17	مدیرعامل	
کارگزاری	خواهان	با	تقدیم	لایحه	ای	که	تحت	شماره	9710701429	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شده،	
اعلام	داشت	در	حال	مذاکره	جهت	سازش	با	خواندگان	هستیم	لذا	برای	مدت	2	هفته	دیگر	استمهال	
نموده	که	با	آن	موافقت	گردیده	است.	مجدداً	در	تاریخ	97/12/8	مدیرعامل	کارگزاری	خواهان	اعلام	
داشــت	چون	امور	مربوط	به	سازش	با	شرکت	کارگزاری	آ	در	جریان	می	باشد	لذا	برای	تمدید	مهلت	
یک	هفته	ای	استمهال	نمود	و	نهایتاً	در	تاریخ	98/1/19	شرکت	کارگزاری	خواهان	اعلام	داشت	چون	
خوانده	به	زمان	بیشــتری	جهت	حصول	نتیجه	نهایی	نیاز	دارد،	لذا	خود	را	تابع	تصمیم	هیأت	داوری	
می	داند.	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مــورخ	98/2/4،	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	اظهارات	
طرفین،	مقرر	داشــت	تا	جهت	فراهم	آمدن	امکان	اتخاذ	تصمیم،	خواهان	مستندات	تکمیلی	خود	را	
درخصوص	بدهکاری	خانم	ش-آ	شامل	گردش	حساب	کامل	و	قراردادهای	اعتباری	وی،	ارائه	نماید	
که	خواهان	مستندات	مربوطه	را	طی	لایحه	ای	که	تحت	شماره	9810700148	مورخ	98/2/10	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	ارائه	و	ابراز	نمود.	اینک	هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	مستندات	مضبوط	
در	پرونده	و	استماع	اظهارات	خواهان	و	خوانده	ردیف	اول	اقدامات	صورت	گرفته	را	جهت	اتخاذ	تصمیم	

کافی	تشخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	ب	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	آ	و	خانم	ش-آ	و	به	خواسته	
محکومیت	تضامنی	خواندگان	به	پرداخت	مبلغ	8/416/356/213	ریال	و	خســارات	دادرسی،	ضمن	
وارد	ندانستن	ادعای	مطروحه	علیه	شرکت	کارگزاری	آ	)به	لحاظ	اینکه	اقدامات	خوانده	ردیف	اول	در	
فروش	سهام	مبحوث	عٌنه	در	شرایطی	که	کارگزاری	خواهان	به	رغم	بدهکاری	مشتری،	اقدام	به	فریز	
نمودن	ســهام	مذکور	ننموده	بوده،	بلااشکال	و	فاقد	ایراد	تشخیص	داده	می	شود(	در	این	قسمت	و	با	
اســتناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	نسبت	به	
خوانــده	ردیف	اول	صادر	و	اعلام	می	گردد	و	اما	درخصوص	دعوی	خواهان	به	طرفیت	خوانده	ردیف	
دوم	)خانم	ش-آ(	از	عنایت	به	مســتندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشــه	مشارالیها	مصون	
مانده	و	حکایت	از	اعطای	تسهیلات	در	سال	94	به	خوانده	)با	انعقاد	قرارداد	اعتباری	برای	سال	های	
95	تا	97	به	ترتیب	تحت	شــماره	های	95/1027074	مورخ	95/1/7،	96/1027074	مورخ	96/1/1،	
97/1027074	مورخ	97/1/1	و	طی	ســال	های	94	و	98	بدون	قــرارداد	خرید	اعتباری(	می	نماید،	
مراتب	مدیونیت	و	بقاء	دین	خوانده	ردیف	دوم	را	محرز،	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	
198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	ردیف	دوم	)خانم	ش-آ(	به	
پرداخت	1-	مبلغ	8/292/720/482	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	های	مالی	ســال	های	95،	96	و	
97	2-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	19/086/677	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	54/500/000	ریال	هزینه	هیأت	داوری	ج:	حق	الوکاله	وکیل	براساس	
تعرفه	موضوع	آیین	نامه	مصوب	ریاست	محترم	قوه	قضاییه	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
درخصوص	دعوی	خواهان	نســبت	به	مطالبه	مازاد	بر	مبلغ	8/292/720/482	ریال	به	لحاظ	اینکه	
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خوانده	ردیف	دوم	طی	سال	های	94	و	98	فاقد	قرارداد	اعتباری	با	خواهان	بوده،	لذا	هزینه	های	مالی	
ثبت	شده	در	گردش	حساب	سال	94	خوانده	ردیف	دوم	را	قابل	مطالبه	ندانسته	با	استناد	به	ماده	197	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	خواهان	نسبت	به	میزان	مازاد	بر	مبلغ	فوق	الذکر	صادر	
و	اعلام	می	گردد.	همچنین	درخصوص	خواســته	مطروحه	از	ســوی	وکیل	محترم	خواهان	مبنی	بر	
مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره،	با	توجه	به	اینکه	
خواسته	مطروحه	دادخواست	تقدیمی	و	در	جلسه	اول	رسیدگی	از	سوی	خواهان	و	وکیل	وی،	اعلام	
نگردیده،	لذا	به	استناد	ماده	98،	بند	11	ماده	84	و	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوی	
خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	نســبت	به	خوانده	ردیف	اول	حضوری	و	قطعی	و	نســبت	
به	خوانده	ردیف	دوم	غیابی	و	وفق	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	ظرف	مدت	20	روز	
قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	انقضاء	مهلت	قانونی،	وفق	تبصره	5	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعیت	یافته	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	

املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
چهل و هشتم

کلاسه پرونده: 9700161
شماره دادنامه: 9811000058

تاریخ صدور رأی: 1398/04/04
خواهان: شرکت کارگزاری ص.ج

خوانده: آقای س.م.ح
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری به مبلغ 1/440/000/000 ریال و مطالبه خسارت و ضرر 

و زیان وارده به مبلغ 950/000/000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
شــرکت	کارگزاری	خواهان	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	آقای	س.م.ح	فرزند	س.م	ضمن	
مطالبه	وجه	ناشــی	از	بدهی	خوانده	بابت	معاملات	اعتباری	بــه	مبلغ	1/440/000/000	ریال	که	
براســاس	قراردادهای	خرید	اعتباری	فیمابین	بوده	اســت	اعلام	کرده	که	خوانده	علاوه	بر	اینکه	
به	عنوان	مشــتری	از	کارگزاری	اعتبار	دریافت	نموده	به	عنوان	بازاریاب	نیز	طی	قرارداد	بازاریابی	به	
شماره	2416/ک/94	مورخ	94/5/13	و	تفاهم	نامه	همکاری	شماره	93/663/رک	مورخ	93/4/11	
افرادی	را	به	عنوان	مشــتری	به	کارگزاری	معرفی	نموده	که	نســبت	به	عقد	قرارداد	خرید	اعتباری	
با	مشــتریان	یادشده	نیز	اقدام	شده	ولی	مشتریان	معرفی	شده	از	سوی	خوانده	نیز	بدهی	های	خود	
را	به	کارگزاری	خواهان	پرداخت	ننموده	اند	و	دادخواســت	کارگزاری	علیه	مشتریان	اخیرالذکر	نیز	
منجر	به	نتیجه	نشــده	و	به	دلیل	عدم	انتســاب	امضای	ذیل	قراردادهــای	خرید	اعتباری	آنان	به	
مشــتریان	معرفی	شده	حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	شــده	است.	این	در	حالی	است	که	خوانده	
به	موجب	قراردادهای	بازاریابی	به	شــرح	فوق	مســؤولیت	انجام	تعهدات	مشتریانی	را	که	معرفی	
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می	کند	برعهده	گرفته	و	متعهد	به	جبران	ضرر	و	زیان	وارده	شــده	است.	خواهان	با	ارائه	یک	فقره	
گواهی	نامه	عدم	ســازش	به	کلاسه	34/ب/96	مورخ	96/4/25	که	حاکی	از	عدم	مصالحه	طرفین	
می	باشد	خواستار	رسیدگی	به	پرونده	شده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	و	با	دعوت	از	طرفین	
اولین	جلســه	رسیدگی	به	تاریخ	97/11/8	تشکیل	گردید.	نمایندگان	خواهان	حضور	پیدا	کرده	اند.	
خوانده	حضور	پیدا	نکرده	و	لایحه	ای	نیز	نفرســتاده	و	مفاد	گواهینامه	عدم	سازش	هم	حاکی	از	آن	
اســت	که	خوانده	در	مرحله	سازش	نیز	حضور	پیدا	نکرده	است.	خواهان	در	جسه	رسیدگی	با	اعلام	
اینکه	از	بین	مشتریان	معرفی	شده	از	سوی	خوانده	شامل	آقایان	ع.پ	و	م.م	و	خانم	م.م	نسبت	به	
تمام	موارد	در	هیأت	داوری	جهت	وصول	مطالبات	خواهان	طرح	دعوا	شــده	لیکن	به	دلیل	فقدان	
دلایل	ناشــی	از	تقصیر	و	قصور	خوانده	در	تکمیل	مدارک	و	امضاهای	مشتریان	حکم	به	بی	حقی	
خواهان	صادر	شده	است	لذا	تقاضای	افزایش	خواسته	را	در	جلسه	اول	مطرح	کرد	و	مهلتی	را	جهت	
ارائه	مدارک	و	مســتندات	درخواست	نموده	و	به	آراء	صادره	از	طرف	هیأت	داوری	به	زیان	خواهان	
اشــاره	نمود.	پس	از	ختم	جلسه	رســیدگی	خواهان	طی	چند	لایحه	آراء	صادره	از	هیأت	داوری	به	
شــماره	های	9711000146	مورخ	97/8/29،	موضوع	دادخواســت	خواهان	به	طرفیت	خانم	م.م،	
شــماره	9611000161	مورخ	97/9/19	موضوع	دادخواست	خواهان	به	طرفیت	آقای	ع.پ،	شماره	
9711000202	مــورخ	97/10/26	موضوع	دادخواســت	خواهان	به	طرفیت	آقای	م.م	که	تماماً	به	
زیان	خواهان	صادر	شــده	و	نامبردگان	نیز	از	مشــتریانی	بوده	اند	که	خوانده	نسبت	به	معرفی	آن	ها	
در	جریان	قرارداد	بازاریابی	اقدام	نموده	و	مســؤولیت	جبران	ضرر	و	زیان	ناشی	از	معاملات	آن	ها	را	
پذیرفته	است.	همچنین	کارگزاری	خواهان	طی	نامه	شماره	100/2755/ص/97	مورخ	97/11/28	
که	به	عنوان	لایحه	تقدیمی	وی	طی	شماره	9710701515	مورخ	97/11/29	جمع	خواسته	خود	را	
نهایتاً	مبلغ	4/258/706/443	ریال	اعلام	کرده	که	شــامل	بدهی	خوانده	از	محل	معاملات	خود	و	
مشتریانی	است	که	خوانده	نسبت	به	پرداخت	آن	ها	تعهد	داشته	است.	هیأت	پس	از	بررسی	اظهارات	
خواهان	و	لوایح	تقدیمی	وی	و	مســتندات	ابرازی	موجود	در	پرونده	و	با	در	نظر	گرفتن	این	امر	که	
خوانده	در	هیچ	یک	از	مراحل	دادرســی	حضور	پیدا	نکرده	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	موضوع	خواسته	شرکت	کارگزاری	ص.ج	مبنی	بر	مطالبه	وجه	از	خوانده	آقای	س.م.ح	
از	بابت	بدهی	خود	خوانده	و	مشــتریان	معرفی	شده	از	ســوی	وی	که	به	عنوان	بازاریاب	کارگزاری	
خواهان	طی	قرارداد	شــماره	2416/ک/94	مورخ	94/5/13	)به	شــرح	بند	2-4	قرارداد(	مسؤولیت	
پرداخت	و	ضرر	و	زیان	وارده	از	ســوی	آنان	را	برعهده	گرفته	است	و	در	بند	)4-22(	قرارداد	نیز	خود	
را	»مسؤول	اسنادی	دانسته	که	به	وی	سپرده	شده	و	امانت	دار	خواهان	بوده	است«،	هیأت	با	بررسی	
قرارداد	خرید	اعتباری	بین	کارگزاری	خواهان	و	خوانده	از	یکسو	و	قرارداد	بازاریابی	فوق	الاشاره	از	سوی	
دیگر	و	با	در	نظر	گرفتن	مفاد	آراء	صادره	به	مشــخصات	مندرج	در	گردش	کار	درخصوص	مشتریان	
معرفی	شده	از	سوی	خوانده	که	تماماً	قراردادهای	خرید	اعتباری	و	سفارش	های	خرید	و	فروش	قابلیت	
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استناد	به	مشتریان	مذکور	را	نداشته	و	بالطبع	مسؤولیت	معاملات	را	متوجه	خوانده	می	نماید	و	با	توجه	
به	عدم	حضور	خوانده	که	مآلًا	خدشه	و	ایرادی	را	متوجه	ادعاها،	مستندات	و	لوایح	خواهان	نکرده	است	
لذا	هیأت	خواسته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	وجه	به	شرح	دادخواست	و	لوایح	تقدیمی	و	مسؤولیت	خوانده	
در	پرداخت	آن	را	وارد	و	ثابت	دانسته	لذا	مستنداً	به	ماده	10	قانون	مدنی	و	مواد	98	و	529	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	آقای	س.م.ح	به	پرداخت	مبلغ	4/258/706/443	ریال	بابت	
اصل	خواسته	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	مأخذ	همان	مبلغ	از	تاریخ	تقاضای	سازش	در	کانون	
)مورخ	96/01/20(	تا	زمان	اجرای	رأی	براساس	تغییرات	نرخ	کالا	و	خدمات،	اعلامی	از	سوی	بانک	
مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	همچنین	پرداخت	هزینه	دادرسی	در	مرحله	سازش	و	هیأت	داوری	
جمعاً	به	مبلغ	56,069,600	ریال	در	حق	خواهان،	شــرکت	کارگزاری	ص.ج	محکوم	می	نماید.	رأی	
صادره	غیابی	و	مستنداً	به	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	
به	خوانده	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	بوده	و	پس	از	سپری	شدن	مهلت	مذکور	مستنداً	به	تبصره	5	
ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	

اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
چهل و نهم

کلاسه پرونده: 9700166 
شماره دادنامه: 9811000055
تاریخ صدور رأی: 98/04/04

خواهان: گ.ت.ا.د به وکالت خانم م.الف 
خوانده: شرکت ک.ب.م.الف 

خواسته: 1. دستور موقت مبنی رفع فریز ســهام متعلق به شرکت درنیکا 2. مطالبه رفع فریز 
سهام متعلق به شــرکت درنیکا و پرداخت کلیه خسارت ناشی از فریز سهام و عواید آن 3. مطالبه  
وجوه برداشت شده از حساب شرکت درنیکا بدون مجوز قانونی 4. مطالبه مبالغ هزینه  اعتبار بدون 
مبنای قانونی و کلیه هزینه ها و خسارات دادرسی از جمله هزینه دادرسی و حق الوکاله وکیل. مقوم به 

1,600,000,000 ریال
کلاسه پرونده: 9700167 

شماره دادنامه: 9811000055
تاریخ صدور رأی: 98/04/04

خواهان: س.ح.م به وکالت خانم م.الف 
خوانده: شرکت ک.ب.م.الف 

خواسته: 1. رفع فریز سهام متعلق به خواهان 2. پرداخت کلیه خسارت ناشی از فریز سهام و عدم 
پرداخت عواید آن 3. مطالبه مبالغ هزینه  اعتبار و کلیه هزینه ها و خسارات دادرسی از جمله هزینه 

دادرسی و حق الوکاله وکیل مقوم به 51,000,000ریال با جلب نظر کارشناس 
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
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■■■ »گردش کار«
پس	از	ثبت	دو	دادخواســت	بــه	تاریخ	97/10/10	در	هیأت	داوری،	هر	دو	به	طرفیت	شــرکت	
ک.ب.م.ا،	که	خواهان	دادخواســت	اول	)پرونده	شــماره	9700166(	گ.ت.ا.د	و	خواهان	دادخواست	
دوم	)پرونده	شــماره	9700167(	آقای	س.ح.م	می	باشد،	و	به	جریان	افتادن	آن	ها	و	برگزاری	جلسات	
رســیدگی	در	تاریخ	های	97/11/17	و	97/11/24	و	انجام	ســایر	اقدامات	لازم،	لایحه	ای	از	وکیل	
خواهانها	واصل	و	طی	شــماره	های	9812600137	و	9812600136	در	تاریخ	98/2/11	در	بایگانی	
هیأت	داوری	ثبت	شــد.	طی	این	لایحه	ها،	وکیل	خواهان	ها	درخواســت	مختومه	شدن	پرونده	های	
شــماره	9700166	و	9700167	و	صدور	گزارش	اصلاحی	مطابق	ماده	184	قانون	آیین	دادرسی	را	
نموده	است.	متعاقب	وصول	لایحه	های	مذکور،	هیأت	داوری،	در	اجرای	ماده	183	قانون	آیین	دادرسی	
دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	درخواست	دعوت	از	کلیه	طرفها	برای	تشکیل	جلسه	جهت	
استماع	اقرار	آن	ها	به	صحت	ســازش	نامه	را	نمود.	جلسه	مذکور	در	تاریخ	98/3/22	با	حضور	وکیل	
خواهانها	و	شــخص	آقای	س.ح.م	و	رییس	هیأت	مدیره	شرکت	ک.ب.م.الف	تشکیل	شد،	و	در	آن	
وکیل	خواهانها	صراحتاً	حصول	به	ســازش	در	هر	دو	پرونده	به	شماره	های	9700166	و	9700167	
را	طی	ســازش	نامه	تقدیمی	مورد	تأیید	قرار	داد	که	این	امر	توسط	نماینده	خوانده	)شرکت	کارگزاری	
ب-م-ا(	هم	مورد	تأیید	قرار	گرفت.	بدین	ترتیب،	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رســیدگی،	به	شرح	

زیر	اقدام	به	صدور	گزارش	اصلاحی	می	نماید:
■■■ »گزارش اصلاحی«

درخصوص	دعوی	گ.ت.ا.د	به	طرفیت	ک.ب.م.الف	)پرونده	کلاسه	شماره	9700166(	و	دعوی	
آقای	س.ح.م	به	طرفیت	ک.ب.م.الف	)پرونده	کلاسه	شماره	9700167(	هیأت	داوری	مستنداً	به	ماده	
184	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	ضمن	اعلام	مختومه	شدن	هر	
دو	پرونده،	به	موجب	این	گزارش	اصلاحی	مفاد	سازش	نامه	مورخ	98/2/14	)پیوست	لایحه	ثبت	شده	
به	شماره	9812600137	مورخ	98/3/11	در	بایگانی	هیأت	داوری	را	نسبت	به	طرفین	و	وراث	و	قائم	
مقام	قانونی	آن	ها	نافذ	و	معتبر	و	لازم	الاجرا	اعلام	می	کند.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	است	و	اجرای	آن	به	عهده	ادارات	اجرای	

ثبت	اسناد	و	املاک	است.
پنجاهم

کلاسه پرونده: 9700169
شماره دادنامه: 9811000023
تاریخ صدور رأی: 98/02/14
خواهان: شرکت ک.ب.ک 

خوانده: خانم ا.س به وکالت آقای م.ن.ژ
خواسته: مطالبه مبلغ 1،768،185،288 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
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■■■ »گردش کار«
	شرکت	ک.ب.ک	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	خانم	ا.س	و	به	خواسته	
مندرج	در	شــرح	درخواست	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	که	خوانده	در	اثر	
معاملات	اوراق	بهادار	به	میزان	خواســته	بدهکار	گردیده	و	تاکنون	نسبت	به	تسویه	بدهی	خود	اقدام	
نکرده،	از	هیأت	داوری	رسیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	خواسته،	
خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	را	استدعا	نموده	است.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	به	خواهان	
ابلاغ	شــده	و	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	29،836،329	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	
اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	
و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشــته	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	
تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/11/25	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر،	مدیرعامل	شرکت	ک.ب.ک	و	وکیل	خوانده	حضور	یافته	
خواهان	ضمن	تقدیم	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	9710701459	مورخ	97/11/27	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردیده(	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	اصل	مبلغ	خواسته	در	زمان	
طرح	موضوع	در	کانون	و	هنگام	تقدیم	دادخواست	مبلغ	1،768،185،288	ریال	بوده	که	حالا	به	مبلغ	
1،969،107،471	ریال	افزایش	یافته	است	لذا	ضمن	مطالبه	خسارت	تأخیر	و	خسارات	دادرسی،	مبلغ	
خواسته	به	رقم	اخیرالذکر	افزایش	یابد.	وکیل	خوانده	در	مقام	دفاع	اظهار	داشت	گردش	حساب	کامل	
موکل	را	پیدا	نکرده	ام	اگر	این	گردش	حساب	را	داشتم	بهتر	می	توانستم	دفاع	کنم.	موکل	عملًا	دچار	
زیان	شــده	چراکه	خرید	و	فروش	سهام	وی	به	نحوی	بوده	که	در	نازلترین	قیمت	فروخته	شده	است.	
در	23	تا	25	خرداد	پیام	ارسال	کرده	اند	که	می	فروشیم	ولیکن	7	ماه	نفروخته	اند	بعد	که	ارزش	سهام	
تنزل	کرده	فروخته	اند.	طبق	قاعده	اقدام،	زیان	متوجه	کارگزاری	است.	تقاضای	کارشناسی	دارم	چراکه	
موکل	زیان	دیده	است.	خواهان	در	پاسخ	اعلام	داشت	ما	مجاز	به	فروش	هستیم	و	نه	مکلف	به	آن.	
در	پایان	جلسه	وکیل	خوانده،	جهت	حصول	سازش	استمهال	نمود	که	با	توجه	به	تراضی	طرفین،	یک	
هفته	مهلت	به	ایشان	إعطاء	گردید	تا	به	سازش	نائل	شوند	در	غیر	این	صورت	وکیل	خوانده	لایحه	
تکمیلی	خود	را	درخصوص	باقی	مانده	گردش	حساب	که	قبلًا	از	سوی	خواهان	ابراز	نشده	بود،	ارائه	
نماید.	خواهان	در	لایحه	ای	که	در	تاریخ	97/12/4	تحت	شماره	9710701550	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردیده	اعلام	داشته	که	وکیل	خوانده	در	تاریخ	97/12/1	به	شرکت	ک.ب.ک	مراجعه	نموده	و	
با	ارائه	درخواست	پیوست	)که	تصویر	آن	را	به	ضمیمه	ارائه	نموده	است(	پرداخت	اصل	بدهی	را	منوط	
به	بخشــودگی	کامل	هزینه	مالی	مربوط	به	بخشــی	از	مدت	قرارداد	اعتباری	نموده	و	لذا	با	توجه	به	
فاصله	زیاد	اختلاف	طرفین	خواستار	صدور	رأی	مقتضی	شده	است.	ضمیمه	ارسالی	از	سوی	خواهان	
که	عبارت	است	از	نامه	مورخ	97/12/1	وکیل	خوانده	خطاب	به	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	ب-ک،	
حکایت	از	اذعان	وکیل	خوانده	به	پذیرش	اصل	بدهی	و	هزینه	مالی	تا	تاریخ	96/5/31	از	سوی	موکل	
وی	می	نماید.	همچنین	مدیرعامل	شرکت	ک.ب.ک	طی	لایحه	ای	که	تحت	شماره	9710701583	
مورخ	97/12/8	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	با	انعکاس	آخرین	اطلاعات	تکمیلی	درخصوص	
بدهی	خوانــده،	مطالبات	خود	را	به	میزان	مبلغ	1،543،891،360	ریال	به	انضمام	خســارت	تأخیر	و	
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خسارات	دادرسی	اعلام	داشته	لذا	هیأت	داوری	عنایتاً	به	عدم	حصول	سازش	در	مهلت	مقرر	و	عدم	
وصول	لایحه	ای	از	سوی	وکیل	خوانده	در	مهلت	اعطایی،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	

داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	شــرکت	ک.ب.ک	بــه	طرفیت	خانــم	ا.س	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
1،768،185،288	ریال	)که	بدواً	در	جلســه	دادرســی	به	مبلغ	1،969،107،471	ریال	افزایش	یافته	
ولیکن	براســاس	لایحه	ثبت	شــده	در	تاریخ	97/12/8	مبلغ	مذکور	به	رقم	1،543،891،360	ریال	
کاهش	یافته	است(	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	
از	تعرض	وکیل	خوانده	مصون	مانده	و	به	آن	ها	خدشه	ای	وارد	نگردیده	)و	البته	دفاعیات	وکیل	خوانده	
در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/11/25	مبنی	بر	اینکه	کارگزار	صرفه	و	صلاح	خوانده	را	در	فروش	سهام	
رعایت	نکرده	و	موجب	ورود	زیان	به	وی	شــده	و	در	این	خصوص	تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشناسی	
را	داشت	که	با	توجه	به	اختیارات	کارگزاری	در	معاملات	اعتباری	و	ارائه	اخطاریه	فروش	به	مشتری،	
دفاعیات	وکیل	محترم	وارد	تشخیص	داده	نشد	و	بالنتیجه	ارجاع	امر	به	کارشناس	ضروری	تشخیص	
داده	نشــد(	و	این	مستندات	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/7/29	صادره	توسط	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	تشکیل	2	جلسه	و	عدم	حضور	خوانده	
در	هیچ	یک	از	جلســات	و	عدم	ارســال	لایحه	از	ناحیه	خوانده	می	نماید.	2-	قرارداد	خرید	اعتباری	
شــماره	00519	مورخ	96/3/1	منعقده	فیمابین	متداعیین	و	با	توجه	به	مدت	اعتبار	از	تاریخ	96/3/1	
لغایت	97/3/1.	3-	گردش	حساب	مشتری	که	براساس	آن	هزینه	های	مالی	ثبت	شده	برای	خوانده	
مطابق	با	دوره	فوق	می	باشــد،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	
اســتناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	
پرداخت	1-	مبلغ	1،543،891،360	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	مالی	موضوع	قرارداد	خرید	اعتباری	
منعقده	2-	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	)97/6/31(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	
اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	29,836,329	ریال	هزینه	هیأت	داوری	ب:	مبلغ	
2،472،322	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	در	حق	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	

قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
پنجاه و یکم

کلاسه پرونده: 9700170
شماره دادنامه: 9811000024

تاریخ صدور رأی: 98/02/17
خواهان: شرکت ک.ب.ک 
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خوانده: آقای م.ص.ش.ب
خواسته: مطالبه مبلغ 3،578،421،543 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	شرکت	ک.ب.ک	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	آقای	م.ص.ش.ب	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	که	خوانده	بابت	
بدهی	معاملاتی	ناشی	از	تخصیص	اعتبار	به	مشتری	مذکور	به	میزان	خواسته	بدهکار	است	خواستار	
رسیدگی	و	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	خواسته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	
دادرسی	شده	است.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	
مبلغ	54،500،000	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	
تاریخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	جلسه	داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	
نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	
دعوت	شــوند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/11/25	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر،	
طرفین	حضور	یافته	خواهان	اظهار	داشت	ضمن	افزایش	مبلغ	خواسته	به	میزان	3،984،637،042	ریال	
بابت	اصل	خواسته	و	خسارات	دادرسی	و	خسارات	تأخیر	تأدیه،	صدور	حکم	محکومیت	خوانده	مورد	
تقاضاست.	بانک	از	ما	6%	سالانه	جریمه	اخذ	می	کند	که	آن	را	به	مشتری	منتقل	می	کند.	اگر	مشتری	
طلب	ما	را	پرداخت	کند،	جریمه	را	حذف	می	کنم.	در	حال	حاضر	مطالبه	ما	مربوط	است	به	قراردادهای	
95،	96	و	97	)تا	97/6/31(	خوانده	در	مقام	دفاع	اظهار	داشــت	مشکلی	در	تسویه	اصل	بدهی	ندارم	
ولی	هزینه	مالی	حق	من	نیســت	چون	قرارداد	ما	تمام	شــده	است.	در	پایان	جلسه،	طرفین	تراضی	
نمودند	تا	به	مذاکرات	اصلاحی	با	یکدیگر	پرداخته	تا	به	سازش	نائل	شوند	لذا	هیأت	داوری	یک	هفته	
به	ایشان	مهلت	إعطاء	نمود	ولیکن	خواهان	در	لایحه	تقدیمی	که	به	تاریخ	97/12/4	و	تحت	شماره	
9710701551	ثبــت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	اعلام	نموده	خوانده	در	تاریخ	97/11/30	به	این	
شرکت	مراجعه	نموده	ولی	به	سازش	نرسیده	اند	و	به	دنبال	آن	در	آخرین	لایحه	تقدیمی	خواهان	که	در	
تاریخ	97/12/8	تحت	شماره	9710701585	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده،	جمع	اصل	بدهی	و	
هزینه	مالی	مبلغ	3،342،815،395	ریال	اعلام	گردیده	است.	لذا	هیأت	داوری	با	کافی	تشخیص	دادن	
اقدامات	صورت	گرفته	و	عنایتاً	به	استماع	اظهارات	طرفین	و	عدم	نیل	ایشان	به	سازش،	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.ب.ک	به	طرفیت	آقای	م.ص.ش.ب	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
3،578،421،543	ریال	)که	بدواً	در	جلسه	دادرسی	مورخ	95/11/25	آن	را	به	مبلغ	3،984،637،042	ریال	
افزایش	داده	ولیکن	در	نهایت	و	طی	آخرین	لایحه	تقدیمی	مطالبات	خود	را	به	مبلغ	3،342،815،395	
ریال	کاهش	داده	اســت(	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرســی،	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	
خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	به	آن	ها	خدشه	ای	وارد	نگردیده	و	عبارتند	از	1-	گواهی	
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عدم	ســازش	مورخ	97/7/29	صادره	از	ناحیه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
که	حکایت	از	تشکیل	2	جلسه	و	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	کدام	از	جلسات	رسیدگی	و	عدم	ارسال	
لایحه	از	ناحیه	خوانده	می	نماید.	2-	قراردادهای	خرید	اعتباری	0113	مورخ	95/1/14،	0033	مورخ	
96/1/14	و	0081	مــورخ	97/1/15	)مربوط	به	تاریخ	هــای	95/1/14	تا	97/6/31(	منعقده	فیمابین	
متداعیین	3-	گردش	حساب	مشتری	که	براساس	آن	هزینه	های	مالی	ثبت	شده	برای	خوانده،	مطابق	
با	دوره	های	ســه	گانه	مذکور	می	باشد،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	
داده،	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	
بــه	پرداخت	1-	مبلغ	3,342,815,395	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	های	مالی	موضوع	قراردهای	
خرید	اعتباری	منعقده	فیمابین	طرفین	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/6/31(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	اعلامی	
بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	4،445،479	ریال	هزینه	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	54،500،000	ریال	هزینه	هیأت	داوری	
در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	

اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
پنجاه و دوم

کلاسه پرونده: 9700171
شماره دادنامه: 9811000025

تاریخ صدور رأی: 98/02/17
خواهان: شرکت ک.ب.ک 

خوانده: آقای ر.ب 
خواسته: مطالبه مبلغ 4،267،375،793 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	شرکت	ک.ب.ک	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	آقای	ر.ب	و	به	خواسته	
مندرج	در	شــرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	که	»خوانده	در	اثر	
اجرای	مفاد	صورتجلســه	مورخ	95/12/18	فیمابین	این	شرکت،	مجموعه	آذرآب،	شرکت	کارگزاری	
ش.س	و	جمعی	از	مدیران	ارشد	سازمان	بورس	مبنی	بر	اجازه	فروش	دارایی	تحت	فریز	این	شرکت	
کارگزاری	به	منظور	تسویه	حساب	کارگزاری	شاخص	سهام	با	اتاق	پایاپای،	به	میزان	خواسته	بدهکار	
گردیده	و	تاکنون	آن	را	تسویه	ننموده«	از	هیأت	داوری	رسیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	
خوانده	به	پرداخت	اصل	خواســته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خســارات	دادرسی	را	استدعا	نموده	است.	
اخطار	واریز	هزینه	داوری	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	54،500،000	
ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/11/1	
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در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	جلســه	داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشــته	نسخه	ثانی	
دادخواســت	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/11/25	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	شده	ولیکن	خوانده	در	نشانی	
اعلامی	شــناخته	نشده	و	لذا	اوراق	ابلاغ	عیناً	عودت	گردیده	است.	مجدداً	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
97/12/22	تعیین	و	مراتب	در	اجرای	ماده	73	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	یک	نوبت	در	روزنامه	روزان	
مورخ	97/11/17	منتشر	گردید.	خواهان	لوایحی	تقدیم	داشته	که	تحت	شماره	9710701461	مورخ	
97/11/27	و	9710701588	مــورخ	97/12/8	ثبت	بایگانی	هیــأت	داوری	گردیده،	در	وقت	مقرر	
صرفاً	مدیرعامل	ک.ب.ک	حضور	یافته	و	علی	رغم	انتظار	کافی،	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	
ارســال	ننموده،	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	ارزش	سهام	خوانده	
نزد	ما	شــش	میلیون	و	چهارصد	هزار	تومان	است	که	اندک	می	باشد	در	حالی	که	اصل	بدهی	آقای	
ر.ب	مبلغ	4،016،145،602	ریال	می	باشــد	که	با	لحــاظ	226،107،122	ریال	هزینه	مالی،	مطالبه	
این	شــرکت	از	خوانده	مبلغ	4،242،252،724	ریال	می	باشــد	که	خسارت	تأخیر	تأدیه	آن	را	از	تاریخ	
طرح	در	کمیته	سازش	)95/6/5(	به	همراه	خسارات	دادرسی	نیز	مطالبه	می	نماییم.	محکومیت	خوانده	
مورد	استدعاست.	هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	خواهان	و	عدم	حضور	خوانده	و	با	کافی	
تشــخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	و	با	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	ختم	رسیدگی	را	

اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
 ■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	شــرکت	ک.ب.ک	به	طرفیــت	آقــای	ر.ب	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
4،242،252،724	ریال	)که	در	جلســه	رســیدگی	به	این	مبلغ	کاهش	یافته	است(	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	خسارات	دادرســی،	اگرچه	خوانده	به	رغم	آگهی	منتشره	در	روزنامه	کثیرالإنتشار	در	جلسه	
رســیدگی	حضور	نیافته،	نماینده	ای	معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشته	ولیکن	از	توجه	به	
مســتندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	به	آن	ها	خدشه	ای	وارد	نگردیده	و	
عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	)97/7/8(	صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	تشکیل	2	جلسه	و	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	یک	از	جلسات	
و	عدم	ارســال	لایحــه	از	ناحیه	خوانده	حکایت	دارد.	2-	قرارداد	خرید	اعتباری	شــماره	000315	
مــورخ	)95/10/28(	منعقده	فیمابین	متداعیین	و	با	مدت	اعتبار	)95/10/28(	لغایت	)96/10/28(	و	
متمم	آن	به	تاریخ	95/10/28	3-	گردش	حســاب	مشتری	که	براساس	آن	هزینه	های	مالی	ثبت	
شــده	برای	خوانده،	مطابق	با	دوره	فوق	می	باشــد،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلمّ	و	
ثابت	تشــخیص	داده،	با	اســتناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	
بــه	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	4،242،252،724	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	مالی	
موضوع	قرارداد	خرید	اعتباری	منعقده	فیمابین	طرفین	و	متمم	آن	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	
مطالبه	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/6/5(	تا	هنگام	اجرای	رأی	
صادره	و	براساس	شــاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	
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شامل	الف:	مبلغ	5،196،440	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	
مبلــغ	54،500،000	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	
غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	ظرف	مدت	20	روز	از	تاریخ	ابلاغ	
قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	قطعی	شــدن	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	

قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
پنجاه و سوم

کلاسه پرونده: 9700172
شماره دادنامه: 9811000022

تاریخ صدور رأی: 98/02/14 
خواهان: شرکت ک.ب.ک

خوانده: آقای س.م.م 
خواسته: مطالبه مبلغ 6،325،431،967 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	شــرکت	ک.ب.ک	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	آقای	س.م.م	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	که	»خوانده	
در	اثر	معاملات	اوراق	بهادار	به	میزان	خواسته	بدهکار	می	باشد«	از	هیأت	داوری	رسیدگی	و	صدور	
حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	خواسته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	
را	اســتدعا	نموده	اســت.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	در	مهلت	مقرر	نسبت	
به	واریز	مبلغ	54،500،000	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	
داوری	در	تاریخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	جلسه	داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	
مقرر	داشــته	نسخه	ثانی	دادخواســت	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	
طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/11/25	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	
شــده	در	وقت	مقــرر،	طرفین	حضور	یافته،	مدیرعامل	ک.ب.ک	ضمــن	تقدیم	لایحه	)که	تحت	
شماره	9710701463	مورخ	97/11/27	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اظهار	داشت	خواسته	
به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	است.	در	حال	حاضر	میزان	مطالبه	شرکت	به	مبلغ	6،829،242،767	
ریال	افزایش	یافته	که	خواسته	خود	را	به	میزان	مذکور	افزایش	می	دهیم	علاوه	بر	مطالبه	خسارت	
تأخیر	تأدیه	و	خســارات	دادرســی	خوانده	اظهار	داشت	یک	میلیارد	ســرمایه	آوردیم	مقداری	هم	
اعتبار	گرفتیم.	به	خاطر	شرکت	ک	مشکل	پیش	آمده	الان	کارگزاری	باید	با	ما	همکاری	کند	این	
مشکل	پیش	آمده	ناخواسته	بوده	خواهان	اظهار	داشت	خوانده،	از	معدود	مشتریانی	است	که	مشکل	
خاصی	با	ایشان	وجود	ندارد.	ما	می	دانیم	ایشان	متضرر	شده	و	مشکل	دارند.	اگر	هزینه	مالی	مرکب	
محاسبه	شــده	حذف	می	کنیم.	جریمه	تأخیر	را	حذف	می	کنیم	همینطور	مطالبه	هزینه	دادرسی	را	
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پس	می	گیریم	در	صورتی	که	اصل	بدهی	را	بپردازند.	در	پایان	جلســه	طرفین	جهت	حل	مشکل	و	
مذاکرات	اصلاحی	تقاضای	مهلت	نمودند	که	هیأت	با	توجه	به	تراضی	طرفین	2	هفته	مهلت	إعطاء	
نمود	تا	طرفین	به	ســازش	نائل	شوند.	در	اثنای	مهلت	اعطایی،	خواهان	با	تقدیم	لایحه	ثبت	شده	
به	شماره	9710701566	مورخ	97/12/6	اعلام	داشت	»خوانده	در	تاریخ	97/12/4	به	این	شرکت	
مراجعه	کردند.	معهذا	به	علت	اظهار	ناتوانی	در	تســویه	حســاب،	توافقی	حاصل	نشد.	لذا	تقاضای	
صدور	حکم	دارد«	همچنین	خواهان	طی	لایحه	دیگری	)که	به	شــماره	9710701589	در	تاریخ	
97/12/8	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	جمع	مطالبات	خود	را	به	مبلغ	6،239،560،441	ریال	
اعلام	نمود	که	حکایت	از	کاهش	خواسته	خود	نسبت	به	مبلغ	اعلامی	در	جلسه	رسیدگی	می	نماید.	
رقم	اخیر	در	لایحه	مورخ	97/12/20	خواهان	به	مبلغ	6،239،560،141	ریال	اصلاح	گردیده	است.	
اینک	هیأت	داوری	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	و	عنایتاً	به	تلاش	صورت	گرفته	
جهت	نیل	طرفین	به	ســازش	و	عدم	نیل	به	این	مهم	و	با	توجه	به	اســتماع	اظهارات	متداعیین	و	
ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	

می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	شــرکت	ک.ب.ک	به	طرفیت	آقــای	س.م.م	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
6،325،431،967	ریال	)که	در	جلســه	رســیدگی	به	مبلغ	6،829،242،767	ریال	افزایش	یافته	و	
النهایه	براســاس	لایحه	مورخ	97/12/20	به	مبلغ	6،239،560،141	ریال	کاهش	یافته	اســت(	و	
خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	
مصون	مانده	و	به	آن	ها	خدشه	ای	وارد	نگردیده	و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/7/29	
صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	2-	قراردادهای	خرید	اعتباری	
مــورخ	94/8/28،	95/4/12،	96/1/5	و	متمم	قراردادهــای	مذکور	منعقده	فیمابین	متداعیین	3-	
گردش	حســاب	مشتری	که	براســاس	آن	هزینه	های	مالی	ثبت	شده	برای	خوانده	مطابق	با	دوره	
مندرج	در	قراردادهای	خرید	اعتباری	و	متمم	آن	ها	می	نماید،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	
مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	
حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	1-	6،239،560،141	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	
مالی	موضوع	قراردادهای	خرید	اعتباری	فوق	الذکر	و	متمم	آن	ها	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	
مطالبه	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/6/31(	تا	هنگام	اجرای	رأی	
صادره	و	براساس	شــاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	
شامل	الف:	مبلغ	7،439،721	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	
مبلغ	54،500،000	ریال	هزینــه	هیأت	داوری،	در	حق	خواهان	صادر	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	
حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	
لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اســناد	و	املاک	کشــور	قابلیت	اجرا	خواهد	

یافت.
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پنجاه و چهارم
کلاسه پرونده: 9700178

شماره دادنامه: 9711000243
تاریخ صدور رأی: 21/12/1397

خواهان: شرکت کارگزاری ب-ک با مدیریت آقای ح-س 
خوانده: شرکت ت-آ-آ 

خواسته: مطالبه مبلغ 2،536،104،960 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	شرکت	کارگزاری	ب-ک	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	شرکت	ت-آ-آ	
و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	که	خوانده	
در	اثر	معاملات	اوراق	بهادار	به	میزان	خواسته	بدهکار	گردیده	و	تاکنون	نسبت	به	تسویه	بدهی	خود	
اقدام	نکرده،	از	هیأت	داوری	رســیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	
خواسته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خســارات	دادرسی	را	استدعا	نموده	است.	مراتب	جهت	واریز	هزینه	
داوری	به	وی	ابلاغ	گردیده،	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	42،391،816	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	
جلسه	داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	
ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
97/12/2	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر،	صرفاً	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	ب-ک	
حضور	یافته	و	علی	رغم	انتظار	کافی	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	است.	خواهان	
ضمن	تقدیم	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	9710701496	مورخ	97/11/27	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	
گردیده(	اظهار	داشت	خواسته	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	است.	در	حال	حاضر	و	براساس	قرارداد	
اعتباری	و	بر	مبنای	نرخ	بانکی،	مانده	بدهی	خوانده	مبلغ	2،282،295،197	ریال	می	باشد	که	تمام	آن	
هزینه	مالی	است.	اعتبار	گیرنده،	اصل	بدهی	را	پرداخت	نموده	و	با	توجه	به	اینکه	قرارداد	وی	تا	تاریخ	
96/5/4	می	باشد	مبلغ	مورد	خواسته	تماماً	مربوط	به	هزینه	مالی	می	باشد.	لذا	ضمن	کاهش	خواسته	به	
مبلغ	اخیرالذکر	و	مطالبه	آن،	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	و	خسارات	دادرسی	نیز	مورد	مطالبه	می	باشد.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	کافی	
تشــخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	استماع	اظهارات	

خواهان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	ب-ک	به	طرفیت	شرکت	ت-آ-آ	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
2،282،295،197	ریال	)که	در	جلسه	رسیدگی	به	این	مبلغ	کاهش	یافته	است(	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	
خسارات	دادرسی،	اگرچه	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	نیافته،	نماینده	ای	معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	
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نیز	تقدیم	نداشته	ولیکن	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	به	
آن	ها	خدشه	ای	وارد	نگردیده	و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/8/6	صادره	توسط	کمیته	
سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	تشکیل	2	جلسه	و	عدم	حضور	خوانده	در	
هیچ	یک	از	جلسات	و	عدم	ارسال	لایحه	از	ناحیه	خوانده	می	نماید.	2-	قرارداد	خرید	اعتباری	شماره	
4/95/00118	مــورخ	95/5/4	منعقده	فیمابین	متداعیین	و	با	مــدت	اعتبار	95/5/4	لغایت	96/5/4	
3-	گردش	حساب	مشــتری	که	براساس	آن	هزینه	های	مالی	ثبت	شده	برای	خوانده	با	دوره	زمانی	
قرارداد	خرید	اعتباری	مطابقت	دارد،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مســلمّ	و	ثابت	تشخیص	
داده،	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	
بــه	پرداخت	1-	مبلغ	2،282،295،197	ریال	بابت	هزینه	مالی	موضوع	قرارداد	خرید	اعتباری	منعقده	
فیمابین	طرفین	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار	)97/7/10(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	شــاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	
جمهوری	اســلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شــامل	الف:	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	به	مبلغ	3،309،354	ریال	ب:	هزینه	هیأت	داوری	به	مبلغ	42،391،816	ریال،	
در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	به	موجب	مواد	306	و	305	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	
از	قطعی	شدن	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	

ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
پنجاه و پنجم

کلاسه پرونده: 9700179
شماره دادنامه: 9711000250

تاریخ صدور رأی: 97/12/28
خواهان: شرکت کارگزاری ب-ک با مدیریت آقای ح-س

خوانده: شرکت پ-ع-آ 
خواسته: مطالبه مبلغ 2،504،659،853 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	شــرکت	کارگزاری	ب-ک	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	شرکت	پدیده	
پ-ع-آ	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	
که	خوانده	در	اثر	معاملات	اوراق	بهادار	به	میزان	خواسته	بدهکار	گردیده	و	تاکنون	نسبت	به	تسویه	
بدهی	خود	اقدام	نکرده،	از	هیأت	داوری	رسیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
اصل	خواسته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	را	استدعا	نموده	است.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	
به	خواهان	ابلاغ	شــده	و	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	41،877،689	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	
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جلسه	داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	
ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
97/12/2	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر،	صرفاً	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	ب-ک	
حضور	یافته	و	علی	رغم	انتظار	کافی،	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	است.	خواهان	
ضمن	تقدیم	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	9710701497	مورخ	97/11/27	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	
گردیده(	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	اصل	بدهی	خود	را	پرداخت	
نموده	ولیکن	باقی	مانده	بدهی	وی	مبلغ	2,161,252,607	ریال	می	باشد	که	تماماً	هزینه	مالی	است.	
لذا	ضمن	کاهش	خواســته	به	مبلغ	اخیرالذکر	و	مطالبه	آن،	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	خسارات	دادرسی	نیز	مورد	مطالبه	است.	اینک	
هیأت	داوری	با	توجه	به	کافی	تشــخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	
در	پرونده	و	اســتماع	اظهارات	خواهان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	

می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	ب-ک	به	طرفیت	شرکت	پ-ع-آ	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
2،161،252،607	ریال	)که	در	جلسه	رسیدگی	به	این	مبلغ	کاهش	یافته	است(	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	
خسارات	دادرسی،	اگرچه	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	نیافته،	نماینده	ای	معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	
نیز	تقدیم	نداشــته	ولیکن	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	
به	آن	ها	خدشــه	ای	وارد	نگردیده	و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	97/8/6	صادره	توسط	
کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	تشکیل	2	جلسه	و	عدم	حضور	
خوانده	در	هیچ	یک	از	جلســات	و	عدم	ارسال	لایحه	از	ناحیه	خوانده	حکایت	دارد.	2-	قرارداد	خرید	
اعتباری	شــماره	95/21	مورخ	95/5/25	منعقده	فیمابین	متداعیین	و	با	مدت	اعتبار	95/5/25	لغایت	
96/5/25	3-	گردش	حساب	مشتری	که	براساس	آن	هزینه	های	مالی	ثبت	شده	برای	خوانده،	مطابق	
با	دوره	فوق	می	باشــد،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	
به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
1-	مبلــغ	2،161،252،607	ریال	بابت	هزینه	مالــی	موضوع	قرارداد	خرید	اعتباری	منعقده	فیمابین	
طرفین	2-	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	)97/7/10(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	
اســلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	3,275,079	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	41,877,689	ریال	هزینه	هیأت	داوری	به	در	حق	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	به	موجب	مواد	306	و	305	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	
ظرف	مدت	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	قطعی	شدن	
به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
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پنجاه و ششم
کلاسه پرونده: 9700180

شماره دادنامه: 9711000245
تاریخ صدور رأی: 1397/12/21

خواهان: شرکت کارگزاری ب-ک با مدیریت آقای ح-س
خوانده: شرکت ک-ب-س 

خواسته: مطالبه مبلغ 1،853،928،964 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	شرکت	کارگزاری	ب-ک	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	شرکت	ب-س	
و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	که	خوانده	
در	اثر	معاملات	اوراق	بهادار	به	میزان	خواسته	بدهکار	گردیده	و	تاکنون	نسبت	به	تسویه	بدهی	خود	
اقدام	نکرده،	از	هیأت	داوری	رســیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	
خواسته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خســارات	دادرسی	را	استدعا	نموده	است.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	
به	خواهان	ابلاغ	شــده	و	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	31،238،239	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	
جلسه	داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	
ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
97/12/2	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر،	صرفاً	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	ب-ک	
حضور	یافته	و	علی	رغم	انتظار	کافی،	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	است.	خواهان	
ضمن	تقدیم	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	9710701502	مورخ	97/11/27	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	
گردیده(	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	اصل	بدهی	خود	را	پرداخت	
نموده	و	در	حال	حاضر	باقی	مانده	بدهی	وی	مبلغ	1،597،695،037	ریال	می	باشد	که	بابت	هزینه	های	
مالی	می	باشد.	هزینه	های	مذکور	براساس	نرخ	بانکی	محاسبه	شده	و	لذا	خواسته	ما	کاهش	می	یابد.	
لذا	ضمن	کاهش	خواســته	به	مبلغ	اخیرالذکر	و	مطالبه	آن،	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	خسارات	دادرسی	نیز	مورد	مطالبه	است.	پس	
از	اســتماع	اظهارات	خواهان،	هیأت	داوری	با	توجه	به	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	کافی	
تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	

می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	ب-ک	به	طرفیت	شرکت	ب-س	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
1،597،695،037	ریال	)که	در	جلسه	رسیدگی	به	این	مبلغ	کاهش	یافته	است(	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	
خسارات	دادرسی،	اگرچه	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	نیافته،	نماینده	ای	معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	
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نیز	تقدیم	نداشته	ولیکن	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	به	
آن	ها	خدشه	ای	وارد	نگردیده	و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/8/6	صادره	توسط	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	از	تشکیل	2	جلسه	و	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	
یک	از	جلســات	و	عدم	ارسال	لایحه	از	ناحیه	خوانده	حکایت	دارد.	2-	قرارداد	خرید	اعتباری	شماره	
4/95/00099	مورخ	95/5/25	منعقده	فیمابین	متداعیین	و	با	مدت	اعتبار	95/5/25	لغایت	96/5/25	
3-	گردش	حســاب	مشتری	که	از	سوی	خواهان	ارائه	شده	و	خارج	از	دوره	مذکور	هزنیه	مالی	برای	
خوانده	ثبت	نشــده	و	با	قرارداد	خرید	اعتباری	مطابقت	می	نماید.	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	
و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	
حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلــغ	1،597،695،037	ریال	بابت	هزینه	مالی	موضوع	
قرارداد	خرید	اعتباری	منعقده	فیمابین	طرفین	2-	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/7/10(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	
شــاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خســارات	دادرسی	شامل	الف:	هزینه	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	مبلغ	2،565،783	ریال	ب:	هزینه	هیأت	داوری	
به	مبلغ	31،238،239	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	به	موجب	مواد	
306	و	305	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	ظرف	مدت	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	
هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	قطعی	شدن	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
پنجاه و هفتم

کلاسه پرونده: 9700182
شماره دادنامه: 9811000129

تاریخ صدور رأی: 13/07/1398
خواهان: شرکت کارگزاری ب.ک

خوانده: شرکت پ.گ.س
خواسته: مطالبه اصل و فرع اعتبارات تخصیص یافته مقوم به 7/288/546/382 ریال به انضمام 

خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	شرکت	پ.گ.س	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	بابت	معاملات	ناشی	
از	تخصیص	اعتبار،	مبلغ	7/288/546/382	ریال	تا	تاریخ	97/8/9	بدهکار	می	باشد	که	البته	هزینه	مالی	
متعلقه	تا	زمان	تسویه	حساب	کامل	مشتری	به	آن	اضافه	می	گردد	لذا	مبلغ	مذکور	و	کلیه	هزینه	های	
دادرســی	و	خسارت	تأخیر	مورد	مطالبه	است«	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	دادرسی،	خواهان	در	مهلت	
مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	54/500/000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده،	لذا	وقت	
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رسیدگی	برای	تاریخ	97/11/11	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	خواهان	حضور	یافته،	
خوانده	مبادرت	به	معرفی	نماینده،	)آقای	م.ص(	نموده	که	به	لحاظ	فقدان	شــرایط	موضوع	ماده	32	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	اظهارات	وی	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید.	خواهان	اظهار	داشت	افزایش	
مبلغ	خواسته	از	حیث	اصل	و	فرع	تسهیلات	اعطایی	به	مبلغ	7/765/868/629	ریال	مورد	تقاضاست.	
مابقی	موارد	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	هزینه	مالی	را	تا	تاریخ	97/10/30	محاسبه	و	
اعلام	کرده	ایم.	در	ادامه	اظهارات	مطلع	)آقای	م.ص(	استماع	گردید	که	اظهار	داشت	ما	با	کارگزاری	
همکاری	کرده	ایم	بارها	خواسته	ایم	با	آن	ها	مذاکره	کنیم	ولی	آقای	مدیرعامل	حاضر	به	گفتگو	نیست	
هزینه	مالی	را	مرکب	محاســبه	نموده	و	و	300	هزار	سهم	شرکت	خوانده	را	فروخته	اند.	هزینه	مالی	
محاسبه	شده	مورد	قبول	نیست	سهام	را	بدون	دستور	خرید	و	فروش	نموده	اند.	اصل	طلب	مورد	قبول	
است	ولی	میزان	اعلامی	خیر.	تقاضای	کارشناسی	داریم.	تنها	یکی	از	قراردادهای	ابرازی	مورد	قبول	
اســت.	در	دوره	قرارداد	اعتباری	سهام	را	فروخته	اند.	در	پایان	جلسه	رسیدگی،	نظر	به	تراضی	طرفین	
به	انجام	مذاکرات	اصلاحی،	هیأت	داوری،	2	هفته	مهلت	إعطاء	تا	طرفین	به	ســازش	نائل	شوند	در	
غیر	این	صورت	وفق	تقاضای	خوانده،	کســب	نظر	کارشناس	ضرورت	خواهد	یافت.	خوانده	در	تاریخ	
97/11/29	با	تقدیم	لایحه	ای	)که	تحت	شــماره	9710701517	به	تاریخ	97/11/30	ثبت	بایگانی	
هیأت	داوری	گردیده(	خواستار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	گردیده	است.	خواهان	در	لایحه	ای	)که	تحت	
شماره	9710701595	مورخ	97/12/8	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	مطالبات	خود	را	به	میزان	
6/559/125/331	ریال	اعلام	کرده	و	مبلغ	آن	را	کاهش	داد.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	
98/1/19	و	با	توجه	به	درخواســت	خوانده،	ارجاع	امر	به	کارشناســی	را	ضروری	تشخیص	داده	لذا	با	
صدور	قرار	مربوط	و	انتخاب	آقای	ح.ن	به	عنوان	کارشــناس	منتخــب،	مراتب	جهت	اجرای	قرار	در	
تاریخ	98/2/3	به	وی	ابلاغ	گردیده،	مشــارٌالیه	در	تاریخ	98/2/10	با	تقدیم	نامه	ای	)که	تحت	شماره	
9810700151	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	و	اعلام	اینکه	از	کارکنان	ارشــد	تیم	حسابرسی	
شرکت	ص.آ	می	باشد	و	خوانده	نیز	دارای	ارتباط	غیرمستقیم	با	شرکت	ص.آ	است،	لذا	با	رعایت	الزامات	
آیین	رفتار	حرفه	ای	حسابرسی،	تقاضای	تجدید	نظر	در	انتخاب	کارشناس	پرونده	را	تقدیم	نموده	است.	
هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/2/18،	ضمن	موافقت	با	تقاضای	کارشناس	منتخب	و	
عــدول	از	انتخاب	وی،	آقای	س.ر	را	جهت	اجرای	قرار	کارشناســی	انتخاب	نموده،	مراتب	در	تاریخ	
98/2/22	به	وی	ابلاغ	گردیده،	کارشناس	منتخب	در	تاریخ	98/4/18	مبادرت	به	ارائه	نظر	کارشناسی	
خود	در	قالب	31	صفحه	نموده	)که	به	شماره	981070053	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	و	طی	
آن	نتیجه	گیری	و	اظهار	نظر	کرده	که	»مبلغ	هزینه	های	مؤثر	مالی	قراردادهای	خرید	اعتباری	فیمابین	
شرکت	پ.گ.س	و	شرکت	کارگزاری	ب.ک،	براساس	بهای	تمام	شده	منابع	مالی	بکار	گرفته	شده،	
بدون	احتســاب	و	لحاظ	نمودن	مبلغ	هزینه	های	مالی	ماههای	قبل،	جهت	دوره	زمانی	دارای	قرارداد	
خرید	اعتباری	جمعاً	مبلغ	2/071/782/940	ریال	و	با	احتساب	و	لحاظ	نمودن	مبلغ	هزینه	های	مالی	
ماههای	قبل	جمعاً	مبلغ	2/472/105/470	ریال	تعیین	می	شود.«	نظریه	کارشناسی	به	طرفین	ابلاغ	
شده،	خوانده	در	تاریخ	98/5/22	با	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	به	شماره	9810700763	در	بایگانی	هیأت	
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داوری(	به	نظریه	مذکور	اعتراض	نموده	و	ضمناً	ارجاع	امر	به	کارشناس	خط	را	جهت	بررسی	ادعای	
جعل	امضاء	مدیران	شــرکت	منتهی	به	فروش	سهام	به	قیمت	پایین	تقاضا	نموده	است.	خواهان	نیز	
طی	لایحه	ارسالی	)که	تحت	شماره	9810700734	مورخ	98/5/15	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شده(	
ضمن	تأیید	هزینه	های	مالی	مورد	اشاره	در	بند	ه-2	اظهار	نظر	کارشناسی	و	نتیجه	گیری	کارشناس،	
خواســتار	صدور	رأی	جهت	وصول	مطالبات	شرکت	کارگزاری	به	مبلغ	4/427/941/197	ریال	بابت	
اصل	بدهی،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	گردیده	است.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	
مورخ	98/6/6	و	با	توجه	به	درخواســت	خوانده	جهت	بررسی	صحت	امضاء	و	مهر	مستندات	ابرازی	
خواهان،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	خط	صادر	نمود	تا	امضای	سفارشات	فروش	سهام	صدرا،	آذرآب،	
معادن	بافق	و	لعیای	سپاهان	بررسی	شده	و	مورد	مطابقت	با	امضای	خانم	ا.ز	و	آقای	د.ص	)مدیران	
شرکت	خوانده(	قرار	گیرد.	همچنین	است	بررسی	امضای	کلیه	قراردادهای	اعتباری	فیمابین	متداعیین	
و	متمم	های	2	قرارداد	و	تطابق	آن	ها	با	امضائات	مشــارٌالیهما.	ایضاً	بررسی	امضائات	فرم	مشخصات	
مشــتریان	حقوقی	کارگزاری	در	تاریخ	96/3/21	و	تطابق	آن	ها	با	امضای	ذیل	صفحه	و	دیگر	اظهار	
نظرها	به	شرح	مرقوم	در	قرار	صادره	مورخ	98/6/6	هیأت	داوری.	مراتب	در	اجرای	ماده	259	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	در	تاریخ	98/6/13	به	شرکت	خوانده	ابلاغ	تا	ظرف	مدت	یک	هفته	نسبت	به	
ایداع	هزینه	کارشناســی	اقدام	نماید	که	سوابق	مضبوط	در	پرونده	تا	هنگام	صدور	گردشکار	حکایتی	
از	اقدام	متقاضی	کارشناسی	)خوانده(	نداشته	لذا	با	خارج	شدن	کارشناسی	از	عداد	دلایل	خوانده	وفق	
قسمت	اخیر	ماده	مارالذکر،	هیأت	داوری	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده	و	ضمن	اعلام	

ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	کارگزاری	ب.ک	به	طرفیت	شرکت	پ.گ.س	و	به	خواسته	مطالبه	
مبلغ	7/288/546/382	ریال	به	انضمام	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	از	توجه	به	دلایلی	
همچون	1-	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	97/9/11	صادره	از	ســوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بــورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	کدام	از	جلســات	رســیدگی	کمیته	مذکور	
حکایت	می	نماید	2-	اذعان	نماینده	معرفی	شــده	از	ســوی	خوانده	به	جلسه	رسیدگی	)که	اظهارات	
وی	به	عنوان	مطلع	اســتماع	گردید(	به	پذیرش	اصل	طلب	خواهان	و	البته	اعتراض	نسبت	به	میزان	
هزینه	های	مالی	محاسبه	شده	از	سوی	کارگزاری	خواهان	3-	نظر	کارشناس	منتخب	مبنی	بر	اعلام	
رقم	2/071/782/940	ریال	)با	لحاظ	ننمودن	هزینه	های	مالی	مرکب(	و	ابلاغ	آن	به	خوانده	و	اینکه	
نسبت	به	نظر	مذکور،	اعتراض	مؤثری	از	سوی	خوانده	ابراز	نگردید	4-	غیرمؤثر	و	بلاوجه	تشخیص	
دادن	ادعای	خوانده	مبنی	بر	فروش	بدون	مجوز	300	هزار	ســهم	خوانده	با	توجه	به	قرارداد	اعتباری	
فیمابین	و	اخطاریه	های	ارســالی	کارگزاری	5-	از	عداد	دلایل	خوانده	خارج	شدن	کارشناسی	خط	به	
لحاظ	عدم	ایداع	هزینه	کارشناسی	و	عدم	احراز	صحت	ادعای	خوانده	نسبت	به	جعل	امضای	مدیران	
شرکت	که	منتهی	به	فروش	سهام	گردیده	است	6-	پذیرش	تلویحی	قرارداد	اعتباری	فیمابین	از	سوی	
خوانده	)عنایتاً	به	لایحه	تقدیمی	مورخ	97/11/11	خوانده	که	براساس	آن	خواستار	محاسبه	هزینه	های	
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مالی	توسط	کارشناس	گردیده	و	این	تقاضا،	پذیرش	ضمنی	و	تلویحی	قرارداد	اعتباری	تلقی	می	گردد(	
مدیونیت	خوانده	را	محرز،	ثابت	و	مســلم	تشخیص	داده	با	اســتناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	الف:	مبلغ	4/427/941/197	ریال	
بابت	اصل	طلب	و	مبلغ	2/071/782/940	ریال	بابت	هزینه	های	مالی	متعلقه	نســبت	به	مجموع	2	
مبلغ	فوق	الذکر	)6/499/724/137	ریال(	ب:	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	
)97/8/12(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	
ایران	ج:	هزینه	های	دادرســی	شــامل	مبلغ	8/489/516	ریال	هزینه	کمیته	سازش،	54/500/000	
ریال	هزینه	هیأت	داوری	و	هزینه	کارشناسی	به	مبلغ	ده	میلیون	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
ایران	قطعی	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.

کلاسه پرونده: 9700182
شماره دادنامه: 9811000145

تاریخ صدور رأی: 1398/08/04
خواهان: شرکت کارگزاری ب.ک

خوانده: شرکت پ.گ.ص.ک
خواسته: مطالبه اصل و فرع اعتبارات تخصیص یافته مقوم به 7/288/546/382 ریال به انضمام 

خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	متعاقب	صدور	دادنامه	شماره	9811000129	مورخ	98/7/13	موضوع	دعوی	شرکت	کارگزاری	
ب.ک	به	طرفیت	شرکت	پ.گ.ص.ک	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	7/288/546/382	ریال	به	انضمام	
خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	ملاحظه	گردید	به	رغم	پرداخت	حق	الزحمه	کارشناسی	از	
سوی	خوانده	و	در	جریان	رسیدگی،	مجدداً	و	در	قسمت	انتهایی	دادنامه	صدرالذکر،	خوانده	به	پرداخت	
هزینه	کارشناسی	محکوم	گردیده	است.	لذا	با	سهو	قلم	تلقی	نمودن	محکومیت	مذکور	و	در	اجرای	

ماده	309	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مبادرت	به	انشاء	رأی	تصحیحی	می	گردد:
■■■ »رأی اصلاحی«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	ب.ک	به	طرفیت	شرکت	پ.گ.ص.ک	و	به	خواسته	مطالبه	
مبلغ	7/288/546/382	ریال	به	انضمام	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	از	توجه	به	دلایلی	
همچون	1-	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	97/9/11	صادره	از	ســوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بــورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	کدام	از	جلســات	رســیدگی	کمیته	مذکور	
حکایت	می	نماید	2-	اذعان	نماینده	معرفی	شــده	از	ســوی	خوانده	به	جلسه	رسیدگی	)که	اظهارات	
وی	به	عنوان	مطلع	اســتماع	گردید(	به	پذیرش	اصل	طلب	خواهان	و	البته	اعتراض	نسبت	به	میزان	
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هزینه	های	مالی	محاسبه	شده	از	سوی	کارگزاری	خواهان	3-	نظر	کارشناس	منتخب	مبنی	بر	اعلام	
رقم	2/071/782/940	ریال	)با	لحاظ	ننمودن	هزینه	های	مالی	مرکب(	و	ابلاغ	آن	به	خوانده	و	اینکه	
نسبت	به	نظر	مذکور،	اعتراض	مؤثری	از	سوی	خوانده	ابراز	نگردید	4-	غیرمؤثر	و	بلاوجه	تشخیص	
دادن	ادعای	خوانده	مبنی	بر	فروش	بدون	مجوز	300	هزار	ســهم	خوانده	با	توجه	به	قرارداد	اعتباری	
فیمابین	و	اخطاریه	های	ارســالی	کارگزاری	5-	از	عداد	دلایل	خوانده	خارج	شدن	کارشناسی	خط	به	
لحاظ	عدم	ایداع	هزینه	کارشناسی	و	عدم	احراز	صحت	ادعای	خوانده	نسبت	به	جعل	امضای	مدیران	
شرکت	که	منتهی	به	فروش	سهام	گردیده	است	6-	پذیرش	تلویحی	قرارداد	اعتباری	فیمابین	از	سوی	
خوانده	)عنایتاً	به	لایحه	تقدیمی	مورخ	97/11/11	خوانده	که	براساس	آن	خواستار	محاسبه	هزینه	های	
مالی	توسط	کارشناس	گردیده	و	این	تقاضا،	پذیرش	ضمنی	و	تلویحی	قرارداد	اعتباری	تلقی	می	گردد(	
مدیونیت	خوانده	را	محرز،	ثابت	و	مسلم	تشخیص	داده	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	الف:	مبلغ	4/427/941/197	ریال	بابت	
اصل	طلب	و	مبلغ	2/071/782/940	ریال	بابت	هزینه	های	مالی	متعلقه	ب:	خسارت	تأخیر	تأدیه	نسبت	
به	مجموع	2	مبلغ	فوق	الذکر	)6/499/724/137	ریال(	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	)97/8/12(	
تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	ج:	
هزینه	های	دادرسی	شامل	مبلغ	8/489/516	ریال	هزینه	کمیته	سازش	و	54/500/000	ریال	هزینه	
هیــأت	داوری،	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	
اســناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.	متذکر	می	شود	وفق	ماده	309	قانون	آیین	دادرسی	

مدنی،	تسلیم	رونوشت	رأی	اصلی	بدون	رونوشت	رأی	تصحیحی	ممنوع	است.
پنجاه و هشتم

کلاسه پرونده: 9700184
شماره دادنامه: 9811000041

تاریخ صدور رأی: 1398/03/11
خواهان: شرکت کارگزاری ب.ک

خوانده: شرکت س.د.م
خواسته: مطالبه مبلغ 2،134،855،947 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی، حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

	شرکت	کارگزاری	ب.ک	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	شرکت	س.د.م	و	
به	خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	که	خوانده	
در	اثر	معاملات	اوراق	بهادار	به	میزان	خواسته	بدهکار	گردیده	و	تاکنون	نسبت	به	تسویه	بدهی	خود	
اقدام	نکرده،	از	هیأت	داوری	رســیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	
خواسته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	را	استدعا	نموده	است.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	به	
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خواهان	ابلاغ	شد	و	در	وقت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	35،831،395	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	جلسه	
داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشــته	نســخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	
ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
97/11/11	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده	در	وقت	مقرر	صرفاً	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	ب.ک	
حضور	یافته	و	علی	رغم	انتظار	کافی،	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده،	خواهان	اظهار	
داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	مانده	بدهکاری	خوانده	مبلغ	2،134،855،947	ریال	
می	باشد	که	مورد	مطالبه	است.	در	پایان	تقاضای	تجدید	جلسه	نمود	تا	مستندات	خود	را	تکمیل	نماید.	
وقت	رســیدگی	مجدد	برای	تاریخ	97/12/6	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	مجدداً	صرفاً	مدیرعامل	
کارگزاری	ب.ک	حضور	یافته	و	خوانده	به	رغم	انتظار	کافی	و	ابلاغ	صورت	گرفته،	در	جلسه	رسیدگی	
حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	ننموده،	خواهان	با	توجه	به	لایحه	تقدیمی	قبلی	)که	تحت	شماره	
9710701480	مورخ	97/11/27	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اظهار	داشــت	که	کل	طلب	ما	
از	خوانده	1،969،721،838	ریال	می	باشــد	که	بدین	ترتیب	خواسته	خود	را	کاهش	می	دهیم.	خواهان	
در	آخرین	لایحه	تقدیمی	خود	)ثبت	شده	تحت	شماره	9710701647	مورخ	97/12/15	در	بایگانی	
هیــأت	داوری(	جمع	اصل	بدهی	خوانده	و	هزینه	مالی	متعلقــه	را	مبلغ	1،913،332،310ریال	اعلام	
نموده	اســت.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	

پرونده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	ب.ک	به	طرفیت	شرکت	س.د.م	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
1،913،332،310ریال	)که	در	آخرین	لایحه	تقدیمی	به	این	مبلغ	کاهش	یافته	اســت(	و	خســارت	
تأخیر	تأدیه	و	خســارات	دادرسی،	اگرچه	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	نیافته،	نماینده	ای	معرفی	
ننموده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشته	ولیکن	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	
مصون	مانده	و	به	آن	ها	خدشــه	ای	وارد	نگردیده	و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/8/6	
صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	تشکیل	یک	جلسه	
با	حضور	طرفین	و	عدم	حصول	ســازش	فیمابین	ایشان	حکایت	دارد	2-	قراردادهای	خرید	اعتباری	
شماره	00114	مورخ	95/8/29	منعقده	فیمابین	متداعیین	و	با	مدت	اعتبار	95/8/29	لغایت	95/11/30	
3-	گردش	حساب	مشتری	که	براساس	آن	هزینه	های	مالی	ثبت	شده	برای	خوانده	مطابق	با	دوره	های	
فوق	می	باشــد،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	
198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	
483،514،861	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	مبلغ	1،429،817،449	ریال	بابت	هزینه	های	مالی	موضوع	
قرارداد	خرید	اعتباری	منعقده	فیمابین	طرفین	جمعاً	به	میزان	1،913،332،310	ریال	2-	خسارت	تأخیر	
تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/7/10(	تا	هنگام	
اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	
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دادرســی	شــامل	الف:	مبلغ	2،871،993	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهــادار	ب:	مبلغ	35،831،395	ریال	هزینه	هیأت	داوری،	در	حق	خواهان	صادر	اعلام	می	گردد.	رأی	
صادره	غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	بیست	روز	از	تاریخ	
ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	قطعی	شدن	به	موجب	تبصره	5	ماه	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	

قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.	
پنجاه و نهم

کلاسه پرونده: 9700185
شماره دادنامه: 9811000100

تاریخ صدور رأی: 1398/06/17
خواهان: شرکت کارگزاری ب.ک

خوانده: شرکت سرمایه گذاری ع.ت.ا.ه
خواسته: مطالبه وجه و خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی مقوم به 129/142/722/548 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

شرکت	کارگزاری	ب.ک	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/10/18	به	طرفیت	شرکت	سرمایه	گذاری	
ع.ت.ا.ه	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	
که	خوانده	در	اثر	معاملات	اوراق	بهادار	به	میزان	خواسته	بدهکار	می	باشد	و	تاکنون	نسبت	به	تسویه	
بدهی	خود	اقدام	نکرده	است	از	هیأت	داوری	رسیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	
پرداخت	اصل،	هزینه	مالی	تا	زمان	تســویه	حساب	کامل،	خسارت	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	
استدعا	نموده	است.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	
مبلغ	54/500/000	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	
وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	دادخواست	
و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	
رســیدگی	برای	تاریخ	97/11/11	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر،	مدیرعامل	شرکت	
کارگزاری	ب.ک	و	مدیرعامل	شرکت	سرمایه	گذاری	ع.ت.ا.ه	در	جلسه	حضور	یافتند.	خواهان	در	جلسه	
عنوان	نمود	خوانده	اصل	بدهی	خود	را	پرداخت	نکرده	و	هزینه	های	مالی	مترتب	با	آن	را	نیز	براساس	
قرارداد	اعتباری	منعقده	فیمابین	به	شــرکت	کارگزاری	بدهکار	اســت	که	در	حال	حاضر	درخواست	
افزایش	خواسته	به	رقم	150/197/895/804	ریال	را	داریم.	همچنین	هزینه	داوری	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه	از	تاریخ	کمیته	سازش	را	نیز	مطالبه	می	نماییم	سپس	خواهان	مبدأ	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	
را	به	تاریخ	توافق	نامه	تنظیمی	تغییر	داد.	مدیرعامل	خوانده	در	دفاع	از	خود	عنوان	داشت	اصل	بدهی	
را	پذیرفته	ولی	هزینه	های	مالی	مورد	پذیرش	خوانده	قرار	نگرفت	و	از	سوی	خوانده	درخواست	گردید	
تا	هزینه	مالی	مورد	کارشناســی	قرار	گیرد.	خواهان	در	لایحه	مورخ	97/12/6	به	شماره	97/54718،	
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اصل	بدهی	را	مبلغ	101/839/355/635	ریال	عنوان	داشته	و	هزینه	های	مالی	را	براساس	دو	قرارداد	
)از	95/5/12	الــی	96/5/12	و	96/6/31	الی	97/6/31(	برابر	30/172/051/715	ریال	)در	مجموع	
رقم	132/011/407/350	ریال(	بیان	کرده	و	خواسته	خود	را	اصلاح	و	کاهش	داده	است.	هیأت	مقرر	
داشت	نظر	به	درخواست	خوانده،	مبلغ	صحیح	هزینه	های	مالی	توسط	کارشناس	بورس	مورد	محاسبه	
قرار	گیرد	که	پس	از	محاســبه	توسط	کارشناس	و	ابلاغ	نظر	کارشناس	به	طرفین	مورد	خدشه	قابل	
قبولــی	واقع	نگردید.	همچنین	با	توجه	به	لایحه	مــورخ	97/11/10	خوانده	و	لایحه	مورخ	98/2/2	
موضوع	مخدوش	بودن	تاریخ	بالای	قرارداد	اعتباری	شماره	00086/	و	تاریخ	صحیح	آن	به	کارشناس	
خط	ارجاع	گردید.	مطابق	نظر	کارشناس	خط	منتخب	که	در	تاریخ	97/5/23	وصول	گردید،	»تاریخ	
دست	نویس	در	صدر	صفحات	اول	و	دوم	و	سوم	و	بالای	متمم	قرارداد	در	ابتدای	95/11/19	بوده	است	
که	در	مرحله	زمانی	دیگری	اقدام	دیگری	به	صورت	96/5/12	تغییر	یافته	و	به	جهت	هماهنگی	و	در	
راستای	تغییرات	مزبور	نوشته	جات	دست	نویس	)96/5/12	تا	97/5/12	و	یک	سال(	را	در	قسمت	های	
خالی	و	سفید	ماده	3	قرارداد	که	فاقد	نوشته	جات	بوده	درج	نموده	اند«که	این	نظریه	کارشناسی	نیز	به	
طرفین	ابلاغ	شده	و	در	مهلت	قانونی	اعتراضی	نسبت	به	آن	صورت	نپذیرفت.	همچنین	براساس	نظر	
کارشــناس	بورس	)مورخ	98/1/6(	»هزینه	تأمین	مالی	18	درصد	به	حساب	شرکت	سرمایه	گذاری	
ع.ت.ا.ه،	برای	دوره	ای	که	قرارداد	خرید	اعتباری	معتبر	برای	آن	وجود	داشته	باشد،	تعیین	می	گردد.«	
اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	کافی	تشــخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	مســتندات	
مضبوط	در	پرونده	و	استماع	اظهارات	طرفین،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	ب.ک	به	طرفیت	شرکت	سرمایه	گذاری	ع.ت.ا.ه	و	به	خواسته	
مطالبه	وجه	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	داوری	مقوم	به	129/142/722/548	ریال	)که	در	جلسه	
هیأت	رسیدگی	به	رقم	150/197/895/804	ریال	افزایش	و	سپس	در	لایحه	مورخ	97/12/6	خواهان	
به	رقم	132/011/407/350	ریال	تغییر	یافت(،	با	توجه	به	1-	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	97/6/11	
صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	عدم	سازش	طرفین	
دارد	2-	قرارداد	اعتباری	شــماره	00086	که	براساس	نظر	کارشناس	خط	تاریخ	بالای	صفحات	این	
قــرارداد	متمم	آن	در	ابتدا	95/11/19	بوده	که	در	مرحلــه	زمانی	دیگری	به	96/5/12	تغییر	یافته	و	
همچنین	براســاس	بند	1	متمم	این	قرارداد،	مدت	آن	از	تاریخ	امضای	طرفین	به	مدت	یک	ســال	
می	باشد	3-	قرارداد	اعتباری	شماره	0078	که	مدت	آن	96/6/31	الی	97/6/31	بوده	و	از	سوی	خوانده	
خدشه	قابل	قبولی	به	آن	وارد	نشد	4-	نظر	کارشناس	بورس	که	براساس	آن	هزینه	تأمین	مالی	18	
درصد	برای	خوانده	تعیین	شده	و	مبلغ	هزینه	مالی	از	ابتدای	فعالیت	)95/11/30(	تا	97/6/31	را	برابر	
30/720/810/552	ریال	تعیین	نموده	است	)که	نسبت	به	مبلغ	خواسته	خواهان	بابت	هزینه	های	مالی	
در	لایحه	مورخ	97/12/6	بیشتر	است(.	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	
داده،	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	
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به	پرداخت	1-	مبلغ	101/839/355/365	ریال	بابت	اصل	بدهی	2-	مبلغ	30/172/051/715	ریال	
بابت	هزینه	های	مالی	موضوع	قراردادهای	خرید	اعتباری	منعقده	فیمابین	3-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	
هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/5/2(	تا	هنگام	اجرای	رأی	
صادره	و	براســاس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	)با	توجه	به	عدم	مطالبه	
صریح	در	صورتجلسه	مورخ	96/12/6(	4-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	141/310/568	ریال	
هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	54/500/000	ریال	هزینه	هیأت	
داوری	ج:	مبلغ	5	میلیون	ریال	بابت	هزینه	کارشناســی	خط	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	

قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	اجرای	آن	برعهده	دوایر	اجرای	ثبت	مربوطه	است.
شصتم

کلاسه پرونده: 9700186
شماره دادنامه: 98110000042
تاریخ صدور رأی: 98/03/11

خواهان: شرکت کارگزاری ب.ک
خوانده: شرکت ب.س.ا

خواسته: مطالبه مبلغ 35،765،106،317 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	شرکت	کارگزاری	ب.ک	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	شرکت	ب.س.ا	و	
به	خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	که	خوانده	
در	اثر	معاملات	اوراق	بهادار	به	میزان	خواسته	بدهکار	گردیده	و	تاکنون	نسبت	به	تسویه	بدهی	خود	
اقدام	نکرده،	از	هیأت	داوری	رســیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	
خواسته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	را	استدعا	نموده	است.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	به	
خواهان	ابلاغ	شده	و	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	54،500،000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	
و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشــته	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	
تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/11/11	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر،	صرفاً	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	ب.ک	حضور	یافته	و	
علی	رغم	انتظار	کافی،	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	است.	خواهان	صرف	نظر	از	
لایحه	ای	که	بعداً	تقدیم	داشته	و	تحت	شماره	9710701477	مورخ	97/11/27	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردیده	اظهار	داشــت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	اصل	بدهی	خود	را	
پرداخت	نموده	ولیکن	باقی	مانده	بدهی	وی	مبلغ	41،596،602،960	ریال	می	باشــد	که	شامل	اصل	
بدهی	و	هزینه	مالی	است.	لذا	ضمن	افزایش	خواسته	به	مبلغ	اخیرالذکر	و	مطالبه	آن،	خسارت	تأخیر	
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تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	خسارات	دادرسی	
نیز	مورد	مطالبه	است.	خواهان	در	لایحه	اخیر	خود	که	به	شماره	9710701604	در	تاریخ	97/12/15	
ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده،	جمع	اصل	بدهی	و	هزینه	مالی	را	به	مبلغ	33،671،799،982	ریال	
اصلاح	و	کاهش	داده	اســت.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	کافی	تشــخیص	دادن	اقدامات	صورت	
گرفته	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	استماع	اظهارات	خواهان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	کارگزاری	ب.ک	به	طرفیت	شــرکت	ب.س.ا	و	به	خواسته	مطالبه	
مبلــغ	33،671،799،982	ریال	)که	در	لایحه	مورخ	97/12/19	به	این	مبلغ	کاهش	یافته	اســت(	و	
خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	اگرچه	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	نیافته،	نماینده	ای	
معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشته	ولیکن	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	
خوانده	مصون	مانده	و	به	آن	ها	خدشــه	ای	وارد	نگردیده	و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	
97/6/4	صادره	توســط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	تشکیل	
2	جلســه	و	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	یک	از	جلسات	و	عدم	ارسال	لایحه	از	ناحیه	خوانده	حکایت	
دارد.	2-	قراردادهای	خرید	اعتباری	شماره	های	0025	مورخ	95/3/1	و	0004	مورخ	96/5/12	منعقده	
فیمابین	متداعیین	و	با	مدت	اعتبار	95/3/1	لغایت	96/3/1	و	96/5/12	لغایت	97/5/12	3-	گردش	
حساب	مشتری	که	براساس	آن	هزینه	های	مالی	ثبت	شده	برای	خوانده،	مطابق	با	دوره	فوق	می	باشد،	
مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	
و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	33،671،799،982	
ریال	بابت	اصل	بدهی	هزینه	مالی	موضوع	قرارداد	خرید	اعتباری	منعقده	فیمابین	طرفین	2-	خسارت	
تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/5/2(	تا	
هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	شــاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	
خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	39،528،966	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	54،500،000	ریال	هزینه	هیأت	داوری،	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
رأی	صادره	غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	بیست	روز	از	
تاریخ	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	قطعی	شدن	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	

کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
شصت و یکم

کلاسه پرونده: 9700187
شماره دادنامه: 9811000046

تاریخ صدور رأی: 98/03/26 
خواهان: شرکت ک.ب.ک 
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خوانده: آقای الف.الف 
خواسته: مطالبه مبلغ 8،063،195،086 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	آقای	الف.الف	و	به	خواسته	مندرج	
در	شــرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	در	اثر	تخصیص	اعتبار	
به	مشــتری	مذکور،	بدهی	معاملاتی	مشارٌالیه	مبلغ	8،063،195،086	ریال	می	باشد	که	مبلغ	مذکور	
و	کلیه	خســارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	مالی	متعلقه	به	اعتبار	تخصیص	یافته	
مورد	مطالبه	می	باشد.	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	
54،500،000	ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده،	لذا	هیأت	داوری	در	
جلسه	مورخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	
دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	شوند.	
وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/12/2	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	ابلاغیه	خوانده	به	لحاظ	عدم	
حضور	خوانده،	در	نشانی	اعلامی	الصاق	گردیده،	در	وقت	مقرر	خواهان	حضور	یافته	و	خوانده	علی	رغم	
ابلاغ	قانونی	صورت	گرفته	و	انتظار	کافی	در	جلسه	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	از	ناحیه	وی	واصل	
نگردیده	است.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	با	توجه	به	اینکه	خوانده	با	فروش	بخشی	از	
ســهام	خود	بدهی	خود	را	کاهش	داده،	لذا	آقای	الف.الف	در	حال	حاضر	مبلغ	6،385،232،722	ریال	
بدهی	دارد	که	این	مبلغ	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	مالی	می	باشد	لذا	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	
مبلغ	مذکور	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	تقدیم	درخواست	به	کمیته	سازش	و	خسارات	دادرسی	مورد	
استدعاست.	خواهان	در	آخرین	لایحه	تقدیمی	خود	که	تحت	شماره	9710701655	مورخ	97/12/15	
ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده،	جمع	مطالبات	خود	را	به	مبلغ	5،440،734،644	ریال	کاهش	داده	
است.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده	
و	با	کافی	تشــخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	

انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.ب.ک	بــه	طرفیت	آقای	الف.الف	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
5،440،734،644	ریــال	)که	در	لایحه	مورخ	97/12/15	خواســته	خود	را	به	این	رقم	کاهش	داده	
اســت(	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرســی،	هرچند	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	صورت	
گرفته	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/12/2	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشته	ولیکن	از	توجه	
به	مســتندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	به	آن	ها	خدشه	ای	وارد	نگردیده	
و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/7/29	صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بــورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	آن	دارد	خوانده	در	هیچکدام	از	جلســات	رســیدگی	حضور	
نیافته	و	توافقی	بین	طرفین	حاصل	نگردیده	است.	2-	قرارداد	خرید	اعتباری	شماره	00296	مورخ	



376   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

95/12/16	و	00306	مورخ	96/12/16	برای	تاریخ	های	95/5/16	الی	96/5/16	و	96/12/16	الی	
97/6/31	3-	گردش	حســاب	مشتری	که	براساس	آن	هزینه	مالی	برای	خوانده	محاسبه	نشده	و	
مانده	نهایی	بدهی	خوانده	با	مبلغ	خواســته	مطابقت	می	نماید،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز،	
مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	5،440،734،644	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	مالی	
ناشی	از	خرید	اعتباری	موضوع	قراردادهای	مورخ	95/12/16	و	96/12/16	منعقده	فیمابین	طرفین	
2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
)97/6/31(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	شــاخص	اعلامــی	بانک	مرکزی	جمهوری	
اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	9،333،883	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	
کارگــزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	54،500،000	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
ظرف	مدت	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	قطعی	شدن	
به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.	
شصت و دوم

کلاسه پرونده: 9700188
شماره دادنامه: 9811000047

تاریخ صدور رأی: 1398/03/26
خواهان: شرکت ک.ب.ک 

خوانده: خانم ش.الف 
خواسته: مطالبه مبلغ 2،200،054،981 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	شــرکت	ک.ب.ک	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	خانم	ش.الف	و	به	
خواســته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	که	خوانده	
در	اثر	معاملات	اوراق	بهادار	به	میزان	خواسته	بدهکار	گردیده	و	تاکنون	نسبت	به	تسویه	بدهی	خود	
اقدام	نکرده،	از	هیأت	داوری	رســیدگی	و	صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	
خواسته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خســارات	دادرسی	را	استدعا	نموده	است.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	
به	خواهان	ابلاغ	شــده	و	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	36،897،399	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	
جلســه	داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشــته	نســخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	
خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	
تاریخ	97/12/2	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر،	صرفاً	مدیرعامل	شــرکت	ک.ب.ک	
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حضور	یافته	و	خوانده	ضمن	تقدیم	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	9710701531	مورخ	97/12/1	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشــته	بنابه	پاره	ای	مشکلات	حادث،	امکان	حضور	در	جلسه	
برایش	میســر	نیست	خواهان	اظهار	داشت	اصل	مبلغ	خواســته	در	زمان	طرح	موضوع	در	کانون	و	
هنگام	تقدیم	دادخواســت	مبلغ	2،200،054،981	ریال	بوده	که	آن	را	به	مبلغ	2،251،854،679	ریال	
افزایش	می	دهیم	لذا	ضمن	مطالبه	خسارت	تأخیر	و	خسارات	دادرسی،	مبلغ	خواسته	به	رقم	اخیرالذکر	
افزایش	می	یابد.	متعاقباً	خواهان	طی	لوایحی	که	به	شــماره	های	9710701594	مورخ	97/12/8	و	
9710701651	مــورخ	97/12/15	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده،	جمع	مطالبات	خود	را	به	مبلغ	
2،080،754،429	ریال	کاهش	داده	است.	خوانده	در	ادامه	مبادرت	به	ارسال	لایحه	ای	نمود	)که	تحت	
شــماره	9710701725	مورخ	97/12/26	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	و	طی	آن	اعلام	داشت	
در	قراردادهای	اعتباری	که	کارگزاری	به	ضمیمه	دادخواســت	ارائه	نموده،	هیچکدام	دارای	امضاء	و	
اثر	انگشت	وی	نمی	باشد	و	امضاها	را	تأیید	نمی	کند.	بنابراین	هزینه	های	مالی	که	به	حساب	اینجانب	
منظور	شــده	غیرقانونی	می	باشد	لذا	ارجاع	به	کارشــناس	خط	را	تقاضا	دارم.	هیأت	داوری	در	جلسه	
فوق	العاده	مورخ	98/2/4	و	با	ملاحظه	لایحه	خوانده	که	در	آن	امضاهای	قراردادهای	خرید	اعتباری	
را	تأیید	ننموده،	ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	ضروری	تشخیص	داده	و	قرار	قانونی	لازم	را	صادر	و	نظر	
کارشناس	منتخب	را	درخصوص	تعلق	یا	عدم	تعلق	امضاء	و	اثر	انگشت	قراردادهای	خرید	اعتباری	ارائه	
شده	از	سوی	ک.ب.ک	و	انتسابی	به	خانم	ش.الف	را	می	باشد.	نظر	کارشناس	منتخب	)ثبت	شده	به	
شماره	9812600080	مورخ	98/2/21	در	بایگانی	هیأت	داوری(	که	به	طرفین	ابلاغ	شده	و	ایشان	به	
آن	اعتراض	ننموده	اند	حاکی	از	آن	است	که	»الف:	امضائات	منتسب	به	خانم	ش.الف	در	ذیل	صفحات	
قرارداد	اعتباری	95/11/12	لغایت	96/11/12	و	96/11/13	لغایت	97/6/31	در	مقایســه	با	امضائات	
استکتابی	مشارٌالیها	اختلافات	فاحشی	داشته	و	مطابقت	ندارد	ب:	کلیه	آثار	انگشت	منتسب	به	خانم	
ش.الف	در	مقایســه	با	آثار	انگشت	مشارٌالیها،	از	نظر	شکل	و	قالب،	نوع	نقش	ورود	و	خروج	خطوط،	
اختلافات	فاحشی	داشته	و	مطابقت	ندارد«	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	و	وصول	نظر	کارشناسی	و	ابلاغ	
آن	به	طرفین	و	عدم	وصول	نظر	کتبی	متداعیین	در	نفی	یا	اثبات	نظر	کارشناســی	مذکور	و	با	توجه	
به	ملاحظه	دیگر	مستندات	مضبوط	در	پرونده	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	ضمن	

اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	شــرکت	ک.ب.ک	به	طرفیت	خانــم	ش.الف	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
2،080،754،429	ریال	)که	در	آخرین	لایحه	شــرکت	کارگزاری	به	این	رقم	کاهش	یافته	اســت(	
به	انضمام	خســارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	عبارت	
اســت	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/9/18	صادره	از	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار	که	حکایت	از	برگزاری	2	جلسه	و	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	کدام	از	جلسات	می	نماید.	
2-	گردش	حســاب	مشتری	که	دلالت	بر	وقوع	معاملاتی	در	سال	های	96و	97	به	نام	خوانده	نموده	
و	خوانده	در	لایحه	اخیر	خود	نســبت	به	آن	خدشــه	ای	وارد	نساخته،	مدیونیت	خوانه	صرفاً	در	حدود	
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اصل	بدهی	و	اعتبار	تخصیصی	به	وی	محرز	و	مســلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	شده،	با	استناد	به	مواد	
198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	
1،421،330،200	ریال	بابت	اصل	اعتبار	دریافتی	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/8/14(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	
شــاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران.	3-	خســارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	
2،943،060	ریال	هزینه	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	36،897،399	
ریــال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	خواهان	مبنی	
بر	مطالبه	مازاد	بر	محکوم	به	تا	سقف	مبلغ	خواسته	)2،080،754،429	ریال(	عنایتاً	به	نظر	کارشناس	
منتخب	که	از	عدم	انتساب	امضائات	و	آثار	انگشت	ذیل	قراردادهای	خرید	اعتباری	به	خوانده	می	نماید	
و	در	لایحه	تقدیمی	خوانده،	انتساب	امضائات	و	آثار	انگشت	ذیل	قراردادهای	مذکور	انکار	گردیده	بود	
و	بدین	ترتیب	خواهان	حق	دریافت	هزینه	های	مالی	مترتبه	بر	قراردادهای	مذکور	و	احتساب	آن	ها	را	
نخواهد	داشت،	لذا	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	خواهان	و	بطلان	
دعوی	وی	نســبت	به	این	میزان	از	خواســته	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	که	از	

طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.	
شصت و سوم

کلاسه پرونده: 9700189
شماره دادنامه: 9811000093

تاریخ صدور رأی: 98/05/15 
خواهان: شرکت ک.ب.ک 

خوانده: آقای ع.م.ل 
خواسته: پرداخت تمامی اصل و فرع تخصیص یافته مقوم به 13/649/052/403 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	شــرکت	ک.ب.ک	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/10/18	و	به	طرفیت	آقای	ع.م.ل	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	شامل	مطالبه	وجه	ناشی	از	بدهی	معاملاتی	و	هزینه	های	دادرسی	
و	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	مالی	مترتب	به	اعتبار	تخصیص	یافته	تا	زمان	تســویه	حســاب	کامل	
مشتری	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	از	هیأت	صدور	حکم	به	محکومیت	خوانده	را	استدعا	
نموده	است.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	
54/500/000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	وقت	
فوق	العاده	تشــکیل	جلسه	داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	
رسیدگی	برای	تاریخ	97/12/2	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر،	از	طرف	خواهان	آقای	
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س،	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	و	شخص	خوانده،	آقای	ع.م.ل	در	جلسه	حضور	یافتند.	مدیرعامل	
خواهان	در	جلســه	اظهار	داشت	اصل	بدهی	خوانده	264/214/619	ریال	است	و	هزینه	های	مالی	
13/384/837/748	ریال	است.	همچنین	خوانده	تا	پایان	97/12/29	دارای	قرارداد	اعتباری	است.	
خوانده	در	مقام	دفاع	از	خود	عنوان	داشت:	...	بنده	به	دلیل	فشار	کارگزاری	بدهی	خود	را	کم	کرده	ام	
حتی	در	زمانی	که	قیمت	ســهام	بســیار	کم	بوده	است	...	و	در	حال	حاضر	اصل	بدهی	26	میلیون	
تومان	اســت	و	هزینه	های	مالی	بسیار	زیاد	و	به	صورت	مرکب	است	و	حتی	نرخ	آن	26%	است	...	
من	اصل	بدهی	را	می	پذیرم	و	امضای	قرارداد	اعتباری	را	قبول	دارم	ولی	در	محاســبات	هزینه	های	
مالــی	ایراد	دارم.	متعاقباً	خواهان	طی	لایحه	شــماره	97/54709	مورخ	1397/12/6	که	در	تاریخ	
97/12/8	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شــده	است،	مطالبات	خود	را	برابر	264/214/619	ریال	بابت	
اصل	بدهــی	و	12/866/999/331	ریال	بابت	هزینه	مالی	و	در	مجموع	برابر	13/131/213/950	
ریال	اعلام	نمود.	خوانده	نیز	طی	لایحه	مورخ	97/12/8،	ضمن	قبول	مبلغ	اصل	بدهی	نســبت	به	
محاســبه	مرکب	هزینه	های	مالی	معترض	بوده	و	اعلام	داشــت	هزینه	های	مالی	اعمالی	از	تاریخ	
97/6/31	بــه	بعد	را	قبول	ندارد	ولی	علت	عدم	قبول	هزینه	های	مالی	بعد	از	این	تاریخ	را	علی	رغم	
وجود	قرارداد	اعتباری	اعلام	ننمود.	هیأت	داوری	با	ملاحظه	اختلاف	طرفین	در	مورد	مبلغ	صحیح	
هزینه	های	مالی،	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/12/13،	ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	ضروری	دانسته	
و	قرار	قانونی	لازم	را	صادر	و	نظر	کارشــناس	منتخب	را	در	مورد	رقم	دقیق	هزینه	های	مالی	جویا	
شد.	نظر	کارشــناس	منتخب	در	تاریخ	98/2/11	اخذ	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	شرکت	ک.ب.ک	در	
تاریخ	98/2/23	نسبت	به	محاسبه	هزینه	های	مالی	صرفاً	تا	پایان	مهر	97	اعتراض	داشته	و	خوانده	
نیز	به	عدم	مدنظر	قرار	دادن	مشوق	های	کارگزاری	در	محاسبات	کارشناس	منتخب	اعتراض	نمود.	
بر	این	اساس	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/2/30	هیأت	داوری	مقرر	نمود	تا	کارشناس	منتخب	
بــا	مدنظر	قرار	دادن	این	موارد	گزارش	تکمیلی	خود	را	بــه	هیأت	داوری	ارائه	نماید.	نظر	تکمیلی	
کارشــناس	در	تاریخ	98/4/1	اخذ	گردید	که	در	آن	کارشناس	منتخب	در	چهار	حالت،	هزینه	های	

مالی	را	مورد	محاسبه	قرار	داد:
حالت	اول:	محاسبه	هزینه	های	مالی	به	صورت	ساده	و	بدون	اعمال	تخفیف:	11/770/062/736	

ریال
حالت	دوم:	محاسبه	هزینه	های	مالی	به	صورت	مرکب	و	بدون	اعمال	تخفیف:	16/535/832/170	

ریال	
حالت	سوم:	محاسبه	هزینه	های	مالی	به	صورت	ساده	و	با	اعمال	تخفیف:	9/208/824/331	ریال
حالت	چهارم:	محاسبه	هزینه	های	مالی	به	صورت	مرکب	و	با	اعمال	تخفیف:	15/771/534/970	

ریال
لازم	به	ذکر	است	که	محاسبات	فوق	در	بردارنده	رقم	13/649/052	ریال	و	5/000/000	ریال	
بابت	رسیدگی	در	کمیته	سازش	کانون	نیز	می	باشد.	همچنین	براساس	گزارش	کارشناس،	شرکت	
ک.ب.ک	در	نامه	شــماره	98/56296	مورخ	98/3/29،	ضمن	رد	ادعای	اعطای	هرگونه	مشــوق	
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بــه	آقای	م.ل،	اعمال	تخفیف	را	در	هزینه	های	مالی	به	دلیل	فقدان	توافق	نامه	کتبی	فاقد	وجاهت	
قانونی	لازم	دانســته	است.	و	این	در	حالی	است	که	براساس	گزارش	کارشناس	شرکت	کارگزاری	
درخصوص	دلایل	تفاوت	در	نرخ	های	هزینه	های	مالی	اعمال	شــده	در	دفاتر	کارگزاری	با	نرخ	های	
مؤثر	هزینه	مالی	اظهار	نظری	نکرده	اســت.	نظر	تکمیلی	کارشناس	به	طرفین	ابلاغ	گردید	و	دو	
طرف	پرونده	اعتراض	قابل	قبولی	نسبت	به	آن	ارائه	نکردند.	لذا	هیأت	داوری	با	ملاحظه	مستندات	
مضبوط	در	پرونده،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشــخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	

شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	شــرکت	ک.ب.ک	به	طرفیت	آقای	ع.م.ل	و	به	خواســته	پرداخت	تمامی	
اصل	و	فرع	تخصیص	یافته	مقوم	به	13/649/052/403	ریال	براســاس	ستون	خواسته	و	به	همراه	
هزینه	های	دادرســی	و	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	مالی	مترتب	بر	اعتبار	تخصیصی	تا	زمان	تسویه	
حساب	کامل	مشتری	براساس	شرح	خواسته،	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	عبارت	است	
از	1-	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	که	حکایت	
از	عدم	سازش	طرفین	دارد	2-	گردش	حساب	مشتری	که	دلالت	بر	انجام	معاملاتی	به	نام	خوانده	
داشته	و	خوانده	نسبت	به	انجام	این	معاملات	توسط	وی	خدشه	ای	وارد	ننموده	3-	قرارداد	اعتباری	
بین	خواهان	و	خوانده	که	امضای	آن	از	ســوی	خوانده	تأیید	شــده	و	همچنین	با	توجه	به	گزارش	
اولیه	و	تکمیلی	کارشناس	منتخب	پرونده	با	توجه	به	اینکه	اولًا	هزینه	های	مالی	در	گردش	حساب	
مشتریان	براساس	اصل	بدهی	هزینه	های	مالی	مترتب	قبلی	در	صورت	عدم	تسویه	حساب	بوده	و	و	
ثانیاً	بر	مبنای	گزارش	کارشناس	علی	رغم	انکار	خواهان	از	وجود	قرارداد	کتبی	فیمابین	جهت	اعمال	
تخفیف	براساس	گردش	حساب	مشتری	اختلافات	اساسی	بین	هزینه	اعمالی	در	گردش	حساب	و	
هزینه	تأمین	مالی	کارگزاری	بوده	و	شرکت	کارگزاری	درخصوص	علت	آن	دلیلی	ارائه	نکرده	است	
و	ثالثاً	براساس	گردش	حساب	مشــتری	که	توسط	ک.ب.ک	ارائه	شده	است،	رقم	بدهی	مشتری	
)که	شــامل	هزینه	های	کمیته	سازش	نیز	می	باشد(	برابر	15/332/605/227	ریال	است	که	از	رقم	
محاســبه	شده	توسط	کارشناس	به	صورت	مرکب	کمتر	است،	به	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	
522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	15/318/456/175	
ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	های	مالی	تا	انتهای	ســال	97	براســاس	قــرارداد	اعتباری	)که	از	
کســر	دو	عدد	13/649/052	و	5/000/000	ریال	هزینه	های	کمیته	سازش	از	رقم	بدهی	مشتری	
مطابق	گردش	حســاب	ارائه	شده	توسط	کارگزاری	)15,332,605,227ریال(	به	دست	آمده	است(	
2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	صدور	رأی	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	اعلامی	
بانک	مرکزی	جمهوری	اســلامی	ایران	3-	خسارت	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	15/471/517	ریال	
هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	54/500/000	ریال	هزینه	هیأت	
داوری	ج:	مبلغ	40,00,000	ریال	هزینه	حق	الزحمه	کارشناســی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	
حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	
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لازم	الاجرا	بوده	که	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
شصت و چهارم

کلاسه پرونده: 9700190 
شماره دادنامه: 9811000028

تاریخ صدور رأی: 98/02/23 
خواهان: شرکت ک.ب.ک 

خوانده: خانم ن.ع 
خواسته: مطالبه مبلغ 1،117،051،541 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	خانم	ن.ع	و	به	خواسته	مندرج	
در	شــرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	در	اثر	تخصیص	اعتبار	
به	خانم	ن.ع،	بدهی	معاملاتی	مشارٌالیها	مبلغ	1،117،051،541	ریال	می	باشد	که	مبلغ	مذکور	و	کلیه	
خســارات	دادرسی	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	مالی	متعلقه	به	اعتبار	تخصیص	یافته	مورد	
مطالبه	می	باشــد.	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	
19،190،293	ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده،	لذا	هیأت	داوری	در	
جلسه	مورخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	
دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	شوند.	
وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/12/2	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	شده	ولیکن	ابلاغیه	خوانده	به	لحاظ	
عدم	شناسایی	خوانده	در	نشانی	اعلامی	شناسایی	نشده	و	لذا	خواهان	در	تاریخ	97/11/13	تقاضا	نموده	
تا	خوانده	از	طریق	نشر	آگهی	دعوت	شود.	لذا	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/12/22	تعیین	و	آگهی	
ابلاغ	وقت	رسیدگی	در	شماره	4027	چهارشنبه	17	بهمن	روزنامه	روزان،	منتشر	گردیده،	در	وقت	مقرر	
خواهان	حضور	یافته	و	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	صورت	گرفته	از	طریق	نشر	آگهی	در	جلسه	حاضر	
نشده	و	لایحه	ای	نیز	از	ناحیه	وی	واصل	نگردیده	است.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	خانم	
ن.ع	مبلغ	1،117،051،541	ریال	بدهی	دارد	که	این	مبلغ	صرفاً	اصل	بدهی	است	و	هزینه	مالی	نداشته	
لذا	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	مبلغ	مذکور	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	تقدیم	درخواست	به	
کمیته	سازش	و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	
خواهان	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	شــرکت	ک.ب.ک	بــه	طرفین	خانــم	ن.ع	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
1،117،051،541	ریال	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	هرچند	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	
قانونی	صورت	گرفته	از	طریق	نشــر	آگهی	در	جلسه	رســیدگی	مورخ	97/12/22	حضور	نیافته	و	
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لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشــته	ولیکن	از	توجه	به	مســتندات	ابرازی	خواهــان	که	از	تعرض	خوانده	
مصون	مانده	و	به	آن	ها	خدشه	ای	وارد	نگردیده	و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/7/8	
صادره	توســط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	آن	دارد	خوانده	
در	هیچکدام	از	جلســات	رســیدگی	حضور	نیافته	و	توافقی	بین	طرفین	حاصل	نگردیده	است.	2-	
قرارداد	خرید	اعتباری	شماره	4/95/314	مورخ	95/10/25	برای	تاریخ	95/10/25	الی	96/10/25	
3-	گردش	حساب	مشتری	که	براساس	آن	هزینه	مالی	برای	خوانده	محاسبه	نشده	و	مانده	نهایی	
بدهی	خوانده	با	مبلغ	خواســته	مطابقت	می	نماید،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز،	مســلمّ	و	
ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	
محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	1،117،051،541	ریال	بابت	اصل	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	
موضوع	قرارداد	مورخ	95/10/25	منعقده	فیمابین	طرفین	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	
در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهــادار	)97/6/5(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	
و	براســاس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اســلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	
الف:	مبلغ	1،762،586	ریال	هزینه	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	
19،190،293	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	
و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	
واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	قطعی	شــدن	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	

اجرا	خواهد	یافت.	
شصت و پنجم

کلاسه پرونده: 9700191
شماره دادنامه: 9811000057
تاریخ صدور رأی: 98/04/04 
خواهان: شرکت ک.ب.ک 

خوانده: خانم ا.ع 
خواسته: مطالبه مبلغ 1/860/355/579 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات قانونی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/10/18	و	به	طرفیت	خانم	ا.ع	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اظهار	داشته	در	اثر	تخصیص	اعتبار	به	خوانده،	
بدهی	معاملاتی	ایشــان	مبلغ	1/860/355/579	ریال	می	باشــد	که	مبلغ	مذکور	و	کلیه	خسارات	
دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	مالی	متعلقه	به	این	اعتبار	مورد	مطالبه	می	باشد.	متعاقب	
اخطار	واریز	هزینه	داوری	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	31/343/314	ریال	به	حساب	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده،	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	مورخ	1397/11/1	مقرر	
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داشت	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	
حضور	دعوت	شوند.	نظر	به	اعلام	خوانده	به	عنوان	مجهول	المکان،	حسب	درخواست	خواهان	و	به	
استناد	ماده	73	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	مراتب	یک	نوبت	در	جرائد	چاپ	گردید	و	بر	این	اساس	
وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/12/22	تعیین	شد	ولی	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	صورت	گرفته	
از	طریق	نشر	آگهی	در	جلسه	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	از	ناحیه	وی	واصل	نگردید.	خواهان	در	
جلسه	اظهار	داشت	خانم	ا.ع	مبلغ	1/138/383/815	ریال	بابت	اصل	و	مبلغ	401/103/016	ریال	
بابت	هزینه	های	مالی	و	در	مجموع	1/539/486/831	ریال	بدهی	دارد	و	لذا	محکومیت	خوانده	به	
پرداخت	اصل	و	هزینه	های	مالی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	تقدیم	دادخواست	به	کمیته	سازش	
و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست.	همچنین	خواهان	ارقام	فوق	الذکر	را	مجدداً	طی	لایحه	شماره	
98/56012	مورخ	98/3/8	مورد	تأیید	قرار	دارد.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	اســتماع	اظهارات	
خواهان	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعــوی	شــرکت	ک.ب.ک	به	طرفیــت	خانــم	ا.ع	و	به	خواســته	مطالبه	رقم	
1/539/486/831	ریــال	مطابق	اظهارات	خواهان	در	جلســه	مــورخ	97/12/22	و	لایحه	مورخ	
98/3/8	وی	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرســی،	هرچند	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	
صورت	گرفته	از	طریق	نشــر	آگهی	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/12/22	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	
نیز	تقدیم	نداشــته	ولیکن	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	
و	به	آن	ها	خدشــه	ای	وارد	نشده	است	و	عبارتند	از:	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/7/29	صادره	
توســط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	آن	دارد	که	خوانده	در	
هیچ	کدام	از	جلسات	رسیدگی	حضور	نیافته	و	توافقی	بین	طرفین	حاصل	نگردیده	است.	2-	قرارداد	
اعتباری	دوره	94/8/25	الی	95/8/25	و	قرارداد	اعتباری	دوره	95/8/25	الی	96/8/25	3-	گردش	
حساب	مشتری؛	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز،	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	
198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	
1/539/486/831	ریــال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	های	مالی	مترتبه	2-	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	
هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/6/31(	تا	هنگام	اجرای	
رأی	صادره	و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	
شامل	الف:	2/572/788	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	ب:	31/343/314	ریال	هزینه	
هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	دارد.	رأی	صادره	غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مهلت	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	
بوده	و	پس	از	قطعی	شــدن	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
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شصت و ششم
کلاسه پرونده: 9700192

شماره دادنامه: 9811000029
تاریخ صدور رأی: 98/02/23

خواهان: شرکت ک.ب.ک 
خوانده: شرکت ع.ت.ا.ا 

خواسته: مطالبه مبلغ 31،534،640،575 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	شــرکت	ک.ب.ک	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/10/23	و	به	طرفیت	شرکت	ع.ت.ا.ا	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	با	طرح	این	ادعا	که	»خوانده	
در	اثر	معاملات	اوراق	بهادار	به	میزان	خواســته	بدهکار	می	باشد«	از	هیأت	داوری	رسیدگی	و	صدور	
حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	خواسته،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	را	
استدعا	نموده	است.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	
مبلغ	54،500،000	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	
تاریخ	97/11/1	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	جلسه	داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	
نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	
دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/12/2	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	)البته	وفق	ماده	70	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	ابلاغ	خوانده	در	نشانی	اعلامی	که	با	نشانی	اقامتگاه	قانونی	خوانده	که	
در	سامانه	شناسه	ملی	اشخاص	حقوقی	سازمان	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	مطابقت	می	نمود،	الصاق	
گردیده	است(	در	وقت	مقرر،	طرفین	حضور	یافته،	مدیرعامل	ک.ب.ک	ضمن	تقدیم	لایحه	)که	تحت	
شماره	9710701471	مورخ	97/11/27	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اظهار	داشت	خواسته	به	
شرح	دادخواست	تقدیمی	اســت.	اصل	بدهی	خوانده	به	مبلغ	17،828،761،580	ریال	و	هزینه	های	
مالی	آن	بمبلغ	13،702،484،897	ریال	می	باشد.	لذا	ضمن	مطالبه	آن،	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	
مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	خسارات	دادرسی	نیز	مورد	مطالبه	
است.	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	در	
تاریخ	97/12/11	هیأت	داوری	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	پس	از	ملاحظه	لایحه	تکمیلی	خواهان	
)که	در	تاریخ	97/12/8	تحت	شماره	9710701601	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	بود(	و	در	آن	
مبادرت	به	کاهش	مطالبات	و	خواسته	خود	به	مبلغ	31،531،246،477	ریال	نموده	بود	مقرر	داشت	تا	
خواهان	قرارداد	اعتباری	دوره	95/3/3	الی	96/3/3	که	در	لایحه	اخیرالوصول	به	آن	اشاره	نموده	بود	
را	ارائه	نماید	و	در	صورتیکه	قرارداد	اعتباری	مورد	ادعا	وجود	نداشته	باشد	نسبت	به	حذف	هزینه	های	
مالی	دوره	های	بدون	قرارداد	اعتباری	شــامل	دوره	زمانــی	96/3/3	تا	97/5/12	)که	مطابق	لایحه	
اخیر	الوصول	جزء	دوره	های	دارای	قرارداد	اعتباری	نبود(	اقدام	و	میزان	مطالبات	خود	را	تکمیلًا	و	پس	
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از	إصلاحات	مذکور	اعلام	نماید.	پس	از	ابلاغ	تصمیم	هیأت	داوری	به	خواهان،	شرکت	ک.ب.ک	در	
آخرین	لایحه	تقدیمی	خود	)که	به	شماره	9710701656	مورخ	97/12/15	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	
گردیده	اســت(	ضمن	تقدیم	قرارداد	اعتباری	مربوط	به	دوره	95/3/3	الی	96/3/3،	جمع	اصل	بدهی	
و	هزینه	مالی	خوانده	را	30،181،043،360	ریال	اعلام	داشــته	و	تقاضای	رســیدگی	نمود.	لذا	هیأت	
داوری	با	توجه	به	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	خواهان	اســتماع	اظهارات	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	و	
کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	نماید:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	شــرکت	ک.ب.ک	به	طرفیت	شــرکت	ع.ت.ا.ا	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
31،534،640،575	ریــال	)که	در	آخرین	لایحه	تقدیمی	به	مبلــغ	30،181،043،360	ریال	کاهش	
یافته	اســت(	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرســی،	اگرچه	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	
نیافته،	نماینده	ای	معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشــته	ولیکن	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	
خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	به	آن	ها	خدشه	ای	وارد	نگردیده	و	عبارتند	از	1-	گواهی	
عدم	ســازش	مورخ	97/6/4	صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	
حکایت	از	تشــکیل	یک	جلسه	با	حضور	طرفین	و	عدم	حصول	سازش	فیمابین	ایشان	حکایت	دارد	
2-	قراردادهای	خرید	اعتباری	شماره	0018	مورخ	95/3/3	و	0050	مورخ	96/5/12	منعقده	فیمابین	
متداعیین	و	با	مدت	اعتبار	96/5/12	لغایت	97/5/12	و	95/3/3	لغایت	96/3/3	3-	گردش	حســاب	
مشــتری	که	براساس	آن	هزینه	های	مالی	ثبت	شده	برای	خوانده	مطابق	با	دوره	های	فوق	می	باشد،	
مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	
و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	30،181،043،360	
ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	های	مالی	موضوع	قراردادهای	خرید	اعتباری	منعقده	فیمابین	طرفین	
2-	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
)97/5/2(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	
ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	34،917،758	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بــورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	54،500،000	ریال	هزینه	هیأت	داوری،	در	حق	خواهان	صادر	اعلام	
می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	بیست	
روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	قطعی	شدن	به	موجب	تبصره	5	
ماه	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	

املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.	
شصت و هفتم

کلاسه پرونده: 9700197
شماره دادنامه: 9811000044

تاریخ صدور رأی: 1398/03/21
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خواهان: م.ع
خواندگان: 1- م.ب 2- شرکت کارگزاری ت.د

خواسته: جبران زیان ناشی از خرید و فروش بدون هماهنگی سهام و هزینه های مالی اعمال شده 
به همراه هزینه دادرسی و خسارت تأخیر مقوم به 700/000/000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر علی ســعیدی و دکتر حسین میرمحمد 
صادقی

■■■ »گردش کار«
	پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/9/19	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواســت	مــورخ	97/10/23	تقدیمی	به	هیأت	داوری	صدور	رأی	به	
خواســته	فوق	را	مطالبه	نموده	اســت.	پس	از	پرداخت	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان،	دادخواست	و	
پیوســت	های	آن	به	خوانده	و	وقت	جلسه	رسیدگی	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	
97/12/15،	شــخص	خواهان	به	همراه	مادر	خود	حضور	به	هم	رسانید	و	از	طرف	شرکت	کارگزاری	
ت.د	هم	مدیرعامل	و	نیز	نائب	رییس	هیأت	مدیره	حضور	به	هم	رســانیدند،	لیکن،	علی	رغم	انتظار	
کافی	خوانده	ردیف	اول	در	جلسه	حاضر	نشده	و	نماینده	ای	نیز	معرفی	نکرد	و	لایحه	ای	هم	از	سوی	
وی	به	هیأت	داوری	واصل	نگشــت.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	خواسته	خود	را	مطابق	دادخواست	
تقدیمی	بیان	نمود.	نماینده	خوانده	ردیف	دوم	هم	در	پاســخ،	دستورهای	خرید	و	فروش	را	به	امضاء	
یا	دستور	مادر	خواهان	که	از	وی	وکالت	رسمی	داشته	است	دانست.	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین،	
هیأت	ختم	جلسه	رسیدگی	را	اعلام	نمود	و	متعاقباً	از	دبیرخانه	هیأت	داوری	خواست	که	گردش	حساب	
مشتری	را	پس	از	حذف	هزینه	های	مالی	خارج	از	دوره	95/7/1	تا	96/6/31	)که	برای	این	دوره	قرارداد	
اعتباری	وجود	داشته	است(	اعلام	نماید.	متعاقب	استعلام	دبیرخانه،	لوایح	خوانده	مثبوت	به	شماره	های	
981070012	مورخ	98/2/7	و	9810700223	مورخ	98/2/23	در	دبیرخانه	هیأت	داوری،	جمع	هزینه	
مالی	منظور	شده	به	حســاب	خواهان	تا	تاریخ	95/6/31	را	مبلغ	509/313/370	ریال	اعلام	کرد.	با	
وصول	پاســخ	های	مذکور،	هیأت	داوری	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	با	عنایت	به	دادخواست	تقدیمی	
خواهان	و	مطالب	مطروحه	طرفین	در	جلســه	رسیدگی	و	مفاد	لوایح	تقدیمی	طرفین	و	سایر	اسناد	و	

مدارک	که	در	پرونده	مضبوط	است	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خانم	م.ع	به	طرفیت	آقای	م.ب	و	شرکت	کارگزاری	ت.د	با	عنایت	به	این	که	
دستورهای	خرید	و	فروش	سهام	از	سوی	مادر	خواهان	انجام	یا	به	امضای	او	رسیده	که	دارای	وکالت	
رسمی	از	خواهان	بوده	است،	ادعای	خواهان	در	این	بخش	موجه	نمی	باشد	و	دعوی	خواهان	در	این	
قسمت	رد	می	شود.	لیکن	هزینه	های	مالی	اعمال	شده	از	سوی	خوانده	به	حساب	خواهان	برای	دوره	
خــارج	از	قرارداد	اعتباری	توجیهی	ندارد،	و	بنابراین	خوانــده	دوم	)کارگزاری	ت.د(	به	پرداخت	مبالغ	
مذکور	که	طبق	آنچه	در	لوایح	تقدیمی	خوانده	آمده	بالغ	بر	509/313/370	ریال	می	باشــد،	در	حق	
خواهان	محکوم	می	شود.	خوانده	مذکور،	به	علاوه	به	استناد	ماده	519	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	
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عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	به	پرداخت	مبلغ	763,000	ریال	هزینه	رســیدگی	در	کمیته	سازش	
و	12,371,500ریال	هزینه	رســیدگی	در	هیأت	داوری	و	نیز	به	استناد	ماده	522	قانون	اخیرالذکر،	به	
پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	بر	مبنای	تغییر	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	
کمیته	ســازش	96/07/26	تا	زمان	اجرای	رأی	به	نفع	خواهان	)خانم	م.ع(	محکوم	می	شود.	در	مورد	
خوانده	ردیف	اول	)آقای	م.ب(	با	توجه	به	این	که	ادله	ای	دال	بر	مدیونیت	وی	از	سوی	خواهان	ارائه	
نشــده	و	اصل	بر	برائت	است	حکم	به	رد	دعوی	خواهان	در	این	قسمت	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	
رأی	نسبت	به	خوانده	ردیف	دوم	حضوری	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	است	و	اجرای	آن	با	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	
شصت و هشتم

کلاسه پرونده: 9700200
شماره دادنامه: 9811000011

تاریخ صدور رأی: 98/02/03 
خواهان: ی.ع

خوانده: شرکت ک.ا.ب
خواسته: محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ مانده طلب خواهان مقوم به 174،392،365 ریال 

به همراه خسارت تأخیر تأدیه، هزینه دادرسی، کارشناسی و حق الوکاله وکیل
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
	پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/4/18	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	97/10/17	تقدیمی	به	هیأت	داوری،	محکومیت	خوانده	
را	به	پرداخت	مبلغ	مانده	بدهی	خوانده	به	وی	به	همراه	خســارت	تأخیــر	تأدیه	از	تاریخ	96/4/18	و	
هزینه	های	دادرسی،	کارشناسی	و	حق	الوکاله	وکیل	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نسخه	دوم	دادخواست	
به	همراه	پیوستها	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/12/8	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	جلسه	
رسیدگی	با	حضور	شخص	خواهان	و	رییس	هیأت	مدیره	شرکت	خوانده	در	تاریخ	مقرر	تشکیل	شد.	
در	جلسه	رســیدگی،	خواهان	ضمن	بیان	ادعای	خود	به	شرح	دادخواست	تقدیمی،	اظهار	داشت	که	
هزینه	بهره	را	نمی	پذیرد	چون	قرارداد	اعتباری	وجود	نداشــته	است.	خوانده	در	پاسخ	ضمن	اشاره	به	
این	که	مانده	طلب	خواهان	به	میزان	45،894،022	ریال	در	97/12/6	در	وجه	خواهان	پرداخت	شده	
است	اظهار	داشت	که	خواهان	برای	سال	های	1395	و	1396	دارای	قرارداد	خرید	اعتباری	با	خوانده	
بوده	است	و	هزینه	مالی	براساس	همان	قراردادها	به	حساب	وی	منظور	شده	است.	خواهان	در	ادامه	
هزینه	مالی	را	از	اول	95	تا	آذر	95	و	از	آذر	95	تا	اردیبهشت	96	مورد	قبول	قرار	داد	که	در	صورتجلسه	
تنظیمی	منعکس	می	باشــد.	پس	از	پایان	جلسه	رسیدگی،	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	جلسه	از	
خوانده	خواســت	که	گردش	حساب	مشــتری	و	قراردادهای	اعتباری	مورد	ادعا	را	برای	هیأت	ارسال	
دارند،	که	خوانده	طی	لایحه	مورخ	97/12/14	خود	ضمن	ارسال	تصویر	قراردادهای	اعتباری	منعقده،	



388   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

در	تاریخ	های	94/1/17	و	95/1/5	بین	طرفین	و	گردش	تفصیلی	حساب	مشتری	از	94/1/17	لغایت	
97/12/6،	مجدداً	صدور	رأی	دال	بر	بی	حقی	خواهان	را	خواســتار	شده	است.	پس	از	وصول	مدارک	

فوق،	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ی.ع	به	طرفیت	شرکت	ک.ا.ب	با	توجه	به	وجود	قرارداد	خرید	اعتباری	
بین	طرفین	برای	ســال	های	1394	و	1395	و	این	که	براســاس	گردش	حســاب	ارائه	شده،	مانده	
بســتانکار	خواهان	در	پایان	اردیبهشت	1396	مبلغ	45،894،022	ریال	بوده	و	خواهان	از	عهده	اثبات	
ورود	خسارت	دیگری	به	خود	بر	نیامده	است،	از	این	جهت	حقی	برای	خواهان	متصور	نمی	باشد.	لیکن	
با	توجه	به	این	که	مبلغ	مذکور	طبق	گردش	حساب	ارائه	شده	در	تاریخ	97/12/6	به	خواهان	پرداخت	
شده	است،	به	استناد	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	خوانده	محکوم	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	
تأدیه	به	خواهان	از	تاریخ	مورد	مطالبه	وی	)96/4/18(	تا	تاریخ	97/12/6	براســاس	تغییر	شــاخص	
سالانه	بانک	مرکزی	می	باشد.	در	مورد	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری،	با	توجه	به	
این	که	خواهان	تنها	در	بخشی	از	مطالبه	خود	)حدود	یک	سوم(	موفق	به	اخذ	رأی	به	نفع	خود	شده	
است،	مقرر	می	گردد	که	یک	سوم	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	)59,308	ریال(	و	یک	سوم	هزینه	
رسیدگی	در	هیأت	داوری	)1,259,271ریال(	از	سوی	خوانده	در	وجه	خواهان	پرداخت	شود.	این	رأی	
حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است	و	

اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
شصت و نهم

کلاسه پرونده: 9700203
شماره دادنامه: 9811000157 

تاریخ صدور رأی: 1398/08/11
خواهان: شرکت کارگزاری ب با وکالت آقای ح-ج

خوانده: آقای م-ش
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 745/186/772 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	95/6/28	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	97/9/25	تقدیمی	به	هیأت	داوری	اظهار	داشته	است	
که	خوانده	از	مشــتریان	در	ریســک	کارگزاری	می	باشد	که	تا	تاریخ	97/6/4	کد	معاملاتی	وی	مبلغ	
745/186/772	ریال	بدهکار	است	و	از	هیأت	داوری	صدور	رأی	به	محکومیت	خوانده	را	به	پرداخت	
آخرین	مانده	بدهی	و	کلیه	خســارات	دادرسی	خواستار	شده	است.	پس	از	پرداخت	هزینه	رسیدگی	از	
سوی	خواهان	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/2/4	از	سوی	هیأت	داوری	تعیین	شد.	سپس	دادخواست	
و	پیوست	های	آن	به	خوانده	و	وقت	رسیدگی	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی	وکیل	خواهان	
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با	ارائه	وکالت	نامه	حضور	به	هم	رســانید	و	اظهار	داشت	که	خوانده	از	مشتریان	کارگزاری	بوده	و	دو	
قرارداد	9	ماهه	و	یک	ســاله	داشــته	است	و	در	حال	حاضر	اصل	و	فرع	بدهی	وی	74	میلیون	تومان	
می	باشد.	خوانده	در	پاسخ	انعقاد	هر	نوع	قرارداد	و	هرگونه	ارتباط	با	بورس	را	انکار	کرده	و	اضافه	نموده	
که	هیچ	پولی	هم	از	طرف	کارگزاری	به	حساب	وی	واریز	نشده	است	و	اعلام	می	کند	که	اگر	چیزی	
به	نام	اوســت	همه	تعلق	به	کارگزاری	دارد.	در	پایان	جلسه،	هیأت	به	خواهان	یک	هفته	فرصت	داد	
که	اگر	مســتنداتی	دال	بر	واریز	وجه	از	سوی	شرکت	مس	شهید	باهنر	به	حساب	خوانده	دارند	ارائه	
نمایند.	متعاقبا	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9810700225	در	تاریخ	98/2/23	در	دبیرخانه	هیأت	
داوری	واصله	از	وکیل	خواهان	تصویر	نامه	ارسالی	به	شرکت	صنایع	مس	شهید	باهنر	واصل	که	در	
آن	با	توجه	به	خرید	حق	تقدم	شــرکت	از	ســوی	آقای	م-ش	و	عدم	فروش	آن	توسط	وی	و	فروش	
به	صورت	حق	تقدم	استفاده	نشده	توسط	شرکت	صنایع	مس	شهید	باهنر،	اعلام	مانده	حساب	مشتری	
درخواست	شده	بود.	پس	از	استعلام	مجدد	پاسخ	از	سوی	هیأت	داوری،	وکیل	خواهان	طی	لایحه	ثبت	
شده	به	شماره	9810700534	در	تاریخ	98/4/18	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ارسال	داشت	که	علی	رغم	
پیگیری	فراوان	پاسخی	واصل	نشده	است.	با	وصول	لایحه	مذکور،	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	ب	به	طرفیت	آقای	م-ش،	نظر	به	این	که	خوانده	در	اولین	
جلسه	دادرسی	انتساب	امضاهای	ذیل	قرارداد	خرید	اعتباری	و	هر	فرم	دیگری	را	به	خود	انکار	و	اساساً	
هرگونه	ارتباط	با	بورس	را	انکار	کرده	اســت	و	خواهان	مدرکی	دال	بر	واریز	وجه	به	حساب	وی	ارائه	
نکرده	و	درخواستی	هم	برای	ارجاع	امر	به	کارشناس	جهت	تشخیص	اصالت	امضاها	ارائه	نکرده	است،	
هیأت	داوری	رأی	به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	کند.	این	رأی	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	

ماده	37	قانون	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است.
هفتادم

کلاسه پرونده: 9700205
شماره دادنامه: 9811000109

تاریخ صدور رأی: 1398/06/23
خواهان: شرکت کارگزاری ب با وکالت آقای ح-ج

خوانده: آقای پ-ب فرزند آ
خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 120/893/921 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	وکیل	خواهان	شــرکت	کارگزاری	ب	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	آقای	پ-ب،	خوانده	را	
جزء	مشــتریان	در	ریسک	خود	معرفی	کرده	و	براســاس	گزارش	حساب	خوانده،	نامبرده	را	به	مبلغ	
خواسته	بدهکار	معرفی	کرده	است.	یک	فقره	گواهی	عدم	سازش	به	شماره	جلسه	94/321،	کلاسه	
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311/ب/94	مورخ	94/8/17	ضمیمه	پرونده	اســت	و	حاکی	از	این	است	که	خوانده	در	جلسه	سازش	
حضور	پیدا	کرده	و	مستندات	خواهان	را	رد	کرده	است.	علی	رغم	حضور	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	به	
جریان	ســازش،	خواهان	نامبرده	را	فاقد	آدرس	اعلام	و	تقاضای	انتشار	آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	را	
نموده	که	نســبت	به	این	امر	اقدام	شده	است.	با	دعوت	از	طرفین	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	98/2/9	
تشکیل	و	طرفین	حضور	پیدا	کردند.	خوانده	در	این	جلسه	نیز	انجام	معامله	در	کارگزاری	و	حتی	احراز	
هویت	در	آن	را	انکار	نموده	و	امضاهای	ذیل	فرم	احراز	هویت	را	منتسب	به	خود	ندانسته	است.	هیأت	
در	این	جلسه	با	اشاره	به	تفاوت	فاحش	امضای	مندرج	در	ذیل	گواهی	عدم	سازش	منتسب	به	خوانده	
و	امضای	ذیل	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	اشاره	کرده	و	از	خواهان	می	خواهد	که	مستندات	قابل	
قبولی	را	ارائه	نماید	و	به	ویژه	با	توجه	به		منظور	نمودن	هزینه	مالی	به	حســاب	مشتری	قرارداد	خرید	
اعتباری	خود	با	مشــتری	را	نیز	ارائه	کند.	در	پایان	جلســه	نیز	یک	هفته	به	خواهان	مهلت	داده	شده	
تا	مستندات	خود	را	ابراز	نماید.	در	ادامه	رسیدگی	دبیرخانه	هیأت	طی	ابلاغیه	شماره	9811500552	
مورخ	98/4/4	به	خواهان	از	وی	درخواست	ارائه	مدارک	کرده	که	پاسخی	دریافت	نشده	است.	هیأت	
با	بررسی	پرونده	و	محتویات	آن	و	اظهارات	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	عنایت	به	اینکه	خواهان	شــرکت	کارگزاری	ب	در	دادخواســت	تقدیمی	خود	به	طرفیت	آقای	
پ-ب	به	خواســته	مطالبه	وجه	به	مبلغ	120/893/921	ریال	مستند	قابل	قبولی	حاکی	از	بدهکاری	
خوانده	به	مبلغ	مرقوم	باشد	ارائه	ننموده	و	صورتحساب	ارسالی	خواهان	که	به	نام	مشتری	صادر	شده	
به	تنهایی	مثبت	بدهکاری	خوانده	نمی	باشد	و	در	جریان	رسیدگی	نیز	مستند	دیگری	در	جهت	اثبات	
خواسته	خواهان	واصل	نشد	لذا	هیأت	خواسته	خواهان	را	محرز	و	ثابت	ندانسته	مستنداً	به	ماده	197	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهــان	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	
حضوری	و	با	اســتناد	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	

می	باشد.	
هفتاد و یکم

کلاسه پرونده: 9700207 و 9800044
شماره دادنامه: 9811000198 

تاریخ صدور رأی: 24/09/1398
خواهان: شرکت کارگزاری ب به وکالت آقای ح-ج

خوانده: 1- خانم آ-آ فرزند ر مجهول المکان؛ 2- ر-آ فرزند ی مجهول المکان
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 887,998,387 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	شرکت	کارگزاری	ب	ابتدا	با	تقدیم	یک	فقره	دادخواست	به	طرفیت	خانم	آ-آ	که	حسب	
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ضمائم	دادخواست	تقدیمی	)فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی(	متولد	81/9/20	می	باشد	خوانده	را	از	
مشتری	های	در	ریسک	کارگزاری	معرفی	کرده	که	به	میزان	خواسته	به	کارگزاری	بدهکار	بوده	لیکن	
از	پرداخت	آن	امتناع	می	نماید.	خواهان	در	جلســه	نخست	رســیدگی	به	تاریخ	98/2/30	و	در	پاسخ	
به	ایراد	صغر	ســن	خوانده	اعلام	کرد	که	قصد	دارند	علیه	پدر	خوانده	که	ولی	قهری	وی	می	باشــد	
دادخواست	جلب	ثالث	بدهند.	متعاقباً	با	تقدیم	دادخواستی	طی	کلاسه	9800044	علیه	آقای	ر-آ	که	
پدر	و	ولی	قهری	خوانده	اصلی	است	تقدیم	نموده	و	خواسته	خود	را	از	مجلوب	ثالث	نیز	مطالبه	کرد.	
دو	فقــره	قرارداد	خرید	اعتباری	که	به	ترتیب	از	تاریخ	93/1/1	تــا	93/9/30	و	از	تاریخ	93/10/1	تا	
94/9/30	معتبر	می	باشــند	به	همراه	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	و	گزارش	حساب	مشتری	نزد	
کارگزاری	ضمیمه	دادخواســت	می	باشد.	یک	فقره	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	به	کلاسه	
پرونده	612/ب/94	مورخ	95/2/5	پیوست	دادخواست	است	که	خوانده	در	جلسات	آن	حاضر	نشده	و	
حاکی	از	عدم	ســازش	بین	طرفین	می	باشد.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	جلسه	رسیدگی	
دیگری	با	دعوت	از	طرفین	به	تاریخ	98/5/7	برگزار	شد	که	خوانده	در	این	جلسه	نیز	علی	رغم	ابلاغ	
به	نامبرده	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	نکرده	است.	خواهان	در	این	جلسه	رقم	اصل	بدهی	خود	
را	بدون	احتساب	هزینه	مالی	مبلغ	287,508,267	ریال	اعلام	کرد	که	با	محاسبه	هزینه	های	مالی	به	
میزان	مندرج	در	خواسته	افزایش	پیدا	کرده	است.	پس	از	جلسه	رسیدگی	هیأت	مقرر	نمود	خواهان	با	
در	نظر	گرفتن	قرارداد	سقف	ریالی	و	سقف	زمانی	قراردادهای	خرید	اعتباری	هزینه	مالی	قابل	محاسبه	
به	حســاب	مشتری	را	نیز	طی	لایحه	ای	اعلام	نماید	که	در	همین	راستا	خواهان	با	ارسال	لایحه	ای	
که	طی	شــماره	9810701196	مورخ	98/8/14	در	دبیرخانه	ثبت	شده	گزارش	دفتر	حساب	مشتری	
را	ضمیمه	و	ارسال	کرده	که	به	موجب	آن	مبلغ	طلب	قابل	مطالبه	کارگزاری	خواهان	349,508,267	
ریال	می	باشد	و	این	رقم	با	اظهارات	وکیل	خوانده	در	جلسه	مورخ	98/2/30	و	نیز	سقف	قراردادهای	
خرید	اعتباری	مطابقت	دارد.	هیأت	با	عنایت	به	عدم	حضور	خواندگان	در	هیچ	یک	از	مراحل	دادرسی	
و	مستندات	و	لوایح	ارسالی	خواهان	و	ملاحظه	محتویات	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	شــرکت	کارگزاری	ب	خانم	آ-آ	را	به	عنوان	خوانده	ردیف	اول	و	مشــتری	خود	معرفی	و	
اعلام	کرده	که	در	نتیجه	انجام	معاملات	ســهام	طی	معاملات	اعتباری	به	نام	خوانده	طلبکار	شــده	
و	خوانده	از	پرداخت	آن	امتناع	می	نماید	لیکن	با	تقدیم	دادخواســت	جلب	ثالث	آقای	ر-آ	را	به	عنوان	
خوانده	ردیف	دوم	در	دادخواســت	جلب	ثالث	نامبرده	را	پدر	و	ولی	قهری	خوانده	ردیف	اول	معرفی	و	
نسبت	به	مطالبه	وجه	از	نامبردگان	اقدام	کرده	است	نظر	به	اینکه	محتویات	پرونده	به	شرح	گردشکار	
به	ویژه	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی،	یک	فقره	قرارداد	معاملات	الکترونیکی	)اینترنتی(،	دو	فقره	
قرارداد	خرید	اعتباری	و	گزارش	حساب	مشتری	نزد	کارگزار	حاکی	از	بدهکاری	مشتری	و	بقاء	دین	
نامبرده	بوده	و	به	دلیل	عدم	حضور	خواندگان	مستندات	ابرازی	خواهان	مصون	از	تعرض	مانده	است	
لذا	هیأت	خواسته	خواهان	را	وارد	ثابت	دانسته	و	مستنداً	به	مواد	198،	515،	518	و	522	قانون	آیین	
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دادسی	مدنی	خواندگان	آ-آ	را	با	ولایت	قهری	آقای	ر-آ	به	پرداخت	مبلغ	349,508,267	ریال	بابت	
اصل	خواسته،	پرداخت	مبلغ	31,652,476	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	هر	دو	کلاسه	در	کمیته	سازش	
و	هیأت	داوری	برابر	با	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	برابر	با	تعرفه	
قانونی	و	همچنین	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	با	مأخذ	همان	مبلغ	از	تاریخ	تقدیم	درخواست	سازش	
به	کمیته	مربوط	)مورخ	94/11/12(	براســاس	شاخص	تغییر	قیمت،	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	
محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	نسبت	به	محکومٌ	علیه	غیابی	و	با	استناد	به	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	ظرف	20	روز	از	تاریخ	ابلاغ	به	نامبرده	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	پس	از	ســپری	شــدن	
مهلت	مذکور	مستندا	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	

لازم	الاجرا	است	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
هفتاد و دوم

شماره پرونده: 9700208
شماره دادنامه: 9811000148

تاریخ صدور رأی: 1398/08/06
خواهان: شرکت کارگزاری ب.ا با وکالت آقای ح.ج

خوانده: آقای ن.ا.پ 
خواسته: مطالبه وجه ناشی از بدهی خوانده مقوم به 254/412/906 ریال همراه با خسارات تأخیر 

تأدیه و سایر خسارات دادرسی
شماره دادنامه: 9811000148

تاریخ صدور رأی: 1398/08/06
خواهان: شرکت کارگزاری ب.ا با وکالت آقای ح.ج

خوانده: 1- آقای ن.ا.پ 2- آقای م.ت.م.ک
خواسته: مطالبه وجه ناشی از بدهی خوانده مقوم به 254/412/906 ریال به انضمام خسارت تأخیر 

تأدیه و کلیه خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	94/6/22	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواســت	مــورخ	97/9/25	تقدیمی	به	هیأت	داوری،	خوانده	)آقای	
ن.ا.پ(	را	از	مشتریان	در	ریسک	خود	معرفی	کرده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	وی	طبق	گزارش	
دفتر	حساب	تا	تاریخ	97/6/4	مبلغ	254/412/906	ریال	به	خواهان	بدهکار	می	باشد.	در	دادخواست	
تقدیمی	صراحتاً	قید	شــده	که	در	جریان	بررسی	در	کمیته	ســازش	فردی	به	نام	آقای	م.ت.م.ک	
حضور	یافته	و	اقرار	نموده	است	که	کلیه	معاملات	کد	بورسی	خوانده	توسط	وی	انجام	گرفته	است	
و	وی	ملتزم	به	تأدیه	دین	مشتری	شده	است.	خواهان	در	ادامه	رسیدگی،	دادخواست	دیگری	را	به	
طرفیــت	ن.ا.پ	و	م.ت.م.ک	تقدیم	و	طی	آن	فرد	اخیرالذکر	را	به	عنوان	ثالث	جلب	و	مطالبه	طلب	



فحا عهارم: در معام ت اهتیاری  393

خود	را	به	همراه	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	کلیه	خســارات	دادرسی	نموده	است.	با	توجه	به	این	که	در	
جریان	دعوی	اصلی	و	جلب	ثالث	خواندگان	مجهول	المکان	بوده	اند	در	هر	دو	دعوی	نسبت	به	انتشار	
آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	اقدام	شد.	لیکن	در	جلسه	مورخ	98/2/30	برای	رسیدگی	به	دعوی	اصلی	
و	جلسه	مورخ	98/5/7	برای	رسیدگی	به	دعوی	جلب	ثالث	هیچ	یک	از	خواندگان	در	جلسه	حاضر	
نشــدند	و	جلســه	با	حضور	وکیل	خواهان	با	ارائه	وکالت	نامه	برگزار	شد.	وکیل	خواهان	در	جلسات	
اظهار	داشت	که	بدهی	خوانده	تا	زمان	انقضای	قرارداد	اعتباری	مبلغ	78/798/000	ریال	بوده	است	
که	آقای	م.ت.م.ک	در	کمیته	ســازش	مســؤولیت	کد	متعلق	به	خوانده	دعوی	اصلی	را	پذیرفته	و	
نامه	ای	هم	خطاب	به	مدیرعامل	وقت	کارگزاری	)آقای	م.پ(	که	تصویر	آن	به	هیأت	ارائه	شد،	داده	
است.	هیأت	خطاب	به	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	که	در	برگه	گواهی	عدم	سازش	مورخ	94/6/22	
امضاء	ذیل	نام	ن.ا.پ	قید	شــده	اســت	و	نه	نام	م.ت.م.ک	و	برگه	فتوکپی	ارائه	شده	نیز	امضایی	
بدون	ذکر	نام	مشاهده	می	شود	و	از	وکیل	خواهان	خواسته	شد	که	اگر	در	راستای	اثبات	دعوی	خود	
مستند	دیگری	دارد	ارائه	نماید.	وی	در	پاسخ	اظهار	داشت	که	فقط	همین	دو	مستند	موجود	است	و	
طبق	پرس	و	جویی	که	کرده	اند	متوجه	شده	اند	که	آقای	م.ت.م.ک	با	همین	برگ	دست	نوشته	در	
جلســه	کمیته	سازش	حاضر	شده،	اظهارات	خود	را	بیان	و	برگه	را	امضاء	کرده	است.	پس	از	پایان	
جلســه	رسیدگی	به	دعوی	جلب	ثالث،	هیأت	با	بررســی	مطالب	اظهار	شده	از	سوی	خواهان	طی	
جلسه	رسیدگی	به	دعوی	اصلی	و	جلسه	رسیدگی	به	دعوی	جلب	ثالث	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	کارگــزاری	ب.ا	به	طرفیت	آقای	ن.ا.پ	نظــر	به	این	که	در	متن	
دادخواست	تقدیمی	و	در	جریان	جلسه	رسیدگی	صراحتاً	فرد	دیگری	به	عنوان	استفاده	کننده	از	کد	
معاملاتی	وی	معرفی	شــده	که	مسؤولیت	ناشی	از	معاملات	را	پذیرفته	و	از	سوی	خواهان	دلیل	و	
مستند	دیگری	دال	بر	انجام	معامله	از	سوی	آقای	ن.ا.پ	ارائه	نشده،	هیأت	دعوی	مطروحه	علیه	وی	
را	در	پرونده	کلاسه	9700208	ثابت	ندانسته	و	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	
عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	مطروحه	صادر	و	اعلام	می	کند.	درخصوص	
دادخواست	جلب	ثالث	تقدیمی	به	طرفیت	آقای	م.ت.م.ک،	با	عنایت	به	این	که	حضور	وی	در	جلسه	
کمیته	سازش	مسلم	نبوده	و	در	گواهی	عدم	سازش	موجود	در	پرونده	که	امضای	ذیل	آن	به	نامبرده	
نسبت	داده	می	شود،	به	دلیل	درج	نام	آقای	ن.ا.پ	در	کنار	امضا،	انتساب	امضاء	به	وی	مورد	تردید	
است.	در	تصویر	نامه	ارسالی	به	مدیرعامل	وقت	کارگزاری	)آقای	م.پ(	هم	که	اصل	آن	ارائه	نشده	
است،	وی	علی	رغم	پذیرش	استفاده	از	کدها	صراحتاً	اعلام	می	کند	که	»بنده	هیچ	مسؤولیتی	برای	
پرداخت	بدهی	ها	ندارم.«	لذا	هیأت	دعوی	مطروحه	را	قابل	رســیدگی	ندانسته	و	قرار	عدم	استماع	
دعوی	را	در	پرونده	کلاسه	9800043	صادر	و	اعلام	می	کند.	رأی	و	قرار	صادره	غیابی	و	مستنداً	به	

تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
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هفتاد و سوم
شماره پرونده: 9700209

شماره دادنامه: 9811000088
تاریخ صدور رأی: 1398/05/08

خواهان: شرکت کارگزاری ب.ا با وکالت آقای ح.ج
خوانده: آقای ا.ر.ک

خواسته: مطالبه وجه مقوم به 695/009/626 ریال
شماره پرونده: 9800018

خواهان: شرکت کارگزاری ب.ا با وکالت آقای ح.ج
خوانده: آقای م.ت.م

خواسته: 1-جلب خوانده به دادرسی در پرونده به کلاسه بایگانی 9700209 و حکم به محکومیت 
مجلوب ثالث 2-مطالبه خسارت تأخیر تأدیه از لحظه مطالبه 3-مطالبه کلیه خسارات دادرسی مقوم 

به 708,262,412 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
خواهان	شرکت	کارگزاری	ب.ا	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ا.ر.ک	ضمن	مطالبه	مبلغ	
695/009/626	ریال	اعلام	کرده	که	خوانده	از	مشتریان	در	ریسک	کارگزاری	خواهان	می	باشد	که	
طبق	گزارش	دفتر	حساب	مشتری	کد	معاملاتی	ایشان	بدهکار	می	باشد	و	از	پرداخت	بدهی	خودداری	
می	نماید.	لیکن	خواهان	با	ارائه	فرم	گواهی	عدم	سازش	به	شماره	94/180	مورخ	94/8/17	اعلام	
کرده	که	فرد	دیگری	به	نام	آقای	م.ت	در	جلســه	ســازش	حاضر	شده	و	پذیرفته	که	معاملات	کد	
بورسی	یادشده	توسط	فرد	اخیرالذکر	صورت	گرفته	است.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	
با	دعوت	از	طرفین،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	98/2/2	تشکیل	گردید	که	خوانده	دعوی	در	این	جلسه	
حاضر	نشد	و	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	و	ضمائم	عنوان	کرد	و	اعلام	نمود	
که	قصد	دارد	نســبت	به	آقای	م.ت.ک	دادخواست	جلب	ثالث	بدهد.	پس	از	ملاحظه	مفاد	گواهی	
عدم	سازش	هیأت	مقرر	نمود	نسبت	به	استعلام	از	کانون	درخصوص	حضور	آقای	م.ت.ک	در	جلسه	
ســازش	اقدام	نماید.	با	تقدیم	دادخواســت	جلب	ثالث	از	سوی	خواهان	به	طرفیت	آقای	م.ت.ک	و	
با	توجه	به	عدم	شناســایی	خوانده	در	آدرس	اعلامی	نسبت	به	انتشار	آگهی	ابلاغ	اقدام	و	در	تاریخ	
98/4/12	جلسه	دادرسی	دعوای	طاری	برگزار	شد	که	هیچ	یک	از	طرفین	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	
نشدند.	هیأت	با	بررسی	مستندات	پرونده	و	اظهارات	خواهان	در	جلسه	مورخ	98/2/2	و	با	ملاحظه	
نامه	شماره	60515	مورخ	98/4/11	دبیر	کمیته	سازش	مبنی	بر	عدم	حضور	خوانده	اصلی	در	دعوی	
اصلی	در	کمیته	ســازش	و	تردید	در	حضور	خوانده	ثالث	در	جلسه	یادشده	و	سایر	ملاحظات،	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	کلاسه	9700209	موضوع	دادخواست	کارگزاری	ب.ا	به	طرفیت	آقای	ا.ر.ک	مبنی	بر	
مطالبه	وجه،	نظر	به	اذعان	خواهان	به	حضور	فرد	دیگری	در	جلسه	کمیته	سازش	به	نام	آقای	م.ت.ک	
و	اعلام	اینکه	تمام	معاملات	انجام	یافته	در	کد	معاملاتی	خوانده	توسط	نامبرده	انجام	شده	که	حاکی	از	
عدم	اطلاع	و	فقدان	مسؤولیت	خوانده	در	معاملات	انجامی	بوده	است	و	خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	
نیز	بدان	اذعان	نموده	و	با	ارائه	دادخواست	جلب	ثالث	به	طرفیت	آقای	م.ت.ک	همان	مبلغ	خواسته	را	
از	خوانده	ثالث	نیز	مطالبه	کرده	و	علاوه	بر	این	مستندی	حاکی	از	انجام	معامله	و	صدور	دستور	خرید	
و	فروش	و	یا	دریافت	وجه	حاصل	از	فروش	از	سوی	خوانده	را	ارائه	ننموده	لذا	هیأت	دعوی	خواهان	
را	به	دلیل	فقدان	مستندات	لازم	علیه	خوانده	وارد	و	ثابت	ندانسته	و	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	
دادرســی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعــلام	می	نماید.	درخصوص	دعوی	جلب	
ثالث	به	طرفیت	آقای	م.ت.ک	به	کلاســه	پرونده	9800018	با	توجه	به	اینکه	محتوای	نامه	شماره	
60515	مورخ	98/4/11	دبیر	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	حاکی	از	قطعیت	
حضور	خوانده	ثالث	در	جلسه	رسیدگی	در	کمیته	مذکور	نمی	باشد	و	تصریح	به	اینکه	پرونده	مستقلی	
به	طرفیت	خوانده	ثالث	در	آن	کمیته	به	جریان	نیفتاده	است،	لذا	هیأت	با	در	نظر	گرفتن	عدم	حضور	
خواهان	و	خوانده	ثالث	در	جلسه	مورخ	98/4/12	و	مستنداً	به	ماده	95	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
به	ابطال	دادخواست	جلب	ثالث	صادر	و	اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	با	استناد	به	تبصره	)5(	ماده	37	

قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست.

شماره پرونده: 9700209
شماره دادنامه: 9811000190

تاریخ صدور رأی: 98/09/24
خواهان: شرکت کارگزاری ب.ا با وکالت آقای ح.ج

خوانده: آقای ا.ر.ک.ر
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 695/009/626 ریال

شماره پرونده: 9800018
خواهان: شرکت کارگزاری ب.ا

خوانده: م.ت.م.ک
خواسته: 1-جلب خوانده به دادرسی در پرونده به کلاسه بایگانی 9700209 و حکم به محکومیت 
مجلوب ثالث 2-مطالبه خسارت تأخیر تأدیه از لحظه مطالبه 3-مطالبه کلیه خسارات دادرسی مقوم 

به 708,262,412 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و حسین میرمحمد صادقی

■■■ »رأی اصلاحی«
متعاقــب	صــدور	دادنامه	شــماره	9811000088	مورخ	98/05/08	موضوع	دعوی	شــرکت	
کارگــزاری	ب.ا	با	وکالت	آقای	ح.ج	به	طرفیت	آقایان	ا.ر.ک.ر	و	م.ت.م.ک	به	شــماره	پرونده	های	



396   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

9700209	و	9800018،	با	توجه	وصول	لایحه	وکیل	خواهان	به	شــماره	بایگانی	9810700851	
مورخ	98/06/11	ثبت	شــده	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	مبنی	بر	اعتراض	به	دادنامه	مذکور	و	ایراد	
خدشــه	به	آن،	اعضای	هیأت	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	جلسه	داده	و	موارد	اعتراضی	خواهان	را	
بررسی	نمودند.	هیأت	با	در	نظر	گرفتن	قطعیت	حکم	صادره	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	موارد	اعتراضی	را	از	حیث	جهات	اعاده	دادرسی	نیز	بررسی	
نموده	و	علاوه	بر	اینکه	وکیل	خواهان	چنین	درخواستی	را	مطرح	نکرده	است	موارد	اعلامی	را	نیز	
مصداق	هیچ	یک	از	جهات	اعاده	دادرسی	مندرج	در	ماده	426	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	
نداد،	لیکن	با	توجه	به	اعتراض	خواهان	به	شرح	بند	)7(	لایحه	تقدیمی	به	عنوان	حکم	صادره	مبنی	
بر	ابطال	دادخواســت	جلب	ثالث،	هیأت	با	استناد	به	ماده	309	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	قسمت	
اخیر	دادنامه	صادره	درخصوص	پرونده	شــماره	9800018	را	از	عنوان	»حکم«	به	»قرار«	اصلاح	
نموده	و	قرار	ابطال	دادخواســت	جلب	ثالث	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	
ثبت	اســناد	و	املاک	کشــور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.	متذکر	می	شود	وفق	ماده	309	قانون	آیین	

دادرسی	مدنی،	تسلیم	رونوشت	رأی	اصلی	بدون	رونوشت	رأی	تصحیحی	ممنوع	است.
هفتاد و چهارم

 کلاسه پرونده: 9700210 
شماره دادنامه: 9811000104

تاریخ صدور رأی: 98/06/23
خواهان: ش.ک.ب.ا به وکالت آقای ح.ج 

خوانده: آقای ن.ب فرزند ض مجهول المکان
خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 295/104/541 ریال و مطالبه خسارت

کلاسه پرونده: 9800045 
شماره دادنامه: 9811000104

تاریخ صدور رأی: 98/06/23
خواهان: ش.ک.ب.ا به وکالت آقای ح.ج 

خوانده: 1- آقای ن.ب فرزند ض مجهول المکان 2- آقای م.ت.م.ک فرزند م مجهول المکان
خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 295/104/541 ریال و مطالبه خسارت

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	ش.ک.ب.ا	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	آقای	ن.ب	با	موضوع	خواسته	مطالبه	مبلغ	
295/104/541	ریال	وجه،	خوانده	را	از	مشتریان	در	ریسک	خود	معرفی	کرده	و	چنین	توضیح	داده	
اســت	که	خوانده	از	محل	معاملات	انجام	یافته	در	آن	کارگزاری	مبلغ	یادشده	را	بدهکار	بوده	و	از	
پرداخت	آن	امتناع	می	نماید.	لیکن	در	دادخواست	تقدیمی	صراحتاً	قید	شده	که	در	جریان	سازش	در	
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کمیته	سازش	کانون	فردی	به	نام	م.ت	از	طرف	خوانده	حضور	پیدا	کرده	و	اعلام	کرد	که	معاملات	
یادشــده	به		وسیله	نامبرده	انجام	شــده	و	خود	را	ملتزم	به	پرداخت	دین	خوانده	کرده	است.	خواهان	
در	ادامه	رسیدگی	دادخواست	دیگری	را	به	طرفیت	هر	دو	نفر	مذکور	ارائه	و	آقای	م.ت	را	به	عنوان	
ثالث	جلب	نموده	و	تقاضای	پرداخت	وجه	اعلامی	را	مطرح	کرده	اســت.	در	جریان	رســیدگی	به	
دعوی	اصلی	و	جلب	ثالث	هیچ	یک	از	خواندگان	دارای	نشانی	معین	نبوده	و	نسبت	به	انتشار	آگهی	
دعوت	حسب	درخواست	خواهان	اقدام	شده	لیکن	خواندگان	در	جلسات	رسیدگی	حاضر	نشده	اند	لذا	
جلسه	رسیدگی	به	دعوی	اصلی	در	تاریخ	98/2/30	و	جلسه	رسیدگی	به	دعوی	جلب	ثالث	در	تاریخ	
98/5/9	با	حضور	خواهان	برگزار	شد.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	نیز	مجدداً	تأکید	کرد	که	فردی	به	
نام	م.ت	که	از	کارکنان	ســابق	کارگزاری	می	باشد	صراحتاً	اعلام	کرده	که	معاملات	انجام	یافته	به	
نام	خوانده	را	ایشان	انجام	داده	و	مسؤولیت	آن	را	می	پذیرد.	با	ارائه	یک	فقره	سند	عادی	ادعا	کرده	
است	که	امضای	ذیل	سند	مربوط	به	آقای	م.ت	بوده	و	در	آن	ذکر	شده	است	که	نامبرده	از	کدهای	
معاملاتی	متعدد	از	جمله	کد	معاملاتی	خوانده	اســتفاده	می	کرده	است.	علاوه	بر	این،	خواهان	یک	
فقره	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کانون	را	هم	ضمیمه	پرونده	نموده	که	حسب	ادعای	خواهان	به	
امضای	آقای	م.ت	رســیده	اما	ذیل	آن	نام	آقای	ن.ب	قید	شــده	است.	هیأت	ایرادات	یادشده	را	در	
جلسات	رسیدگی	به	خواهان	اعلام	و	درخواست	نمود	که	اگر	در	راستای	اثبات	دعوی	خود	مستندات	
دیگری	دارد	ارائه	نماید	که	خواهان	فقط	گزارش	حســاب	مشتری	را	که	در	کارگزاری	تنظیم	شده	
اســت	ارائه	نمود.	هیأت	با	بررسی	محتویات	پرونده	ها	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	و	مستندات	ابرازی	

خواهان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

در	دعوی	ش.ک.ب.ا	به	طرفیت	آقای	ن.ب	به	خواسته	مبلغ	295/104/541	ریال	وجه	نقد	نظر	
به	اینکه	در	متن	دادخواست	تقدیمی	و	در	جریان	ارائه	دادخواست	جلب	ثالث	در	کلاسه	9800045	
صراحتاً	فرد	دیگری	به	عنوان	استفاده	کننده	از	کد	معاملاتی	آقای	ن.ب	معرفی	شده	که	مسؤولیت	
ناشــی	از	معاملات	را	پذیرفته	است	و	از	سوی	خواهان	دلیل	و	مستند	دیگری	دال	بر	انجام	معامله	
از	ســوی	خوانده	ارائه	نشــده	لذا	هیأت	دعوی	مطروحه	علیه	آقای	ن.ب	را	ثابت	ندانسته	و	مستنداً	
به	ماده	197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	مطروحه	صادر	و	اعلام	می	نماید.	
درخصوص	دادخواســت	تقدیمی	به	طرفیت	خواندگان	آقای	ن.ب	و	م.ت.م.ک	با	عنایت	به	اینکه	
حضور	وی	در	جریان	ســازش	مسلم	نبوده	و	در	گواهی	عدم	سازش	مضبوط	در	پرونده	که	امضای	
ذیل	آن	به	نامبرده	نسبت	داده	می	شود،	به	دلیل	درج	نام	آقای	ن.ب	در	کنار	امضاء	در	ذیل	گواهی	
انتســاب	امضاء	به	وی	قابل	قبول	نمی	باشد	و	نمی	توان	پذیرفت	که	دعوایی	به	طرفیت	نامبرده	در	
جریان	سازش	مورد	رسیدگی	قرار	گرفته	است	در	حالی	که	نامبرده	حسب	اعلام	خواهان	فاقد	نشانی	
مشخص	بوده	و	از	طریق	نشر	آگهی	به	جلسه	رسیدگی	دعوت	شده	است.	لذا	هیأت	دعوی	مطروحه	
به	کیفیت	مرقوم	را	قابل	رسیدگی	ندانسته	و	قرار	عدم	استماع	دعوی	را	در	کلاسه	9800045	صادر	
و	اعلام	می	نماید.	رأی	و	قرار	صادره	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
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اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست.
هفتاد و پنجم

کلاسه پرونده: 9700212
شماره دادنامه: 9811000089

تاریخ صدور رأی: 1398/05/08
خواهان: شرکت کارگزاری ب.ا با وکالت ح.ج 

خوانده: آقای ع.س
خواسته: مطالبه وجه ناشــی از بدهی چند کد مقوم به 5/627/922/158 ریال و کلیه خسارات 

دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/2/31	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	97/11/6	تقدیمی	به	هیأت	داوری،	مطالبه	وجه	ناشی	
از	معاملاتی	که	طی	چند	کد	از	سوی	خوانده	به	عنوان	معامله	گر	انجام	می	شده	را	خواستار	شده	است.	
پس	از	پرداخت	هزینه	داوری	از	ســوی	خواهان،	دادخواســت	و	پیوست	های	آن	به	خوانده	و	وقت	
جلســه	رســیدگی	برای	تاریخ	1398/2/4	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی،	وکیل	خواهان	
به	نمایندگی	از	ســوی	خواهان	و	نیز	شخص	خوانده	حضور	یافتند.	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	که	
خوانده	مدیریت	چهار	کد	اعتباری	را	در	دوره	ســال	های	94-91	برعهده	داشته	که	در	حال	حاضر	
بیــش	از	560	میلیون	تومان	بدهکاری	برای	این	کدها	وجود	دارد،	که	البته	فقط	حدود	یک	ســوم	
آن	اصل	خواسته	و	بقیه	هزینه	های	مالی	است.	خوانده	نیز	در	پاسخ	به	این	سوال	هیأت	که	با	توجه	
به	این	که	تســهیلات	به	نام	مشتری	بوده	است	آیا	مســؤولیت	آن	را	می	پذیرد،	صراحتاً	مسؤولیت	
را	پذیرفتــه	لیکن	اضافه	نموده	که	»در	نهایت	حدود	100	میلیون	تومان	را	قبول	دارم«	و	در	جای	
دیگــر	افزود،	»خود	را	ضامن	بدهی	صاحبان	کد	در	لحظه	خروج	از	کارگزاری	می	دانم	و	موظف	به	
پرداختم.«	متعاقباً	هیأت	از	وکیل	خواهان	خواست	که	اصل	بدهی	خوانده	را	در	تاریخ	خلع	ید	از	وی	
طی	لایحه	ای	اعلام	نماید	و	به	طرفین	10	روز	برای	نیل	به	سازش	مهلت	داد.	پس	از	آن،	خواهان	
طی	لایحه	ثبت	شــده	به	شماره	9810700224	مورخ	98/2/23	در	بایگانی	هیأت	داوری	مجموع	
بدهی	واقعی	خوانده	را	در	تاریخ	95/1/31،	که	در	آن	تاریخ	دسترســی	خوانده	به	سیستم	معاملاتی	
در	شــعبه	مربوطه	قطع	شده	بوده	است،	مبلغ	1/510/953/521	ریال	اعلام	کرده	و	حسب	ماده	6	
قرارداد	خرید	اعتباری،	وجه	التزام	از	قرار	0/1	درصد	را	هم	مطالبه	کرده	است.	پس	از	وصول	لایحه	
مذکور،	با	توجه	به	عدم	نیل	طرفین	به	سازش،	هیأت	داوری	پایان	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	

اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	کارگزاری	ب.ا	به	طرفیت	ع.س،	نظر	به	این	که	قراردادی	بین	طرفین	دعوی	
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وجود	نداشــته	و	دلیل	مســؤولیت	خوانده	اقرار	وی	به	بدهی	در	جلسه	رسیدگی	نزد	هیأت	داوری	
می	باشــد،	هیأت	داوری	مســؤولیت	خوانده	را	در	محدوده	اقرار	مطروحه	در	جلسه	رسیدگی	محرز	
می	داند.	خوانده	در	جلســه	مذکور	صراحتاً	اعلام	داشته	است	که	»نهایتاً	حدود	100	میلیون	تومان	
را	قبول	دارم«	طبق	ماده	1282	قانون	مدنی،	»اگر	موضوع	اقرار	در	محکمه	مقید	به	قید	یا	وصفی	
باشــد،	مقر	له	نمی	تواند	آن	را	تجزیه	کرده	از	قســمتی	از	آن	که	به	نفع	اوست	بر	ضرر	مقر	استفاده	
نمایــد	و	از	جزء	دیگر	آن	صرف	نظر	نمایــد.«	بدین	ترتیب،	هیأت	داوری	خوانده	)آقای	ع.س(	را	به	
پرداخت	مبلغ	یک	میلیارد	ریال	به	علاوه	مبلغ	60,156,000	ریال	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	
و	هیأت	داوری	در	حق	خواهان،	مستنداً	به	مواد	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	
و	انقلاب	در	امور	مدنــی،	محکوم	می	کند.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	

و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
هفتاد و ششم

کلاسه پرونده: 9700232
شماره دادنامه: 9811000201

تاریخ صدور رأی: 98/9/24 
خواهان: شرکت کارگزاری پ.ن 

خوانده: خانم ز.م.گ 
خواسته: مطالبه وجه ناشی از بدهی به همراه کلیه خسارات قانونی و تأخیر تأدیه

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	شرکت	کارگزاری	پ.ن	با	تسلیم	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	خانم	ز.م.گ	با	موضوع	
مطالبه	وجه	اظهار	داشــته	که	خوانده	از	مشــتریان	کارگزاری	بوده	کــه	در	نتیجه	معاملات	خود	به	
کارگزاری	بدهکار	شده	و	شرکت	کارگزاری	نیز	برای	مطالبه	طلب	خود	نسبت	به	ارسال	اظهارنامه	نیز	
اقدام	نموده	لیکن	از	پرداخت	بدهی	خود	امتناع	ورزید	لذا	درخواست	رسیدگی	دارد.	یک	فقره	گواهی	
عدم	سازش	به	کلاسه	پرونده	1397061601	مورخ	98/11/28،	تصویر	اظهارنامه	ارسالی	به	خوانده	
و	یک	فقره	قرارداد	خرید	اعتباری	به	شماره	95/0140	مورخ	95/1/1	ضمیمه	دادخواست	می	باشد.	با	
ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	با	دعوت	قبلی	از	طرفین	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	98/2/18	با	
حضور	طرفین	تشکیل	گردید.	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	لیکن	خوانده	
اظهار	داشت	که	بدهکاری	خود	از	بابت	معاملات	سهام	را	می	پذیرد	اما	قرارداد	خرید	اعتباری	امضاء	
نکــرده	و	هزینه	مالی	را	نمی	پذیرد.	لذا	با	ادعای	انکار	نســبت	به	امضای	ذیل	قرارداد	خرید	اعتباری	
درخواســت	ارجاع	امر	به	کارشــناس	خط	را	مطرح	کرد.	همچنین	خوانده	ادعای	واریز	وجوهی	را	به	
حساب	کارگزاری	خواهان	مطرح	نمود	که	مدیرعامل	کارگزاری	فقط	واریز	سه	فقره	50	میلیون	تومان	
جمعــاً	به	مبلغ	150	میلیون	تومان	را	تأیید	نمود	النهایه	خوانده	اصل	بدهی	خود	را	مبلغ	375	میلیون	
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تومان	اعلام	نمود	و	مدیرعامل	کارگزاری	نیز	»اصل	بدهی	را	به	همان	مبلغ	تأیید	کرد.«	)صفحه	31	
پرونده(	اما	اختلاف	طرفین	همچنان	درخصوص	هزینه	مالی	باقی	ماند.	هیأت	در	ادامه	رسیدگی	قرار	
ارجاع	امر	به	کارشناس	خط	را	صادر	نمود	تا	امکان	انتساب	امضای	ذیل	قرارداد	خرید	اعتباری	به	خوانده	
را	بررسی	نماید	که	حسب	گزارش	رسمی	کارشناس	منتخب	که	به	تاریخ	98/6/10	در	دبیرخانه	ثبت	
شده	امضای	مندرج	در	قرارداد	خرید	اعتباری	با	امضاهای	مسلم	الصدور	خوانده	مطابقت	نداشته	و	قابل	
انتساب	به	ایشان	نمی	باشد.	متعاقباً	هیأت	قرارداد	خرید	اعتباری	را	از	عداد	دلایل	خارج	نموده	و	مجدداً	
از	خواهان	درخواست	کرد	که	با	استناد	به	دفاتر	و	اسناد	و	مدارک	موجود	در	کارگزاری	رقم	بدهی	خوانده	
را	بدون	احتساب	هزینه	مالی	اعلام	نماید	که	کارگزاری	خواهان	در	پاسخ	به	نامه	دبیرخانه	هیأت	آن	را	
مبلغ	5/693/956/586	ریال	اعلام	نموده	لیکن	مستندی	در	تأیید	این	بدهی	خوانده	ارائه	نداده	است.	
هیأت	با	بررسی	مفاد	پرونده،	اظهارات	طرفین	و	مدارک	و	مستندات	مضبوط	در	آن	ختم	رسیدگی	را	

اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	در	نظر	گرفتن	اقرار	صریح	خوانده	خانم	ز.م.گ	مبنی	بر	بقاء	بدهی	خود	به	شــرکت	کارگزاری	
پ.ن	به	مبلغ	ســیصد	و	هفتاد	و	پنج	میلیون	تومان	)3/750/000/000	ریال(	و	تأیید	آن	از	ســوی	
خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	98/2/18	هیأت	با	استناد	به	مواد	198	و	522	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	خوانده	خانم	ز.م.گ	را	به	پرداخت	مبلغ	3/750/000/000	ریال	بابت	اصل	خواســته	و	پرداخت	
مبلغ	11,127,952	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	برابر	فیش	های	واریزی	
در	پرونده	و	نیز	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	به	مأخذ	همان	مبلغ	از	تاریخ	اظهارنامه	ارسالی	)مورخ	
97/9/27(	تا	زمان	اجرای	حکم	براساس	شاخص	تغییر	قیمت	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	در	مدت	
یادشــده	در	حق	خواهان	شرکت	کارگزاری	پ.ن	محکوم	می	نماید.	نسبت	به	مازاد	خواسته	خواهان	
با	توجه	به	اینکه	مطالبه	و	ادعای	خواهان	مســتند	به	دلایل	و	مدارک	قابل	قبول	نمی	باشد	حکم	به	
بی	حقی	خواهان	صادر	می	گردد.	حکم	صادره	حضوری	و	مســتنداً	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	می	باشد.
هفتاد و هفتم

کلاسه پرونده: 9700238
شماره دادنامه: 98110000101

تاریخ صدور رأی: 98/06/23 
خواهان: شرکت ک.ب.ا به وکالت آقای ح.ج 

خوانده: شرکت ک.د.ک.س 
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 21/373/263/681 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

شــرکت	ک.ب.ا	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شــرکت	ک.د.ک.س	اعلام	کرده	که	شرکت	
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خوانده	از	مشتریان	در	ریسک	آن	کارگزاری	بوده	و	طبق	گزارش	دفتر	حساب	مشتری	مبلغی	معادل	
خواسته	به	خواهان	بدهکار	است	که	از	پرداخت	آن	امتناع	می	کند.	لذا	نسبت	به	مطالبه	وجه	یاده	شده	
اقدام	نموده	اســت.	خواهان	یک	فقره	گواهی	عدم	ســازش	صادره	از	کمیته	سازش	به	شماره	جلسه	
96/305	مورخ	96/4/25	را	نیز	ضمیمه	دادخواست	نموده	که	حاکی	از	عدم	مصالحه	طرفین	به	دلیل	
عدم	حضور	خوانده	در	جلسه	سازش	می	باشد.	همچنین	گزارش	حساب	مشتری	و	یک	فقره	قرارداد	
خرید	اعتباری	نیز	پیوســت	دادخواست	می	باشــد.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	با	دعوت	
از	طرفین	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	98/3/29	تشکیل	گردیده	است.	خواهان	حضور	پیدا	کرده	لیکن	
خوانده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	در	جلسه	رسیدگی	نیز	حاضر	نشده	است.	خواهان	با	اعلام	خواسته	خود	
به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	و	ضمائم	خواسته	خود	را	به	مبلغ	13/360/824/811	ریال	تقلیل	داده	
لیکن	به	موجب	ماده	6	قرارداد	خرید	اعتباری	فیمابین	به	شماره	10103442688	نسبت	به	مطالبه	وجه	
الضمان	قراردادی	به	ازای	هر	روز	تأخیر	در	تأدیه	بدهی	خوانده	معاده	1/.	درصد	بدهی	اقدام	کرده	است.	
خواهان	سایر	خسارات	وارده	را	نیز	در	این	جلسه	مطالبه	نمود.	با	اعلام	ختم	رسیدگی	خواهان	یک	فقره	
لایحه	فی	المجلس	تقدیم	هیأت	کرد	که	ضمیمه	پرونده	شد	و	این	لایحه	نیز	متضمن	کاهش	خواسته	
به	شرح	فوق	بوده	است.	هیأت	با	استماع	اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	وی	و	با	بررسی	

اوراق	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	عنایت	به	اینکه	خواهان	شــرکت	ک.ب.ا	خواســته	خود	در	دادخواست	تقدیمی	را	در	جلسه	
نخســت	رســیدگی	به	مبلغ	13/360/824/811	ریال	تقلیل	داده	و	مستندات	طلب	یادشده	را	نیز	
طی	لایحه	ای	در	جلســه	رسیدگی	تقدیم	نموده	و	سایر	مســتندات	پیوست	دادخواست	و	گزارش	
حســاب	مشــتری	نیز	حاکی	از	بدهکاری	خوانده	می	باشد	و	از	سوی	شرکت	خوانده	نیز	در	جلسات	
کمیته	ســازش	و	در	جلسه	رسیدگی	در	این	هیأت	نماینده	ای	شرکت	نکرده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	
نشــده	و	بالطبع	مستندات	ابرازی	خواهان	نیز	مصون	از	خدشه	و	تعرض	باقی	مانده	است	لذا	هیأت	
خواسته	خواهان	را	ثابت	تشخیص	داده	و	مستنداً	به	ماده	230	قانون	مدنی	و	ماده	198	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	شرکت	ک.د.ک.س	را	به	پرداخت	مبلغ	13/360/824/811	ریال	بابت	اصل	خواسته	
و	پرداخــت	روزانه	یک	دهم	درصد	از	آن	مبلغ	را	)به	میــزان	13/360/825	ریال(	از	تاریخ	تحقق	
بدهی	خوانده	)مورخ	95/12/15(	تا	زمان	اجرای	حکم	به	عنوان	وجه	التزام	قراردادی	مندرج	در	ماده	
)6(	قراردادخرید	اعتباری	فیمابین	و	همچنین	به	پرداخت	هزینه	دادرسی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	
داوری	جمعــاً	به	مبلغ	70,231,610	ریال	برابر	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	نیز	پرداخت	
حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	شرکت	ک.ب.ا	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	
غیابی	و	با	اســتناد	به	مواد	303	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	
واقعی	به	محکومٌ	علیه	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	بوده	و	پس	از	سپری	شدن	مهلت	مذکور	مستنداً	
به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	می	باشد	

و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	است.	
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هفتاد و هشتم
کلاسه پرونده: 9700239

شماره دادنامه: 9811000084
تاریخ صدور رأی: 98/05/08

خواهان: شرکت ک.ب.الف به وکالت ح.ج 
خوانده: شرکت د.ن.ش 

خواسته: مطالبه وجه مقوم به 51/014/756/656 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
شرکت	ک.ب.الف	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	د.ن.ش	اعلام	کرده	که	شرکت	خوانده	
از	مشتریان	در	ریسک	آن	کارگزاری	بوده	و	طبق	گزارش	دفتر	حساب	مشتری	مبلغی	معادل	خواسته	
به	خواهان	بدهکار	اســت	که	از	پرداخت	آن	امتناع	می	کند.	لذا	نسبت	به	مطالبه	وجه	یاده	شده	اقدام	
نموده	است.	خواهان	یک	فقره	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کمیته	سازش	به	شماره	جلسه	96/106	
مورخ	96/2/31	را	نیز	ضمیمه	دادخواست	نموده	که	حاکی	از	عدم	مصالحه	طرفین	به	دلیل	عدم	حضور	
خوانده	در	جلسه	سازش	می	باشد.	همچنین	گزارش	حساب	مشتری	و	یک	فقره	قرارداد	خرید	اعتباری	
نیز	پیوست	دادخواست	می	باشد.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	با	دعوت	از	طرفین	جلسه	
رسیدگی	به	تاریخ	98/3/1	تشکیل	گردیده	است.	خواهان	حضور	پیدا	کرده	لیکن	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	
قانونی	در	جلســه	رسیدگی	نیز	حاضر	نشده	است.	خواهان	با	اعلام	خواسته	خود	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	و	ضمائم	خواسته	خود	را	به	مبلغ	27/301/855/383	ریال	تقلیل	داده	لیکن	به	موجب	ماده	6	
قرارداد	خرید	اعتباری	فیمابین	به	شماره	10320593289/95	نسبت	به	مطالبه	وجه	الضمان	قراردادی	
به	ازای	هر	روز	تأخیر	در	تأدیه	بدهی	خوانده	معادل	1/.	درصد	بدهی	اقدام	کرده	است.	خواهان	سایر	
خسارات	وارده	را	نیز	در	این	جلسه	مطالبه	نمود.	با	اعلام	ختم	رسیدگی	خواهان	یک	فقره	لایحه	فی	
المجلس	تقدیم	هیأت	کرد	که	ضمیمه	پرونده	شد	و	این	لایحه	نیز	متضمن	کاهش	خواسته	به	شرح	
فوق	بوده	است.	هیأت	با	استماع	اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	وی	و	با	بررسی	اوراق	

پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	عنایت	به	اینکه	خواهان	شــرکت	ک.ب.الف	خواسته	خود	در	دادخواست	تقدیمی	را	در	جلسه	
نخســت	رسیدگی	به	مبلغ	27/301/855/383	ریال	تقلیل	داده	و	مستندات	طلب	یادشده	را	نیز	طی	
لایحه	ای	در	جلســه	رسیدگی	تقدیم	نموده	و	سایر	مســتندات	پیوست	دادخواست	و	گزارش	حساب	
مشتری	نیز	حاکی	از	بدهکاری	خوانده	می	باشد	و	از	سوی	شرکت	خوانده	نیز	در	جلسات	کمیته	سازش	
و	در	جلســه	رســیدگی	در	این	هیأت	نماینده	ای	شرکت	نکرده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نشده	و	بالطبع	
مستندات	ابرازی	خواهان	نیز	مصون	از	خدشه	و	تعرض	باقی	مانده	است	لذا	هیأت	خواسته	خواهان	را	
ثابت	تشخیص	داده	و	مستنداً	به	ماده	230	قانون	مدنی	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	شرکت	
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د.ن.ش	را	به	پرداخت	مبلغ	27/301/855/383	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	روزانه	یک	دهم	
درصــد	از	آن	مبلغ	را	)به	میزان	27/301/855	ریال(	از	تاریخ	تحقق	بدهی	خوانده	)مورخ	95/9/30(	
تــا	زمان	اجرای	حکم	به	عنوان	وجه	التزام	قراردادی	مندرج	در	ماده	)6(	قراردادخرید	اعتباری	فیمابین	
و	همچنین	به	پرداخت	هزینه	دادرســی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	جمعاً	به	مبلغ	67,870930	
ریال	برابر	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	نیز	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	
حق	خواهان	شرکت	ک.ب.الف	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	غیابی	و	با	استناد	به	مواد	303	و	306	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	واقعی	به	محکومٌ	علیه	قابل	واخواهی	در	این	
هیأت	بوده	و	پس	از	سپری	شدن	مهلت	مذکور	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	می	باشد	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	است.	

هفتاد و نهم
کلاسه پرونده: 9700241 

شماره دادنامه: 9811000130
تاریخ صدور رأی: 98/07/13

خواهان: شرکت ک.س.ج 
خوانده: آقای ح.الف 

خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 1/653/474/609ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر 
تأدیه

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/12/25	به	طرفیت	آقای	ح.الف	مندرج	در	شرح	درخواست،	
تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	احد	از	مشتریان	کارگزاری	است	
که	بابت	گردش	معاملات	خود	مبلغ	1/653/474/609ریال	بدهکار	می	باشد	که	تاکنون	آن	را	تسویه	
ننموده،	لذا	محکومیت	وی	به	پرداخت	اصل	بدهی،	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	به	
کمیته	سازش	و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	و	اقدام	خواهان	
در	این	خصوص،	تشریفات	اداری	آغاز	گردیده،	وقت	رسیدگی	ابتدائاً	برای	تاریخ	98/2/23	تعیین	و	به	
خواهان	ابلاغ	شده	و	به	لحاظ	عدم	شناسایی	خوانده	در	نشانی	اعلامی،	مراتب	به	خواهان	اطلاع	داده	
شــده	تا	نسبت	به	اعلام	نشانی	صحیح	خوانده	اقدام	نماید.	خواهان	طی	لایحه	مورخ	98/2/14	و	به	
لحاظ	عدم	توانایی	در	شناسایی	نشانی	خوانده،	تقاضا	نمود	مراتب	از	طریق	نشر	آگهی	مورد	اقدام	قرار	
گیرد.	لذا	با	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/7/10،	آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	در	شماره	11507	
مورخ	98/5/24	روزنامه	جمهوری	اسلامی	انتشار	یافته،	در	وقت	مقرر	صرفاً	مدیرعامل	شرکت	خواهان	
حضور	یافته	و	به	رغم	آگهی	منتشــره،	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننمود.	خواهان	در	
جلسه	رسیدگی	اظهار	داشــت	از	محل	فروش	سهام،	اصل	طلب	را	باز	پس	گرفته	ایم،	تمام	خواسته	
مربوط	به	هزینه	بهره	است.	خواهان	در	پاسخ	سوال	هیأت	که	پرسش	نمود	آیا	با	خوانده	قرارداد	اعتباری	
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تنظیم	نموده	اید	اظهار	داشت	خیر.	قرارداد	اعتباری	نداشتیم.	لذا	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	
خواهان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.س.ج	به	طرفیت	آقای	ح.الف	و	به	خواسته	مطالبه	وجه	به	مبلغ	
1/653/474/609	ریال	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	از	عنایت	به	اقرار	خواهان	
در	جلسه	رسیدگی	مورخ	98/7/10	به	اینکه	خواسته	مربوط	به	هزینه	بهره	می	باشد	که	در	این	خصوص	
نیز	قرارداد	اعتباری	فیمابین	وجود	نداشــته،	لذا	اساساً	مطالبه	هزینه	بهره	بدون	قرارداد	اعتباری	فاقد	
وجاهت	بوده	و	از	این	حیث	حقی	عهده	خوانده	مستقر	نگردیده	لذا	با	استناد	به	مواد	197،	202	و	203	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	این	
رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	

می	باشد.
هشتادم

کلاسه پرونده: 9700242
شماره دادنامه: 9811000074
تاریخ صدور رأی: 98/05/01 
خواهان: شرکت ک.س.ت 

خوانده: شرکت ب.م.ن 
خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 2/352/931/489 ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر 

تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/12/25	به	طرفیت	شــرکت	ب.م.ن	و	به	خواســته	
مندرج	در	شرح	درخواست،	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	مبلغ	
2/352/931/489	ریال	بابت	گردش	معاملاتی	به	این	کارگزاری	بدهکار	می	باشــد	که	پیگیری	های	
متعدد	جهت	تســویه	بدهی	ایشــان	بی	نتیجه	مانده	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	محکومیت	خوانده	را	به	
پرداخت	مبلغ	مذکور	و	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	به	کمیته	
ســازش	مورد	استدعاست«	پس	از	طی	تشــریفات	قانونی	و	واریز	مبلغ	39/396/930	ریال	هزینه	
داوری	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/2/9	و	ابلاغ	
به	طرفین،	در	وقت	مقرر	و	با	انتظار	کافی،	صرفاً	خواهان	حضور	یافته	و	خوانده	در	جلســه	شــرکت	
ننموده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	نداشت.	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	
از	ســال	96	که	نامه	به	خوانده	می	زنیم،	به	لحاظ	اینکه	از	ایشان	اطلاعی	در	دست	نیست،	برگشت	
می	خورد.	از	خوانده	حدود	240	میلیون	تومان	طلب	داریم.	از	96/8/1	اخطار	فرستاده	ایم.	قراردادشان	
تا	95/6/31	بوده	نهایتاً	در	آذر	ماه	ســال	قبل	تعدادی	از	سهامشان	)700	میلیون	تومان(	را	فروختیم.	
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خواسته	تقدیمی،	تتمه	بدهی	ایشان	اســت.	قرارداد	اعتباری	فیمابین،	از	95/3/26	تا	95/6/31	بوده	
که	بعد	از	آن	تمدید	نشده	و	مجبور	شدیم	به	آن	ها	اخطار	کنیم.	بدهی	فعلی	خوانده	بابت	هزینه	مالی	
اســت.	خواهان	در	پاسخ	به	این	سؤال	هیأت	داوری	که	»اگر	هزینه	مالی	محاسبه	شده	پس	از	تاریخ	
95/6/31	را	از	گردش	مالی	خوانده،	حذف	کنید،	آیا	باز	هم	طلبی	خواهید	داشت«	اظهار	کرد	»خیر«	
خواهان	در	تاریخ	98/2/30	با	تقدیم	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	9810700266	ثبت	بایگانی	هیأت	
داوری	گردیده(	با	اعلام	اینکه	در	حال	مذاکره	با	خوانده	جهت	حل	و	فصل	دعوی	می	باشد؛	برای	مدت	
40	روز	اســتمهال	نمود	که	مورد	موافقت	قرار	گرفته	ولیکن،	نظر	به	انقضاء	مهلت	اعطایی	و	سپری	
شدن	مدت	قابل	توجه	از	تاریخ	مذکور،	اطلاعی	از	حصول	سازش	فیمابین	طرفین	حاصل	نگردیده،	
لذا	هیأت	داوری	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	

ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.س.ت	به	طرفیت	شــرکت	ب.م.ن	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
2/352/931/489	ریال	و	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	صرف	نظر	از	استمهال	خواهان	
جهت	انجام	مذاکرات	اصلاحی	فیمابین	و	عدم	اطلاع	هیأت	داوری	از	نتیجه	آن	و	منقضی	شــدن	
مهلت	اعطایی،	از	عنایت	به	اقرار	خواهان	در	جلســه	رســیدگی	مــورخ	98/2/9	به	اینکه	با	حذف	
هزینه	های	مالی	محاسبه	شده	مربوط	به	دوره	خارج	از	مدت	قرارداد	اعتباری	فیمابین	متداعیین،	از	
خوانده	طلبی	نخواهد	داشــت«	حق	خواهان	را	عهده	خوانده	ثابت	ندانسته	با	استناد	به	مواد	197،	
202	و	203	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	می	باشد.	
هشتاد و یکم

کلاسه پرونده: 9700243 
شماره دادنامه: 9811000131

تاریخ صدور رأی: 98/07/13
خواهان: شرکت ک.س.ج 

خوانده: آقای ع.ب 
خواســته: مطالبه وجه به مبلغ 628/097/909 ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر 

تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریــخ	97/12/25	به	طرفیت	آقای	ع.ب	مندرج	در	شــرح	
درخواست،	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشــته	»خوانده	احد	از	مشتریان	
کارگزاری	اســت	که	بابت	گردش	معاملات	خود	مبلغ	628/097/909	ریال	بدهکار	می	باشــد	که	
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تاکنون	آن	را	تســویه	ننموده،	لذا	محکومیت	وی	به	پرداخت	اصل	بدهی،	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	
تاریخ	تقدیم	دادخواست	به	کمیته	سازش	و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	
هزینه	داوری	و	اقدام	خواهان	در	این	خصوص،	تشریفات	اداری	آغاز	گردیده،	وقت	رسیدگی	ابتدائاً	
برای	تاریخ	98/2/23	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	شــده	و	به	لحاظ	عدم	شناسایی	خوانده	در	نشانی	
اعلامی،	مراتب	به	خواهان	اطلاع	داده	شــده	تا	نسبت	به	اعلام	نشانی	صحیح	خوانده	اقدام	نماید.	
خواهان	طی	لایحه	مورخ	98/2/14	و	به	لحاظ	عدم	توانایی	در	شناسایی	نشانی	خوانده،	تقاضا	نمود	
مراتب	از	طریق	نشر	آگهی	مورد	اقدام	قرار	گیرد.	لذا	با	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/7/10،	
آگهی	ابلاغ	وقت	رســیدگی	در	شــماره	11507	مورخ	98/5/24	روزنامه	جمهوری	اسلامی	انتشار	
یافته،	در	وقت	مقرر	صرفاً	مدیرعامل	شرکت	خواهان	حضور	یافته	و	به	رغم	آگهی	منتشره،	خوانده	
حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارســال	ننمود.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	اصل	طلب	را	
از	محل	فروش	ســهام	وصول	کرده	ایم،	تمام	خواسته	مربوط	به	هزینه	بهره	است.	قرارداد	اعتباری	
نداشــتیم.	لذا	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.س.ج	به	طرفیت	آقای	ع.ب	و	به	خواسته	مطالبه	وجه	به	مبلغ	
628/097/909	ریال	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	از	عنایت	به	اقرار	خواهان	
در	جلســه	رسیدگی	مورخ	98/7/10	به	اینکه	خواســته	مربوط	به	هزینه	بهره	می	باشد	که	در	این	
خصوص	نیز	قرارداد	اعتباری	فیمابین	وجود	نداشــته،	لذا	اساســاً	مطالبه	هزینه	بهره	بدون	قرارداد	
اعتباری	فاقد	وجاهت	بوده	و	از	این	حیث	حقی	عهده	خوانده	مستقر	نگردیده،	بنابراین	با	استناد	به	
مواد	197،	202	و	203	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
هشتاد و دوم

کلاسه پرونده: 9700244
شماره دادنامه: 9811000119

تاریخ صدور رأی: 98/06/28 
خواهان: شرکت ک.س.ت 

خوانده: خانم م.ش 
خواســته: مطالبه وجه به مبلغ 2/792/362/569 ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت 

تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/12/25	به	طرفیت	خانم	م.ش	و	به	خواسته	مندرج	در	
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شرح	درخواست	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	احد	از	مشتریان	
کارگزاری	اســت	که	بابت	گردش	معاملات	خود	مبلغ	2/792/362/569	ریال	بدهکار	می	باشــد	که	
تاکنون	آن	را	تسویه	ننموده	لذا	محکومیت	وی	به	پرداخت	اصل	بدهی،	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	
تقدیم	دادخواست	به	کمیته	سازش	و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	
داوری	و	اقدام	خواهان	در	این	خصوص،	تشــریفات	اداری	آغاز	گردیده،	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	
98/2/25	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده	در	وقت	مقرر	صرفاً	مدیرعامل	شــرکت	خواهان	در	جلسه	
دادرسی	حاضر	شده	که	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننمود.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	
اظهار	داشــت	مبلغ	279	میلیون	تومان	مطالبه	کرده	ایم	که	مبلغ	266	میلیون	تومان	آن	هزینه	مالی	
اســت.	هیچ	قراردادی	هم	نداریم.	اگر	هزینه	های	مالی	را	حذف	کنیم	مبلغ	مختصری	باقی	می	ماند.	
خواهان	پس	از	ختم	جلسه	رسیدگی	و	طی	لایحه	ای	که	در	تاریخ	98/2/30	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	
تسلیم	نموده	و	به	شماره	9810700268	ثبت	بایگانی	گردیده	با	اعلام	اینکه	در	حال	مذاکره	با	خوانده	
محترم	است	تا	دعوی	را	حل	و	فصل	نماید	و	امکان	استرداد	دعوی	و	یا	مصالحه	وجود	دارد	لذا	برای	
مدت	چهل	روز	استمهال	نمود	که	مورد	موافقت	قرار	گرفته	ولیکن	در	انقضاء	مهلت	اعطایی	و	متعاقب	
عدم	اطلاع	از	مذاکرات	اصلاحی	طرفین،	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/4/17،	نظر	به	
عدم	تعیین	رقم	دقیق	بدهی	خوانده	از	سوی	خواهان	)پس	از	حذف	هزینه	های	مالی	دوره	های	بدون	
قرارداد	اعتباری	و	لحاظ	نمودن	هزینه	های	مالی	صرفــاً	برای	دوره	هایی	که	با	خوانده	دارای	قرارداد	
اعتباری	بوده	اســت(	مقرر	داشــت	تا	دبیرخانه	اســتعلام	لازم	را	به	عمل	آورد	که	دبیرخانه	در	تاریخ	
98/4/30	مراتب	را	به	خواهان	ابلاغ	نموده	تا	ظرف	مدت	یک	هفته	نسبت	به	رفع	ابهام	موجود	اقدام	
نماید.	این	در	حالی	است	که	تا	زمان	تنظیم	گردشکار	و	به	رغم	پیگیری	های	مکرر	دبیرخانه،	خواهان	
محترم	رفع	ابهام	ننموده	و	بدین	ترتیب	امکان	صدور	رأی	در	ماهیت	دعوا	بدون	ارائه	مستندات	تکمیلی	
خواهان	فراهم	نگردیده	و	لذا	هیأت	داوری	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.س.ت	به	طرفیت	خانم	م.ش	و	به	خواسته	مطالبه	وجه	به	مبلغ	
2/792/362/569	ریال	به	انضمام	خســارات	دادرسی	و	خســارت	تأخیر	تأدیه،	صرف	نظر	از	عدم	
حضور	خوانده	در	جلســه	رسیدگی	و	عدم	ارســال	لایحه	از	سوی	وی،	توجهاً	به	اذعان	خواهان	به	
فقــدان	قرارداد	اعتباری	فیمابین	و	اینکه	بخش	عمده	ای	از	وجه	مورد	مطالبه	)266	میلیون	تومان(	
مربوط	به	عنوان	هزینه	های	مالی	مورد	محاسبه	قرار	گرفته	از	یکسو	و	از	سوی	دیگر	عدم	رفع	ابهام	
از	سوی	خواهان	و	عدم	اعلام	مبلغ	دقیق	مورد	مطالبه	و	عدم	ارائه	قرارداد	اعتباری	و	به	رغم	ابلاغ	
صورت	گرفته	به	مشــارٌالیه،	هیأت	داوری	امکان	صدور	رأی	در	ماهیت	دعوی	مطروحه	را	فراهم	
ندانســته،	با	استناد	به	ماده	95	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	قرار	ابطال	دادخواست	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	

ایران	قطعی	می	باشد.	
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هشتاد و سوم
کلاسه پرونده: 9700245 

شماره دادنامه: 9811000132
تاریخ صدور رأی: 98/07/13 

خواهان: ش.ک.س.ج 
خوانده: خانم م.ش 

خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 1/935/679/996 ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر 
تأدیه

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریــخ	97/12/25	به	طرفیت	خانم	م.ش	مندرج	در	شــرح	
درخواست،	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشــته	»خوانده	احد	از	مشتریان	
کارگزاری	اســت	که	بابت	گردش	معاملات	خود	مبلغ	1/935/679/996	ریال	بدهکار	می	باشد	که	
تاکنون	آن	را	تســویه	ننموده،	لذا	محکومیت	وی	به	پرداخت	اصل	بدهی،	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	
تاریخ	تقدیم	دادخواست	به	کمیته	سازش	و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	
هزینه	داوری	و	اقدام	خواهان	در	این	خصوص،	تشریفات	اداری	آغاز	گردیده،	وقت	رسیدگی	ابتدائاً	
برای	تاریخ	98/3/20	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	شــده	و	به	لحاظ	عدم	شناسایی	خوانده	در	نشانی	
اعلامی،	مراتب	به	خواهان	اطلاع	داده	شــده	تا	نسبت	به	اعلام	نشانی	صحیح	خوانده	اقدام	نماید.	
خواهان	طی	لایحه	مورخ	98/2/16	و	به	لحاظ	عدم	توانایی	در	شناسایی	نشانی	خوانده،	تقاضا	نمود	
مراتب	از	طریق	نشر	آگهی	مورد	اقدام	قرار	گیرد.	لذا	با	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/7/10،	
آگهی	ابلاغ	وقت	رســیدگی	در	شــماره	11507	مورخ	98/5/24	روزنامه	جمهوری	اسلامی	انتشار	
یافته،	در	وقت	مقرر	صرفاً	مدیرعامل	شرکت	خواهان	حضور	یافته	و	به	رغم	آگهی	منتشره،	خوانده	
حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارســال	ننمود.	خواهان	در	جلســه	رسیدگی	اظهار	داشت	اصل	طلب	
را	دریافت	کرده	ایم،	تمام	خواســته	مربوط	به	هزینه	بهره	است.	قرارداد	اعتباری	نداشتیم.	لذا	هیأت	
داوری	پس	از	اســتماع	اظهارات	خواهان	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعــوی	ش.ک.س.ج	به	طرفیت	خانم	م.ش	و	به	خواســته	مطالبه	وجه	به	مبلغ	
1/935/679/996	ریال	به	انضمام	خســارات	دادرســی	و	خســارت	تأخیر	تأدیه،	از	عنایت	به	اقرار	
خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	98/7/10	به	اینکه	خواسته	مربوط	به	هزینه	بهره	می	باشد	که	در	
این	خصوص	نیز	قرارداد	اعتباری	فیمابین	وجود	نداشته،	لذا	اساساً	مطالبه	هزینه	بهره	بدون	قرارداد	
اعتباری	فاقد	وجاهت	بوده	و	از	این	حیث	حقی	عهده	خوانده	مستقر	نگردیده،	بنابراین	با	استناد	به	
مواد	197،	202	و	203	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	
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اعلام	می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.

هشتاد و چهارم
کلاسه پرونده: 9700246 

شماره دادنامه: 9811000161
تاریخ صدور رأی: 98/8/14
خواهان: شرکت ک.س.ج 

خوانده: آقای د.ع 
خواسته: مطالبه مبلغ 1/940/672/213 ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/12/25	و	به	طرفیت	آقای	د.ع	و	به	خواســته	مندرج	
در	شرح	دادخواست	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	که	»آقای	د.ع	احد	از	
مشتریان	شرکت	کارگزاری	بوده	که	بابت	گردش	معاملات	اعتباری	مبلغ	1/940/672/213	ریال	به	
شرکت	کارگزاری	بدهکار	می	باشد	لذا	محکومیت	وی	به	پرداخت	مبلغ	مذکور	به	انضمام	هزینه	های	
دادرســی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواســت	به	کمیته	سازش	یعنی	96/11/1	مورد	
استدعاست«	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	32/656/490	ریال	به	عنوان	هزینه	داوری	
و	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	لذا	با	تصمیم	هیأت	داوری،	دبیرخانه،	وقت	
رســیدگی	برای	تاریخ	98/3/22	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	نموده	و	درخصوص	خوانده	نیز	به	لحاظ	
عدم	حضور	خوانده	وفق	ماده	70	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	ابلاغیه	الصاق	گردید.	قبل	از	فرا	رسیدن	
وقت	رســیدگی،	خواهان	با	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	به	شــماره	9810700270	مورخ	98/2/30(	با	
اعلام	این	که	در	حال	مذاکره	با	خوانده	محترم	است	و	امکان	استرداد	دعوی	و	یا	مصالحه	وجود	دارد،	
لذا	استمهال	نموده	تا	در	صورت	امکان،	رسیدگی	به	تعویق	افتد.	لذا	هیأت	داوری	با	تقاضای	مذکور	
موافقت	نموده	ولیکن	با	توجه	به	سپری	شدن	مدت	قابل	توجه	و	عدم	اعلام	مصالحه	از	سوی	خواهان،	
وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/6/11	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	درخصوص	خوانده	نیز	مجدداً	به	
لحاظ	عدم	حضور،	وفق	ماده	70	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ابلاغیه	الصاق	گردید.	در	وقت	مقرر	خوانده	
حضور	نیافته،	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	ولیکن	خواهان	در	جلسه	حاضر	شده	و	اظهار	داشت	خواسته	
به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	و	محکومیت	خوانده	مورد	استدعا	است.	با	خوانده	به	توافق	نرسیده	ایم.	
هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/6/27	و	با	ملاحظه	پرونده،	مقرر	داشت	تا	خواهان	ظرف	
مدت	یک	هفته	رقم	اصل	بدهی	بدون	لحاظ	هزینه	مالی	)چه	داخل	دوره	قرارداد	اعتباری	و	چه	خارج	
از	آن(	را	و	همچنین	میزان	هزینه	مالی	را	اعلام	نموده	و	قرارداد	اعتباری	مربوطه	را	ارائه	نماید.	خواهان	
شــخصاً	با	حضور	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/7/22	و	ضمن	ابراز	قرارداد	اعتباری،	اعلام	داشت	
قرارداد	اعتباری	با	آقای	د.ع	برای	95/1/7	تا	95/12/29	منعقد	شــده،	از	مبلغ	مطالبه	شده	تنها	مبلغ	
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372/810/480	ریال	مربوط	به	دوره	قرارداد	اســت	و	مابقی	مبلغ	اعلامی	برای	خارج	از	دوره	قرارداد	
محاســبه	شده،	لذا	در	حال	حاضر	خواسته	ما	مطالبه	مبلغ	اخیرالذکر	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	
خســارت	دادرسی	می	باشد.	البته	کماکان	در	حال	مذاکره	با	ایشان	هستیم.	لذا	با	توجه	به	شرح	پیش	
گفته	و	استماع	اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	اقدامات	صورت	گرفته	کافی	
تشخیص	داده	شده،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشا	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصــوص	دعــوای	شــرکت	ک.س.ج	به	طرفیــت	آقــای	د.ع	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
1/940/672/213	ریال	)که	در	جریان	رســیدگی	مبلــغ	را	به	رقم	372/810/480	ریال	کاهش	داده	
است(	به	انضمام	خســارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	توجه	به	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	
96/12/13	صادره	از	ســوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	توافق	
طرفین	حکایت	می	نماید	2-	قرارداد	اعتباری	شماره	ج28/2/01-95	مورخ	1395/1/7	مربوط	به	دوره	
95/1/7	لغایت	95/12/29	3-	گردش	حســاب	معاملات	خوانده	در	کارگزاری	خواهان	که	از	تعرض	
و	خدشــه	خوانده	مصون	باقی	مانده	است	4-	اذعان	خواهان	به	اینکه	بخشی	از	هزینه	های	اعتباری	
محاسبه	شده	برای	خوانده	مربوط	به	خارج	از	دوره	قرارداد	اعتباری	بوده	و	با	حذف	و	کسر	هزینه	های	
خارج	دوره	خواسته	خود	را	از	میزان	اعلامی	اولیه	به	رقم	372/810/480	ریال	اصلاح	نموده	و	کاهش	
داده	اســت	مراتب	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	دین	وی	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	با	استناد	
به	مواد	198-	515-	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
1-	مبلــغ	372/810/480	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	های	مالی	مربوط	به	قرارداد	خرید	اعتباری	
دوره	7	فروردین	95	تا	پایان	سال	مذکور	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	اخیرالذکر	از	تاریخ	طرح	ادعا	
در	کمیته	سازش	)96/11/1(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	
جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	5/163/213	ریال	بابت	هزینه	کمیته	
سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	32/656/490	ریال	بابت	هزینه	هیأت	داوری	
در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	به	موجب	ماده	306	قانون	آیین	دادرســی	
مدنی	ظرف	مدت	20	روز	قابل	اعتراض	و	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	انقضاء	مهلت	
قانونی	و	قطعی	شدن،	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	

طریق	ادارات	و	دوایر	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
هشتاد و پنجم

کلاسه پرونده: 9700247 
شماره دادنامه: 9811000166
تاریخ صدور رأی: 98/8/21
خواهان: شرکت ک.س.ج 

خوانده: آقای ج.ج.ص 
خواسته: مطالبه مبلغ 1/864/444/357 ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه
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اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/12/25	و	به	طرفیت	آقای	ج.ج.ص	و	به	خواسته	مندرج	
در	شرح	دادخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	که	»آقای	ج.ج.ص	احد	
از	مشتریان	شرکت	کارگزاری	بوده	که	بابت	گردش	معاملات	اعتباری	مبلغ	1/864/444/357	ریال	
به	شرکت	کارگزاری	بدهکار	می	باشد	لذا	محکومیت	وی	به	پرداخت	مبلغ	مذکور	به	انضمام	هزینه	های	
دادرســی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواســت	به	کمیته	سازش	یعنی	96/11/1	مورد	
استدعاست«	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	31/410/165	ریال	به	عنوان	هزینه	داوری	
و	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	لذا	با	تصمیم	هیأت	داوری،	دبیرخانه،	وقت	
رســیدگی	برای	تاریخ	98/3/22	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	نموده	و	درخصوص	خوانده	نیز	به	لحاظ	
عدم	حضور	خوانده،	به	احد	از	بستگان	وی	ابلاغ	گردید.	قبل	از	فرا	رسیدن	وقت	رسیدگی،	خواهان	با	
تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	به	شماره	9810700271	مورخ	98/2/30(	با	اعلام	این	که	در	حال	مذاکره	با	
خوانده	محترم	است	و	امکان	استرداد	دعوی	و	یا	مصالحه	وجود	دارد،	لذا	استمهال	نموده	تا	در	صورت	
امکان،	رسیدگی	به	تعویق	افتد.	لذا	هیأت	داوری	با	تقاضای	مذکور	موافقت	نموده	ولیکن	با	توجه	به	
ســپری	شدن	مدت	قابل	توجه	و	عدم	اعلام	مصالحه	از	ســوی	خواهان	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
98/6/11	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	درخصوص	خوانده	نیز	مجدداً	به	لحاظ	عدم	حضور،	به	احد	
از	بســتگان	وی	ابلاغ	گردید.	در	وقت	مقرر	خوانده	حضور	نیافته،	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	ولیکن	
خواهان	در	جلسه	حاضر	شده	و	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	و	محکومیت	خوانده	
مورد	اســتدعا	است.	با	خوانده	قرارداد	اعتباری	داشته	ایم.	اگر	هزینه	های	مالی	خارج	از	دوره	قرارداد	را	
حذف	کنیم،	بدهی	خوانده	مبلغ	25/191/362	ریال	می	باشد	که	قرار	است	سازش	نماییم.	هیأت	داوری	
در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/6/27	و	با	ملاحظه	پرونده،	مقرر	داشــت	تا	خواهان	ظرف	مدت	یک	
هفته	رقم	اصل	بدهی	بدون	لحاظ	هزینه	مالی)چه	داخل	دوره	قرارداد	اعتباری	و	چه	خارج	از	آن(	را	و	
همچنین	میزان	هزینه	مالی	را	اعلام	نموده	و	قرارداد	اعتباری	مربوطه	را	ارائه	نماید.	خواهان	شخصاً	با	
حضور	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/7/22	اعلام	داشت	رقم	هزینه	بهره	ای	که	مربوط	به	دوره	قرارداد	
باقی	می	ماند،	صرفاً	یک	میلیون	تومان	اســت.	سهام	را	فروخته	ایم	و	اصل	طلب	را	وصول	کرده	ایم.	
185	میلیون	تومان	دیگر	هزینه	بهره	خارج	از	دوره	قرارداد	بوده	است.	لذا	با	توجه	به	شرح	پیش	گفته	
و	اســتماع	اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	مســتندات	مضبوط	در	پرونده،	اقدامات	صورت	گرفته	کافی	
تشخیص	داده	شده،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشا	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوای	شــرکت	ک.س.ج	به	طرفیــت	آقای	ج.ج.ص	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
1/864/444/357	ریال	)که	در	جریان	رسیدگی	مبلغ	را	به	رقم	10/289/033	ریال	کاهش	داده	است(	
به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	توجه	به	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/12/13	
صادره	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	توافق	طرفین	حکایت	
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می	نمایــد	2-	قرارداد	اعتباری	شــماره	1-110/93/544	مورخ	93/8/20	و	متمم	آن	مربوط	به	دوره	
93/8/20	لغایت	95/8/20	2-	گردش	حســاب	معاملات	خوانده	در	کارگزاری	خواهان	که	از	تعرض	
و	خدشــه	خوانده	مصون	باقی	مانده	است	4-	اذعان	خواهان	به	اینکه	بخشی	از	هزینه	های	اعتباری	
محاسبه	شده	برای	خوانده	مربوط	به	خارج	از	دوره	قرارداد	اعتباری	بوده	و	با	حذف	و	کسر	هزینه	های	
خارج	دوره	خواسته	خود	را	از	میزان	اعلامی	اولیه	به	رقم	اخیرالذکر	ریال	اصلاح	نموده	و	کاهش	داده	
است	مراتب	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	دین	وی	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	با	استناد	به	مواد	
198-	515-	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	1-	
10/289/033	ریال	بابت	هزینه	های	مالی	مربوط	به	قرارداد	خرید	اعتباری	دوره	93/8/20	تا	95/8/20	
2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	مذکور	از	تاریخ	طرح	ادعا	در	کمیته	سازش	)96/11/1(	تا	هنگام	اجرای	
رأی	صادره	و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	
شامل	الف:	مبلغ	4/920/158	ریال	بابت	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
ب:	مبلــغ	31/410/165	ریال	بابت	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	
رأی	غیابی	و	به	موجب	ماده	306	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	ظــرف	مدت	20	روز	قابل	اعتراض	و	
واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	انقضاء	مهلت	قانونی	و	قطعی	شدن	به	موجب	تبصره	5	
ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	ثبت	اسناد	و	املاک	

کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
هشتاد و ششم

کلاسه پرونده: 9700248
شماره دادنامه: 9811000120

تاریخ صدور رأی: 98/06/28
خواهان: شرکت ک.س.ت 

خوانده: آقای س.م 
خواسته: مطالبه وجه به مبلغ 4/296/605/798 ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر 

تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/12/25	به	طرفیت	آقای	س.م	مندرج	در	شرح	درخواست،	
تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	احد	از	مشتریان	کارگزاری	است	
که	بابت	گردش	معاملات	خود	مبلغ	4/296/605/798	ریال	بدهکار	می	باشد	که	تاکنون	آن	را	تسویه	
ننموده،	لذا	محکومیت	وی	به	پرداخت	اصل	بدهی،	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	
به	کمیته	سازش	و	خسارات	دادرســی	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	و	اقدام	
خواهان	در	این	خصوص،	تشــریفات	اداری	آغاز	گردیده،	وقت	رسیدگی	ابتدائاً	برای	تاریخ	98/2/25	
تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	شده	و	به	لحاظ	عدم	شناسایی	خوانده	در	نشانی	اعلامی،	مراتب	به	خواهان	
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اطلاع	داده	شــده	تا	نسبت	به	اعلام	نشــانی	صحیح	خوانده	اقدام	نماید.	خواهان	طی	لایحه	مورخ	
98/2/14	و	به	لحاظ	عدم	توانایی	در	شناسایی	نشانی	خوانده،	تقاضا	نمود	مراتب	از	طریق	نشر	آگهی	
مورد	اقدام	قرار	گیرد.	لذا	با	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/3/22،	آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	در	
شــماره	8	مورخ	1398/2/18	روزنامه	جمهوری	اسلامی	انتشار	یافته،	در	وقت	مقرر	صرفاً	مدیرعامل	
شرکت	خواهان	حضور	یافته	و	به	رغم	آگهی	منتشره،	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننمود.	
خواهان	در	جلســه	رسیدگی	اظهار	داشت	خوانده	310	میلیون	تومان	اوراق	خریده	و	برده	آن	ها	را	در	
جای	دیگری	فروخته	و	پس	از	آن	نیز	بدهی	خود	را	پرداخت	ننموده.	ســود	اوراق	20%	بوده،	هزینه	
مالی	را	22%	محاسبه	کرده	ایم.	در	حال	حاضر	بدهی	خوانده	450	میلیون	تومان	شده	که	310	میلیون	
تومان	آن	اصل	بدهی	اســت.	خواهان	در	پاسخ	سوال	هیأت	که	پرسش	نمود	آیا	با	خوانده	قراردادی	
تنظیم	نموده	اید	اظهار	داشت	خیر.	قرارداد	نداشتیم.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/4/19	
و	پس	از	بررسی	محتویات	پرونده	و	انجام	مشاوره	لازم	اعضاء،	مقرر	داشت	تا	از	کارگزاری	خواهان	در	
صورت	وجود	قرارداد	اعتباری	با	خوانده	اولًا،	قراردادهای	مذکور	مطالبه	شود	ثانیاً	میزان	اصل	بدهی	و	
هزینه	های	مالی	استعلام	شده	تا	به	همراه	مستندات	مربوطه	و	گردش	حساب	ظرف	مدت	یک	هفته	به	
دبیرخانه	ارائه	گردد.	دبیرخانه	هیأت	داوری	در	تاریخ	98/5/2	مراتب	را	به	خواهان	ابلاغ	نموده	تا	ظرف	
مدت	یک	هفته	نسبت	به	رفع	ابهام	موجود	اقدام	نماید.	این	در	حالی	است	که	تا	زمان	تنظیم	گردشکار	
و	به	رغم	پیگیری	های	مکرر	دبیرخانه،	خواهان	محترم	اقدام	به	رفع	ابهام	و	ارائه	مســتندات	ننموده	و	
بدین	ترتیب	امکان	صدور	رأی	در	ماهیت	دعوا	بدون	ارائه	مستندات	تکمیلی	خواهان	فراهم	نگردیده	و	

لذا	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.س.ت	به	طرفیت	آقای	س.م	و	به	خواسته	مطالبه	وجه	به	مبلغ	
4/296/605/798	ریال	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	صرف	نظر	از	عدم	حضور	
خوانده	در	جلسه	رسیدگی	و	عدم	ارسال	لایحه	از	سوی	وی،	توجهاً	به	اذعان	خواهان	به	فقدان	قرارداد	
اعتباری	فیمابین	و	اینکه	بخش	قابــل	توجهی	از	وجه	مورد	مطالبه،	به	عنوان	هزینه	های	مالی	مورد	
محاسبه	قرار	گرفته	از	یکسو	و	از	سوی	دیگر	عدم	رفع	ابهام	از	سوی	خواهان	و	عدم	اعلام	مبلغ	دقیق	
مورد	مطالبه	و	عدم	ارائه	قرارداد	اعتباری	و	به	رغم	ابلاغ	صورت	گرفته	به	مشارٌالیه،	هیأت	داوری	امکان	
صدور	رأی	در	ماهیت	دعوی	مطروحه	را	فراهم	ندانسته،	با	استناد	به	ماده	95	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
قرار	ابطال	دادخواست	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
هشتاد و هفتم

کلاسه پرونده: 9700249
شماره دادنامه: 9811000115

تاریخ صدور رأی: 98/06/26 
خواهان: شرکت ک.س.ت 
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خوانده: شرکت د.گ.ن.ش 
خواســته: مطالبه وجه به مبلغ 3/296/158/855 ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت 

تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/12/25	به	طرفیت	شــرکت	د.ن.ک.ش	و	به	خواسته	
مندرج	در	شــرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	احد	از	
مشتریان	کارگزاری	است	که	بابت	گردش	معاملات	خود	مبلغ	3/296/158/855	ریال	بدهکار	می	باشد	
که	تاکنون	آن	را	تســویه	ننموده	لذا	محکومیت	وی	به	پرداخت	اصل	بدهی،	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	
تاریخ	تقدیم	دادخواست	به	کمیته	سازش	و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	
هزینه	داوری	و	اقدام	خواهان	در	این	خصوص،	تشــریفات	اداری	آغاز	گردیده،	وقت	رسیدگی	برای	
تاریخ	98/2/9	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	در	وقت	مقرر	صرفاً	مدیرعامل	شرکت	خواهان	در	جلسه	
دادرسی	حاضر	شده	که	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننمود.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	
اظهار	داشت	خوانده	اعتباری	دریافت	داشته	و	معامله	کرده	که	نهایتاً	350	میلیون	تومان	شده	که	مربوط	
به	هزینه	بهره	می	باشد،	هیچ	قراردادی	هم	نداریم.	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است	به	علاوه	
خسارت	تأخیر	و	خسارات	دادرسی.	خواهان	پس	از	ختم	جلسه	رسیدگی	و	طی	لایحه	ای	که	در	تاریخ	
98/2/30	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نموده	و	به	شماره	9810700272	ثبت	بایگانی	گردیده	با	
اعلام	اینکه	در	حال	مذاکره	با	خوانده	محترم	اســت	تا	دعوی	را	حل	و	فصل	نماید	و	امکان	استرداد	
دعوی	و	یا	مصالحه	وجود	دارد	لذا	برای	مدت	چهل	روز	استمهال	نمود	که	مورد	موافقت	قرار	گرفته	
ولیکــن	در	انقضاء	مهلت	اعطایی	و	متعاقب	عدم	اطلاع	از	مذاکرات	اصلاحی	طرفین،	هیأت	داوری	
در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/4/31،	نظر	به	عدم	تعیین	رقم	دقیق	بدهی	خوانده	از	ســوی	خواهان	
)پس	از	حذف	هزینه	های	مالی	دوره	های	بدون	قرارداد	اعتباری	و	لحاظ	نمودن	هزینه	های	مالی	صرفاً	
برای	دوره	هایی	که	با	خوانده	دارای	قرارداد	اعتباری	بوده	است(	مقرر	داشت	تا	دبیرخانه	استعلام	لازم	
را	به	عمل	آورد	که	دبیرخانــه	در	تاریخ	98/5/2	مراتب	را	به	خواهان	ابلاغ	نموده	تا	ظرف	مدت	یک	
هفته	نسبت	به	رفع	ابهام	موجود	اقدام	نماید.	این	در	حالی	است	که	تا	زمان	تنظیم	گردشکار	و	به	رغم	
پیگیری	های	مکــرر	دبیرخانه،	خواهان	محترم	رفع	ابهام	ننموده	و	بدین	ترتیب	امکان	صدور	رأی	در	
ماهیت	دعوا	بدون	ارائه	مستندات	تکمیلی	خواهان	فراهم	نگردیده	و	لذا	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	

اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	ک.س.ت	به	طرفیت	شرکت	د.گ.ن.ش	و	به	خواسته	مطالبه	وجه	به	
مبلغ	3/296/158/855	ریال	به	انضمام	خســارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	صرف	نظر	از	عدم	
حضور	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	و	عدم	ارسال	لایحه	از	سوی	وی،	توجهاً	به	اذعان	خواهان	به	فقدان	
قرارداد	اعتباری	فیمابین	و	اینکه	بخشی	از	وجه	مورد	مطالبه،	به	عنوان	هزینه	های	مالی	مورد	محاسبه	
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قرار	گرفته	از	یکســو	و	از	سوی	دیگر	عدم	رفع	ابهام	از	سوی	خواهان	و	عدم	اعلام	مبلغ	دقیق	مورد	
مطالبه	و	عدم	ارائه	قرارداد	اعتباری	و	به	رغم	ابلاغ	صورت	گرفته	به	مشــارٌالیه،	هیأت	داوری	امکان	
صدور	رأی	در	ماهیت	دعوی	مطروحه	را	فراهم	ندانسته،	با	استناد	به	ماده	95	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
قرار	ابطال	دادخواست	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.	
هشتاد و هشتم

کلاسه پرونده: 9700251
شماره دادنامه: 9811000083

تاریخ صدور رأی: 1398/05/08
خواهان: شرکت کارگزاری پ با مدیریت آقای آ-م 

خوانده: خانم م-م با وکالت خانم س-م و م-ف 
خواسته: مطالبه اصل و فرع بدهی ناشی از خرید و فروش سهام مقوم به 4/320/068/359 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/3/28	از	سوی	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	
خواهان	طی	دادخواست	مورخ	97/12/21	تقدیمی	به	هیأت	داوری،	اصل	و	فرع	بدهی	ناشی	از	خرید	
و	فروش	سهام	مقوم	به	4/320/068/359	ریال	را	مطالبه	نموده	است.	پس	از	پرداخت	هزینه	داوری	
از	سوی	خواهان،	دادخواست	و	پیوست	های	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	وقت	جلسه	رسیدگی	از	سوی	هیأت	
داوری	برای	تاریخ	98/2/25	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی،	مدیرعامل	خواهان	و	
وکیل	خوانده	با	ارائه	وکالت	نامه	حضور	به	هم	رسانیدند.	مدیرعامل	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	خواسته	
خود	را	طبق	دادخواست	تقدیمی	بیان	و	طلب	خود	را	مطابق	گردش	حساب	موجود	مبلغ	432	میلیون	
تومان	دانست.	وکیل	خوانده	در	پاسخ	ادعای	هرگونه	رابطه	مالی	و	قراردادی	بین	موکل	خود	و	خواهان	
و	استناد	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی،	قرارداد	خرید	اعتباری	و	فرم	دستور	فروش	به	موکل	خود	را	
انکار	نموده	و	درخواست	ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	کرد.	وی	افزود	واریزهای	به	حساب	کارگزاری	هم	
از	حساب	موکل	او	نبوده	است.	پس	از	استماع	نظرات	طرفین،	هیأت	ختم	جلسه	رسیدگی	را	اعلام	و	
متعاقباً	در	وقت	فوق	العاده	در	تاریخ	98/2/26	تشکیل	جلسه	داده	و	با	توجه	به	انکار	وکیل	خوانده	نسبت	
به	مستندات	ابرازی	خواهان،	به	ویژه	امضاهای	موجود	ذیل	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی،	قرارداد	
خرید	اعتباری	و	فرم	دســتور	فروش	ها	و	با	امعان	نظر	به	تقاضای	وکیل	خوانده	جهت	ارجاع	امر	به	
کارشناسی،	به	استناده	ماده	257	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	قرار	
ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	صادر	کرد	تا	کارشناس	خط	منتخب	ظرف	مدت	یک	هفته	نظر	کارشناسی	
خود	را	در	مورد	أمضاها	و	آثار	انگشــتان	خوانده	ذیل	اســناد	ابرازی	خواهان	به	هیأت	داوری	اعلام	
نماید.	کارشــناس	منتخب،	طی	نامه	ثبت	شده	به	شماره	9810700378	مورخ	98/3/21	در	بایگانی	
هیأت	داوری،	نتیجه	کارشناسی	را	به	هیأت	داوری	اعلام	نمود.	براساس	نظر	کارشناس	منتخب،	کلیه	
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امضائات	منتسب	به	خوانده	دعوی	حاضر	ذیل	چهار	برگ	قرارداد	خرید	اعتباری	و	سه	برگ	توافق	نامه	
کنترل	خرید	اعتباری	و	ذیل	و	ظهر	فرم	مشــخصات	حقیقی	در	مقایسه	با	امضائات	استکتابی	و	آثار	
انگشــت	اخذ	شده	از	خوانده	اختلاف	فاحش	داشته	و	مطابقت	ندارد.	پس	از	ابلاغ	نظر	کارشناسی	به	
طرفین	در	98/4/5	جهت	ارائه	هرگونه	اعتراض	احتمالی	به	آن	ظرف	مدت	یک	هفته،	هیچ	اعتراضی	
از	ســوی	هیچ	یک	از	طرفین	واصل	نشــد.	با	توجه	به	عدم	وصول	اعتراض	از	طرفین	نسبت	به	نظر	
کارشناس	منتخب،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	پ	به	طرفیت	خانم	م-م،	با	توجه	به	نظر	کارشناسی	صادره	
که	تعلق	أمضاها	و	آثار	انگشــت	ذیل	اســناد	ادعایی	خواهان	را	به	خوانده	مورد	پذیرش	قرار	نداده	و	
نظر	مذکور	از	اعتراض	طرفین	مصون	مانده	اســت،	هیأت	داوری،	به	استناد	اصل	37	قانون	اساسی	
جمهوری	اسلامی	ایران	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	
که	اصل	را	بر	برائت	گذاشــته	و	اثبات	وجود	حق	یا	دین	را	برعهده	مدعی	قرار	داده	اســت،	حکم	به	
بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	کند.	این	رأی	حضوری	و	به	اســتناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است.	
هشتاد و نهم

کلاسه پرونده: 9700252
شماره دادنامه: 9811000110

تاریخ صدور رأی: 1398/06/23
خواهان: شرکت کارگزاری پ با مدیریت آقای آ-م 

خوانده: خانم ز-م با وکالت س-م و م-ف
خواسته: مطالبه اصل و فرع بدهی ناشی از خرید و فروش سهام مقوم به 5/695/192/657 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/3/28	از	سوی	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	
خواهان	طی	دادخواست	مورخ	97/12/21	تقدیمی	به	هیأت	داوری	مطالبه	اصل	و	فرع	بدهی	ناشی	
از	خرید	و	فروش	ســهام	مقوم	به	5/695/192/657	ریال	را	نموده	اســت.	پس	از	پرداخت	هزینه	
داوری	از	ســوی	خواهان،	دادخواست	و	پیوســت	های	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	وقت	جلسه	رسیدگی	
از	ســوی	هیأت	داوری	برای	تاریخ	98/2/25	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــد.	در	جلسه	رسیدگی،	
مدیرعامل	خواهان	و	وکیل	خوانده	با	ارائه	وکالت	نامه،	حضور	به	هم	رســانیدند.	مدیرعامل	خواهان	
در	جلســه	رسیدگی	خواســته	خود	را	طبق	دادخواست	تقدیمی	بیان	و	طلب	خود	را	مطابق	گردش	
حساب	موجود	مبلغ	562	میلیون	تومان	دانست.	وکیل	خوانده	در	پاسخ	ادعای	هرگونه	رابطه	مالی	
و	قراردادی	بین	موکل	خود	و	خواهان	و	اســتناد	فرم	مشــخصات	مشتریان	حقیقی،	قرارداد	خرید	
اعتباری	و	فرم	دستور	فروش	به	موکل	خود	را	انکار	نمود	و	درخواست	ارجاع	امر	به	کارشناسی	کرد.	
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وی	افزود	واریزهای	به	حساب	کارگزاری	هم	از	حساب	موکل	او	نبوده	است.	پس	از	استماع	نظرات	
طرفین،	هیأت	ختم	جلسه	رسیدگی	را	اعلام	و	متعاقباً	در	وقت	فوق	العاده	در	تاریخ	98/2/26	تشکیل	
جلســه	داده	و	با	توجه	به	انکار	وکیل	خوانده	نسبت	به	مستندات	ابرازی	خواهان،	به	ویژه	امضاهای	
موجود	ذیل	فرم	مشــخصات	مشــتریان	حقیقی،	قرارداد	خرید	اعتباری	و	فرم	دستور	فروش	ها	و	با	
امعان	نظر	به	تقاضای	وکیل	خوانده	جهت	ارجاع	امر	به	کارشناســی،	به	اســتناده	ماده	257	قانون	
آیین	دادرســی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناســی	را	صادر	
کرد	تا	کارشناس	خط	منتخب	ظرف	مدت	یک	هفته	نظر	کارشناسی	خود	را	در	مورد	أمضاها	و	آثار	
انگشتان	خوانده	ذیل	اسناد	ابرازی	خواهان	به	هیأت	داوری	اعلام	کند.	کارشناس	منتخب	طی	نامه	
ثبت	شده	به	شــماره	9810700379	مورخ	98/3/21	در	بایگانی	هیأت	داوری،	نتیجه	کارشناسی	
را	به	هیأت	داوری	اعلام	نمود.	براســاس	نظر	کارشناس	منتخب،	کلیه	امضائات	منتسب	به	خوانده	
دعوی	حاضر	ذیل	چهار	برگ	قرارداد	خرید	اعتباری	و	ســه	برگ	توافق	نامه	کنترل	خرید	اعتباری	
و	ذیل	و	ظهر	فرم	مشــخصات	حقیقی	در	مقایسه	با	امضائات	استکتابی	و	آثار	انگشت	اخذ	شده	از	
خوانده	اختلاف	فاحش	داشته	و	مطابقت	ندارد.	پس	از	ابلاغ	نظر	کارشناسی	به	طرفین	در	98/4/5	
جهت	ارائه	هرگونه	اعتراض	احتمالی	به	آن	ظرف	مدت	یک	هفته،	هیچ	اعتراضی	از	سوی	هیچ	یک	
از	طرفین	واصل	نشد.	با	توجه	به	عدم	وصول	اعتراض	از	طرفین	نسبت	به	نظر	کارشناس	منتخب،	

هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	پ	به	طرفیت	خانم	ز-م،	با	توجه	به	نظر	کارشناسی	صادره	
که	تعلق	أمضاها	و	آثار	انگشــت	ذیل	اســناد	ادعایی	خواهان	را	به	خوانده	مورد	پذیرش	قرار	نداده	و	
نظر	مذکور	از	اعتراض	طرفین	مصون	مانده	اســت،	هیأت	داوری،	بر	استناد	اصل	37	قانون	اساسی	
جمهوری	اسلامی	ایران	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	
که	اصل	را	بر	برائت	گذاشــته	و	اثبات	وجود	حق	یا	دین	را	برعهده	مدعی	قرار	داده	اســت،	حکم	به	
بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	کند.	این	رأی	حضوری	و	به	اســتناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است.	
نودم

کلاسه پرونده: 9800019
شماره دادنامه: 9811000117

تاریخ صدور رأی: 1398/06/26
خواهان: شرکت کارگزاری ب.ک

خوانده: دوشیزه ن.ب با ولایت آقای ا.ر.ب
خواســته: مطالبه وجه ناشی از بدهی اعتباری مقوم به 1/052/045/563 ریال به انضمام خسارات 

دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
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■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/2/8	و	به	طرفیت	دوشیزه	ن.ب	)با	ولایت	آقای	ا.ر.ب(	
و	به	خواســته	مندرج	در	شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	
»خوانده	در	اثر	معاملات	اوراق	بهادار	ناشی	از	خرید	و	فروش	اعتباری،	مبلغ	1/052/045/563	ریال	
تا	تاریخ	97/11/1	)تاریخ	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران(	به	این	کارگزاری	بدهکار	
می	باشد	که	علی	رغم	اخطارهای	کتبی	در	تاریخ	های	97/4/19،	97/5/6	و	97/5/17	تاکنون	اقدامی	
جهت	تسویه	بدهی	صورت	نداده	لذا	رسیدگی	و	صدور	حکم	مقتضی	علاوه	بر	مبلغ	خواسته،	نسبت	
به	هزینه	های	دادرســی	و	خسارت	تأخیر	نیز	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	
خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	18/127/445	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العــاده	مورخ	98/2/11	با	ملاحظه	اوراق	
پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	
شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/04/10	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	نمایندگان	قانونی	خواهان	و	با	عنایت	به	عدم	اهلیت	خوانده	)صغر	سن	
دوشیزه	ن.ب(	و	اجازه	حاصله	از	ماده	86	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	توجهاً	به	مواد	1180،	1183	و	
1217	قانون	مدنی	آقای	ا.ر.ب	به	ولایت	از	مشارٌالیها	حضور	یافته،	نمایندگان	قانونی	خواهان	اظهار	
داشتند	اصل	بدهی	خوانده	بابت	قراردادهای	اعتباری	95/8/28	تا	97/6/31،	مبلغ	513/636/677	
ریال	بوده	که	در	حال	حاضر	مانده	بدهی	خوانده	مبلغ	914/389/196	ریال	می	باشد	که	مبلغ	مذکور	
به	علاوه	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	پایان	قرارداد	اعتباری	مورد	مطالبه	است.	آقای	
ا.ر.ب	به	ولایت	از	دوشیزه	ن.ب	اظهار	داشت	ما	تا	شهریور	97	قرارداد	داشتیم.	سهمی	خریدیم	که	
ضرر	کردیم.	نیت	عدم	پرداخت	بدهی	را	نداشتم.	هم	سهم	من	فریز	بود	و	اجازه	فروش	و	جابجایی	
نمی	دادند	و	می	گفتند	فقط	باید	بفروشــید.	با	کارگزاری	مذاکره	کردم	و	عوض	اینکه	کمک	کنند،	
برای	ما	جریمه	محاســبه	کردند.	در	مرداد	ماه	گفتم	جریمه	ها	را	درست	کنید	تا	تسویه	کنم.	گفتند	
مقداری	از	بدهی	را	واریز	کنید.	یک	نوبت	20	میلیون	تومان	و	نوبت	دیگر	35	میلیون	تومان	واریز	
کردم	ولی	تســویه	نکردند.	حتی	در	کمیته	ســازش	گفتم	که	حاضرم	بدهی	را	نقداً	پرداخت	کنم.	
من	حتی	علیه	کارگزاری	به	کمیته	ســازش	نیز	مراجعه	کرده	و	گواهی	عدم	ســازش	گرفته	ام	ولی	
شکایت	نکردم.	اصل	بدهی	را	قبول	دارم	ولی	هزینه	مالی	را	قبول	ندارم.	هزینه	های	مالی	سال	97	
را	کسر	کنند.	هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	طرفین	و	احراز	اراده	خوانده	مبنی	بر	تسویه	
مطالبــات	خواهان	و	تراضی	طرفین	به	مذاکرات	اصلاحی،	مدت	10	روز	به	ایشــان	مهلت	اعطاء	
تا	به	ســازش	نائل	شــوند.	در	تاریخ	98/4/22	خواهان	با	ارسال	نامه	شماره	98/56651	)که	تحت	
شماره	9810700561	مورخ	98/4/24	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شده(	اعلام	داشت	خوانده	طبق	
گردش	حساب	پیوست	از	محل	فروش	ســهام	و	واریز	وجه،	اقدام	به	تسویه	مبلغ	934/208/371	
ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	مالی	تا	پایان	قرارداد	اعتباری	)مبلغ	914/389/196	ریال(	و	هزینه	
رســیدگی	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	و	هزینه	هیأت	داوری	نموده	ولیکن	کماکان	خسارت	
تأخیر	تأدیه	را	پرداخت	ننموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	لایحه	اخیرالوصول	خواهان،	در	
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جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/5/7	خود	مقرر	داشت	تا	خواهان	مستندات	مربوط	به	مطالبه	از	مدیون	
را	ارائه	نماید	که	خواهان	در	لایحه	ارسالی	)که	تحت	شماره	9810700744	مورخ	98/5/16	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	ضمن	ارســال	مکاتبات	و	شــماره	مرسوله	های	پستی	اعلام	داشت	
خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	خاتمه	قرارداد	اعتباری	تا	تاریخ	98/4/17	)هنگام	تسویه	اصل	بدهی	
و	هزینه	مالی(	مورد	استدعاســت.	همچنین	آقای	ا.ر.ب	در	لایحه	تقدیمی	)ثبت	شــده	به	شماره	
9810700774	مورخ	98/5/27	در	بایگانی	هیأت	داوری(	اعلام	داشــته	کارگزاری	مبلغ	طلب	خود	
را	به	میزان	934/208/371	ریال	اعلام	نموده	تا	تســویه	کنم	یک	هفته	هم	مهلت	دادند	که	من	
هم	آن	را	به	صورت	نقدی	و	فروش	ســهام	واریز	کردم	ولی	وقتی	با	کارگزاری	تماس	گرفتم	اعلام	
کردند	صورتجلسه	نشده	و	قبول	نیست.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	استماع	
اظهارات	متداعیین	و	ملاحظه	مستندات	موجود،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده	لذا	

ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	کارگزاری	ب.ک	به	طرفیت	ن.ب	با	ولایت	آقای	ا.ر.ب	و	به	خواسته	
مطالبه	وجه	ناشــی	از	بدهی	اعتباری	به	مبلغ	1/052/045/563	ریال	)که	در	جلسه	دادرسی	به	مبلغ	
914/389/196	ریال	کاهش	یافت(	به	انضمام	خســارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	اولًا	از	توجه	
به	نامه	شــماره	98/56651	مورخ	98/4/22	مدیرعامل	محترم	شرکت	کارگزاری	ب.ک	که	حکایت	
از	تسویه	میلغ	934/208/371	ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	مالی	تا	پایان	قرارداد	اعتباری	و	هزینه	
کمیته	ســازش	و	هزینه	هیأت	داوری	از	محل	فروش	ســهام	و	واریز	وجه	توسط	خوانده	می	نماید،	با	
استناد	به	مواد	1259	و	1260	قانون	مدنی	و	مواد	197،	202	و	203	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ثانیاً	و	
از	عنایت	به	بند	1	ماده	4	قرارداد	خرید	اعتباری	و	مواد	5،	7	و	16	متمم	قرارداد	خرید	اعتباری	منعقده	
فیمابین	طرفین	که	براســاس	آن	ها،	کارگزار	اعتبار	دهنده،	اجازه	و	اختیار	تسویه	بدهی	مشتری	را	از	
طریق	تضامین	و	فروش	سهام	دارایی	تحت	توثیق	داشته	و	می	توانسته	رأساً	نسبت	به	وصول	مطالبات	
خود	از	مشتری	اقدام	نماید	و	استفاده	از	این	اختیارات	را	بارها	و	طی	مستندات	ابرازی	خود	)مکاتبات	
مورخ	97/4/19،	97/5/6،	97/5/17	و	97/10/11(	به	مشــتری	)خوانده(	اخطار	نموده	ولیکن	از	این	
اختیارات	استفاده	نکرده،	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	منطبق	بر	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
و	مصداق	آن	ندانسته	و	با	استناد	به	ماده	197	قانون	اخیرالذکر،	حکم	بر	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	است.	
نود و یکم

کلاسه پرونده: 9800037
شماره دادنامه: 9811000210

تاریخ صدور رأی: 1398/10/28
خواهان: شرکت کارگزاری ا.ب
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خوانده: خانم م.د.ر
خواسته: مطالبه مبلغ 735,876,383 ریال به انضمام مطالبه خسارت قراردادی ناشی از تأخیر در 

انجام تعهد و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/2/30	و	به	طرفیت	خانم	م.د.ر	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	
درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»این	شرکت	براساس	
قرارداد	اعتباری	فیمابین	به	خوانده	جهت	خرید	ســهام	و	اوراق	بهادار،	اعتبار	إعطاء	نموده	که	خوانده	
علی	رغم	مراجعات	مکرر،	از	پرداخت	آن	امتناع	می	نماید.	در	جلسه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	نیز	
حضور	نیافته	و	برای	حل	و	فصل	موضوع	اقدام	ننموده	است.	لذا	صدور	حکم	به	محکومیت	به	شرح	
ســتون	خواسته	به	انضمام	خسارات	موضوع	بند	7	ماده	5	قرارداد	فیمابین	مورد	استدعاست«	خواهان	
متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	نسبت	به	واریز	مبلغ	12,958,079	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/3/20	مقرر	داشته	تا	نسخه	
ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	98/4/26	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	شــده	و	لذا	خواهان	با	تقدیم	
تقاضای	مورخ	98/4/23	و	با	اعلام	عدم	اطلاع	از	نشــانی	خوانده،	نشر	آگهی	ابلاغ	وقت	رسیدگی	را	
استدعا	نموده	و	در	نتیجه	با	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/6/4،	مراتب	در	شماره	6166	روزنامه	
آفرینش	آگهی	شده،	در	وقت	مقرر	صرفاً	رییس	هیأت	مدیره	شرکت	خواهان	حضور	یافته	)که	اظهارات	
وی	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید(	و	خوانده	نیز	به	رغم	آگهی	منتشره،	در	جلسه	حضور	نیافته،	وکیل	
معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	و	تقدیم	نداشته	است.	رییس	هیأت	مدیره	شرکت	خواهان	اظهار	
داشت	خانم	م.د.ر،	اقدام	به	خرید	و	فروش	بورسی	کرده	که	منجر	به	بدهی	ایشان	شده	و	طبق	آخرین	
گردش	حساب،	مبلغ	1,046,840,088	ریال	بدهکار	می	باشد	و	خواسته	اعلامی	در	دادخواست	تقدیمی	
با	توجه	به	وجه	التزام	و	خسارت	قراردادی	معادل	مبلغ	مذکور	می	شود	که	تقاضای	محکومیت	خوانده	
را	به	پرداخت	آن	داریم.	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	93/7/13	مقرر	داشت	تا	کارگزاری	
خواهان	ضمن	اعلام	دوره	قرارداد	اعتباری،	گردش	حســاب	مشتری	پس	از	حذف	هزینه	های	مالی	
خارج	از	دوره	قرارداد	اعتباری	و	سفارش	های	خرید	را	ارائه	نماید	که	کارگزاری	خواهان	با	تقدیم	لایحه	
)ثبت	شده	به	شماره	9810701167	مورخ	98/8/11	در	بایگانی	هیأت	داوری(	ضمن	ارسال	گردش	
حساب	خوانده،	اعلام	داشت	با	توجه	به	بسته	شدن	سال	مالی،	امکان	حذف	هزینه	های	مالی	مقدور	
نمی	باشد.	هیأت	داوری	با	غیر	قابل	قبول	دانستن	توجیه	کارگزاری،	مقرر	داشت	تا	به	کارگزاری	ابلاغ	
شود	مستندات	مورد	درخواست	هیأت	را	به	نحو	مقتضی	تکمیل	نماید	که	کارگزاری	خواهان	مجدداً	در	
تاریخ	98/8/6	بر	لایحه	خود	اصرار	نموده	و	مجدداً	اعلام	داشته	محاسبات	صورت	گرفته	تا	محدوده	
زمانی	قرارداد	به	عنوان	خســارت	و	برای	دوره	پس	از	آن	به	عنوان	وجه	التزام	قراردادی	می	باشــد،	لذا	
هیأت	داوری	با	توجه	به	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	
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و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	کارگــزاری	ا.ب	به	طرفیت	خانم	م.د.ر	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
735,876,383	ریال	به	انضمام	مطالبه	خســارت	قراردادی	ناشی	از	تأخیر	در	انجام	تعهد	و	خسارات	
دادرسی	از	عنایت	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	خدشه	خوانده	مصون	باقی	مانده	و	به	آن	ها	ایرادی	
وارد	نشده	]و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/4/17	صادره	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	کدام	از	جلســات	رسیدگی	حکایت	
می	نماید	2-	قرارداد	خرید	اعتباری	شــماره	T/119	مورخ	1395/1/5	منعقده	فیمابین	متداعیین	و	تا	
تاریخ	95/12/20	و	بالاخص	بند	7	ماده	5	قرارداد	مذکور	که	مقرر	می	دارد	»مشتری	به	موجب	شرط	
ضمن	عقد	متعهد	می	شود	در	صورتی	که	درتاریخ	مقرر	سررسید،	بدهی	خود	را	به	هر	دلیل	پرداخت	
ننماید،	در	صورت	صلاحدید	کارگزار	اعتبار	دهنده،	به	ازای	هر	روز	تأخیر	نســبت	به	بدهی	سررسید	
گذشته	معادل	0/066	درصد	یا	با	حداکثر	نرخ	واقعی	تسهیلات	اخذ	شده	توسط	کارگزار	اعتباردهنده	از	
بانک	های	مجاز	هرکدام	بیشتر	باشد	را	به	عنوان	وجه	التزام	به	کارگزار	اعتباردهنده	بپردازد«	و	همچنین	
تبصره	2	ماده	8	قرارداد	مذکور	مبنی	بر	پا	بر	جا	ماندن	تعهدات	هر	یک	از	طرفین	تا	ایفای	کامل	آن	ها	
حتی	در	صورت	فسخ	یا	اتمام	مدت	قرارداد	3-	گردش	حساب	مشتری	که	مانده	نهایی	بدهی	مشتری	
در	تاریخ	98/3/8،	مبلغ	1,007,109,527	ریال	محاســبه	و	اعلام	گردیده	است[	مدیونیت	خوانده	و	
بقاء	آن	را	محرز	و	مســلمّ	و	ثابت	تشــخیص	داده،	با	اســتناد	به	مواد	198،	515	و	519	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	و	مواد	221،	226	و	228	قانون	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	
1,007,109,527	ریال	بابت	اصل	بدهی	ناشی	از	اعطای	اعتبار	و	همچنین	وجه	التزام	موضوع	قرارداد	
فیمابین	2-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	1,347,105ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	12,958,079	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	درخصوص	دیگر	خواسته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	با	توجه	به	تعیین	وجه	
التزام	تأخیر	در	انجام	تعهد	در	قرارداد	فیمابین	و	لحاظ	نمودن	آن	در	مبلغ	محکوم	به،	خواسته	مذکور	
را	مشمول	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ندانسته	به	استناد	ماده	197	قانون	مارالذکر	حکم	بر	
بی	حقی	خواهان	در	این	بخش	از	خواســته	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	به	موجب	مواد	
305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	بیست	روز	پس	از	ابلاغ	قابل	اعتراض	و	رسیدگی	
در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	انقضاء	مهلت	قانونی	و	قطعی	شــدن	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	

به		موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شد.
نود و دوم

کلاسه پرونده: 9800038
شماره دادنامه: 9811000216

تاریخ صدور رأی: 02/11/1398



422   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

خواهان: شرکت کارگزاری ا.ب
خوانده: آقای ح.د.م

خواسته: مطالبه مبلغ 531,503,900 ریال به انضمام خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/2/30	و	به	طرفیت	آقای	ح.د.م	و	به	خواسته	مندرج	
در	شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»این	شرکت	
براســاس	قرارداد	اعتباری	فیمابین	به	خوانده	جهت	خرید	ســهام	و	اوراق	بهادار،	اعتبار	إعطاء	نموده	
که	خوانده	علی	رغم	مراجعات	مکرر،	از	پرداخت	آن	امتناع	می	نماید.	در	جلســه	کمیته	سازش	کانون	
کارگــزاران	نیز	حضور	نیافته	و	بــرای	حل	و	فصل	موضوع	اقدام	ننموده	اســت.	لذا	صدور	حکم	به	
محکومیت	به	شرح	ستون	خواسته	به	انضمام	خســارات	موضوع	بند	7	ماده	5	قرارداد	فیمابین	مورد	
استدعاســت«	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	نسبت	به	واریز	مبلغ	9,616,589	ریال	به	
حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/3/20	
مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	
برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/4/26	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	ولیکن	
در	وقت	مقرر	و	با	انتظار	کافی،	هیچ	یک	از	متداعیین	حضور	نیافته،	لایحه	ای	ارسال	نکرده	و	نماینده	ای	
نیز	معرفی	ننموده	اند.	خواهان	متعاقباً	در	تاریخ	98/4/29	لایحه	ای	ارسال	نموده	و	محکومیت	خوانده	
وفق	دادخواســت	تقدیمی	را	مجدداً	استدعا	نمود.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/6/2،	با	
توجه	به	ضرورت	اخذ	توضیح	از	کارگزاری	درخصوص	تاریخ	قرارداد	و	مبلغ	مورد	مطالبه	)به	تفکیک	
اصل	مبلغ	بدهی	و	هزینه	مالی(	مقرر	نمود	تا	مراتب	از	خواهان	استعلام	شود.	خواهان	در	پاسخ	طی	
لایحه	ای	)که	تحت	شماره	9810700884	مورخ	98/6/13	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	
داشت	قرارداد	اعتباری	تنظیمی	فیمابین	این	شرکت	و	خوانده،	از	تاریخ	94/11/19	تا	تاریخ	95/11/19	
و	درج	تاریخ	های	مشابه	صرفاً	اشتباه	نوشتاری	بوده	که	گردش	حساب	پیوست	در	بازه	زمانی	مذکور،	
مثبت	و	مؤید	این	مطلب	می	باشد.	در	واقع	قرارداد	برای	یک	سال	تنظیم	گردیده	و	کل	بدهی	خوانده	
در	تاریخ	98/6/20	مطابق	گردش	حســاب	مربوطه	مبلغ	635,631,940	ریال	و	هزینه	مالی	از	تاریخ	
97/9/5	تا	98/6/20	مبلغ	89,459,807	ریال	می	باشد.	ضمناً	محاسبه	و	مطالبه	هزینه	مالی	نیز	مطابق	
توافق	طرفین	که	در	قرارداد	منعکس	شــده	است	تا	محدوده	زمانی	قرارداد	به	عنوان	خسارت	و	برای	
دوره	بعد	از	آن	به	عنوان	وجه	التزام	قرارداد	می	باشد.	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	اقدامات	صورت	گرفته	
و	ملاحظه	مستندات	مضبوط،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شــرکت	کارگزاری	ا.ب	به	طرفیت	آقای	ح.د.م	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
531,503,900	ریال	به	انضمام	مطالبه	خســارت	قراردادی	ناشی	از	تأخیر	در	انجام	تعهد	و	خسارات	
دادرســی	از	عنایت	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	خدشه	خوانده	مصون	باقی	مانده	و	به	آن	ها	
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ایرادی	وارد	نشــده	]و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	97/4/17	صادره	از	سوی	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	کدام	از	جلسات	
رســیدگی	حکایت	می	نماید	2-	قرارداد	خرید	اعتباری	شماره	T/123	مورخ	1394/11/19	منعقده	
فیمابیــن	متداعیین	و	تا	تاریخ	95/11/19	و	بالاخص	بند	7	ماده	5	قرارداد	مذکور	که	مقرر	می	دارد	
»مشــتری	به	موجب	شرط	ضمن	عقد	متعهد	می	شود	در	صورتی	که	درتاریخ	مقرر	سررسید،	بدهی	
خود	را	به	هر	دلیل	پرداخت	ننماید،	در	صورت	صلاحدید	کارگزار	اعتبار	دهنده،	به	ازای	هر	روز	تأخیر	
نسبت	به	بدهی	سررسید	گذشته	معادل	0/066	درصد	یا	با	حداکثر	نرخ	واقعی	تسهیلات	اخذ	شده	
توسط	کارگزار	اعتباردهنده	از	بانک	های	مجاز	هرکدام	بیشتر	باشد	را	به	عنوان	وجه	التزام	به	کارگزار	
اعتباردهنده	بپردازد«	و	همچنین	تبصره	2	ماده	8	قرارداد	مذکور	مبنی	بر	پا	بر	جا	ماندن	تعهدات	هر	
یک	از	طرفین	تا	ایفای	کامل	آن	ها	حتی	در	صورت	فسخ	یا	اتمام	مدت	قرارداد	3-	گردش	حساب	
مشــتری	که	مانده	نهایی	بدهی	مشتری	در	تاریخ	98/2/31،	مبلغ	611,507,895	ریال	محاسبه	و	
اعلام	گردیده	اســت[	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	
به	مواد	198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	مواد	221،	226	و	228	قانون	مدنی	حکم	
به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	531,503,900	ریال	بابت	اصل	بدهی	ناشــی	از	اعطای	
اعتبار،	هزینه	های	مالی	و	همچنین	وجه	التزام	موضوع	قرارداد	فیمابین	2-	خسارات	دادرسی	شامل	
الف:	مبلغ	1,124,339	ریال	هزینه	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	
9,616,589	ریال	هزینــه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دیگر	
خواسته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	با	توجه	به	تعیین	وجه	التزام	تأخیر	در	انجام	
تعهد	در	قرارداد	فیمابین	و	لحاظ	نمودن	آن	در	مبلغ	محکوم	به،	خواسته	مذکور	را	مشمول	ماده	522	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ندانسته	به	استناد	ماده	197	قانون	مارالذکر	حکم	بر	بی	حقی	خواهان	در	
این	بخش	از	خواسته	صادر	و	اعلام	می	گردد.	همچنین	درخصوص	مازاد	بر	میزان	خواسته	تا	میزان	
مندرج	در	گردش	حساب	مشتری،	به	لحاظ	عدم	مطالبه	از	سوی	خواهان	در	مدت	قانونی	موضوع	
مــاده	98	قانون	مارالذکر،	این	هیأت	خود	را	با	تکلیفی	مواجه	نمی	داند.	این	رأی	غیابی	و	به	موجب	
مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	ظرف	مدت	بیست	روز	پس	از	ابلاغ	قابل	اعتراض	و	
رســیدگی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	انقضاء	مهلت	قانونی	و	قطعی	شدن	به	موجب	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	ثبت	اسناد	و	

املاک	کشور	به		موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شد.
نود و سوم

کلاسه پرونده: 9800039
شماره دادنامه: 9811000211

تاریخ صدور رأی: 1398/10/28
خواهان: شرکت کارگزاری ا.ب

خوانده: خانم ف.ف
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خواسته: مطالبه مبلغ 87,164,370 ریال به انضمام خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/2/30	و	به	طرفیت	خانم	ف.ف	و	به	خواسته	مندرج	
در	شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»این	شرکت	
براســاس	قرارداد	اعتباری	فیمابین	به	خوانده	جهت	خرید	ســهام	و	اوراق	بهادار،	اعتبار	إعطاء	نموده	
که	خوانده	علی	رغم	مراجعات	مکرر،	از	پرداخت	آن	امتناع	می	نماید.	در	جلســه	کمیته	سازش	کانون	
کارگــزاران	نیز	حضور	نیافته	و	بــرای	حل	و	فصل	موضوع	اقدام	ننموده	اســت.	لذا	صدور	حکم	به	
محکومیت	به	شرح	ستون	خواسته	به	انضمام	خســارات	موضوع	بند	7	ماده	5	قرارداد	فیمابین	مورد	
استدعاســت«	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	نســبت	به	واریز	مبلغ	2,351,637	ریال	
به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	
98/3/20	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	
و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	98/4/26	تعیین	و	به	خواهان	ابلاغ	
شده	و	لذا	خواهان	با	تقدیم	تقاضای	مورخ	98/4/23	و	با	اعلام	عدم	اطلاع	از	نشانی	خوانده،	نشر	آگهی	
ابلاغ	وقت	رسیدگی	را	استدعا	نموده	و	در	نتیجه	با	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/6/4،	مراتب	
در	شماره	6166	مورخ	98/4/31	روزنامه	آفرینش	آگهی	شده،	در	وقت	مقرر	صرفاً	رییس	هیأت	مدیره	
شــرکت	خواهان	حضور	یافته	)که	اظهارات	وی	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید(	و	خوانده	نیز	به	رغم	
آگهی	منتشــره،	در	جلسه	حضور	نیافته،	وکیل	معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	و	تقدیم	نداشته	
اســت.	رییس	هیأت	مدیره	شرکت	خواهان	اظهار	داشت	خانم	ف.ف	اقدام	به	خرید	و	فروش	بورسی	
کرده	که	منجر	به	بدهی	ایشــان	شده	و	مبلغ	109,079,985	ریال	بدهکار	می	باشد	)هیأت	داوری	در	
جلســه	دادرسی	به	ایشان	یادآور	شد	که	به	لحاظ	فقدان	شرایط	قانونی	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	امکان	افزایش	خواسته	از	سوی	ایشان	وجود	ندارد(	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	اقدامات	
صورت	گرفته	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	کارگزاری	ا.ب	به	طرفیت	خانم	ف.ف	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
87,164,370	ریال	به	انضمام	مطالبه	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	و	مطالبه	وجه	التزام	
ناشی	از	تأخیر	در	انجام	تعهد	از	عنایت	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	خدشه	خوانده	مصون	باقی	
مانده	و	به	آن	ها	ایرادی	وارد	نشده	]و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/4/17	صادره	از	
سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	کدام	از	
جلسات	رسیدگی	حکایت	می	نماید	2-	قرارداد	خرید	اعتباری	شماره	T-95/118	مورخ	1395/1/23	
منعقده	فیمابین	متداعیین	و	تا	تاریخ	95/12/23	3-	گردش	حساب	مشتری	که	مانده	نهایی	بدهی	
مشــتری	در	تاریخ	95/12/29	)نزدیکترین	تاریخ	به	زمان	اتمام	قرارداد(	مبلغ	72,010,375	ریال	
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محاسبه	و	اعلام	گردیده	است[	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	
با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	مواد	221،	226	و	228	قانون	
مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	72,010,375	ریال	بابت	اصل	بدهی	ناشی	
از	اعطای	اعتبار،	هزینه	های	مالی	و	همچنین	وجه	التزام	موضوع	قرارداد	فیمابین	و	صرفاً	برای	دوره	
قرارداد	اعتباری	2-	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	در	کمیته	ســازش	)97/2/24(	تا	هنگام	
اجرای	رأی	و	براســاس	شاخص	اعلامی	سالیانه	از	سوی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	
نسبت	به	مبلغ	محکوم	به	مندرج	در	بند	فوق	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	545,000	بابت	
هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	2,351,631	ریال	هزینه	هیأت	
داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	آن	بخش	از	خواســته	خواهان	مبنی	بر	
مطالبه	وجه	التزام	و	خســارت	ناشی	از	تأخیر	در	انجام	تعهد،	نظر	به	اینکه	تبصره	2	ماده	8	قرارداد	
فیمابین	صرفاً	ناظر	بر	فســخ	یا	انفســاخ	قرارداد	بوده	و	توجهی	به	اتمام	مدت	قرارداد	نداشته	و	لذا	
موجبی	برای	محاسبه	هزینه	مالی	و	یا	وجه	التزام	برای	مشتری	خارج	از	مدت	قرارداد	وجود	ندارد.	
لذا	درخصوص	وجــه	التزام	مازاد	بر	محکوم	به	مندرج	در	بند	1	و	خارج	از	دوره	قرارداد	اعتباری	به	
استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	در	این	بخش	
از	خواسته	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	ظرف	مدت	بیســت	روز	پس	از	ابلاغ	قابل	اعتراض	و	رســیدگی	در	این	هیأت	بوده	و	پس	از	
انقضاء	مهلت	قانونی	و	قطعی	شدن	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	جمهوری	اسلامی	ایران	

از	طریق	ادارات	و	دوایر	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	به		موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شد.
نود و چهارم

کلاسه پرونده: 9700207 و 9800044
شماره دادنامه: 9811000198 

تاریخ صدور رأی: 24/09/1398
خواهان: شرکت کارگزاری ب به وکالت آقای ح-ج

خوانده: 1- خانم آ-آ فرزند ر مجهول المکان؛ 2- ر-آ فرزند ی مجهول المکان
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 887,998,387 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	شرکت	کارگزاری	ب	ابتدا	با	تقدیم	یک	فقره	دادخواست	به	طرفیت	خانم	آ-آ	که	حسب	
ضمائم	دادخواست	تقدیمی	)فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی(	متولد	81/9/20	می	باشد	خوانده	را	از	
مشتری	های	در	ریسک	کارگزاری	معرفی	کرده	که	به	میزان	خواسته	به	کارگزاری	بدهکار	بوده	لیکن	
از	پرداخت	آن	امتناع	می	نماید.	خواهان	در	جلســه	نخست	رســیدگی	به	تاریخ	98/2/30	و	در	پاسخ	
به	ایراد	صغر	ســن	خوانده	اعلام	کرد	که	قصد	دارند	علیه	پدر	خوانده	که	ولی	قهری	وی	می	باشــد	
دادخواست	جلب	ثالث	بدهند.	متعاقباً	با	تقدیم	دادخواستی	طی	کلاسه	9800044	علیه	آقای	ر-آ	که	
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پدر	و	ولی	قهری	خوانده	اصلی	است	تقدیم	نموده	و	خواسته	خود	را	از	مجلوب	ثالث	نیز	مطالبه	کرد.	
دو	فقــره	قرارداد	خرید	اعتباری	که	به	ترتیب	از	تاریخ	93/1/1	تــا	93/9/30	و	از	تاریخ	93/10/1	تا	
94/9/30	معتبر	می	باشــند	به	همراه	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	و	گزارش	حساب	مشتری	نزد	
کارگزاری	ضمیمه	دادخواســت	می	باشد.	یک	فقره	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	به	کلاسه	
پرونده	612/ب/94	مورخ	95/2/5	پیوست	دادخواست	است	که	خوانده	در	جلسات	آن	حاضر	نشده	و	
حاکی	از	عدم	ســازش	بین	طرفین	می	باشد.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	جلسه	رسیدگی	
دیگری	با	دعوت	از	طرفین	به	تاریخ	98/5/7	برگزار	شد	که	خوانده	در	این	جلسه	نیز	علی	رغم	ابلاغ	
به	نامبرده	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	نکرده	است.	خواهان	در	این	جلسه	رقم	اصل	بدهی	خود	
را	بدون	احتساب	هزینه	مالی	مبلغ	287,508,267	ریال	اعلام	کرد	که	با	محاسبه	هزینه	های	مالی	به	
میزان	مندرج	در	خواسته	افزایش	پیدا	کرده	است.	پس	از	جلسه	رسیدگی	هیأت	مقرر	نمود	خواهان	با	
در	نظر	گرفتن	قرارداد	سقف	ریالی	و	سقف	زمانی	قراردادهای	خرید	اعتباری	هزینه	مالی	قابل	محاسبه	
به	حســاب	مشتری	را	نیز	طی	لایحه	ای	اعلام	نماید	که	در	همین	راستا	خواهان	با	ارسال	لایحه	ای	
که	طی	شــماره	9810701196	مورخ	98/8/14	در	دبیرخانه	ثبت	شده	گزارش	دفتر	حساب	مشتری	
را	ضمیمه	و	ارسال	کرده	که	به	موجب	آن	مبلغ	طلب	قابل	مطالبه	کارگزاری	خواهان	349,508,267	
ریال	می	باشد	و	این	رقم	با	اظهارات	وکیل	خوانده	در	جلسه	مورخ	98/2/30	و	نیز	سقف	قراردادهای	
خرید	اعتباری	مطابقت	دارد.	هیأت	با	عنایت	به	عدم	حضور	خواندگان	در	هیچ	یک	از	مراحل	دادرسی	
و	مستندات	و	لوایح	ارسالی	خواهان	و	ملاحظه	محتویات	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	شــرکت	کارگزاری	ب	خانم	آ-آ	را	به	عنوان	خوانده	ردیف	اول	و	مشتری	خود	معرفی	و	
اعلام	کرده	که	در	نتیجه	انجام	معاملات	ســهام	طی	معاملات	اعتباری	به	نام	خوانده	طلبکار	شده	
و	خوانده	از	پرداخت	آن	امتناع	می	نماید	لیکن	با	تقدیم	دادخواست	جلب	ثالث	آقای	ر-آ	را	به	عنوان	
خوانده	ردیف	دوم	در	دادخواست	جلب	ثالث	نامبرده	را	پدر	و	ولی	قهری	خوانده	ردیف	اول	معرفی	و	
نسبت	به	مطالبه	وجه	از	نامبردگان	اقدام	کرده	است	نظر	به	اینکه	محتویات	پرونده	به	شرح	گردشکار	
به	ویژه	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی،	یک	فقره	قرارداد	معاملات	الکترونیکی	)اینترنتی(،	دو	فقره	
قرارداد	خرید	اعتباری	و	گزارش	حساب	مشتری	نزد	کارگزار	حاکی	از	بدهکاری	مشتری	و	بقاء	دین	
نامبرده	بوده	و	به	دلیل	عدم	حضور	خواندگان	مستندات	ابرازی	خواهان	مصون	از	تعرض	مانده	است	
لذا	هیأت	خواسته	خواهان	را	وارد	ثابت	دانسته	و	مستنداً	به	مواد	198،	515،	518	و	522	قانون	آیین	
دادسی	مدنی	خواندگان	آ-آ	را	با	ولایت	قهری	آقای	ر-آ	به	پرداخت	مبلغ	349,508,267	ریال	بابت	
اصل	خواسته،	پرداخت	مبلغ	31,652,476	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	هر	دو	کلاسه	در	کمیته	سازش	
و	هیأت	داوری	برابر	با	فیش	هــای	واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	برابر	با	
تعرفه	قانونی	و	همچنین	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	با	مأخذ	همان	مبلغ	از	تاریخ	تقدیم	درخواست	
ســازش	به	کمیته	مربوط	)مورخ	94/11/12(	براساس	شاخص	تغییر	قیمت،	اعلامی	از	سوی	بانک	
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مرکزی	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	نسبت	به	محکومٌ	علیه	غیابی	و	با	استناد	به	ماده	306	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	ظرف	20	روز	از	تاریخ	ابلاغ	به	نامبرده	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	پس	از	
سپری	شدن	مهلت	مذکور	مستندا	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	است	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	
نود و پنجم

کلاسه پرونده: 9800062
شماره دادنامه: 9811000202

تاریخ صدور رأی: 1398/09/24
خواهان: خانم م-غ فرزند ع 

خوانده: شرکت کارگزاری س با مدیریت خانم م-ت 
خواسته: مطالبه وجه حاصل از فروش سهام به مبلغ 761,501,368

اعضای هیأت داوری: آقایان عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	خانم	م-غ	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	مبنی	بر	مطالبه	وجه	
حاصل	از	فروش	سهام	به	مبلغ	مندرج	در	خواسته	اظهار	داشته	که	کارگزاری	خوانده	نسبت	به	فروش	
سهام	نامبرده	اقدام	نموده	لیکن	به	جای	پرداخت	تمامی	وجوه	حاصل	از	فروش	آن	را	به	حساب	هزینه	
مالی	منظور	نموده	در	حالی	که	مقرر	بوده	اســت	تسهیلات	دریافتی	وی	بدون	هزینه	باشد.	خواهان	
گردش	حســاب	خود	در	کارگزاری	خوانده	را	نیز	ضمیمه	دادخواســت	خود	نموده	و	یک	فقره	گواهی	
عدم	ســازش	به	کلاسه	پرونده	1397064201	مورخ	97/12/12	که	حاکی	از	عدم	مصالحه	طرفین	
می	باشد	پیوست	دادخواست	شده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	با	دعوت	از	طرفین	
جلسه	رسیدگی	به	اختلاف	در	تاریخ	98/6/6	با	حضور	طرفین	برگزار	شد.	خواهان	خواسته	خود	را	به	
شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	کرد.	نماینده	کارگزاری	خوانده	یک	هفته	مهلت	خواست	تا	نسبت	به	
مصالحه	اقدام	نماید.	در	پاســخ	به	این	سؤال	هیأت	که	آیا	با	خواهان	قرارداد	خرید	اعتباری	داشته	یا	
نه	اظهار	داشت	که	توافقات	شفاهی	بین	کارگزاری	و	خواهان	وجود	داشته	و	از	اعتبار	تخصیص	یافته	
استفاده	شده	است.	هیأت	ضمن	موافقت	با	خواسته	طرفین	مبنی	بر	ارائه	مهلت	یک	هفته	ای	جهت	
مذاکره	مجدد	برای	مصالحه	ختم	جلسه	را	اعلام	کرد	لیکن	هیچ	گونه	مستندی	حاکی	از	مصالحه	و	
ســازش	از	سوی	هیچ	یک	از	طرفین	ارائه	نشد.	هیأت	مقرر	نمود	تا	شرکت	کارگزاری	خوانده	تمامی	
مستندات	خود	از	جمله	قراردادهای	اعتباری	و	گزارشی	از	گردش	حساب	مشتری	را	ارائه	نماید.	شرکت	
کارگزاری	خوانده	با	تقدیم	لایحه	ای	که	طی	شــماره	بایگانی	9810701114	مورخ	98/7/29	ثبت	
دبیرخانه	شده	اظهار	داشته	که	مشتری	بابت	اصل	بدهی	خود	هیچ	گونه	مانده	بدهکاری	نداشته	لیکن	
مبلغ	961,501,368	ریال	به	حساب	خواهان	هزینه	مالی	منظور	شده	است.	شرکت	کارگزاری	خوانده	
مستندی	که	بیانگر	وجود	قرارداد	خرید	اعتباری	بین	کارگزاری	و	مشتری	باشد	ضمیمه	لایحه	ننموده	و	
استدلال	مؤثری	نیز	ارائه	نکرده	است.	هیأت	با	ملاحظه	محتویات	پرونده	و	اظهارات	طرفین	و	لایحه	
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خوانده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	خانم	م-غ	طی	دادخواســت	تقدیمی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	نسبت	به	مطالبه	
وجه	از	محل	ســهام	فروخته	شده	متعلق	به	وی	در	کارگزاری	خوانده	اقدام	نموده	و	اظهار	داشته	که	
شــرکت	کارگزاری	خوانده	بدون	جهت	و	بدون	وجود	قرارداد	خرید	اعتباری	از	پرداخت	وجه	حاصل	
از	فروش	خودداری	نموده	و	آن	را	به	حســاب	هزینه	تسهیلات	پرداختی	منظور	کرده	است.	شرکت	
کارگزاری	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	و	در	لایحه	دفاعیه	خود	متعرض	اصل	خواسته	خواهان	و	مبلغ	
اعلامی	نشده	و	با	تأیید	اینکه	نسبت	به		منظور	نمودن	آن	به	عنوان	هزینه	تسهیلات	اقدام	کرده	دلیل	
آن	را	توافقات	شفاهی	بین	مشتری	و	کارگزاری	اعلام	می	نماید.	هیأت	با	در	نظر	گرفتن	فقدان	قرارداد	
خرید	اعتباری	بین	مشتری	و	کارگزاری	خوانده	و	با	عنایت	به	اینکه	کارگزاری	خوانده	استدلال	مؤثری	
نداشــته	و	مستندی	ارائه	نکرده	خواسته	خواهان	را	وارد	و	ثابت	دانسته	و	مستنداً	به	مواد	198،	515،	
518	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	شرکت	کارگزاری	س	را	به	پرداخت	مبلغ	761,501,368	ریال	
بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	مبلغ	14,752,083	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	
داوری	برابر	با	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	همچنین	به	پرداخت	هزینه	تأخیر	تأدیه	به	مأخذ	
اصل	خواسته	از	تاریخ	تقدیم	درخواست	ســازش	به	کمیته	سازش	)مورخ	)01/11/97	براساس	نرخ	
تغییر	شاخص	قیمت	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	در	حق	خواهان	خانم	م-غ	محکوم	می	نماید.	رأی	
صادره	حضوری	و	با	اســتناد	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	

قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	
نود و ششم

کلاسه پرونده: 9800067
شماره دادنامه: 9811000170

تاریخ صدور رأی: 98/8/28 
خواهان: شرکت ک.ص.ج 

خوانده: شرکت ت.ب.م.ج 
خواسته: تسویه بدهی ناشی از خرید اعتباری مقوم به 2,500,000,000 ریال، مطالبه هزینه های مالی 
اعتباری و خسارت دادرســی )هزینه دادرسی و ...( و هزینه رســیدگی در کمیته سازش کانون و 

خسارت تأخیر تأدیه تا زمان اجرای حکم
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	شرکت	ک.ص.ج	در	تاریخ	98/2/21	دادخواستی	را	به	طرفیت	شرکت	ت.ب.م.ج	تقدیم	دبیرخانه	
هیأت	داوری	نموده	و	اعلام	کرده	است	که	»این	شرکت	از	تاریخ	94/2/2	به	عنوان	مشتری	معرفی	و	
از	تاریخ	94/2/5	اقدام	به	انجام	معامله	در	این	کارگزاری	نموده	اند	که	این	گردش	حسابها	تاکنون	منجر	
به	ایجاد	بدهی	به	مبلغ	2,500,000,000	ریال	گردیده	اســت.	علی	رغم	صدور	اخطاریه	درخصوص	
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کسری	حساب	مشتری،	هیچ	گونه	اقدامی	در	جهت	تسویه	بدهی	صورت	نگرفته	است.	لذا	از	آن	مقام	
محترم	تقاضای	صدور	رأی	برای	تسویه	بدهی	به	مبلغ	2,500,000,000	ریال	به	انضمام	هزینه	های	
مالی	اعتباری	و	خسارات	دادرســی	)هزینه	دادرسی	و	...(	و	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	و	
خســارت	تأخیر	تأدیه	تا	زمان	اجرای	حکم	مستدعیست«.	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان	برابر	رسید	
موجود	پرداخت	گردید،	وقت	رســیدگی	تعیین،	نســخه	ثانی	دادخواست	با	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	
جلســه	هیأت	در	وقت	مقرر	در	تاریخ	98/5/16	با	حضور	اعضا	و	آقای	م	)عضو	هیأت	مدیره	شرکت	
کارگزاری(	به	عنوان	مطلع	برگزار	گردید.	خوانده	پرونده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	رســیدگی	حاضر	
نشده	و	لایحه	ای	تقدیم	نکرده	است.	آقای	م	در	جلسه	به	عنوان	مطلع	توضیحات	خود	را	ارائه	نمود	و	
عنوان	نمود	که	خوانده	در	سال	94	احراز	هویت	شده	و	از	ابتدای	معاملات	به	صورت	اعتباری	معامله	
کرده	است	...	ولی	در	خارج	از	این	دوره	نیز	برای	وی	هزینه	مالی	ثبت	شده	است.	براساس	اظهار	آقای	
م	بــه	ثبت	هزینه	های	مالی	خارج	از	دوره	قرارداد	اعتباری	مقرر	گردید	تا	خواهان	با	حذف	هزینه	های	
مالی	خارج	از	دوره	قرارداد	اعتباری	رقم	صحیح	بدهی	خوانده	را	به	هیأت	طی	لایحه	ای	اعلام	نماید.	
بر	این	مبنا	خواهان	طی	لایحه	ای	در	تاریخ	98/7/30،	اعلام	نمود	که	کل	رقم	بدهی	مشتری	شامل	
هزینه	های	مالی	طی	دوره	قرارداد	برابر	2,118,586,039	ریال	اســت.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	
اظهارات	خواهان،	ملاحظه	اســناد	و	مدارک	موجود	و	بررسی	سوابق	امر،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	با	

انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.ص.ج	به	طرفیت	شرکت	ت.ب.م.ج	و	به	خواسته	تسویه	بدهی	
ناشــی	از	خرید	اعتباری	مقوم	به	2,500,000,000	ریال	)که	در	آخرین	لایحه	تقدیمی	آن	را	به	رقم	
2,118,586,039	ریال	کاهش	داده	اســت(	و	مطالبه	هزینه	های	مالی	اعتباری	و	خســارت	دادرسی	
)هزینه	های	دادرســی	و	...(	و	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه	تا	زمان	اجرای	حکم،	اگرچه	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	نیافته،	نماینده	ای	معرفی	ننموده	
و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشته	لیکن	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	
مانده	و	به	آن	ها	خدشه	ای	وارد	نگردیده	و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/10/10	صادره	
توسط	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حاکی	از	عدم	سازش	طرفین	دارد.	
2-	قرارداد	خرید	اعتباری	شماره	1325	مورخ	94/2/5	فیمابین	شرکت	ک.ص.ج	و	شرکت	ت.ب.م.ج	
با	مدت	اعتبار	یک	ســال	از	تاریخ	94/2/1	3-	گردش	حساب	مشتری	که	براساس	آن	اولین	معامله	
خوانده	تاریخ	94/2/5	اســت.	4-	لایحه	شماره	100/5613/ص/98	مورخ	98/7/30	خواهان	دال	بر	
اینکه	کل	بدهی	مشتری	شــامل	هزینه	های	طی	دوره	قرارداد	اعتباری	برابر	2,118,586,039	ریال	
است،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	به	میزان	2,118,586,039	ریال	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	
داده	و	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	
بــه	پرداخت:	1-	مبلغ	2,118,586,039	ریال	بابــت	اصل	بدهی	و	هزینه	های	مالی	موضوع	قرارداد	
اعتباری	منعقده	فیمابین	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
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بورس	و	اوراق	بهادار	95/12/4	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	
جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	2,725,000	ریال	هزینه	کمیته	سازش	
کانــون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	41,801,500	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	
ظرف	مدت	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	قطعی	شدن	
به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
نود و هفتم

کلاسه پرونده: 9800069
شماره دادنامه: 9811000164

تاریخ صدور رأی: 21/08/1398
خواهان: شرکت کارگزاری ص

خوانده: خانم م-م
خواســته: تسویه بدهی ناشــی از خرید اعتباری مقوم به 311/281/090 ریال، مطالبه هزینه های 
مالی اعتباری و خسارت دادرسی )هزینه دادرسی و ...( و هزینه رسیدگی در کمیته سازش کانون و 

خسارت تأخیر تأدیه تا زمان اجرای حکم
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	شــرکت	کارگزاری	ص	در	تاریخ	98/2/21	دادخواستی	را	به	طرفیت	خانم	م-م	تقدیم	دبیرخانه	
هیأت	داوری	نموده	و	اعلام	کرده	است	که	»خانم	م-م	از	تاریخ	93/9/19	به	عنوان	مشتری	اقدام	به	
انجام	معامله	در	این	کارگزاری	نموده	اند	که	این	گردش	حسابها	تاکنون	منجر	به	ایجاد	بدهی	به	مبلغ	
311/281/090	ریال	گردیده	اســت.	علی	رغم	صدور	اخطاریه	درخصوص	کسری	حساب	مشتری،	
هیچ	گونه	اقدامی	در	جهت	تســویه	بدهی	صورت	نگرفته	است.لذا	از	آن	مقام	محترم	تقاضای	صدور	
رأی	برای	تسویه	بدهی	به	مبلغ	311/281/090	ریال	به	انضمام	هزینه	های	مالی	اعتباری	و	خسارات	
دادرسی	)هزینه	دادرسی	و	...(	و	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	تا	زمان	
اجرای	حکم	مستدعیســت«.	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان	برابر	رسید	موجود	پرداخت	گردید،	وقت	
رسیدگی	تعیین،	نســخه	ثانی	دادخواست	با	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	جلسه	هیأت	در	وقت	مقرر	در	
تاریخ	98/5/14	با	حضور	اعضا	و	آقای	م	)عضو	هیأت	مدیره	شرکت	کارگزاری(	به	عنوان	مطلع	برگزار	
گردید.	خوانده	پرونده	علی	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	رسیدگی	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	تقدیم	نکرده	است.	
آقای	م	در	جلسه	به	عنوان	مطلع	توضیحات	خود	را	ارائه	نمود	و	عنوان	نمود	که	خوانده	دارای	قرارداد	
اعتباری	از	تاریخ	93/9/19	بوده	اند	...	که	مدت	آن	یک	ساله	بوده	است	...	ولی	در	خارج	از	این	دوره	نیز	
برای	وی	هزینه	مالی	ثبت	شده	است.	براساس	اظهار	آقای	م	به	ثبت	هزینه	های	مالی	خارج	از	دوره	
قــرارداد	اعتباری	مقرر	گردید	تا	خواهان	با	حذف	هزینه	های	مالی	خارج	از	دوره	قرارداد	اعتباری	رقم	
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صحیــح	بدهی	خوانده	را	به	هیأت	طی	لایحه	ای	اعلام	نماید.	بر	این	مبنا	خواهان	طی	لایحه	ای	در	
تاریخ	98/7/30،	اعلام	نمود	که	کل	رقم	بدهی	مشتری	شامل	هزینه	های	مالی	طی	دوره	قرارداد	برابر	
158,272,344	ریال	اســت.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان،	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	
موجود	و	بررسی	سوابق	امر،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	با	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	ص	به	طرفیت	خانم	م-م	و	به	خواسته	تسویه	بدهی	ناشی	از	
خرید	اعتباری	مقوم	به	311/281/090	ریال	)که	در	آخرین	لایحه	تقدیمی	آن	را	به	مبلغ	158,272,344	
ریال	کاهش	داده	است(	و	مطالبه	هزینه	های	مالی	اعتباری	و	خسارت	دادرسی	)هزینه	های	دادرسی	و	
...(	و	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	تا	زمان	اجرای	حکم،	
اگرچه	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	نیافته،	نماینده	ای	معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نداشته	
لیکن	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	به	آن	ها	خدشه	ای	وارد	
نگردیده	و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	96/11/29	صادره	توسط	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حاکی	از	عدم	ســازش	طرفیــن	دارد.	2-	قرارداد	خرید	اعتباری	
شــماره	1159	مورخ	93/9/19	فیمابین	شرکت	شــرکت	ک.ص.ج	و	خانم	م.م	با	مدت	اعتبار	یک	
ســال	از	تاریخ	شروع	فعالیت	3-	گردش	حساب	مشتری	که	براساس	آن	اولین	معامله	خوانده	تاریخ	
93/9/19	است.	4-	لایحه	شــماره	100/5612/ص/98	مورخ	98/7/30	خواهان	دال	بر	اینکه	کل	
بدهی	مشتری	شامل	هزینه	های	طی	دوره	قرارداد	اعتباری	برابر	158,272,344ریال	است،	مدیونیت	
خوانده	و	بقاء	آن	به	میزان	158,272,344	ریال	را	محرز	و	مســلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	و	با	استناد	
به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت:	
1-	مبلــغ	158,272,344ریال	بابت	اصل	بدهی	و	هزینه	های	مالی	موضوع	قرارداد	اعتباری	منعقده	
فیمابین	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	)96/8/17(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	
اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شــامل	الف:	مبلغ	272/500	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	
کارگــزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	6/015/946	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	
بیســت	روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	قطعی	شــدن	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	

اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
نود و هشتم

کلاسه پرونده: 9800071
شماره دادنامه: 9811000215

تاریخ صدور رأی: 30/10/1398
خواهان: شرکت کارگزاری ص.ج
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خوانده: خانم م.ا
خواســته: تسویه بدهی ناشــی از خرید اعتباری به مبلغ 235,193,757 ریال به انضمام مطالبه 

خسارات دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/3/26	به	طرفیت	خانم	م.ا	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	در	
خواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	از	تاریخ	92/6/25	به	عنوان	
مشتری	در	سیستم	اتوماسیون	شرکت	معرفی	شده	و	از	تاریخ	92/11/1	اقدام	به	انجام	معامله	در	این	
کارگزاری	نموده	که	گردش	معاملات	انجام	شده	منجر	به	ایجاد	بدهی	به	مبلغ	235,193,757	ریال	
گردیده	که	تاکنون	تسویه	ننموده	لذا	محکومیت	مشارٌالیها	به	شرح	خواسته	مورد	استدعاست«	متعاقب	
اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	4,771,918	ریال	به	حساب	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	با	تصمیم	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	
98/4/5	مقرر	گردید	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	
شــده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/5/23	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	خوانده	شــخصاً	و	2	تن	از	اعضای	هیأت	مدیره	شرکت	خواهان	حضور	
یافته	که	به	لحاظ	فقدان	شــرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	صرفاً	اظهارات	ایشان	
به	عنوان	مطلع	گردید.	اعضای	هیأت	مدیره	شــرکت	خواهان	در	جلسه،	تقاضای	افزایش	خواسته	تا	
مبلغ	271,971,564	ریال	را	مطرح	نمودند	که	به	لحاظ	فقدان	سمت	قانونی	از	ایشان	پذیرفته	نگردید.	
همچنین	ایشان	اظهار	داشتند	اطلاعی	نداریم	که	قرارداد	اعتباری	فیمابین	وجود	داشته	یا	خیر	ولیکن	
در	حال	حاضر	در	اسناد	قرارداد	اعتباری	وجود	ندارد.	خوانده	دفاعاً	اظهار	داشت	همسرم	همه	معاملات	
را	انجام	داده	و	خرید	ها	به	طور	نقدی	بوده	و	اقدامات	و	اظهارات	همسرم	را	قبول	دارم.	خرید	20	هزار	
سهم	توسعه	فناوری	اطلاعات	را	قبول	ندارم	و	باقی	خریدها	را	قبول	دارم.	هزینه	مالی	را	قبول	ندارم	
چراکه	قرارداد	اعتباری	وجود	نداشته	است.	خواهان	جهت	بررسی	دقیق	و	کامل	سوابق	استمهال	نموده	
که	مورد	قبول	هیأت	واقع	شده،	در	تاریخ	98/7/10	با	تقدیم	لایحه	ای	و	با	اعلام	امکان	حصول	سازش	
برای	مدت	یک	ماه	اســتمهال	نمود	که	مورد	موافقت	قرار	گرفت	ولیکن	در	انقضاء	مهلت	مذکور	با	
تقدیم	لایحه	دیگری	)که	تحت	شــماره	9810701184	مورخ	98/8/14	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	
گردیده(	با	توجه	به	جلسات	برگزار	شده	با	خوانده	و	عدم	حصول	سازش	و	با	اعلام	اصل	بدهی	خوانده	
بــه	مبلغ	116,502,760	ریال	و	اذعان	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	و	اعلام	هزینه	مالی	تا	98/7/30	به	
مبلغ	165,862,515	ریال،	خواستار	رسیدگی	و	صدور	رأی	مقتضی	گردید.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	
به	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	ایشان،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	دانسته	

و	لذا	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	کارگزاری	ص.ج	به	طرفیت	خانم	م.ا	و	به	خواسته	الزام	به	تسویه	بدهی	ناشی	از	
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خرید	اعتباری	به	مبلغ	235,193,757	ریال	به	انضمام	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	
از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	عبارت	است	از	1-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	صادره	مورخ	97/2/2	که	از	عدم	توافق	طرفین	حکایت	می	نماید	
و	براســاس	آن	بدهی	خوانده	حدود	180,000,000	ریال	اعلام	گردیده	اســت	2-	گردش	حســاب	
مشتری	3-	لایحه	مورخ	98/8/11	خواهان	که	براساس	آن	اصل	بدهی	خوانده	را	مبلغ	116,502,760	
ریال	اعلام	و	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	اذعان	نموده	است	و	عنایتاً	به	اینکه	خوانده	محترمه	در	جلسه	
رسیدگی	کلیه	خریدهای	صورت	گرفته	را	به	استثناء	خرید	سهام	توسعه	فناوری	اطلاعات	خوارزمی	
پذیرفته	)و	سهام	مذکور	نیز	از	این	حیث	که	سودی	معادل	3,748,587	ریال	برای	وی	به	همراه	آورده	
است،	در	صورت	عدم	پذیرش	خوانده	نیز،	بر	اصل	بدهی	وی	تأثیری	نخواهد	گذاشت(	و	دفاع	موجهی	
در	عدم	پرداخت	دین	خود	ارائه	ننمود،	مراتب	مدیونیت	و	استمرار	دین	خوانده	را	محرز،	ثابت	و	مسلم	
تشخیص	داده	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	
خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	116,502,760	ریال	بابت	اصل	بدهی	ناشی	از	خرید	اعتباری	سهام	2-	
خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	مندرج	در	بند	یک	از	هنگام	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	)96/9/13(	تا	هنگام	اجرای	حکم	صادره	و	براســاس	شاخص	سالیانه	اعلامی	
بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	196,200	ریال	هزینه	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	4,771,918	ریال	هزینه	هیأت	داوری	
در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	باقی	مانده	مبلغ	مورد	خواسته	خواهان	محترم	که	
شامل	هزینه	مالی	می	باشد	نظر	به	اقرار	خواهان	به	فقدان	قرارداد	اعتباری،	مطالبه	هزینه	مالی	بدون	
وجود	قرارداد	اعتباری	را	فاقد	وجاهت	شرعی	و	قانونی	دانسته	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	نسبت	به	مبلغ	محاسبه	شده	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	

بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	به		موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شد.
نود و نهم

کلاسه پرونده: 9800087
شماره دادنامه: 9811000231

تاریخ صدور رأی: 1398/12/6
خواهان: شرکت کارگزاری س.آ با وکالت آقای م.ج.ا 

خوانده: آقای ح.آ.م.د
خواسته: مطالبه وجه به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه و حق الوکاله وکیل مقوم 

به 7،000،000،000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/4/25	به	طرفیت	آقای	ح.آ.م.د	و	به	خواســته	
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مندرج	در	شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	خوانده	محترم	در	
اثر	معاملات	اوراق	بهادار	در	ک.س.آ،	مبلغ	7،000،000،000	میلیارد	ریال	بدهکار	شــده	که	با	وجود	
پیگیری	های	انجام	شده،	از	پرداخت	دیون	خود	امتناع	نموده	است	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	محکومیت	
خوانده	را	دارد	در	مهلت	مقرر	خواهان	نسبت	به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	بابت	هزینه	داوری	به	
حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	98/5/6	با	تشکیل	جلسه	
فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	
و	وقت	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/7/8	و	
ضمن	ابلاغ	به	وکیل	خواهان	و	به	لحاظ	مجهول	المکان	اعلام	شدن	خوانده،	مراتب	در	شماره	8712	
مورخ	98/5/22	روزنامه	ابرار	آگهی	شــده،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	حضور	یافته	و	خوانده	به	رغم	
آگهی	منتشره	حضور	نداشته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده،	وکیل	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	
داشت	خواسته	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	معاملات	مختلفی	در	کارگزاری	داشته	و	
سهام	ارزشمندی	نیز	دارد	که	از	همان	محل	می	تواند	بدهی	خود	را	تسویه	کند	ولیکن	کارگزاری	اقدام	
به	فروش	آن	ها	ننموده	اســت.	خوانده	قرارداد	فروش	اینترنتی	و	قرارداد	اعتباری	دارد	که	البته	میزان	
اعتبار	آن	سفید	و	خالی	است.	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	سوال	هیأت	که	مستندی	بابت	بدهی	خوانده	
ابراز	نکرده	اید	اظهار	داشــت	گردش	حساب	وی	را	ارائه	خواهد	کرد.	هیأت	داوری	با	ملاحظه	برخی	
مســتندات	ابرازی	وکیل	خواهان	اعلام	داشت	که	برخی	امضاءها	با	یکدیگر	تفاوت	دارد	که	به	نحو	
فاحشی	مشخص	می	باشد	و	به	چه	علت	2	سری	فرم	احراز	هویت	ابراز	شده،	وکیل	خواهان	در	پاسخ	
اظهار	داشت	ممکن	است	چون	مدتی	گذشته،	2	سری	فرم	امضاء	شده	باشد.	با	توجه	به	اینکه	از	احراز	
اولیه	مدت	زیادی	گذشته	مجدداً	احراز	هویت	شده	اند.	میتوان	امضاهای	ذیل	دفترچه	ابرازی	را	ملاک	
قرار	دهیم.	خوانده	خودش	باید	حاضر	شود	و	بگوید	قبول	دارد	یا	خیر.	هیأت	به	وکیل	خواهان	اعلام	
داشت،	چنانچه	دفترچه	ابرازی	ملاک	مطالبه	قرار	گیرد،	فاقد	قرارداد	اعتباری	خواهد	بود.	به	هر	حال	
مستندات	ابرازی	قابل	پذیرش	نمی	باشد.	وکیل	خواهان	در	ادامه	تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	
مطرح	نمود	که	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/7/8	عنایتاً	به	عدم	تطابق	ظاهری	اولیه	
برخی	از	امضاهای	مســتندات	ابرازی	خواهان،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	صادر	نمود.	کارشناس	
منتخب	در	رشــته	تشخیص	اصالت	خط،	امضاء	و	اثر	انگشــت	در	نظریه	ابرازی	)که	تحت	شماره	
9810701332	در	تاریــخ	98/9/9	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشــته	»1-	امضائات	
و	آثار	انگشــت	مندرج	در	اوراق	قرارداد	خرید	اعتباری	سه	برگی	با	امضائات	مندرج	در	اوراق	دفترچه	
افتتاح	حساب	منتسب	به	حسین	آقا	محمد	دباغ	دارای	تشابهات	فنی	می	باشد	)مثبت(	2-	امضائات	و	
آثار	انگشــت	مندرج	در	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	اوراق	بهادار	با	امضائات	مندرج	در	فرم	
مشــخصات	مشتریان	حقیقی	کارگزاری	منتسب	به	حسین	آقا	محمد	دباغ،	مطابقت	نداشته	و	دارای	
اختلافات	فنی	می	باشد	)منفی(	3-	امضائات	و	آثار	انگشت	مندرج	در	اوراق	قرارداد	خرید	اعتباری	سه	
برگی	و	همچنین	امضائات	منعکس	در	دفترچه	افتتاح	حســاب	متعلق	به	آقای	ح.آ.م.د	در	مقایسه	با	
امضائات	و	اثر	انگشت	منعکس	در	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	اوراق	بهادار	و	فرم	مشخصات	
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مشتریان	حقیقی	کارگزاری	منتســب	به	حسین	آقا	محمد	دباغ	دارای	اختلافات	فنی	اساسی	بوده	و	
مطابقت	ندارد	)منفی(«	نظریه	کارشناسی	به	وکیل	خواهان	ابلاغ	شده	در	لایحه	تقدیمی	)ثبت	شده	
به	شــماره	9810701401	مورخ	98/9/19(	اعلام	داشته	»از	آنجا	که	کارشناس	محترم	در	بند	یک	
گزارش،	انتســاب	أمضاها	را	به	خوانده	تأیید	نموده	لذا	اعتراضی	به	نظریه	کارشناســی	ندارم«	هیأت	
داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/10/2	استعلام	مواردی	)همچون	ضرورت	ارائه	لاگ	سفارشات	
خوانده	و	برگه	ســفارش	مشتری(	را	از	کارگزاری	ضروری	دانسته	و	لذا	مراتب	در	تاریخ	98/10/4	به	
وکیل	خواهان	ابلاغ	شده،	ک.س.آ	طی	لایحه	مورخ	98/11/1	خود،	فهرست	لاگ	سیستم	معاملات	
اینترنتی	خوانده	را	تقدیم	نموده	است.	اینک	با	توجه	به	اینکه	هیأت	داوری	اقدامات	صورت	گرفته	را	
کافی	تشخیص	می	دهد،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	وکیل	ک.س.آ	به	طرفیت	آقای	ح.آ.م.د	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	7،000،000،000	
میلیارد	ریال	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	صرف	نظر	از	عدم	دسترسی	به	خوانده	
که	از	طریق	انتشار	آگهی	به	جلسه	دادرسی	دعوت	شده	ولی	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننمود،	
نظر	به	اینکه	مستندات	ابرازی	از	ناحیه	وکیل	خواهان	شامل	برگه	احراز	هویت	یک	برگی،	برگه	احراز	
هویت	13	برگی،	قرارداد	اعتباری	و	قرارداد	معاملات	الکترونیکی	به	لحاظ	ظاهری	و	از	حیث	امضاء	
با	یکدیگر	مطابقت	نداشــته	و	در	این	خصوص	نظر	کارشناس	رسمی	دادگستری	در	رشته	تشخیص	
اصالت،	خط،	امضاء	و	اثر	انگشت،	صرفاً	حکایت	از	مشابهت	امضاهای	قرارداد	اعتباری	و	برگه	احراز	
هویت	13	برگی	نموده	ولیکن	امضاهای	منتســب	به	خوانده	را	در	قرارداد	معاملات	الکترونیکی	و	در	
مقایسه	با	فرم	های	احراز	هویت	تک	برگی	و	13	برگی	مطابق	ندانسته	و	دارای	اختلافات	فنی	اعلام	
نموده	و	وکیل	خوانده	به	این	قسمت	از	نظریه	کارشناس	اعتراضی	ننموده	از	یکسو	و	از	سوی	دیگر	در	
ابلاغیه	98/10/4	از	شــرکت	کارگزاری	خواسته	شد	تا	مستندات	سفارشات	منتسب	به	خوانده	را	اعم	
از	الکترونیکی	و	کتبی	ارائه	نماید	که	کارگزاری	صرفاً	سفارشات	الکترونیکی	منتسب	به	خوانده	را	ارائه	
نموده	و	سفارشــات	کتبی	وی	را	ابراز	ننموده	و	این	در	حالی	است	که	سفارشات	الکترونیکی	منتسب	
به	خوانده	با	توجه	به	نظریه	کارشناسی	به	لحاظ	عدم	تطابق	امضای	قرارداد	معاملات	الکترونیکی	با	
فرم	های	احراز	هویت،	قابل	پذیرش	نمی	باشــد،	لذا	به	لحاظ	غیر	قابل	اتکا	و	استناد	بودن	مستندات	
ابرازی	خواهان	و	عدم	انتساب	آن	ها	به	خوانده	و	با	استناد	به	بند	4	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
و	ماده	89	قانون	مذکور،	قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	

ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
صدم

کلاسه پرونده: 9800096
شماره دادنامه: 9811000174

تاریخ صدور رأی: 1398/09/05
خواهان: شرکت کارگزاری س با وکالت خانم ن-ف 
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خوانده: خانم ش-ح با وکالت آقای م-ش
خواســته: مطالبه مبلغ 7,165,520,122 ریال بابت مانده بدهی خوانده به کارگزاری به انضمام 

مطالبه خسارات دادرسی و تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/5/2	و	به	طرفیت	خانم	ش-ح	و	به	خواســته	
مندرج	در	شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»خوانده	
در	تاریخ	98/3/31	به	مبلغ	7,165,520,122	ریال	به	کارگزاری	بدهکار	است	که	اخطارهای	صادره،	
مورد	توجه	خوانده	قرار	نگرفته	و	لذا	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	اقدام	به	طرح	شکایت	شد	که	
منتهی	به	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/10/4	گردید.	اکنون	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	
1,351,184,352	ریال	اصل	بدهی	و	5,814,325,770	ریال	هزینه	مالی	متعلقه	و	خسارات	دادرسی	
و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	ثبت	دادخواست	تا	زمان	اجرای	رأی	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	
واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار،	مبادرت	ورزیده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/5/28،	تعیین	
وقت	رسیدگی	و	ابلاغ	آن	به	طرفین	را	مقرر	داشته،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/7/15	تعیین	و	به	
طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	ضمن	حضور	وکیل	خواهان،	وکیل	خوانده	نیز	با	ارائه	وکالت	نامه	
اعلام	وکالت	نموده،	وکیل	خواهان	اظهار	داشــت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	شرکت	
موکل	از	منابع	بانکی	دریافتی،	هزینه	کرده	و	خوانده	از	تیر	92	تا	آبان	96	صرفاً	83	میلیون	تومان	واریز	
کرده،	متأســفانه	نظارت	کافی	صورت	نگرفته	و	مدیر	وقت	نیز	ضوابط	را	رعایت	نکرده	است.	قرارداد	
اعتباری	با	خوانده	منعقد	نشــده	است	وکیل	خوانده	دفاعاً	اظهار	داشت	کارگزاری	بدون	اذن	سهام	را	
فروخته،	اگر	ســهم	را	جایگزین	کنند	ما	حتی	از	کارگزاری	طلبکار	هم	می	شویم.	میزان	دقیق	بدهی	
موکل	خود	را	نمی	دانم.	اجازه	دهید	طی	لایحه	جداگانه	ارائه	میکنم.	در	ادامه	وکلای	طرفین،	جهت	
انجــام	مذاکرات	اصلاحی	با	همدیگر	تراضی	نمودند	که	هیأت	داوری	با	اعطای	مهلت	2	هفته	ای	به	
ایشان	به	منظور	نیل	به	سازش	موافقت	نموده	ولیکن	به	رغم	انقضای	مهلت	اعطایی،	وکیل	خوانده	طی	
لایحه	تقدیمی	)که	تحت	شماره	9810701222	مورخ	98/5/20	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	
ضمن	اعلام	عدم	حصول	توافق	فیمابین	طرفین،	خواستار	رسیدگی	و	صدور	رأی	مقتضی	گردید.	اینک	
هیأت	داوری	با	توجه	به	ملاحظه	مســتندات	مضبوط	در	پرونده	و	استماع	اظهارات	وکلای	طرفین	و	
عدم	نیل	ایشان	به	سازش،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	

به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	شرکت	کارگزاری	س	به	طرفیت	خانم	ش-ح	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
7,165,520,122	ریال	بابت	اصل	و	هزینه	مالی	متعلقه	به	اعتبارات	اعطایی	به	انضمام	مطالبه	خسارات	
دادرســی	و	خســارت	تأخیر	تأدیه،	از	توجه	به	اذعان	خواهان	)در	دادخواست	تقدیمی(	به	اینکه	اصل	
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بدهی	خوانده	مبلغ	1,351,184,352	ریال	بوده	و	مابقی	مبلغ	مطالبه	شــده	بابت	هزینه	مالی	متعلقه	
آن	می	باشد	و	عنایتاً	به	اذعان	وکیل	خواهان	در	جلسه	دادرسی	به	اینکه	بین	طرفین	قرارداد	اعتباری	
منعقد	نگردیده	از	یکسو	و	از	سوی	دیگر	با	عنایت	به		نحوه	اظهارات	وکیل	خوانده	در	جلسه	دادرسی	
که	تلویحاً	ضمن	پذیرش	مدیونیت	موکل	خود،	اعلام	داشت	میزان	دقیق	بدهی	موکل	خود	را	نمی	داند	
و	آن	را	طی	لایحه	جداگانه	اعلام	خواهد	نمود	و	تا	هنگام	تنظیم	دادنامه	و	به	رغم	ارسال	لایحه	اخیر	
)ثبت	شــده	به	تاریخ	98/8/20(	میزان	دقیق	بدهی	موکل	خود	را	اعلام	نداشــته	و	به	عبارت	اخری	
صراحتاً	اصل	مدیونیت	موکل	خود	را	انکار	ننموده	و	اساساً	اظهارات	وکیل	خوانده	در	مقام	اعتراض	به	
فروش	بدون	اذن	سهام	موکل	شده	و	این	مهم	نیز	به	منزله	انکار	اصل	بدهی	تلقی	نمی	گردد،	لذا	با	احراز	
مراتب	مدیونیت	خوانده	و	استمرار	آن	و	با	استناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	حکم	بــه	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلــغ	1,351,184,352	ریال	بابت	اصل	بدهی	
2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	تسلیم	دادخواست	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار	)97/8/19(	تا	زمان	اجرای	رأی	صادره	و	براســاس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	
اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	6,742,998	ریال	هزینه	کمیته	سازش	ب:	مبلغ	
54,500,000	ریال	هزینه	هیأت	داوری	ج:	حق	الوکاله	مطابق	تعرفه	مصوب	ریاست	محترم	قوه	قضاییه	
در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	باقی	مانده	خواسته	)مازاد	بر	مبلغ	اصل	بدهی(	به	
مبلغ	5,814,325,770	ریال	بابت	هزینه	مالی	متعلقه	عنایتاً	به	اقرار	صریح	وکیل	محترم	خواهان	به	
فقدان	و	عدم	تنظیم	قرارداد	اعتباری	فیمابین	متداعیین،	مطالبه	هزینه	مالی	مورد	ادعا،	فاقد	وجاهت	
شرعی	و	قانونی	بوده	و	لذا	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	
دعوی	خواهان	نســبت	به	مبلغ	اخیرالذکر	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	

دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
صد و یکم

کلاسه پرونده: 9800121
شماره دادنامه: 9811000160
تاریخ صدور رأی: 98/8/14
خواهان: شرکت ک.س.و 

خوانده: شرکت س.س.گ 
خواسته: مطالبه مبلغ 33/026/587/221 ریال بابت خرید و فروش اعتباری

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/5/23	به	طرفیت	شرکت	س.س.گ	و	به	خواسته	
مندرج	در	شــرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	که	
»شــرکت	خوانده	در	اجرای	قرارداد	خرید	اعتباری	مورخ	97/7/1	به	تعهدات	خویش	عمل	ننموده	
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و	علی	رغم	پیگیری	های	به	عمل	آمده،	مبادرت	به	تســویه	بدهی	های	ناشی	از	خرید	و	فروش	های	
اعتبــاری	مربوطه	نکرده	این	بدهی	تا	تاریخ	تقدیم	دادخواســت	به	مبلغ	33/026/587/221	ریال	
بالغ	می	گردد.	لذا	رســیدگی	و	اتخاذ	تصمیم	شایسته	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	
داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	54/500/000	ریال	هزینه	داوری	به	حساب	
سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/6/6	
و	با	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشــته	تا	نســخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	
تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	شوند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/7/22	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	مدیرعامل	شــرکت	خواهان	شخصاً	حضور	یافته	و	
مدیرعامل	شرکت	خوانده	نیز	مبادرت	به	ارسال	لایحه	شماره	1026/	98	مورخ	98/7/21	نموده	)که	
تحت	شماره	9810701096	مورخ	98/7/23	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	خواهان	در	جلسه	
رســیدگی	اظهار	داشــت	توافقی	تاکنون	صورت	نگرفته،	هرچند	خوانده	به	دنبال	مصالحه	بوده	اما	
چون	سهمشان	بسته	بود،	توافقی	صورت	نگرفته.	مذاکراتی	داشته	ایم.	به	هر	حال	به	دنبال	سازش	
هســتند.	خواسته	ما	تســویه	اعتبارات	دریافتی	از	سوی	خوانده	و	همچنین	محکومیت	به	خسارات	
دادرســی	می	باشد.	نسبت	به	خســارت	تأخیر	تأدیه	ادعایی	نداریم.	33	میلیارد	ریال	اعلامی،	اصل	
بدهی	اســت	و	هزینه	مالی	متعلقه.	لذا	خواسته	ما	مطالبه	اصل	مبلغ	بدهی،	هزینه	مالی	و	خسارات	
دادرســی	می	باشد.	آخرین	مبلغ	مندرج	در	گردش	حســاب	34	میلیارد	است	لذا	خواسته		خود	را	به	
مبلغ	34/423/924/515	ریال	اصلاح	کرده	و	افزایش	می	دهیم.	)به	شــرح	مانده	نهایی	مندرج	در	
صفحه	11	گردش	حساب	مضبوط	در	پرونده(	خوانده	نیز	در	لایحه	ارسالی	اعلام	داشته	»خواسته	
خواهان	مطابق	واقع	و	حق	مسلم	شرکت	کارگزاری	مذکور	است	و	این	شرکت	بنا	بر	تعهد	اخلاقی	
و	شــرافت	شغلی	خویش،	مراتب	را	تأیید	و	از	دعوی	مذکور	تمکین	می	نماید	و	اگر	نبود	مشکلات	
حادث	شــده	ای	که	به	این	شرکت	تحمیل	گردیده،	قطعاً	پیش	از	اقامه	دعوی	شرکت	ک.س.و،	با	
شرکت	مذکور	تســویه	و	برائت	ذمه	حاصل	می	نمودیم«	لذا	با	توجه	به	شرح	پیش	گفته	و	استماع	
اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	لایحه	ارسالی	خوانده،	اقدامات	به	عمل	آمده	کافی	تشخیص	داده	شده	

ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	هیأت	داوری	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

	درخصوص	دعوی	شــرکت	ک.س.و	به	طرفیت	شــرکت	س.س.گ	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
34/423/924/515	ریال	)افزایش	یافته	در	جلسه	دادرسی(	بابت	اصل	بدهی	اعتباری	و	هزینه	مالی	
متعلقه	و	همچنین	مطالبه	خسارات	دادرســی،	از	عنایت	به	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	98/3/26	
صادره	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	
یک	از	جلســات	کمیته	مذکور	حکایت	می	نماید	2-	قرارداد	خرید	اعتباری	شماره	100/7103	مورخ	
97/7/1	و	به	مدت	نامحدود	3-	صورتحساب	تهیه	شده	از	سوی	خواهان	و	مربوط	به	معاملات	شرکت	
خوانده	که	از	تعرض	و	خدشــه	خوانده	مصون	باقی	مانده	و	مانده	نهایی	مطالبات	خواهان	در	تاریخ	
98/5/16	مبلغ	34/423/924/515	ریال	اعلام	گردیده	اســت	4-	لایحه	تقدیمی	خوانده	به	جلسه	
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دادرســی	که	در	آن	صراحتاً	به	مطابق	واقع	بودن	خواسته	خواهان	اقرار	و	اذعان	گردیده	و	آن	را	حق	
مسلم	خواهان	دانسته	و	بنا	بر	تعهد	اخلاقی	و	شرافت	شغلی	دعوی	مطروحه	را	تأیید	و	از	آن	تمکین	
نموده،	مدیونیت	و	بقاء	دین	خوانده	را	محرز	و	مســلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	198،	
202،	203،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	
34/423/924/515	ریال	بابت	اصل	بدهی		و	هزینه	های	مالی	متعلقه	2-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	
مبلغ	36/543/980	ریال	بابت	هزینه	کمیته	سازش	ب:	مبلغ	54/500/000	ریال	بابت	هزینه	هیأت	
داوری	در	حــق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	

اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.	
صد و دوم

کلاسه پرونده: 9800156
شماره دادنامه: 9811000229
تاریخ صدور رأی: 98/11/29

خواهان: شرکت کارگزاری ب.ا با وکالت آقایان ک.ح.پ و ا.ا 
خوانده: شرکت ن.گ.ا.ص.ب

خواسته: مطالبه طلب ناشی از خرید و فروش سهام مقوم به 4,052,793,474 ریال همراه با کلیه 
خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

پیرو	صدور	گواهی	عدم	ســازش	مورخ94/8/10	از	سوی	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	
خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	98/7/2	تقدیمی	به	هیأت	داوری	اظهار	می	دارد	که	پس	از	بررســی	
مانده	حســاب	مشتریان	به	دلالت	گردش	حساب	مشتری	و	دفاتر	مالی	معلوم	شده	است	که	خوانده	
مبلغ	4,052,793,474	ریال	به	خواهان	بدهکار	است	که	از	پرداخت	بدهی	خودداری	می	ورزد.	خواهان	
صدور	رأی	دائر	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	مذکور	همراه	با	کلیه	خســارات	دادرســی	را	
خواستار	شده	است.	پس	از	ابلاغ	دادخواست	و	پیوست	های	آن	به	خوانده،	وقت	جلسه	رسیدگی	برای	
تاریخ	98/9/18	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــد.	در	جلسه	رسیدگی،	وکیل	خواهان	با	ارائه	وکالت	نامه	
و	نیز	یک	فرد	مطلع	با	ارائه	معرفی	نامه	از	سوی	شرکت	به	نمایندگی	از	سوی	خواهان	حضور	به	هم		
رســانیدند،	لیکن	علی	رغم	انتظار	کافی	نماینده	ای	از	سوی	خوانده	حاضر	نشد	و	لایحه	ای	نیز	واصل	
نگشت.	وکیل	خواهان	ادعای	موکل	خود	را	طبق	دادخواست	تقدیمی	بیان	و	اضافه	نمود	که	این	بدهی	
بابت	خرید	و	فروش	ســهام	است.	وی	مســتند	طلب	را	گردش	حساب	مشتری	و	یک	فقره	قرارداد	
اعتباری	منقضی	شده	در	سال	1394	دانست	و	اظهار	داشت	که	تعدادی	از	دستورهای	خرید	و	فروش	
موجود	ولی	نیمی	از	دستورات	هم	به	طور	شفاهی	بوده	است.	نماینده	خواهان	هم	اظهار	داشت	که	طبق	
سند	افتتاحیه	خواهان	در	96/10/1	مبلغ	3,597,344,606	ریال	بدهکار	بوده	اند	که	به	آن	مبلغ	هزینه	
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مالی	شارژ	شده	و	به	مبلغ	مورد	درخواست	رسیده	است.	در	پایان	جلسه،	هیأت	با	توجه	به	عدم	کفایت	
مستندات	ابرازی	یک	هفته	کاری	به	خواهان	مهلت	داد	که	مستندات	لازم	را	جهت	ملاحظه	هیأت	
داوری	ارسال	نمایند.	متعاقباً،	دبیرخانه	هیأت	داوری	طی	ابلاغیه	ثبت	شده	به	شماره	9811501568	
مورخ	98/10/10	ارسال	مستندات	و	مدارک	را	از	وکلای	خواهان	درخواست	و	اضافه	نموده	که	پس	
از	انقضای	مهلت	یادشده	برابر	محتویات	موجود	اتخاذ	تصمیم	خواهد	شد.	با	عدم	وصول	هیچ	مدرک	
و	مستندی	از	سوی	خواهان	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	به	شرح	زیر	اقدام	

به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شرکت	کارگزاری	ب.ا	به	طرفیت	شرکت	ن.گ.ا.ص.ب،	با	توجه	به	عدم	ارائه	
مدارک	و	مستنداتی	از	ســوی	خواهان	که	بتواند	دلالت	بر	بدهکاری	خوانده	نماید،	هیأت	داوری	به	
اســتناد	بند	4	ماده	84	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرســی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	
قرار	رد	دعوی	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	این	قرار	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
صد و سوم

کلاسه پرونده: 9800158
شماره دادنامه: 9811000223
تاریخ صدور رأی: 98/11/26 

خواهان: شرکت کارگزاری ب.ب.ا به وکالت خانم ن.ص
خوانده: خانم م.ش مجهول المکان

خواسته: مطالبه وجه ناشی از مانده بدهی به انضمام خسارت تأخیر تأدیه و خسارات قانونی
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	)شــرکت	کارگزاری	ب.ب.ا(	ضمن	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	خانم	م.ش	به	
خواســته	مبلغ	1,035,389,415	ریال	وجه	نقد	و	خســارات	وارده	اعلام	کرده	اســت،	که	خوانده	از	
مشــتریان	حرفه	ای	کارگزاری	بوده	که	در	نتیجه	معاملات	متعــدد	در	نهایت	به	کارگزاری	بدهکار	
شــده	و	از	پرداخت	مانده	بدهی	خود	به	مبلغ	فوق	خودداری	کرده	است.	صورتحساب	مشتری	و	یک	
فقره	گواهی	عدم	سازش	به	کلاسه	پرونده	355/ب/97	مورخ	97/8/19	ضمیمه	داخواست	می	باشد.	
دادخواست	و	ضمائم	به	آدرس	اعلامی	در	دادخواست	ابلاغ	شد.	لیکن	به	دلیل	عدم	شناسایی	خوانده	
و	حســب	درخواست	وکیل	خواهان	وقت	رسیدگی	آگهی	شد	و	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	98/10/2	با	
حضور	وکیل	خواهان	تشکیل	گردید.	خوانده	علی	رغم	انتشار	آگهی	دعوت	به	جلسه	رسیدگی	حضور	
پیدا	نکرد.	وکیل	خواهان	خواســته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	کرد	و	در	پاسخ	به	این	
سوال	هیأت	که	آیا	خوانده	دارای	قرارداد	خرید	اعتباری	بوده	است	یا	نه	اعلام	کرد	که	بله	دارای	قرارداد	
خرید	اعتباری	اســت	و	مقرر	شــد	آن	را	ارائه	نمایند.	همچنین	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	این	سوال	
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هیأت	که	نحوه	خرید	و	فروش	خوانده	به	چه	صورت	بوده	آیا	سفارش	های	خرید	و	فروش	موجود	است	
اعلام	کرد	که	معاملات	وی	اینترنتی	بوده	است.	مقرر	گردید	خواهان	مستندات	ادعاهای	خود	را	ارائه	
نماید.	وکیل	خواهان	سپس	با	ارائه	لایحه	ای	که	به	شماره	بایگانی	9810701490	مورخ	98/10/10	
ثبت	شده	در	پیوست	لایحه	تصویر	قرارداد	خرید	اعتباری	منعقده	با	خوانده	و	قرارداد	معاملات	برخط	
را	ارائه	نموده	و	با	توجه	به	اینکه	خاتمه	اعتبار	قرارداد	خرید	اعتباری	منتهی	به96/3/31	بوده	اســت	
وکیل	خواهان	خواسته	خود	را	تعدیل	نموده	و	با	حذف	هزینه	های	مالی	مازاد	بر	تاریخ	انقضای	قرارداد	
خواســته	خود	را	مبلغ	695,230,657	ریال	اعلام	کرد.	هیأت	با	ملاحظه	مستندات	ابرازی	خواهان	و	
اظهارات	وکیل	نامبرده	و	دیگر	اوراق	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	خواسته	خواهان	شــرکت	کارگزاری	ب.ب.ا	دائر	بر	مطالبه	وجه	خوانده	به	این	دلیل	
که	خوانده	از	مشــتریان	کارگزاری	خواهان	بوده	و	در	نتیجه	معاملات	در	آن	کارگزاری	بدهکار	شده	
و	از	پرداخت	آن	امتناع	کرده	اســت	با	عنایت	به	اینکه	خواهان	نسبت	به	ارائه	یک	فقره	قرارداد	خرید	
و	فروش	برخط	به	تاریخ	93/8/20	و	یک	فقره	قرارداد	خرید	اعتباری	به	تاریخ	95/10/1	اقدام	کرده	
و	صورتحســاب	مشتری	خوانده	نیز	حاکی	از	بدهکاری	وی	می	باشد	و	علی	رغم	انتشار	آگهی	دعوت	
خوانده	در	جلســات	رسیدگی	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	نفرستاده	و	مآلًا	مستندات	ابرازی	خواهان	
مصون	از	تعرض	باقی	مانده	لذا	هیأت	دعوی	خواهان	را	وارد	و	ثابت	تشخیص	داده	و	با	در	نظر	گرفتن	
لایحه	ثبت	شــده	به	شماره	9810701490	مورخ	98/10/10	که	خواهان	خواسته	خود	را	متناسب	با	
مســتندات	ابرازی	تعدیل	نموده	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خوانده	خانم	م.ش	را	
به	پرداخت	مبلغ	695,230,657	ریال	بابت	اصل	خواســته	و	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	به	مأخذ	
همان	مبلغ	براساس	نرخ	تغییر	شاخص	سالانه	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	از	تاریخ	ثبت	درخواست	
خواهان	در	کمیته	سازش	)مورخ	97/7/7(	و	همچنین	پرداخت	هزینه	دادرسی	کمیته	سازش	و	هیأت	
داوری	جمعاً	به	مبلغ	19,368,615	ریال	برابر	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	حق	الوکاله	وکیل	
برابر	با	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	)شــرکت	کارگزاری	بورس	بیمه	ایران(	محکوم	می	نماید.	رأی	
صادره	با	استناد	به	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	نسبت	به	محکومٌ	علیه	غیابی	و	ظرف	بیست	
روز	پس	از	ابلاغ	واقعی	به	خوانده	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	بوده	و	پس	از	ســپری	شــدن	مهلت	
مذکور	با	استناد	به	تبصره	)5(	ماده	36	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	

دوایر	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
صد و چهارم

کلاسه پرونده: 98091006030
شماره دادنامه: 980910060300801

تاریخ صدور رأی: 1398/11/05
خواهان: شرکت ک.س.ش
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خوانده: آقای ک.آ با ولایت آقای ا.آ
خواسته: مطالبه مبلغ 1,621,097,272 ریال به انضمام خسارات دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/9/6	و	به	طرفیت	آ.ک.آ	)متولد	82/10/28(	و	به	خواسته	
مندرج	در	شــرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اظهار	داشته	»خوانده	با	کد	بورسی	
آصف	00611	مشتری	این	کارگزاری	بوده	و	مطابق	گردش	حساب	پیوست	تا	تاریخ	98/8/30	مبلغ	
1,621,097,272	ریال	به	کارگزاری	بدهکار	است.	کمیته	سازش	گواهی	عدم	سازش	صادر	نموده	و	
اکنون	درخواست	رسیدگی	و	صدور	رأی	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	مورد	
تقاضاست«	خواهان	هنگام	تقدیم	دادخواست،	مبلغ	27,431,441	ریال	بابت	هزینه	داوری	به	حساب	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	پرداخت	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/9/27	
پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رســیدگی	تعیین	شــده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/10/25	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	مدیرعامل	شرکت	خواهان	و	آ.ا.آ	)ولی	قهری	آ.ک.آ	به	
لحاظ	عدم	رشــد	مولی	علیه(	درجلسه	رسیدگی	حضور	یافتند.	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	
دادخواست	تقدیمی	است	و	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	طرح	در	کمیته	سازش	مورد	مطالبه	می	باشد.	اصل	
بدهی	خوانده	147,958,780	ریال	است	و	مابقی	مطالبه	شده	هزینه	مالی	است	که	به	آن	تعلق	گرفته	
ضمن	اینکه	قرارداد	اعتباری	فیمابین	وجود	ندارد.	آ.ا.آ	به	ولایت	از	فرزند	غیررشــیدش	اظهار	داشت	
قرارداد	اعتباری	نداریم	تا	هزینه	مالی	به	آن	تعلق	بگیرد	سود	تسهیلات	را	قبول	ندارم	ولی	اصل	بدهی	
را	پرداخت	می	کنم.	الان	آمادگــی	پرداخت	اصل	بدهی	را	دارم	.	تلاش	هیأت	داوری	جهت	حصول	
ســازش	طرفین	به	نتیجه	نرسیده،	لذا	با	توجه	به	تقاضای	طرفین	جهت	صدور	رأی	مقتضی،	هیأت	

داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	ش.ک.س.ش	بــه	طرفیت	آقای	ک.آ	با	ولایــت	آقای	ا.آ	و	به	خواســته	مطالبه	
1,621,097,272	ریال	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	عنایتاً	به	اقرار	ولی	قهری	
خوانده	که	به	ولایت	از	او	در	جلســه	رســیدگی	حاضر	و	به	مدیونیت	خوانده	اقرار	نموده	و	از	توجه	به	
اذعــان	خواهان	بــه	این	نکته	که	اصل	بدهی	خوانده	مبلغ	147,958,780	ریال	می	باشــد	و	قرارداد	
اعتباری	فیمابین	متداعیین	وجود	نداشــته	و	با	اجازه	حاصله	از	ماده	202	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
که	متعاقب	اقرار	هر	یک	از	طرفین	دعوی	دلیل	دیگری	را	برای	اثبات	حق	لازم	نمی	داند،	مدیونیت	
خوانده	به	میزان	مبلغ	147,958,780	ریال	را	باقی	و	ثابت	تشخیص	داده	با	استناد	به	مواد	198،	515،	
519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	مواد	1180،	1181،	1183	و	1217	قانون	مدنی	حکم	به	
محکومیــت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	147,958,780	ریال	بابت	اصل	بدهی	2-	خســارت	تأخیر	
تأدیه	مبلغ	مذکور	در	بند	قبل	از	تاریخ	طرح	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
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)97/8/19(	تا	هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	سالیانه	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	
اســلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	1,135,626	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	
کارگــزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	27,431,441	ریال	هزینه	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	درخصوص	مازاد	بر	خواسته	خواهان	نسبت	به	مبلغ	محکوم	به	مندرج	در	بند	یک	که	
شامل	هزینه	مالی	محاسبه	شده	می	باشد	نظر	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	فیمابین،	مطالبه	آن	از	خوانده	
فاقد	وجاهت	شــرعی	و	قانونی	بوده	و	لذا	با	اســتناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	
بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	نسبت	به	این	میزان	از	خواسته	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	
حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	بوده	و	

از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به		موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شد.	
صد و پنجم

کلاسه پرونده: 98091804042
شماره دادنامه: 980918040420801

تاریخ صدور رأی: 1398/12/14
خواهان: شرکت ک.س.گ.ش

خوانده: خانم ش.ا.آ.ن
خواســته: مطالبه مبلغ 374,529,269 ریال بابت مانده بدهی به انضمام خســارات دادرسی و 

خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
شرکت	ک.ت.م.ک	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/9/12	به	طرفیت	خانم	ش.ا.آ.ن	و	به	خواسته	
مطالبه	مبلغ	374,529,269	ریال	بابت	مانده	بدهی	به	انضمام	خســارات	دادرســی	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه،	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	)و	هزینــه	داوری	به	مبلغ	7,050,054	ریال	را	همزمان	
با	ثبت	دادخواســت	تقدیمی	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	واریز	نموده	است(	اجمالًا	اظهار	
داشته	»خوانده	مشتری	این	کارگزاری	بوده	که	مطابق	گردش	حساب	پیوست،	مانده	حساب	وی	در	
تاریــخ	98/8/30	مبلغ	374,529,269	ریال	بدهی	به	کارگزاری	دارد.	مشــتری	به	اخطار	کارگزاری	
برای	پرداخت	بدهی	مذکور	توجهی	ننموده،	لذا	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	طرح	شــکایت	
شــده	که	منجر	به	صدور	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	98/10/4	شده،	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	
حکم	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	بدهی	قطعی	مذکور	و	خســارات	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	
مورد	استدعاســت«	متعاقب	تشکیل	جلســه	فوق	العاده	هیأت	داوری	در	تاریخ	98/9/27	و	ملاحظه	
اوراق	پرونده	و	تصمیم	هیأت	مبنی	بر	ابلاغ	نســخه	ثانی	دادخواســت	و	ضمائم	به	خوانده	و	تعیین	
تاریخ	رســیدگی	و	دعوت	طرفین	برای	حضور،	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	98/10/23	تعیین	و	به	
خواهان	ابلاغ	شــده	ولیکن	نسخه	ابلاغیه	خوانده	به	لحاظ	اشتباه	بودن	نشانی	مخاطب	اعاده	شده	و	
لذا	کارگزاری	خواهان	با	اعلام	اینکه	نشــانی	جدیدی	از	خوانده	ندارد،	خواستار	نشر	آگهی	در	سامانه	
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سازمان	بورس	گردید	که	با	اجازه	حاصله	از	ماده	73	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	در	اجرای	ماده	23	
آیین	رســیدگی	به	اختلافات	در	هیأت	داوری	مصوب	98/5/14	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	و	با	تعیین	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/11/28	مراتب	در	سامانه	سازمان	به	صورت	الکترونیک،	
آگهی	عمومی	شده،	در	وقت	مقرر	و	با	انتظار	کافی،	صرفاً	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خواهان	حضور	
یافته،	خوانده	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننمود.	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خواهان	اظهار	
داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	قرارداد	اعتباری	با	خوانده	منعقد	نشده	است.	اصل	
بدهی	خوانده	165,690,551	ریال	می	باشــد	و	باقی	مانده	تا	مبلغ	مطالبه	شده	در	دادخواست	هزینه	
مالی	متعلق	به	آن	است،	تقاضای	رسیدگی	دارم.	هیأت	داوری	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	استماع	
اظهارات	خواهان،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشــخیص	داده	لذا	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	

شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	شــرکت	ک.ت.م.ک	به	طرفیت	خانم	ش.ا.آ.ن	و	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
374,529,269	ریال	بابت	مانده	بدهی	به	انضمام	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	از	توجه	
به	مســتندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	خوانده	مصون	مانده	اســت	و	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	
سازش	صادره	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	از	تشکیل	2	جلسه	
در	تاریخ	های	97/9/25	و	97/10/4	و	عدم	حضور	خوانده	در	جلسات	مذکور	و	در	نتیجه	عدم	حصول	
سازش	بین	طرفین	حکایت	می	نماید.	2-	گردش	حساب	مشتری	در	شعبه	تالار	بلوار	دریا	کارگزاری	
سهام	گستران	شــرق	و	مربوط	به	دوره	1395/2/19	تا	98/8/30	و	عنایتاً	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	
فیمابین	و	اذعان	مدیرعامل	شــرکت	کارگزاری	به	این	مهم	و	اعلام	اینکه	اصل	بدهی	خوانده	مبلغ	
165,690,551	ریال	بوده	و	مابقی	مبلغ	خواسته	به	محاسبه	هزینه	مالی	متعلقه	توجه	دارد،	مدیونیت	
خوانده	و	اســتمرار	دین	وی	را	به	میزان	اصل	بدهی	اعلامی،	محرز،	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	
اســتناد	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	
پرداخت	1-	مبلغ	165,690,551	ریال	بابت	اصل	بدهی	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	مذکور	از	تاریخ	
مطالبه	دائن	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)97/8/21(	تا	هنگام	اجرای	حکم	
و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	
مبلغ	1,090,000	ریال	هزینه	کمیته	سازش	کانون	یادشده	ب:	مبلغ	7,050,054	ریال	هزینه	هیأت	
داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	درخصوص	خواسته	خواهان	مازاد	بر	میزان	محکومٌ	به	
تا	میزان	مورد	مطالبه،	نظر	به	فقدان	قرارداد	اعتباری،	محاسبه	و	مطالبه	هزینه	مالی	را	فاقد	وجاهت	
شرعی	و	قانونی	دانسته	و	لذا	دعوی	خواهان	را	نسبت	به	این	میزان	از	خواسته	وارد	ندانسته	حکم	بر	
بطلان	و	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	به	موجب	مادتین	305و	306	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	20	روز	قابل	اعتراض	و	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	
پس	از	انقضاء	مهلت	قانونی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	
ایران	قطعیت	یافته	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اســناد	و	املاک	کشور	به		موقع	اجرا	گذاره	

خواهد	شد.



فصل پنجم: در معامله فضولی
یکم

کلاسه پرونده: 9400105
شماره دادنامه: 9811000016

تاریخ صدور رأی: 1398/02/07
خواهان: 1- آقای م-م 2- خانم م-گ 

خوانده: شرکت کارگزاری ر-س با وکالت آقای م-آ 
خواسته: صدور حکم مبنی بر محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ 1،016،000،000 ریال به علت فروش 
بدون مجوز سهام مخابرات با احتساب سود تقسیمی و افزایش سرمایه، خسارات تأخیر تأدیه، هزینه 

دادرسی و حق الوکاله وکیل
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر حسین میرمحمد 

صادقی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	ها	به	موجب	دادخواســت	مورخ	94/11/25	که	متعاقب	جلسه	مورخ	94/10/12	کمیته	
ســازش	به	هیأت	داوری	تقدیم	شده	اظهار	داشــته	اند	که	خوانده	در	تاریخ	90/8/15	اقدام	به	فروش	
سهام	موکلین	بدون	مجوز	و	بدون	داشتن	دستور	فروش	نموده	است	که	این	امر	موجب	ضر	و	زیان	
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خواهان	شــده	و	در	نتیجه	صدور	حکم	به	محکومیت	خوانده	وفق	خواســته	فوق	الذکر	نموده	است.	
جلســه	فوق	العاده	هیأت	داوری	راجع	به	دادخواســت	خواهان	ها	در	تاریخ	95/12/10	تشکیل	و	طی	
آن	نظر	به	اینکه	بررسی	کم	و	کیف	موضوع	نیازمند	جلب	نظر	کارشناس	می	باشد	قرار	ارجاع	امر	به	
کارشــناس	صادر	و	اعلام	شد.	کارشناس	منتخب	در	تاریخ	96/3/8	نظر	خود	را	به	هیأت	داوری	ارائه	
نموده	که	طی	آن	کارشناس	در	بخش	نتیجه	گیری	نظر	کارشناسی	خود	را	در	دو	فرض	مطرح	نموده	
است:	فرض	اول	براساس	صحت	فرم	های	درخواست	فروش	سهام	مخابرات	خواهان	ها	و	فرض	دوم	
براساس	عدم	صحت	فرم	های	درخواست	فروش	سهام	مذکور	مطرح	شده	است،	که	نمایانگر	آن	است	
که	صحت	یاعدم	صحت	فرم	های	فروش	و	امضاهای	ذیل	آن	ها	نقش	تعیین	کننده	در	نتیجه	پرونده	
حاضر	دارد.	پیرو	ابلاغ	نظر	کارشــناس	به	طرفین،	خواهان	ها	به	ابهام	موجود	در	آن	اشاره	و	اعتراض	
کردند	که	متعاقب	این	اعتراض	جلسه	ای	در	تاریخ	96/5/16	با	حضور	نمایندگان	طرفین	و	کارشناس	
منتخب	تشکیل	شد.	طی	این	جلسه	نمایندگان	خواهان	ها	به	امضاء	نکردن	دستورهای	فروش	از	سوی	
خواهان	ها	اشاره	کرده	و	أمضاها	را	انکار	نموده	و	به	جعل	امضاء	از	سوی	خوانده	اشاره	کرده	اند.	پس	از	
این	جلسه	و	به	موجب	لایحه	مورخ	96/7/17	وکیل	خوانده	و	با	اظهار	اینکه	اصل	دستورهای	فروش	را	
پیدا	کرده	آن	ها	را	برای	هیأت	داوری	ارسال	نموده	است،	در	سطر	دوم	و	دستور	فروش	مورخ	90/8/15	
)یکــی	به	نام	خانم	م-گ	و	یکی	به	نام	آقای	م-م(	به	ترتیب	به	فروش	300،000	ســهام	مخابرات	
)برای	خانم	گ(	و	250،000	ســهام	مخابرات	)برای	آقای	م(	البته	با	جوهری	متفاوت	از	نوشته	های	
سطر	اول	اشاره	شده	است.	این	نکته	یعنی	تفاوت	در	خط	و	جوهر،	توسط	وکیل	خواهان	ها	در	لایحه	
مورخ	96/8/10	مورد	توجه	قرار	گرفته	و	ادعای	اضافه	شدن	دستور	فروش	سهام	مخابرات	برخلاف	
ضوابط	شده	است.	بنابراین	ملاحظات	تعیین	تکلیف	پرونده	منوط	به	روشن	شدن	تکلیف	الحاق	دستور	
فروش	سهم	مخابرات	به	فرم	های	فروش	شده	و	لذا	رسیدگی	به	پرونده	منوط	به	تعیین	تکلیف	ادعای	
جعل	گردید.	لذا	بر	این	اســاس	طی	دادنامه	9611000104	قرار	اناطه	رســیدگی	به	دعوی	تا	اتخاذ	
تصمیم	توسط	مرجع	کیفری	صادر	گردید.	با	توجه	به	طولانی	شدن	فرایند	رسیدگی	در	مرجع	کیفری،	
هیأت	در	تاریخ	97/4/6	ضمن	عدول	از	قرار	اناطه،	موضوع	را	جهت	بررسی	تخصصی	و	فنی	اصالت	
و	تعلق	مدارک	و	مستندات	به	کارشناس	رسمی	دادگستری	رشته	تشخیص	اصالت	خط،	امضاء	و	اثر	
انگشت	ارجاع	نمود.	هیأت	پس	از	دریافت	اظهار	نظر	کارشناسی	خط	واصله	دال	بر	اختلاف	اساسی	و	
عدم	مطابقت	امضای	خواهان	های	پرونده	با	امضای	مندرج	در	ذیل	سفارشات	مقرر	نموده	تا	کارشناس	
بورس	اظهار	نظر	تکمیلی	خود	را	با	لحاظ	اظهار	نظر	کارشناس	خط	به	هیأت	ارائه	نماید.	پس	از	دریافت	

نظر	کارشناس	بورس،	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	اقدام	به	صدور	رأی	نمود:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	ها	م-م	و	م-گ	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ر-س	به	خواسته	صدور	
حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	1،016،000،000	ریال	به	علت	فروش	بدون	مجوز	
سهام	مخابرات	با	احتساب	سود	تقسیمی	و	افزایش	سرمایه	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	و	
حق	الوکاله	وکیل،	اولًا	نظر	به	نظریه	کارشناس	خط	دال	بر	عدم	اصالت	امضای	سفارشات	فروش	به	
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خواهان	ها	و	تأیید	اضافه	شدن	واژه	مخابرات	و	اخابر	در	برگ	سفارش	فروش	در	مرحله	زمانی	دیگری	
پس	از	تحریر	و	تنظیم	سایر	مندرجات	و	همچنین	محاسبات	انجام	شده	توسط	کارشناس	بورس	در	
گزارش	تکمیلی،	خواســته	خواهان	به	شرح	دادخواســت	تقدیمی	وارد	و	ثابت	تشخیص	گردید	و	به	
استناد	ماده	247	قانون	مدنی	و	ماده	1	و	2	قانون	مسؤولیت	مدنی	شرکت	کارگزاری	ر-س	)خوانده(	
به	پرداخت	مبلغ	2،037،302،422	ریال	به	خانم	م-گ	و	مبلغ	1,697,688,953	ریال	به	آقای	م-م،	
بابت	سهام	فروش	رفته	بدون	اجازه	و	سود	نقدی	و	سهام	جایزه	و	حق	تقدم	های	متعلقه	به	این	سهام	و	
پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	زمان	ارائه	دادخواست	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	)94/07/07(	
براســاس	شاخص	بانک	مرکزی	و	هزینه	های	داوری	به	مبلغ	18,645,540	ریال	و	حق	الوکاله	وکیل	
مطابق	تعرفه	قانونی	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	مصوب	1384،	قطعی	و	لازم	الاجراست.
دوم

کلاسه پرونده: 9500007 و 9500054
شماره دادنامه: 9611000056

تاریخ صدور رأی: 1396/05/25
خواهان دعوی اصلی: خانم ژ.ر فرزند ه و ع.ق فرزند ح

خوانده دعوی اصلی: شرکت کارگزاری ا.ر با وکالت بعدی خانم ص.ع 
خواهان دعوی تقابل: خانم ص.ع به وکالت از شرکت کارگزاری ا.ه 

خوانده دعوی تقابل: خانم ژ.ر فرزند ه و ع.ق فرزند ح 
خواســته دعوی اصلی: مطالبه اصل وجه واریزی توسط خواهان ها به حساب کارگزاری و ضرر و 

زیان مقوم به 780,000,000 ریال به علاوه کلیه خسارات
خواســته دعوی تقابل: مطالبه مبلغ 240,000,000 ریال بابت بدهی ناشی از خرید سهام به انضمام 

خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ مطالبه به انضمام خسارات دادرسی مقوم به 240,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
براساس	اسناد	و	مدارک	موجود	در	پرونده	خانم	ژ.ر	به	اصالت	و	براساس	حکم	حضانت	فرزند	صغیر	
خود	)نه	قیمومیت(	دادخواستی	را	به	شرح	خواسته	فوق	به	همراه	گواهی	عدم	سازش	مورخ	94/12/2	
از	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	تهران	به	دبیرخانه	هیأت	محترم	داوری	تسلیم	نمود	.	پس	
از	واریز	)تأدیه(	هزینه	داوری،	طبق	نظر	هیأت	محترم،	نسخه	ثانی	دادخواست	به	همراه	ضمائم	برای	
خوانده	ارسال	و	وقت	رسیدگی	تعیین	گردید.خانم	ژ.ر	در	وقت	رسیدگی	مورخ	95/7/7	حضور	یافت	و	از	
طرف	خوانده	نیز	خانم	ص.ع	به	عنوان	وکیل	ضمن	تقدیم	لایحه	به	همراه	مدارک	شامل	گردش	حساب	
مشتری،	فرم	مشخصات	مشتری،	فرم	تعهد	نامه	استفاده	از	خدمات	دسترسی	برخط	و	قرارداد	مربوط	و	
همچنین	توافق	نامه	معاملات	اینترنتی	در	جلسه	حاضر	شد.	خواهان	ضمن	بیان	دادخواست	خود	اعلام	
نمود	که	با	راهنمایی	یکی	از	آشنایان	)آقای	آ(	شاغل	در	کارگزاری	مبالغی	)510/000/000	ریال(	را	به	
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نام	خود	و	همچنین	مبلغی	)270/000/000	ریال(	به	نام	فرزند	خود	به	حساب	کارگزاری	واریز	کردم	
و	هیچ	درخواستی	و	تقاضای	خرید	و	فروش	سهام	به	کارگزاری	ندادم	و	خواستم	در	زمان	های	عرضه	
اولیه	به	وی	اعلام	تا	خرید	انجام	دهم.	تا	اینکه	چند	ماه	بعد	از	طرف	کارگزاری	خانم	ش	تماس	گرفت	
که	حساب	فرزند	شما	بدهکار	است	که	پس	از	مراجعه	متوجه	خرید	و	فروش	در	حساب	خود	و	فرزندم	
شدم	پیگیری	نمودم	و	فرم	های	مربوط	به	مشتریان	را	که	در	سال	94	امضاء	کردیم	به	تاریخ	سال	92	
ثبت	کردند	وکیل	خوانده	ضمن	بیان	لایحه	خود،	اعلام	نمود	که	کلیه	معاملات	خانم	ژ.ر	و	فرزند	وی	
مسبوق	به	سابقه	ثبت	سفارش	اینترنتی	است	و	نامبرده	توافق	نامه	مربوط	را	از	جانب	خود	و	فرزند	خود	
امضاء	کرده	است.	همچنین	خواهان	سود	سهام	سیمان	دورود	مربوط	به	خود	و	فرزندش	را	مستقیماً	
از	طریق	بانک	تجارت	گرفته	اســت.	همچنین	دادخواست	تقابل	را	مطرح	کرد	مبنی	بر	اینکه	آقای	
ع.ق	مبلغ	240/000/000	ریال	در	حســاب	کارگزاری	بدهکار	است	ضمن	واریز	هزینه	داوری	توسط	
خواهان	دعوی	تقابل	طرح	و	ابلاغ	آن	به	خوانده	جلسه	رسیدگی	مجدد	تعیین	شد	در	تاریخ	95/8/3	
خانم	ص.ع	وکیل	کارگزاری	ا.ه	به	عنوان	خواهان	حضور	یافت	و	لایحه	خود	را	تقدیم	نمود	آقای	ح-ق	
نیز	ولی	آقای	ع.ق	به	همراه	خانم	ژ.ر	شرکت	کردند.	آقای	ح-ق	ضمن	بیان	اینکه	کلیه	خریدها	بدون	
اجازه	بوده	اســت	اعلام	نمود	که	کارگزاری	به	چه	مجوزی	اعتبار	داده	است.	هیأت	داوری	به	منظور	
احراز	کم	و	کیف	قضیه	و	ماهیت	مراودات	طرفین	و	گردش	حساب	آنان	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	
صادر	نمود	کارشناس	منتخب	برابر	نظریه	مثبوت	به	شماره	9610700163	مورخ	96/3/7	نظریه	کتبی	
خود	را	درخصوص	موضوع	ارائه	نموده	است	حسب	گزارش	دبیرخانه	هیأت	داوری	ولی	قهری	آقای	
ع.ق	به	نام	ح.ق	لایحه	ای	مرقوم	داشته	و	به	عنوان	ولی	طفل	اعلام	داشته	که	در	نظر	دارد	از	شرکت	
خوانده	شکایت	نماید.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	بشرح	زیر	

رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

اولًا	درخصوص	دعوی	خانم	ژ.ر	فرزند	ه	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ا.ه	به	خواسته	مطالبه	اصل	
وجه	واریزی	با	خســارات	و	دعوی	متقابل	شرکت	خوانده	علیه	وی	نظر	به	توافق	نامه	های	معاملات	
اینترنتی	و	برخط	منعقد	شده	فیمابین	مشتری	و	کارگزاری	و	صدور	کد	سهامداری	و	شروع	فعالیت	با	
آگاهی	و	وجود	فرم	های	احراز	هویت	و	مراجعه	به	بانک	مربوطه	و	دریافت	ســود	سهام	ادعای	خرید	
و	فروش	بدون	مجوز	مسموع	نمی	باشد.	زیرا	با	دریافت	سود	معاملات	تنفیذ	گردیده	است	و	مشتری	
مسؤول	نوسانات	ناشی	از	تغییر	قیمت	سهام	و	ریسک	های	معاملات	انجام	شده	می	باشد.	با	توجه	به	
توضیحات	منعکس	در	پرونده	مالکیت	سهام	خانم	ژ.ر	محرز	بوده	و	سودهای	متعلقه	دوران	سهامداری	
اعم	از	پرداخت	شــده	و	پرداخت	نشده	از	طرف	شرکت	های	بورسی	به	وی	اختصاص	داشته	است.	از	
آنجا	که	کارشناس	منتخب	برابر	نظریه	شماره	9610700163	مورخ	96/3/7	با	استدلالی	که	به	عمل	
آورده	پس	از	حذف	کلیه	هزینه	های	تأمین	مالی،	مانده	طلب	خانم	ر	از	کارگزاری	را	جمعاً	چهل	میلیون	
و	هشتصد	و	شــصت	و	یک	هزار	و	یکصد	و	هفتاد	ریال	)40/861/170(	برآورد	نموده	که	مصون	از	
اعتراض	مشارٌالیها	باقی	مانده	و	قابل	متابعت	و	محمول	بر	صحت	است.	بنابراین	اولًا	شرکت	خوانده	
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محکوم	است	به	استناد	مواد	197	ق.آ.	د.م	و	198و	1257	قانون	مدنی	مبلغ	چهل	میلیون	و	هشتصدو	
شصت	و	یکهزار	و	یکصد	و	هفتاد	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	سه	میلیون	ریال	بابت	نصف	حق	
الزحمه	کارشناس	و	مبلغ	462,917/5	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	در	حق	خانم	ژ.ر	فرزند	ه	بپردازد	دعوی	
مشــارٌالیها	نسبت	به	مازاد	بر	محکوم	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.	ثانیاً	درخصوص	
دعوی	ع.ق	به	طرفیت	شرکت	خوانده	نظر	به	اینکه	حسب	تصویر	مصدق	شناسنامه	تقدیمی	پیوست	
پرونده،	نامبرده	متولد	فروردین	ماه	یکهزار	و	سیصد	و	نود	می	باشد	و	فاقد	اهلیت	برای	اقامه	دعوی	بوده	
و	از	طرف	شخص	ذیسمت	نیز	اقدام	به	عمل	نیامده	است	و	از	آنجا	که	طفل	تحت	حضانت	مادر	طبق	
مواد	212	و	بند	یک	ماده	1207	و	تبصره	یک	ماده	1210	قانون	مدنی	و	رأی	وحدت	رویه	شماره	30	
مورخ	1364/10/3	هیأت	عمومی	دیوان	عالی	کشــور،	مادر	که	طفل	تحت	حضانت	وی	قرار	گرفته	
اختیار	اقامه	دعوی	از	جانب	صغیر	تحت	حضانت	خود	را	نداشته	لذا	دعوی	در	قسمت	مزبور	مسموع	
نبوده	قرار	عدم	اســتماع	دعوی	مادر	از	طرف	طفل	صغیر	صادر	و	اعلام	می	گردد	.	ثالثاً	درخصوص	
دعوی	تقابل	شرکت	کارگزاری	ا.ه	با	وکالت	خانم	ص.ع	به	طرفیت	خانم	ژ.ر	و	ع.ق	با	توجه	به	نظریه	
کارشناس	مبنی	بر	اینکه	خوانده	اول	دعوی	تقابل	تا	میزان	فوق	الذکر	از	شرکت	کارگزاری	ا.ه	طلب	کار	
است	لذا	دعوی	تقابل	علیه	وی	ثابت	نیست	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	شود.	رابعاً	در	مورد	دعوی	تقابل	
به	طرفیت	ع.ق	با	توجه	به	مواد	210	و	213	و	بند	یک	ماده	1207	قانون	مدنی	فوق	الاشعار	بعلت	نافذ	
نبودن	معامله	با	صغیر	و	عدم	تنفیذ	ولی	قهری	دعوی	علیه	وی	مسموع	نیست	قرار	عدم	استماع	صادر	
و	اعلام	می	گردد.	رأی	حضوری	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
ایران	مصوب	84/9/1	مجلس	شورای	اسلامی	قطعی	است.	اجرای	دادنامه	در	قسمت	اول	آن	طبق	

تصره	مذکور	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
سوم

کلاسه پرونده: 9500108
شماره دادنامه: 9811000195

تاریخ صدور رأی: 1398/09/24
خواهان: آقای ح.ج با وکالت بعدی آقای ن.ح

خوانده: شرکت کارگزاری ب با وکالت بعدی آقای م.ا 
خواســته: مطالبه ضرر و زیان ناشی از معاملات بدون دســتور و عدم رعایت غبطه مقوم به 

22,000,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	آقای	ح.ج	با	تســلیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب	اظهار	داشته	که	از	
تاریخ	93/6/23	تا	95/7/30	مشتری	کارگزاری	خوانده	بوده	و	به	ارزش	بین	شش	تا	هفت	میلیارد	
تومان	در	قالب	ســه	هزار	دفعه	معامله	انجام	داده	است	لیکن	تعدادی	از	معاملات	وی	بدون	دستور	
انجام	شده	و	تعدادی	نیز	علی	رغم	دستور	انجام	معامله	به	مفاد	آن	عمل	نشده	و	معامله	انجام	نیافته	
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اســت.	لذا	درخواست	کارشناسی	و	حسابرسی	هر	سه	هزار	معامله	را	مطرح	کرده	و	در	پایان	اظهار	
داشته	که	همه	آن	ها	مغایر	با	درخواست	خرید	و	فروش	بوده	است.	گردش	حساب	مشتری	از	تاریخ	
95/1/8	تا	95/8/5	پیوســت	دادخواست	اســت.	یک	فقره	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	با	
کلاســه	پرونده	477/ب/95	مورخ	95/10/19	ضمیمه	می	باشد	که	حاکی	از	عدم	مصالحه	طرفین	
در	کانون	مربوطه	می	باشد.	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	با	تعیین	وقت	از	سوی	دبیرخانه	
اولین	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	96/10/13	با	حضور	خواهان	و	وکلای	طرفین	برگزار	شد.	خواهان	
در	این	جلســه	اظهار	داشت	که	»ســفارش	خرید	سهام	پالایشگاه	اصفهان	را	به	کارگزاری	خوانده	
داده	لیکن	خوانده	با	پول	واریزی	وی	ســهام	خریده	و	با	آن	بازی	کرده	بدون	اینکه	دستوری	وجود	
داشــته	باشد.«	وکیل	خوانده	طی	یک	فقره	لایحه	دفاعیه	که	به	دبیرخانه	هیأت	تسلیم	نموده	و	با	
شماره	بایگانی	9610700475	مورخ	96/7/12	ثبت	شده	اظهار	داشته	است	که	خواهان	212	فقره	
معامله	انجام	داده	و	همگی	آن	ها	با	خرید	و	فروش	همراه	بوده	است.	حسب	اظهارات	وکیل	خوانده	
تمام	معاملات	خواهان	منجر	به	ســود	شده	به	اســتثنای	خرید	سهام	ایران	خودرو	و	فروش	سهام	
شــرکت	پالایشگاه	نفت	بندر	عباس	که	پس	از	فروش	قیمت	سهام	اخیرالذکر	بالا	رفت	و	مشتری	
متحمل	زیان	شد.	وکیل	خواهان	نیز	یک	فقره	لایحه	دفاعیه	به	شماره	ثبت	9610700803	مورخ	
96/10/13	به	دبیرخانه	ارائه	کرده	که	در	بند	)2(	لایحه	تقدیمی	اظهار	داشــته	اســت؛	»متأسفانه	
تمامی	خرید	و	فروش	های	انجام	شده	توسط	کارگزاری	مذکور	حسب	اعلام	موکل	یا	بدون	دستور	
صورت	پذیرفته	یا	فاقد	شرایط	تعیین	شده	از	جانب	موکل	بوده	یا	دستور	موکل	با	تأخیر	انجام	شده	و	
یا	تاریخ	معامله	به	اطلاع	موکل	رسانده	نشده	است.«	اما	وکیل	خواهان	موارد	ادعایی	موکل	خود	را	
نسبت	به	معاملات	انجام	شده	تفکیک	نکرده	و	به	طور	اجمال	نسبت	به	کل	معاملات	چنین	نظری	
را	ابراز	داشــته	است.	وکیل	خواهان	پس	از	ختم	جلسه	رسیدگی	در	لایحه	دیگری	که	طی	شماره	
9610700832	مورخ	96/10/25	ثبت	شده	به	شرح	بند	یک	لایحه	اظهار	داشت	است	که	»...	کلیه	
خرید	و	فروش	های	انجام	شــده	توسط	شرکت	کارگزاری	خوانده	بدون	دستور	و	اذن	موکل	بوده	و	
هیچکدام	مورد	تأیید	ایشان	نمی	باشد	...«	نامبرده	سپس	به	مستندات	ابرازی	کارگزاری	خوانده	ابراز	
تردید	و	جعل	نموده	و	تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشــناس	را	مطرح	کرد.	در	ادامه	رسیدگی	به	پرونده	
هیأت	با	توجه	به	ادعای	جعل	از	سوی	وکیل	خواهان	در	وقت	فوق	العاده	نسبت	به	صدور	قرار	اناطه	
به	صلاحیت	مراجع	کیفری	ذی	صلاح	اقدام	می	نماید	و	خواهان	نیز	با	طرح	دعوی	در	مرجع	صالحه	
یک	فقره	گواهی	طرح	پرونده	و	رســیدگی	از	شعبه	دوم	بازپرسی	دادسرای	عمومی	و	انقلاب	ناحیه	
22	تهران	ارائه	می	نماید.	سپس	وکیل	خواهان	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9810700067	مورخ	
98/1/24	تقاضای	ارجاع	پرونده	به	کارشــناس	رسمی	خط	را	جهت	بررسی	اسناد	ابرازی	خواهان	
مطرح	کرده	اســت.	هیأت	در	مورخ	98/2/2	در	وقت	فوق	العاده	تشــکیل	جلســه	داده	و	با	بررسی	
اظهارات	وکیل	خواهان	طی	لایحه	تقدیمی	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	خط	را	صادر	و	اعلام	نمود.	
کارشناس	منتخب	تعدادی	از	مدارک	و	مستندات	را	بررسی	و	مراتب	را	طی	گزارشی	که	در	صفحات	
307	تا	313	پرونده	مضبوط	اســت	اعلام	نمود	که	براســاس	آن	تعداد	ده	فقره	درخواست	خرید	و	
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سه	برگ	فرم	درخواست	فروش	از	جمله	فرم	شماره	2314	مورخ	94/2/2	که	حاوی	دستور	فروش	
یک	میلیون	و	پانصد	هزار	ســهم	نفت	بندرعباس	می	باشــد	)صفحه	291	پرونده(	و	همچنین	فرم	
مشخصات	مشتریان	حقیقی،	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	و	قرارداد	خرید	اعتباری	دارای	
امضایی	هســتند	که	با	امضاهای	مسلم	الصدور	از	سوی	خواهان	مطابقت	دارند	لیکن	تعداد	دیگری	
نیز	به	شــرح	بند	)2(	گزارش	کارشناس	منتخب	منطبق	نمی	باشند.	پس	از	ابلاغ	نظریه	کارشناسی	
به	طرفین،	وکیل	خواهان	طی	لایحه	دیگری	که	به	شــماره	9812600458	مورخ	98/7/29	ثبت	
شــده	است	با	تأکید	بر	اینکه	»خواهان	خواسته	خود	را	مطالبه	و	استرداد	سهام	فاقد	دستور	خرید	و	
فروش	و	عدم	رعایت	غبطه	موکل	به	انضمام	متفرعات	اعم	از	سود	و	افزایش	سرمایه	های	متعلقه	و	
خسارات	وارده	اعلام	کرده	است«	لذا	تقاضای	ارائه	تمامی	مدارک	و	مستندات	را	از	سوی	کارگزاری	
خوانده	مطرح	کرده	است.	این	لایحه	در	پاسخ	به	ابلاغیه	دبیرخانه	هیأت	ارسال	شده	است	که	طی	
آن	هیأت	به	خواهان	اخطار	کرده	است	خواسته	خواهان	در	دادخواست	و	لوایح	تقدیمی	معین	نبوده	
و	ضرورت	دارد	نسبت	به	رفع	نقص	اقدام	نماید.	هیأت	با	بررسی	محتویات	پرونده	و	اظهارات	طرفین	
و	لوایح	تقدیمی	مضبوط	در	پرونده	و	اظهار	نظر	کارشــناس	خط	و	دیگر	مدارک	و	اسناد	موجود	در	

آن	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

علاوه	بر	اینکه	مفاد	دادخواســت	خواهان	آقای	ح.ج	فاقد	خواســته	منجّز،	روشن	و	معینی	است	
که	ابعاد	آن	کاملًا	مشخص	بوده	و	امکان	رسیدگی	به	موضوع	را	برای	هیأت	فراهم	نماید،	اظهارات	
خواهان	و	وکیل	وی	در	جلســات	رســیدگی	و	لوایح	تقدیمی	مبنی	بر	اینکه	معاملات	انجام	یافته	در	
کارگزاری	خوانده	فاقد	دستور	خرید	و	فروش	یا	خارج	از	آن	است	با	گزارش	کارشناس	رسمی	منتخب	
که	انطباق	امضای	مندرج	در	تعدادی	از	دســتورهای	خرید	و	فروش	اســتنادی	خوانده	را	به	خواهان	
محرز	دانسته	است	مطابقت	ندارد.	لذا	هیأت	تقاضای	ارجاع	تمامی	سه	هزار	دستور	خرید	و	فروش	را	
به	کارشناسی	و	مطالبه	زیان	ناشی	از	هر	آنچه	را	که	امضای	ذیل	دستور	خرید	و	فروش	آن	با	امضای	
خواهان	مطابقت	نکند	که	وکیل	خواهان	در	لایحه	اخیر	خود	درخواست	کرده	است،	به	دلیل	اینکه	هنوز	
مشــخص	نیست	اجرای	سفارش	های	غیر	قابل	انطباق	با	امضای	خواهان	منجر	به	سود	وی	شده	یا	
زیان	و	مطالبه	مطرح	شده	یک	امر	احتمالی	را	در	برمی	گیرد	موجه	ندانسته	و	عقیده	دارد	این	درخواست	
موجب	رفع	ابهام	از	خواسته	نشده	است.	با	در	نظر	گرفتن	اینکه	در	ارجاع	مستندات	ابرازی	خواهان	به	
کارشناس	خط	یک	فقره	امضای	مندرج	در	ذیل	سفارش	فروش	سهام	شرکت	پالایش	نفت	بندرعباس	
به	تعداد	1,500,000	سهم	که	ادعا	می	شود	خواهان	از	محل	فروش	آن	بیشترین	ضرر	را	متحمل	شده	
با	امضای	مسلم	الصدور	خواهان	مطابقت	داشته	است	و	النهایه	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	ابلاغیه	هیأت	
مبنی	بر	رفع	ابهام	از	خواسته	و	تعیین	دقیق	آن	اقدام	مؤثری	به	عمل	نیاورده	لذا	هیأت	مستنداً	به	بند	9	
ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خواسته	خواهان	را	منجز	و	روشن	تشخیص	نداده	و	قرار	رد	دعوی	
خواهان	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	با	استناد	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
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چهارم
کلاسه پرونده: 9500115

شماره دادنامه: 9711000081
تاریخ صدور رأی: 1397/06/03

خواهان: شرکت س.ا، آقایان م و م و خانم ر همگی ح و خانم ف.م با وکالت آقای ا.ف 
خوانده: کارگزاری ص با وکالت بعدی آقایان س.ک و ح.و 

خواسته: مطالبه ضرر و زیان ناشی از فروش بدون مجوز مقوم به مبلغ پنجاه میلیارد ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
وکیل	خواهان	در	دادخواستی	)که	در	تاریخ	95/12/11	تقدیم	نموده(	به	طرفیت	کارگزاری	ص	
و	به	خواســته	مطالبه	ضرر	و	زیان	ناشــی	از	فروش	بدون	مجوز	مقوم	به	50,000,000,000	ریال	
این	چنین	اظهار	داشــته	که	خوانده	برخلاف	قوانین	و	مقررات	و	به	ویژه	دستورالعمل	خرید	اعتباری،	
اقدام	به	دخل	و	تصرف	در	اوراق	بهادار	متعلق	به	ایشان	کرده	که	از	این	حیث	خسارات	و	ضررهای	
زیادی	را	متحمل	شده	اند.	لذا	ضمن	تقاضای	رسیدگی،	ارجاع	امر	به	کارشناس	جهت	تعیین	خسارات	
وارده	را	اســتدعا	نموده	اســت.	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	در	مهلــت	مقرر	خواهان	مبلغ	
54,500,000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	واریز	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	با	تشکیل	
جلسه	فوق	العاده	در	تاریخ	96/01/16	و	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	
رسیدگی	برای	تاریخ	96/03/03	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	جلسه	رسیدگی	
با	حضور	وکلای	متداعیین	تشــکیل	شد.	خواهان	اظهار	داشته	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	
اســت	و	خوانده	نیز	در	دفاعیات	خود	اظهار	داشــته	تمامی	خواهان	های	محترم	قرارداد	اعتباری	با	
کارگزای	خوانده	داشــته	و	بدهکار	بوده	اند	و	جهت	تســویه	بدهی	اخطاریه	از	طریق	پیامک	و	پست	
الکترونیکی	برای	آقای	م-ح	به	عنوان	نماینده	شرکت	ارسال	شده	ولیکن	به	رغم	پایان	یافتن	قرارداد	
خرید	اعتباری	خواهان	ها	در	تاریخ	94/06/17،	نسبت	به	تسویه	حساب	اقدام	نشده	و	بدهی	قراردادی	
ایشــان	کماکان	بر	قرار	می	باشــد	و	لذا	فروش	صورت	گرفته	بر	مبنای	وکالت	قــراردادی	بوده	و	
شــرکت	های	کارگزاری	برابر	عرف	بازار	ســرمایه	جهت	کاهش	ریسک	مالی	خود	در	اولین	فرصت	
نسبت	به	فروش	سهام	مشتریانی	که	از	قرارداد	خرید	اعتباری	خود	تخطی	نموده	اقدام	فرمایند	و	لذا	
اقدامات	کارگزاری	ص	در	وصول	مطالبات	خود	اقدامی	صحیح	و	مجاز	بوده	و	لذا	رد	دعوی	خواهان	
را	استدعا	نموده	است.	همچنین	با	توجه	به	نظر	هیأت	داوری،	طرفین	مبادرت	به	ارسال	لوایح	تکمیلی	
نموده	و	در	همین	راستا	وکیل	خواهان	با	ارسال	لایحه	تکمیلی	اظهار	داشته	»کارگزاری	)خوانده(	مفاد	
قرارداد	خرید	اعتباری	فیمابین	را	رعایت	نکرده	و	در	شــرایطی	که	مانده	بدهی	تجاری	مشــتری	از	
حساب	تضمین	بیشتر	نشده	و	تضامین	کافی	در	اختیار	کارگزاری	قرار	داشته	و	بدون	رعایت	تشریفات	
قانونی	در	ارســال	اخطاریه،	نسبت	به	فروش	بدون	مجوز	اقدام	نموده	و	موجب	ورود	ضرر	و	زیان	به	
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موکلان	وی	شده	اســت.	در	توضیح	ادعای	خود	این	چنین	ادامه	داده	که	»کارگزاری	در	حالی	و	در	
مرداد	94	مبادرت	به	فروش	بخشــی	از	سهام	موکلان	وی	نموده	که	موکلان	علاوه	بر	فریز	کردن	
سهام	خود،	تضمینی	شامل	یک	فقره	چک	به	مبلغ	یک	میلیارد	تومان	نزد	کارگزاری	سپرده	بودند	و	
بار	دیگر	در	بهمن	94	در	اقدامی	ناگهانی	باقی	مانده	ســهام	موکلان	وی	را	نیز	به	فروش	می	رساند	
این	در	حالی	است	که	اولًا	مجوز	فروش	که	در	قرارداد	خرید	اعتباری	مورد	توافق	قرار	گرفته،	امری	
استثنایی	و	صرفاً	ناظر	به	معاملاتی	است	که	در	بازارهای	اوراق	بهادار	انجام	شده	باشد	و	این	وکالت	
از	فروش	منوط	به	تحقق	مقدمات	و	شرایطی	است	که	احراز	آن	باید	اثبات	شود	و	کارگزاری	به	عنوان	
مدعی	تحقق	شــرایط	باید	آن	را	به	اثبات	برســاند.	ثانیاً	مواد	11	تا	13	دستورالعمل	خرید	اعتباری	
تشــریفاتی	را	مقرر	کرده	و	کارگزاری	بدون	رعایت	تشریفاتی	همچون	فزونی	داشتن	بدهی	تجاری	
مشتری	بر	مانده	حساب	تضمین	وی	به	میزان	10%،	ارسال	اخطاریه	کسری	حساب	تضمین	برای	
مشتری	و	عدم	تسویه	مبلغ	اعلامی	در	اخطاریه	از	سوی	مشتری،	مبادرت	به	فروش	نموده	است	این	
در	حالی	اســت	که	روند	قیمت	سهام	صعودی	بوده	و	مشتری	بدون	اینکه	وجهی	واریز	کند،	بدهی	
تجاری	خود	را	از	محل	افزایش	قیمت	ســهام	پوشش	داده	به	نحوی	که	با	محاسبه	کارمزد	ها	و	بهره	
وام	اعتباری،	با	فروش	سهام	بدهی	مشــتری	صفر	شده،	دیگر	کارگزاری	حقی	برای	فروش	سهام	
نداشــته	و	هیچ	توجیهی	برای	فروش	وجود	نداشته	است.	همچنین	درخصوص	ارسال	اخطاریه،	در	
دوره	مربــوط	به	قبــل	از	94/10/01،	برای	هیچ	یک	از	فروش	هایی	که	در	5	کد	متعلق	به	موکلان	
انجام	شده	هیچ	گونه	اخطاریه	ای	ارسال	نشده	و	در	دوره	مربوط	به	94/10/01	تا	94/11/30	برای	4	
کد	هیچ	گونه	اخطاریه	ای	ارسال	نشده	و	به	رغم	ادعای	کارگزاری	مبنی	بر	ارسال	اخطاریه	برای	آقای	
م.ح،	مشــارٌالیه	چنین	ایمیلی	دریافت	نکرده	اســت.	لذا	باید	صحت	ارسال	اخطاریه	کسری	حساب	
تضمین	باید	اثبات	شود«	همچنین	در	همین	راستا	وکیل	خوانده	با	ارسال	لایحه	این	چنین	دفاع	نموده	
که	»اولًا	برخلاف	ادعاهای	خواهان	های	محترم،	عمده	معاملات	ســهام	مورد	ادعای	خواهان	ها	از	
استیشن	قم	انجام	شده	لیکن	در	حال	حاضر	مدعی	معاملاتی	هستند	که	خودشان	انجام	داده	اند.	ثانیاً	
آقای	م.ح	که	از	مدیران	شعبه	قم	شرکت	بوده	و	علم	و	آگاهی	کافی	از	عرف	بازار	سرمایه	داشته،	سایر	
کدهای	معاملاتی	را	نیز	در	اختیار	داشته	است.	ثالثاً	تبصره	ماده	6	قراردادهای	خرید	اعتباری،	این	حق	
را	به	کارگزاری	داده	که	با	عدم	پرداخت	بدهی	تجاری	مشتری،	قرارداد	را	نقض	شده	بداند	و	نسبت	
بــه	وصول	آن	اقدام	کنند.	خواهان	ها	با	وجود	پایان	قرارداد	و	گذشــت	مدت	6	ماه	از	إتمام	قرارداد	
اعتباری،	نسبت	به	تسویه	اقدام	ننموده	لذا	کارگزاری	جهت	وصول	مطالبات	خود	مبادرت	به	فروش	
ســهام	نموده	است.	رابعاً	مواد	11	تا	13	دســتورالعمل،	هیچ	گاه	اختیار	کارگزاری	در	فروش	از	محل	
تضامین	را	منوط	به	ارسال	اخطاریه	ننموده	که	ارسال	اخطاریه	جهت	تکمیل	میزان	تضامین	وکاهش	
ریســک	کارگزاری	و	جلوگیــری	از	اختلال	در	عملکرد	بازار	معاملات	اوراق	بهادار	بوده	اســت.	لذا	
خواهان	ها	می	بایستی	بدهی	تجاری	خود	را	برابر	تعهدات	قراردادی	ظرف	سه	ماه	تسویه	می	نمودند	و	
چون	اقدام	مقتضی	به	عمل	نیاورده	اند	لذا	موجبی	برای	ارسال	اخطاریه	جبران	کسری	تضمین	نبوده	
است.	خامســاً	در	پاسخ	به	شبهه	اینکه	چون	مانده	بدهی	مشتری	از	حساب	تضمین	بیشتر	نبوده	و	
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تضمین	کافی	در	اختیار	کارگزاری	بوده	لذا	کارگزاری	حق	فروش	ســهم	را	نداشته	باید	گفت	که	در	
هیچ	یک	از	مواد	دســتورالعمل،	افزایش	بدهی	در	مقابل	حساب	تضمین،	شرط	فروش	سهام	توسط	
کارگزاری	نبود	است.	تکلیف	کارگزار	توقیف	ادامه	خرید	است	نه	توقیف	فروش	جهت	وصول	مطالبات	
خود«	متعاقب	بررســی	لوایح	تکمیل	واصله	از	متداعیین،	اعضای	هیأت	داوری	ملاحظه	مستندات	
فروش	ســهام	مورد	نظر	خواهان	ها	شامل	دستورهای	فروش،	شــعبه	فروشنده	و	فرم	مشخصات	
مشتریان	حقیقی	و	حقوقی	و	همچنین	اخطاریه	های	تأمین	وجه	مشتریان	اعتباری	را	ضروری	دانسته	
و	لــذا	دبیرخانه	مبادرت	به	ابلاغ	مراتب	به	وکلای	خوانده	نموده	که	وکلای	خوانده	نیز	طی	لایحه	
مورخ	96/05/04	اقدام	به	ارسال	مستندات	درخواستی	نموده	و	در	توضیح	آن	بیان	داشته	اند	که	1-	
درخصوص	اخطاریه	های	تأمین	وجه	مشتریان،	شماره	تماس	های	ثبت	شده	برای	ر-ح	و	ف.م	همان	
شماره	تماس	های	آقای	م-ح	بوده	که	مسؤولیت	شعبه	قم	درخصوص	احراز	هویت	و	تکمیل	مدارک	
مشتریان	و	ضمناً	اخطاریه	های	تأمین	وجه	خواهان	ها	را	به	عهده	داشته	است	2-	تمامی	معاملات	از	
حســاب	کاربری	شــعبه	قم	انجام	شده	که	مســؤولیت	آن	برعهده	آقای	م-ح	بوده	است.	به	دنبال	
ملاحظه	مستندات	مذکور،	هیأت	داوری	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	جهت	اخذ	توضیحات	تکمیلی	
طرفین	را	ضروری	تشخیص	داده	لذا	وقت	رسیدگی	فوق	العاده	برای	تاریخ	96/06/01	تعیین	و	مراتب	
به	طرفین	ابلاغ	شده	و	در	وقت	مقرر	فوق	العاده	جلسه	رسیدگی	تشکیل	شده	و	متعاقب	توضیحات	
تکمیلی	طرفین،	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	مورخ	96/06/29	به	این	نتیجه	رســیده	که	بدون	
اخذ	نظر	کارشناسی	قادر	به	صدور	رأی	قطعی	نمی	باشد	لذا	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	شده	تا	
کارشــناس	منتخب	با	مطالعه	پرونده	و	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	ابرازی	طرفین	و	استماع	اظهارات	
آن	ها،	ظرف	مدت	یک	ماه	اظهار	نظر	نماید	که	1-	آیا	برای	فروش	ســهام	خواهان	ها،	درخواســت	
فورس	وجود	دارد	یا	خیر؟	2-	در	صورت	عدم	وجود	درخواســت	فروش،	آیا	اخطاریه	ای	من	جمله	از	
طریق	ایمیل	خواهان،	مبنی	بر	پرداخت	بدهی	طبق	مقررات	صادر	و	برای	خواهان	ها	ارســال	شده	
است؟	3-	در	صورت	فروش	سهام	خواهان	ها	بدون	دستور	فروش	و	یا	اخطار	قانونی	خسارات	وارده	
به	آنان	محاســبه	و	اعلام	شــود.	4-	درخصوص	مراودات	مالی	شامل	دریافت	و	پرداخت	و	خرید	و	
فروش	سهام	بعد	از	فروش	سهام	مراد	ادعای	خواهان	ها	و	اصالت	در	اصل	ادعای	خواهان،	اظهار	نظر	
صریح	کارشــناس	محترم	ضروری	است.	5-	در	مورد	صحت	ادعای	ارسال	پیامک	و	یا	ایمیل	و	یا	
سایر	انواع	اخطاریه	ها،	اظهار	نظر	صریح	کارشناس	ضروری	است.	استقراعاً	آقای	ح.خ	به	کارشناسی	
انتخاب	و	هزینه	کارشناسی	به	طور	علی	الحساب	یک	میلیون	تومان	تعیین	شده	که	پس	از	ابلاغ	قرار	
و	پرداخت	مبلغ	علی	الحساب	کارشناسی	از	سوی	خواهان،	کارشناس	محترم	پس	از	بررسی	و	مطالعه	
پرونده	در	تاریخ	96/08/17	مبادرت	به	ابراز	نظریه	کارشناسی	خود	در	یازده	صفحه	به	شرح	صفحات	
281	تا	291	پرونده	نموده	و	با	توجه	به	ماده	13	دســتورالعمل	خرید	اعتباری	مصوب	هیأت	مدیره	
سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	که	مقرر	داشته	»اگر	مشتری	در	مهلت	مقرر	در	قرارداد	خرید	اعتباری	
بدهی	خود	را	تسویه	ننماید،	کارگزار	اعتباردهنده	می	تواند	تضامین	مشتری	را	حسب	مورد	بفروشد	یا	
تبدیل	به	نقد	کند	و	بدهی	تجاری	مشتری	را	از	آن	محل	تسویه	نماید«	این	چنین	نتیجه	گیری	کرده	
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که	»اقدام	کارگزاری	مبنی	بر	تسوبه	بدهی	تجاری	مشتری	از	محل	تضامین	مطابق	مفاد	دستورالعمل	
خرید	اعتباری	بوده	ولی	درخصوص	آقای	م.ح	و	خانم	ف.م،	شــرکت	کارگزاری	ص	اقدام	به	فروش	
سهام	)خاذین(	مشتری،	مازاد	بر	مانده	طلب	خود	از	آن	ها	نموده	است	که	در	این	خصوص	کارگزاری	
مســؤول	جبران	خسارت	مزبور	می	باشد	با	این	توضیح	که	تسویه	بدهی	آقای	م.ح	از	محل	تضامین	
ایشــان	تا	میزان	بدهی	وی	به	کارگزاری	مجاز	بوده	ولی	کارگزاری	ص	در	تاریخ	94/11/19	تعداد	
293,254	سهم	سایپا	آذین	مشتری	را	مازاد	بر	بدهی	وی	به	کارگزاری	فروخته	که	خسارات	ناشی	از	
فــروش	مازاد،	مبلغ	853,662,394	ریال	برآورد	می	گردد.	همین	تســویه	بدهی	خانم	ف.م	از	محل	
تضامین	ایشان	تا	میزان	بدهی	وی	به	کارگزاری	مجاز	بوده	ولی	کارگزاری	ص	در	تاریخ	94/11/19	
تعداد	44,270	سهم	سایپا	آذین	مشتری	را	مازاد	بر	بدهی	وی	به	کارگزاری،	فروخته	است	که	خسارات	
ناشی	از	فروش	مازاد	مبلغ	128,869,970	ریال	برآورد	می	گردد«	نظر	کارشناسی	به	طرفین	در	تاریخ	
96/08/23	ابلاغ	گردیده،	وکیل	خواهان	در	تاریخ	96/09/12	)خارج	از	مهلت	یک	هفته	موضوع	ماده	
260	قانون	آیین	دادرســی	مدنی(	به	نظریه	کارشناسی	اعتراض	نموده	و	خواستار	کارشناسی	مجدد	
شــده	اســت.	در	تاریخ	96/10/11	و	متعاقب	دعوت	هیأت	داوری	از	کارشناس	محترم	جهت	ارائه	
توضیح	درخصوص	برخی	ابهامات	موجود	در	نظریه	ابرازی،	مشارٌالیه	در	محل	هیأت	داوری	حضور	
یافته	و	با	توجه	به	مذاکرات	به	عمل	آمده	مقرر	می	گردد	که	اصلاحات	لازم	را	در	گزارش	اعمال	و	نظر	
تکمیلی	خود	را	اعلام	نماید.	کارشناس	محترم	در	تاریخ	96/10/14	در	گزارش	تکمیلی	خود	اعلام	
می	نماید	1-	گردش	حساب	خانم	ف.م	نزد	کارگزاری	ص	بیانگر	این	است	که	بخشی	از	سهام	سایپا	
آذین	فروخته	شــده	مازاد	بر	بدهی	مشــتری	در	تاریخ	94/11/19	در	تاریــخ	94/11/20	به	ارزش	
تقریبی221	میلیون	ریال	خریداری	و	ســهام	مزبور	در	تاریخ	94/12/02	)روز	قبل	از	توقف	نماد(	در	
مجموع	به	ارزش	288	میلیون	ریال	به	فروش	رسیده	است.	لازم	به	توضیح	است	پس	از	فروش	سهام	
مزبور	و	از	محل	وجوه	حاصله،	اقدام	به	خرید	ســهام	بانک	ملت	برای	مشتری	مزبور	شده	است.	2-	
گردش	حساب	آقای	م.ح	نزد	کارگزاری،	بیانگر	این	است	که	پس	از	فروش	سهام	سایپا	آذین	مازاد	
بر	بدهی	مشتری	در	تاریخ	1394/11/19	و	از	محل	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	مزبور،	معاملاتی	
در	نمادهای	سهام	بانک	صادرات،	س.	نفت	و	گاز	و	پتروشیمی	تأمین	)تاپیکو(	لیزینگ	خودرو	غدیر	
و	پتروشیمی	فجر،	برای	مشتری	مزبور	انجام	شده	است«	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	در	تاریخ	
96/10/22	تشکیل	جلسه	داده	و	این	چنین	اتخاذ	تصمیم	می	نماید	که	»با	توجه	به	محتویات	پرونده	
و	نظر	تکمیلی	کارشناس	مورخ	96/10/14	مبنی	بر	خرید	سهام	بانک	ملت	در	گردش	حساب	خانم	
ف.م	از	محل	فروش	مجدد	سهام	سایپا	آذین	و	همچنین	خرید	سهام	بانک	صادرات،	سرمایه	گذاری	
نفت	و	گاز	و	پتروشــیمی	تأمین	)تاپیکو(	لیزینگ	خودرو	غدیر	و	پتروشیمی	فجر	برای	آقای	م-ح	از	
محل	فروش	سهام	سایپا	آذین	مازاد	بر	مبلغ	بدهی	مشتری،	مقرر	گردید	از	خواهانهای	مذکور	استعلام	
گردد	که	آیا	نسبت	به	خرید	بعدی	سهام	مذکور	توسط	کارگزاری	موافقت	دارند	یا	خیر«	تصمیم	هیأت	
داوری	بــه	وکیل	خواهان	ها	در	تاریخ	96/11/01	ابلاغ	شــد.	وکیــل	خواهان	ها	طی	لایحه	مورخ	
96/11/07	اعلام	داشته	هیچ	یک	از	خرید	و	فروش	های	مذکور	مورد	تأیید	موکلان	وی	نمی	باشد	و	
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کلیه	این	معاملات	بدون	مجوز	و	دستور	موکلان	و	به	طور	غیرقانونی	انجام	شده	است.	هیأت	داوری	
در	وقــت	فوق	العاده	مورخ	96/11/25	این	چنین	اتخاذ	تصمیــم	می	نماید	که	با	توجه	به	اظهار	نظر	
کارشناس	مبنی	بر	ضرورت	اصلاح	هزینه	های	تأمین	مالی	از	تاریخ	قرارداد	خرید	اعتباری	و	همچنین	
ضرورت	جبران	خسارت	در	معاملات	بدون	هماهنگی	و	دستور	مشتری	توسط	کارگزاری	با	توجه	به	
مستندات	ابرازی	مورخ	96/1/07	وکیل	خواهان	ها	و	96/11/21	وکیل	خوانده	)که	وکیل	خوانده	طی	
آن	مدعی	شــده	معاملات	صورت	گرفته	برای	خانم	م	و	آقای	م.ح	مورد	تأیید	و	تنفیذ	ایشــان	قرار	
گرفته(	به	تفکیک	هر	یک	از	خواهان	های	دعوی	مقتضی	است	محاسبات	مربوط	انجام	و	ظرف	یک	
هفته	توســط	کارشناس	به	هیأت	ارائه	گردد.	تصمیم	هیأت	در	تاریخ	96/11/29	به	کارشناس	ابلاغ	
گردیده	و	کارشــناس	در	تاریخ	96/12/03	مبادرت	بــه	گزارش	تکمیلی	خود	در	قالب	اظهار	نظر	9	
صفحه	ای	نموده	که	مؤید	گزارش	قبلی	درخصوص	میزان	خسارات	وارده	به	آقای	م.ح	و	خانم	ف.م	
می	باشــد.	همچنین	اعلام	نموده	که	هزینه	های	مالی	مازاد	منظور	شده	به	حساب	آقای	م.ح	4,154	
ریال،	هزینه	مالی	مازاد	منظور	شده	به	حساب	خانم	ف.م	27,946,802	ریال،	هزینه	های	مالی	مازاد	
منظور	شده	به	حساب	خانم	ر.ح	229,395,709	ریال	و	هزینه	های	مالی	مازاد	منظور	شده	به	حساب	
آقای	م.ح	مبلغ	554,857,541	ریال	و	هزینه	های	مالی	مازاد	منظور	شده	به	حساب	شرکت	س.ا	مبلغ	
354,530,199	ریال	می	باشــد.	در	ادامه	در	اظهار	نظر	مورخ	96/12/24	کارشــناس	که	در	2	برگ	
تقدیم	هیأت	داوری	نموده	اعلام	داشــته	»کارگزاری	ص،	هزینه	شــارژ	بدهی	تا	پایان	1396	را	به	
حساب	خواهان	ها	منظور	نموده	و	در	حساب	آقای	م.ح	علاوه	بر	شارژ	بدهی،	مبلغ	500	میلیون	ریال	
تحت	عنوان	پیش	پرداخت	حق	الوکاله	پرونده	کلاســه	9500115	اعلام	نموده	و	همان	گونه	که	در	
گزارش	اولیه	نیز	اعلام	گردید،	هزینه	های	مالی	منظور	شده	به	حساب	مشتری	برای	دوره	های	بعد	از	
اتمام	دوره	زمانی	قرارداد	خرید	اعتباری،	نباید	به	حســاب	مشــتری	منظور	گردد.	در	پایان	خلاصه	
مراودات	مالی	خواهان	ها	را	با	کارگزاری	ص	در	قالب	جدول	ارائه	نموده	است.	)به	شرح	صفحه	341	
پرونده(	گزارش	تکمیلی	کارشــناس	حســب	تصمیم	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/01/27	به	وکلای	
طرفین	ابلاغ	شده	که	وکیل	خواهان	در	تاریخ	97/02/08	و	خارج	از	فرجه	قانونی	به	آن	اعتراض	و	
نظریه	مذکور	را	دارای	اشتباه	محاسبات	اعلام	نموده	و	خواستار	رفع	اشتباهات	محاسباتی	شده	است.	
هیأت	داوری	با	توجه	به	لایحه	مذکور	و	انکارهای	مطروحه	درخصوص	برخی	از	موکلین	خود	)آقای	
م.ح	و	خانــم	ف.م(	مقرر	می	نماید	تا	از	کارگزاری	ر	و	کارگزاری	ص	اســتعلام	شــود	الف-	تغییر	
کارگزاری	ناظر	از	ص	به	ر	توســط	چه	کسی	صورت	پذیرفته؟	ب-	فروش	سهام	تاپیکو	و	.....	آقای	
م.ح	و	سهام	وبملت	خانم	ف.م	در	کارگزاری	ر	توسط	چه	کسی	صورت	گرفته	و	وجه	ناشی	از	فروش	
آن	به	کدام	حساب	و	به	چه	شخصی	منتقل	شده	است؟	ج-	مستندات	قانونی	بندهای	فوق	ارائه	شود.	
د-	گردش	حســاب	آقای	م.ح	و	خانم	ف.م	در	کارگزاری	ر	ارائه	شود.	کارگزاری	ر	در	پاسخ	استعلام	
به	عمل	آمده	اعلام	داشــته	»شــرکت	س.ا،	م.ح	و	ر.ح	مشتری	این	کارگزاری	نبوده	و	هیچ	فعالیتی	
نداشــته	اند	و	درخصوص	فروش	سهام	تاپیکو	ولغدر	آقای	م.ح	و	سهام	وبملت	خانم	ف.م	به	دستور	
مشتری	انجام	شده	و	وجه	حاصل	از	فروش	به	حساب	شخصی	که	اعلام	نموده	اند	واریز	شده	است.	
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اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	گردش	کار	تنظیمی	و	ملاحظه	مستندات	و	اوراق	مضبوط	در	پرونده	
و	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	آتی	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	شــرکت	س.ا	و	آقایان	م	و	م	و	خانم	ر	شــهرت	همگــی	ح	و	خانم	ف.م	با	
وکالت	آقای	ا.ف	به	طرفیت	کارگزاری	ص	و	به	خواســته	مطالبه	ضرر	و	زیان	ناشی	از	فروش	بدون	
مجوز	مقوم	به	مبلغ	پنجاه	میلیارد	ریال	)که	در	اولین	جلســه	دادرسی	میزان	خواسته	را	افزایش	داده	
و	خسارت	دادرســی	و	حق	الوکاله	وکیل	را	به	خواسته	اولیه	افزوده	است(	توجهاً	به	نظریه	کارشناس	
رســمی	دادگســتری	که	از	اعتراض	در	مهلت	قانونی	مصون	مانده	و	به	آن	خدشه	ای	وارد	نگردیده،	
صرفاً	خسارت	وارده	به	احد	از	خواهان	ها	)آقای	م.ح(	به	میزان	2,877,013ریال	به	شرح	صفحه	333	
پرونده(	و	فضولی	بودن	اقدام	خوانده	در	فروش	بدون	مجوز	سهام	متعلق	به	آقای	م.ح	را	ثابت	و	مسلم	
تشخیص	داده	به	استناد	ماد	247	قانون	مدنی،	مواد	1	تا	3	قانون	مسؤولیت	مدنی	و	ماده	198	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	2,877,013	ریال	در	حق	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	خســارت	ادعایی	خواهان	ها	مازاد	بر	مبلغ	محکوم	به	تا	ســقف	
خواسته	)پنجاه	میلیارد	ریال(	مورد	مطالبه،	نظر	به	اینکه	فروش	های	صورت	گرفته	به	میزان	مطالبات	
خوانده	از	هر	یــک	از	خواهان	ها	توجهاً	به	مفاد	قرارداد	اعتباری	منعقده	فیمابین	خوانده	و	خواهان	ها	
فضولی	محسوب	نمی	گردد	و	در	راستای	تسویه	بدهی	خواهان	ها	ارزیابی	شده	و	بدین	لحاظ	به	استناد	
ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	خواهان	ها	و	بطلان	دعوی	آن	ها	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	همچنین	درخصوص	مطالبه	خســارات	ناشــی	از	فروش	بدون	مجوز	سهام	مازاد	بر	میزان	
مطالبات	خوانده	و	به	دلیل	خریدهای	اعتباری	صورت	گرفته،	نظر	به	اینکه	بررسی	های	به	عمل	آمده	
حکایت	از	آن	دارد	که	مبالغ	حاصل	از	فروش	سهام	با	تأیید	ضمنی	خواهان	ها	در	معاملات	دیگر	مورد	
استناد	قرار	گرفته	و	منجر	به	سود	شده	)به	استثنای	معاملاتی	که	برای	آقای	م.ح	صورت	پذیرفته	و	به	
زیان	منجر	شده	و	پیش	از	این	نسبت	به	آن	اظهار	عقیده	گردید(	حکم	به	بی	حقی	خواهان	ها	در	این	
خصوص	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	موضوع	هزینه	های	مالی	مازاد	منظور	شــده	به	حساب	
خواهان	ها	)به	حســاب	آقای	م.ح	به	مبلغ	4,154	ریال،	به	حساب	خانم	ر.ح	به	مبلغ	229,395,709	
ریال،	به	حساب	خانم	ف.م	به	مبلغ	27,946,802	ریال،	به	حساب	آقای	م.ح	به	مبلغ	554,857,541	
ریال	و	به	حساب	شرکت	س.ا	به	مبلغ	354,530,199	ریال	صرف	نظر	از	اینکه	هزینه	های	مالی	مذکور	
خارج	از	دوره	قرارداد	اعتباری	فیمابین	محاسبه	و	به	حساب	خواهان	ها	منظور	گردیده،	با	توجه	به	اینکه	
در	خواســته	خواهان	ها	مورد	مطالبه	قرار	نگرفته،	این	هیأت	درخصوص	اظهار	عقیده	نسبت	به	آن	ها	
خود	را	با	تکلیفی	مواجه	نمی	بیند.	درخصوص	دیگر	خواسته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	دادرسی	
و	حق	الوکاله	وکیل	و	عنایتاً	به	این	نکته	که	صرفاً	احد	از	خواهان	ها	)آقای	م.ح(	محق	شناخته	شد	به	
استناد	مواد	502،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	هزینه	
دادرسی	شامل	هزینه	دادرسی	و	هزینه	کمیته	سازش،	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	طبق	آیین	نامه	تعرفه	
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حق	الوکاله	و	پرداخت	حق	الزحمه	کارشناسی	به	نسبت	سهم	خواهان	در	حق	آقای	م.ح	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	قطعی	بوده	و	وفق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	از	طریق	

ادارات	و	واحدهای	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابل	اجرا	می	باشد.
پنجم

شماره پرونده: 9600074
شماره دادنامه: 9611000145

تاریخ صدور رأی: 96/12/07
خواهان: آقای م.ق فرزند م 

خوانده: شرکت ک.ب.ا
خواســته: مبلغ 2,500,000,000 ریال بابت فروش و خرید بدون دستور به علاوه هزینه رسیدگی و 

خسارت دیرکرد
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	موصوف	به	هیأت	داوری	تسلیم	و	به	ثبت	
رسیده	و	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	و	سایر	مستندات	در	تشریح	خواسته	بیان	داشته	که	خوانده	
)شــعبه	مشهد(	بدون	دســتور	خرید	در	مهر	و	آبان	ماه	سال	95	طی	4	روز	معاملاتی	نسبت	به	خرید	
ســهام	شرکت	ماشین	سازی	اراک	به	تعداد	1,800,000	سهم	به	ارزش	4,862	میلیون	ریال	از	محل	
اعتباری	و	معادل	2/5	برابر	سقف	اقدام	نمود؛	لیکن	با	شرط	عقد	قرارداد	اعتباری	دیگری	مرا	متعاقد	
به	نگهداری	ســهام	مذکور	و	فروش	آن	در	قیمتهای	بالاتر	در	فرصتهای	آتی	نمودند،	لیکن	با	وجود	
باقی	مانده	8	ماه	از	مهلت	زمانی	یک	ساله	اعتبار	اخذ	شده،	کارگزاری	دفتر	تهران	در	تاریخ	96/01/29	
اقدام	به	فروش	بدون	دســتور	تعداد	2,500,000	سهم	فاراک	اینجانب	نمودند	و	عنوان	نمودند	که	به	
علت	خاتمه	اعتبار	کارگزاری	و	اخطار	کتبی،	فروش	صورت	پذیرفته	است	در	حالی	که	در	متن	اخطار	
جمله	انقضای	رســید	مهلت	قرارداد	ذکر	شده	است	و	بابت	خرید	و	فروش	بدون	دستور	و	بهره	های	
متعلقه	کارگزاری	در	مدت	7	ماه	تا	زمان	فروش	اینجانت	مغبون	شدم.	هیأت	پس	از	اجرای	تشریفات	
قانونی	و	پرداخت	هزینه	دادرسی	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	خواهان	و	بدون	حضور	خوانده	تشکیل	
و	مآلًا	خوانده	دفاعی	از	خود	به	عمل	نیاورده	است؛	هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان	و	مستنداتی	
همچون	شکایت	خواهان	با	کد	رهگیری	224045542432	در	سامانه	مدیریت	پیگیری	امور	تخلفات	
و	رسیدگی	به	شکایات	)سمتا(	و	وصول	لوایح	بعدی	خوانده	در	پاسخ	به	اصل	ادعا	و	متفرعات	آن	و	نیز	
در	پاسخ	به	لوایح	بعدی	خواهان	به	شرح	اوراق	پرونده	که	تماماً	مورد	بررسی	و	دقت	نظر	قرار	گرفته	اند	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	ذیل	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	آقای	م.ق	فرزند	م	علیه	شرکت	ک.ب.ا	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	2,500,000,000	
ریال	)خســارت	ناشــی(	از	خرید	و	فروش	بدون	دستور	وی	توسط	خوانده	به	انضمام	خسارت	دیرکرد	
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و	هزینه	دادرسی	هرچند	عملکرد	کارگزاری	خوانده	بی	آنکه	دستوری	یا	مجوزی	از	خواهان	)مشتری	
کارگزاری(	داشته	باشــد	اقدام	به	خرید	و	فروش	سهام	ماشین	سازی	اراک	)فاراک(	به	نام	وی	نموده،	
خلاف	موازین	حقوقی	و	قواعد	و	مقررات	بورســی	بوده	و	بــر	برائت	خود	و	یا	اینکه	متعاقباً	اقدامات	
کارگزاری	مورد	تنفیذ	و	تجویز	مشــتری	)خواهان(	قرار	گرفته	است،	دلیل	و	مستندی	ارائه	نداده	و	یا	
اساســاً	با	عدم	حضور	در	جلســه	هیأت	در	مقام	دفاع	بر	نیامده	است؛	و	هیأت	توافق	بعدی	و	مشروط	
خواهان	را	مطابق	با	اصل	در	واقع	تنفیذ	معاملات	نمی	داند؛	لیکن	برای	احراز	مسؤولیت	و	تکلیف	به	
تدارک	و	جبران	خســارت	سه	شرط	اساســی	لازم	و	ضروری	است؛	یکی	فعل	زیانبار،	دیگری	ورود	
خسارت	و	ضرر	و	سومی	رابطه	سببیت	میان	فعل	زیانبار	و	خسارت	و	زیان	وارده	می	باشد؛	در	پرونده	
حاضر	عملکرد	کارگزاری	در	خرید	و	فروش	یک	میلیون	و	هشتصد	هزار	سهم	فاراک	)ماشین	سازی	
اراک(	بیاذن	و	اجازه	و	بی	درخواســت	خواهان	محرز	و	در	عین	حال	غیر	قابل	دفاع	اســت؛	و	ادعای	
کارگزاری	در	استناد	به	رویه	جاری	و	علم	و	اطلاع	عملی	خواهان	و	نیز	به	انتظار	نشستن	وی	تا	بهبودی	
وضعیت	بازار	سهام	با	وجود	انکار	شدید	و	مکرر	خواهان	و	عدم	ارائه	مستندات	و	مدارک	لازمه	برای	
اثبات	ادعای	خود،	قابل	استماع	نیست؛	و	موارد	ادعایی	خوانده	دلالتی	بر	رضایت	مؤخر	خواهان	و	نیز	
تنفیذ	معاملات	نیست	و	بر	هیأت	داوری	خرید	و	فروش	سهام	فوق	الذکر	به	نحو	فضولی	غیر	تنفیذ	شده	
مسلمّ	و	ثابت	است؛	از	طرفی	با	بررسی	مستندات	طرفین	و	نیز	سامانه	معاملات	توسط	کارشناسان	و	
صاحت	نظران	داوری	درخصوص	مورد،	ورود	خســارت	به	شرح	آتی	ثابت	می	باشد؛	و	زیان	وارده	نیز	
ناشی	از	فعل	خوانده	حاصل	شده	است؛	بنابراین	به	شرح	استدلال	پیش	گفته	مسؤولیت	کارگزاری	در	
تدارک	و	جبران	خســارت	وارده	به	خواهان	مسلم	است؛	بنابراین	از	آنجا	که	زیان	وارده	از	بابت	خرید	
فــاراک	از	تاریخ	95/07/03	تا	95/08/02	و	فــروش	آن	در	تاریخ	96/01/29	به	اضافه	هزینه	مالی	
تحمیل	شده	بر	خواهان	از	95/07/01	تا	96/01/29	جمعاً	به	مبلغ	یک	میلیارد	و	نهصد	و	بیست	و	پنج	
میلیون	و	ششــصد	و	چهل	و	دو	هزار	و	هفتصد	و	بیست	و	سه	ریال	)1,925,642,723	ریال(	برآورد	
شده	و	اعتراض	مستدل	و	مستندی	که	مورد	قبول	هیأت	واقع	شود	از	جانب	طرفین	وارده	نشده	است،	
بنابراین	مستنداً	به	مواد	249	الی	252	قانون	مدنی	و	مواد	1	و	2	قانون	مسؤولیت	مدنی	و	مواد	197	
و	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	شــرکت	
ک.ب.ا	به	پرداخت	یک	میلیارد	و	نهصد	و	بیست	و	پنج	میلیون	و	ششصد	و	چهل	و	دو	هزار	و	هفتصد	
و	بیست	و	سه	ریال	)یکصد	و	نود	و	دو	میلیون	و	پانصد	و	شصت	و	چهار	هزار	و	دویست	و	هفتاد	و	دو	
تومان	و	ســه	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	ابلاغ	رأی	تا	اجرای	کامل	آن	
و	خســارت	دادرسی	اعم	از	داوری	و	کمیته	سازش	برابر	قبوض	پرداخت	جمعاً	به	مبلغ	44,526,500	
ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	بدیهی	اســت	دایره	اجراء	خسارت	تأخیر	را	در	صورت	
اســتنکاف	محکومٌ	علیه	از	پرداخت	پس	از	ابلاغ	و	انقضاء	فرجه	قانونی	طبق	شاخص	بانک	مرکزی	
محاسبه	خواهد	نمود.	مازاد	بر	محکومٌ	به	قابل	مطالبه	و	قابل	اثبات	نیست	و	رد	می	شود.	ادعای	دیگر	
خواهان	مبنی	بر	ورود	خسارت	و	زیان	از	بابت	فروش	بیاذن	و	اجازه	711,000	سهم	مازاد	فاراک	توسط	
شــرکت	خوانده،	قابل	اجابت	نیست؛	زیرا	با	بررسی	سامانه	معاملات	و	گزارش	کارشناسان	اقتصادی	
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هیأت	داوری	به	شرح	صفحه	98	پرونده،	به	دلیل	کاهش	قیمت	سهم	از	نرخ	فروش	تاکنون	خسارتی	
قابل	تصور	و	قابل	پیش	بینی	نیست؛	و	بلکه	سیر	نزولی	بازار	و	اینکه	ارزش	ریالی	فروش	سهام	یادشده	
)711,000	سهم(	به	حساب	بستانکاری	خواهان	منظور	شده،	در	واقع	به	نفع	خواهان	تمام	شده	است؛	
هرچند	کارگزاری	از	حیث	مقررات	بازار	ســرمایه	و	اینکه	بیاذن	و	رضایت	خواهان	سهام	مورد	نزاع	را	
به	فروش	رســانده	متخلف	و	مستوجب	مؤآخذه	خواهد	بود؛	ولی	رکن	اساسی	که	ورود	خسارت	است	
مفقود	بوده	و	از	این	حیث	هیأت	داوری	مســؤولیتی	برای	خوانده	در	جبران	سهام	فروخته	شده	قائل	
نیست؛	و	پُرواضح	است	که	خواهان	خواهد	توانست	از	ارزش	ریالی	سهام	فروخته	شده	که	به	حساب	
وی	منظور	و	بستانکار	می	باشد	بهره	جسته	و	به	اختیار	خود	به	ابتیاع	سهام	یادشده	اقدام	نماید؛	بنا	به	
مراتب	درخصوص	ادعای	خواهان	مبنی	بر	جبران	زیان	وارده	از	بابت	فروش	711,000	سهم	فاراک،	
با	انتفاء	خسارت	ادعایی	حکم	به	بیحقی	خواهان	در	این	خصوص	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	
حضوری،	قطعی	و	لازم	الاجراء	اســت	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	

1384	از	طریق	ادارهها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.
ششم
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به همراه خسارت رسیدگی و دیرکرد
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
خواهان	در	تاریخ	96/7/23	درخواستی	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	به	خواسته	مندرج	در	ستون	
خواسته	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تقدیم	نموده	و	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	در	کانون	کارگزاران	بورس	
اوراق	بهادار،	اجمالًا	در	متن	توضیح	داده	که	»اینجانب	در	تاریخ	92/9/9	در	شعبه	اردکان	کارگزاری	
ا.پ	شروع	به	خرید	و	فروش	سهام	نمودم.	کل	سرمایه	اینجانب	1/094/799/760	ریال	بوده	است.	در	
تاریخ	92/10/23	از	شعبه	اردکان	کارگزاری	تماس	گرفتند	و	ادعا	نمودند	که	مبلغ	1/450/000/000	
ریال	بدهکار	می	باشم	...	بنا	بر	حرف	آقای	خ	با	توجه	به	فشارهای	سازمان	بورس	و	به	دلیل	مارجین	
کال	شدن	درخواســت	چک	به	صورت	امانت	بابت	اعتبار	نمودند	که	در	نهایت	با	توجه	به	فشارهای	
شــرکت	در	اختیار	قرار	دادم	تا	شرکت	با	خرید	و	فروش	با	کد	بنده	مشکل	را	مرتفع	نماید.	متأسفانه	
شــرکت	خلف	وعده	کرده	و	علی	رغم	عدم	حل	مشکل،	چک	های	امانی	بنده	را	برگشت	زده	و	اموال	
اینجانب	را	توقیف	نموده	و	...	موجب	ضرر	و	زیان	مالی	اینجانب	شــد.	...	لذا	مســتدعی	است	ضمن	
پیگیری	موضوع	و	بررسی	اسناد	و	مدارک	موجود	نسبت	به	استیفای	حقوق	اینجانب	و	الزام	شرکت	به	
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ادای	دیون	خود	)به	اصل	ســرمایه	اینجانب	به	مبلغ	1/041/542/332	ریال	و	خسارات	مالی	و	تأخیر	
تأدیه	و	همچنین	کلیه	هزینه	های	وکالت	و	دادرســی(	و	استرداد	چک	ها	اقدام	لازم	مبذول	فرمایید.«	
بر	این	اساس	پرونده	تشکیل،	هزینه	داوری	متعاقب	ابلاغ	اخطاریه	از	سوی	خواهان	پرداخت	و	رسید	
مربوطه	ارائه	و	ضمیمه	شده	است.	نسخه	ثانی	درخواست	با	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	وقت	رسیدگی	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	جلســه	هیأت	داوری	در	وقت	مقرر	قبلی	با	حضور	اعضاء،	خواهان	
)اصیل(	و	آقای	س.ع.ا.خ	)رییس	هیأت	مدیره	شرکت	کارگزاری	ا.پ(	در	روز	97/3/28	تشکیل	گردید.	
خواهان	در	این	جلسه	اعلام	کرد	»...	سال	92	به	کارگزاری	ا.پ	رفتم	و	در	حدود	130	میلیون	تومان	
دارایی	و	مبلغ	ســهام	من	بود	و	من	در	فاصله	کم	خرید	و	فروش	کردم	و	روش	خرید	و	فروش	من	
آنلاین	بود	بعد	از	40	روز	از	کارگزاری	زنگ	زدند	و	گفتند	که	من	بدهکارم	و	برای	خودشان	نیز	عجیب	
بود	و	130	میلیون	ســهم	من	بود	و	140	میلیون	هم	اضافه	شده	بود	و	من	را	بدهکار	کرده	بودند.	به	
من	گفتند	باید	قرارداد	اعتباری	امضاء	کنم	که	ســهامی	که	ناخواسته	برای	شما	خریداری	شده	است	
را	درست	کنیم	من	هم	فرم	خام	را	امضاء	کردم	و	ماجرا	اینگونه	بود	که	...	سیستم	باگ	داشته	است	
...	و	بعد	از	یک	مدت	خود	شــرکت	کارگزاری	برای	من	خرید	و	فروش	کرده	اســت	و	من	فرم	خرید	
و	فروش	را	امضاء	نکردم.«	نماینده	خوانده	نیز	در	دفاع	از	خود	اذعان	داشت	»...	اولین	معامله	ایشان	
92/6/24	بوده	و	بعد	خرید	و	فروش	داشــته	و	هم	خرید	به	صورت	آنلاین	بوده	اســت	هم	فروش	از	
استیشــن	بوده	است	و	در	واقع	ایشان	از	خرید	خود	آگاه	بوده	است	و	دستور	خرید	داشته	و	ظرف	یک	
هفته	ارائه	می	دهیم«	خواهان	در	پاسخ	هیأت	که	امضای	کدام	فرم	ها	را	قبول	دارید	عنوان	نمود	»...	
مــن	هیچ	کدام	از	فرم	های	خرید	و	فروش	را	امضــاء	نکرده	ام	و	معاملات	آنلاین	را	در	زمان	خاصی	
قبول	دارم	و	من	قرارداد	اعتباری	را	نیز	92/11/11	امضاء	کردم	و	اگر	من	بدهکار	بودم	چرا	به	من	وجه	
پرداخت	شده	است؟«	که	اظهارات	وی	درخصوص	قرارداد	اعتباری	توسط	خوانده	مورد	قبول	واقع	نشد.	
همچنین	باگ	مورد	ادعای	خواهان	نیز	توســط	خوانده	مورد	تأیید	قرار	نگرفت.	مطابق	تصمیم	مورخ	
97/4/20	هیأت	داوری	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	رسمی	صادر	گردید	تا	در	مورد	امکان	وجود	خطا	
در	سامانه،	امکان	پرداخت	وجه	به	مشتری	در	حالت	بدهکاری،	بررسی	مستندات	تحویل	نام	کاربری	
و	رمز	عبور	معاملات	برخط	به	خواهان	و	تعیین	میزان	بدهی	احتمالی	خواهان	به	خوانده	یا	برعکس	
نظر	کارشناســی	اخذ	گردد.	با	توجه	به	پرداخت	حق	الزحمه	کارشناسی	توسط	خواهان	و	ابلاغ	آن	به	
کارشناس،	گزارش	کارشناس	رسمی	مورخ	97/6/8	به	دبیرخانه	واصل	گردید	و	مطابق	آن	کارشناس	
اعلام	داشــت	»1-	درخصوص	باگ	در	سامانه	این	احتمال	که	سیستم	دچار	باگ	باشد	بسیار	پایین	
است.	2-	امکان	پرداخت	وجه	به	مشتری	بدهکار	وجود	دارد	و	پرداخت	وجه	به	مشتری	دال	بر	عدم	
بدهکاری	مشتری	نیست.«	همچنین	کارشناس	پرونده	اظهار	نظر	نهایی	در	مورد	مبلغ	بدهی	احتمالی	
را	منوط	به	ارائه	اطلاعات	از	سوی	شرکت	نرم	افزاری	کارگزاری	نمود.	گزارش	کارشناس	به	طرفین	
دعوا	ابلاغ	گردید	که	در	اعتراض	به	آن	خواهان	اعلام	داشت	»عدم	اخطار	به	اینجانب	تا	مدتی	و	اخطار	
یکباره	به	بنده	به	دلیل	تغییر	کد	سهامداری	بوده	است.	2-	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	به	
تاریخ	95/8/23	امضاء	شده	و	عطف	به	ماسبق	نمی	شود.«	هیأت	با	توجه	به	تقاضای	خواهان	جهت	
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بررسی	بیشتر	سامانه	کارگزاری	و	با	در	نظر	داشتن	ذکر	این	نکته	در	گزارش	کارشناس	که	شرکت	ارائه	
دهنده	ســامانه	کارگزاری	)شرکت	ت.پ(	برخی	از	اطلاعات	لازم	را	به	کارشناس	ارائه	ننموده	است،	
مقرر	نمود	اطلاعات	مورد	نیاز	از	این	شرکت	اخذ	و	کارشناس	پرونده	اظهار	نظر	تکمیلی	خود	را	ارائه	
نماید.	همچنین	هیأت	مقرر	نمود	تا	با	توجه	به	اینکه	خواهان	امضای	قرارداد	خرید	و	فروش	الکترونیکی	
را	انکار	نموده	این	قرارداد	جهت	بررســی	صحت	امضاء	به	کارشناس	خط	ارجاع	گردد	که	با	توجه	به	
پرداخت	حق	الزحمه	کارشناســی	توسط	خواهان	و	ابلاغ	آن	به	کارشناس،	گزارش	کارشناس	رسمی	
دادگســتری	آقای	ح.م.و،	در	مورخ	98/1/21	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	واصل	گردید	که	براساس	آن	
امضای	ذیل	قراردادهای	اعتباری،	فرم	درخواست	خرید	و	فروش	الکترونیکی	و	ذیل	رسید	دریافت	نام	
کاربری	و	رمز	عبور	از	جانب	خواهان	صادر	شده	است	و	از	نظر	کارشناس	خط	صحت	آن	تأیید	گردید.	
کارشناس	رسمی	دادگستری	در	رشته	بورس	نیز	براساس	گزارش	کارشناس	خط	و	مستندات	پرونده	
در	گزارش	تکمیلی	خود	اظهار	نمود:	»1-	مطابق	گردش	حساب	مشتری	در	کارگزاری،	خواهان	مبلغ	
305/547/542	ریال	به	کارگزاری	بدهکار	اســت.	2-	مطابق	اظهارات	خواهان،	از	زمان	دریافت	نام	
کاربری	و	رمز	عبور،	معاملات	برخط	مورد	تأیید	خواهان	اســت.	3-	براساس	صحت	امضای	قرارداد	
خرید	و	فروش	الکترونیکی	توسط	خواهان	با	توجه	به	اظهار	نظر	کارشناس	خط،	به	منظور	رفع	ابهام،	
کلیه	معاملات	صورت	گرفته	در	حساب	آقای	س.ع.ا.م	به	تفکیک	هر	نماد	و	معاملات	صورت	گرفته،	
دســته	بندی	گردید	و	برای	دوره	زمانی	که	قرارداد	الکترونیکی	وجود	نداشته	و	برای	آن	ها	درخواست	
خرید	و	فروش	ارائه	نگردیده	است	و	سهام	مزبور	یا	بخشی	از	آن	به	صورت	آنلاین	معامله	نشده	باشد،	
اثرات	ســود	و	زیانی	آن	ها	از	گردش	حساب	آقای	س.ع.ا.م	حذف	گردید	که	براساس	آن	مانده	طلب	
آقای	س.ع.ا.م	با	در	نظر	داشتن	بدهی	ذکر	شده	خواهان	به	خوانده،	برابر	با	80/062/620	ریال	خواهد	
بود.	نظر	کارشــناس	خط	و	نظریه	تکمیلی	کارشــناس	بورس	به	خواهان	و	خوانده	ابلاغ	گردید	که	
مورد	اعتراض	مؤثری	از	طرفین	قرار	نگرفت.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	با	اعلام	ختم	

رسیدگی	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	آقای	س.ع.ا.م	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ا.پ	به	خواسته	مطالبه	وجه	شامل	
اصل	خواسته	مقوم	به	1/041/542/332	ریال	و	خسارات	ناشی	از	خرید	و	فروش	بدون	اجازه	همراه	
با	خســارت	رسیدگی	و	دیرکرد،	با	توجه	به	مســتندات	پرونده	شامل	1-	گواهی	عدم	سازش	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	2-	اذعان	به	امضای	قرارداد	اعتباری	توسط	خواهان	و	
تأیید	امضاء	توسط	کارشــناس	خط	3-	تأیید	انجام	معاملات	برخط	توسط	خواهان	از	زمان	دریافت	
نام	کاربری	و	رمز	عبور	4-	تأیید	انجام	امضاء	توسط	خواهان	در	فرم	درخواست	انجام	خرید	و	فروش	
الکترونیکی	براساس	گزارش	کارشناس	خط	5-	اظهار	نظر	اولیه	و	تکمیلی	کارشناس	بورس	دال	بر	
اینکه	اولًا	پرداخت	وجه	به	خواهان	توســط	کارگزار	دلیل	بر	عدم	بدهی	خواهان	به	کارگزار	نمی	باشد	
ثانیاً،	احتمال	وجود	باگ	)خطای	فنی(	در	سامانه	کارگزاری	اندک	بوده	و	مستندی	در	این	خصوص	از	
ســوی	خواهان	ارائه	نشد	و	ثالثاً	حسب	بررسی	کارشناس	منتخب	به	شرح	پرونده،	بدهی	مشتری	در	



فحا و هر: در معاممه ف ولی  463

حساب	های	کارگزاری	به	مبلغ	305/547/542	ریال	و	مانده	طلب	وی	80/062/620	ریال	می	باشد،	
مســتنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	خوانده	شــرکت	کارگزاری	ا.پ	را	به	پرداخت؛	1-	
مبلغ	80/062/620	ریال	بابت	اصل	خواســته	2-	مبلغ	158/050	ریال	بابت	هزینه	کمیته	سازش	و	
17/955/717	ریال	بابت	هزینه	های	رسیدگی	در	هیأت	داوری	3-	هزینه	کارشناسی	بورسی	به	مبلغ	
20/000/000	ریال	در	حق	خواهان	آقای	س.ع.ا.م	محکوم	می	نماید.	همچنین	با	توجه	به	خواســته	
خواهان	در	متن	دادخواست	مبنی	بر	درخواست	استرداد	چک	های	متعلق	به	خواهان	که	مدعی	امانی	
بودن	آن	در	دست	کارگزاری	بابت	تضمین	بدهی	بوده	و	به	این	ادعا	از	سوی	خوانده	خدشه	و	ایرادی	
وارد	نشده	و	دفاعی	به	عمل	نیامده	لذا	هیأت	این	خواسته	خواهان	را	نیز	وارد	و	مصون	از	تعرض	دانسته	
و	خوانده	را	به	عودت	چک	های	مزبور	به	شماره	10286	الی	10289	صادره	عهده	بانک	صادرات	شعبه	
یزد	چهارراه	شهدا	محکوم	می	نماید.	هیأت	درخصوص	دیگر	خواسته	خواهان	در	مبنی	بر	مطالبه	هزینه	
کارشناس	خط	به	دلیل	اینکه	اولًا	ارجاع	به	کارشناس	خط	حسب	انکار	امضای	برخی	از	اسناد	از	سوی	
خواهان	بوده	و	ثانیاً	مطابق	نظر	کارشناس	خط	صورت	گرفته	صحت	انتساب	امضای	اسناد	به	خواهان	
مورد	تأیید	قرار	گرفته	است،	خواهان	را	محق	دریافت	وجه	هزینه	این	کارشناس	از	خوانده	ندانسته	و	
رأی	بر	بی	حقی	خواهان	در	این	قسمت	صادر	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	مطابق	تبصره	5	ماده	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	برعهده	دوایر	

اجرای	ثبت	مربوطه	است.
هفتم

کلاسه پرونده: 9600188
شماره دادنامه: 9711000143

تاریخ صدور رأی: 23/08/1397
خواهان: آقای م.ب فرزند م 

خوانده: شرکت کارگزاری ب.س با وکالت بعدی خانم ف.ک 
خواسته: مطالبه ناشی از خرید و فروش بدون دستور سهام مقوم به 2,000,000,000 ریال

اعضــای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر حســین میرمحمد صادقی و دکتر 
مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
متعاقب	صدور	گواهی	عدم	سازش	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
در	تاریخ	96/07/30،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	96/09/25	تقدیمی	به	هیأت	داوری،	ضمن	اشاره	
به	این	که	از	معاملات	انجام	شده	به	نام	و	حساب	وی	خبر	نداشته	و	از	انجام	معاملات	مذکور	متحمل	
زیان	شده،	جبران	خسارت	وارده	به	خود	را	خواستار	شده	است.	پس	از	ثبت	دادخواست	و	ابلاغ	نسخه	
دوم	آن	به	خوانده،	جلســه	رسیدگی	برای	تاریخ	97/05/22	تعیین	و	وقت	رسیدگی	به	طرفین	ابلاغ	
شد.	در	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	مذکور،	خواهان	شخصاً	حضور	یافته	و	از	طرف	خوانده	وکیل	خوانده	
با	ارائه	وکالت	نامه	به	همراه	آقای	آ.م	به	عنوان	مطلع،	حضور	یافتند.	هیأت	از	خواهان	شرح	خواسته	وی	
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را	خواســتار	شد.	خواهان	در	پاسخ،	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	دانسته	و	اضافه	نمود	
که	در	ایران	حضور	نداشته	و	در	جریان	معاملات	اینترنتی	صورت	گرفته	به	نام	وی	نبوده	است.	وکیل	
خوانده	نیز	در	پاسخ	دفاعیات	خود	را	بیان	نمود.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	و	بررسی	
لوایح	ارسالی	آن	ها،	ختم	جلسه	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	شور	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	نمود.

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	آقای	م.ب	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب-س،	با	عنایت	به	این	که	قرارداد	
خرید	و	فروش	اینترنتی	اوراق	بهادار	در	تاریخ	94/09/28	بین	طرفین	منعقد	شده	و	امضای	مشتری	
در	ذیل	قرارداد	نه	تنها	هیچ	گاه	مورد	تردید	و	انکار	خواهان	قرار	نگرفته	بلکه	وی	در	جلسه	رسیدگی	
مورخ	97/05/22	بر	صحت	امضای	خود	تأکید	کرده	اســت،	مفــاد	آن	بر	روابط	بین	طرفین	حاکم	
می	باشد.	به	موجب	ماده	3	قرارداد	مذکور،	پس	از	اعلام	نام	کاربری	و	رمز	عبور	از	سوی	کارگزاری	به	
مشتری،	»مسؤولیت	حفظ	و	مراقبت	از	نام	کاربر	و	رمز	عبور	برعهده	مشتری	است	...	و	کارگزار	بابت	
انجام	دستوراتی	که	از	آن	نام	کاربر	و	رمز	عبور	دریافت	می	کند،	هیچ	مسؤولیتی	ندارد.«	بدین	ترتیب	
ادعای	خواهان	نسبت	به	ورود	ضرر	و	زیان	به	وی	به	دلیل	استفاده	از	نام	کاربری	و	رمز	عبور،	آن	هم	
پس	از	گذشت	مدت	نسبتاً	طولانی	قابل	پذیرش	نمی	باشد،	و	حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	شود.	این	رأی	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	مصوب	1384	قطعی	است.	
هشتم

کلاسه پرونده: 9600205
شماره دادنامه: 9711000228

تاریخ صدور رأی: 1397/12/14
خواهان: آقای م.ع

خوانده: شرکت ب.د
خواسته: مطالبه خسارت ناشی از فروش بدون اذن چهل هزار سهم ب.د مقوم به یکصد میلیون 

ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/11/18	و	به	طرفیت	ب.د	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	
درخواست	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»از	پرسنل	سابق	ب.د	و	دارای	
چهل	هزار	ســهم	بانک	مذکور	بوده	که	بدون	اذن	ســهام	مذکور	را	فروخته	اند	در	حالی	که	وکالت	از	
اینجانب	نداشــته	اند،	لذا	تقاضای	رســیدگی	و	صدور	حکم	مقتضی	دارم«	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	
داوری،	خواهان	نسبت	به	واریز	مبلغ	2،561،500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	
نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	96/11/30	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	
داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	
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حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	بدواً	برای	تاریخ	97/7/18	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده	ولیکن	
با	توجه	به	سیاست	جدید	هیأت	داوری	در	کاهش	اوقات	رسیدگی،	وقت	جدید	برای	تاریخ	97/6/19	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	نمایندگان	قانونی	خوانده	حضور	یافته	و	جلسه	
هیأت	داوری	با	حضور	اعضاء	تشــکیل	شــده،	خواهان	اظهار	داشت	من	از	ب.د	که	استعفا	دادم	و	به	
کارگزاری	بورس	مراجعه	کردم،	متوجه	شدم	که	سهام	من	فروخته	شده	است.	لذا	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	تقاضای	رسیدگی	دارم.	نمایندگان	قانونی	خوانده	اظهار	داشتند	ب.د	برای	کارکنانی	که	وارد	
مجموعه	بانک	می	شوند	سهام	می	خرد	و	شروطی	تعیین	می	شود	که	اقدام	به	فروش	سهام	نشود.	در	
ادامه	برای	برخی	بدهی	ثبت	می	شــود	که	از	جمله	آن	ها	خواهان	محترم	بوده	که	برای	ایشان	بدهی	
ثبت	شده	بوده	و	مادامی	که	کارکنان	در	ب.د	شاغل	باشند،	این	بدهی	از	حساب	ایشان	کسر	می	گردد	
ولیکن	پس	از	خروج	ایشــان	از	ب.د	و	با	توجه	به	وکالت	نامه	ای	که	وجود	داشــت	مبادرت	به	فروش	
50	هزار	ســهم	ایشان	کرده	و	بدهی	وی	را	تسویه	کردیم	و	در	حال	حاضر	صرفاً	690	هزار	تومان	از	
ب.د	طلبکار	هستند.	خواهان	در	ادامه	اظهار	داشت	وکالت	نامه	مورد	اشاره	نمایندگان	خوانده	مربوط	به	
شرکت	آ.س	است.	این	سهام	من	در	ب.د،	پاداش	متعلق	به	اینجانب	بوده	و	به	مدیران	یکصد	هزار	و	به	
کارکنان	کمتر	تعلق	می	گرفت.	به	من	40	هزار	سهم	داده	بودند	و	بنا	بود	60	هزار	سهم	دیگر	نیز	بدهند.	
در	ختام	جلسه	رسیدگی،	طرفین	جهت	حصول	سازش	برای	مدت	یک	هفته	استمهال	نمودند	که	با	
موافقت	هیأت	این	مهلت	به	ایشان	اعطاء	گردید.	در	انقضاء	مهلت،	خواهان	محترم	با	تقدیم	لایحه	
مورخ	97/6/24	)ثبت	شده	تحت	شماره	9710700559	در	بایگانی	هیأت	داوری(	اعلام	داشت	با	ب.د	
به	سازش	نرسیده	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	رأی	مقتضی	را	دارد.	خوانده	نیز	طی	نامه	ارسالی	)که	
در	تاریخ	97/7/4	تحت	شــماره	9710700594	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشت	با	
عنایت	به	فروش	سهام	خواهان	محترم،	مابه	التفاوت	خرید	و	فروش	مبلغ	6،968،662	ریال	می	باشد	
که	به	مشارٌالیه	پرداخت	می	گردد.	همچنین	در	صورت	پرداخت	بدهی	مشارٌالیه	به	میزان	25،350،258	
ریال،	تعداد	64،000	سهم	برای	ایشان	خریداری	خواهد	شد.	در	ادامه	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/8/6	
و	نظر	به	ضرورت	محاســبه	منافع	حاصله	از	فروش	سهام	از	تاریخ	فروش	تاکنون،	قرار	ارجاع	امر	به	
کارشناس	را	صادر	نمود	که	استقراعاً	آقای	ر.خ	به	عنوان	کارشناس	انتخاب	و	مراتب	به	وی	ابلاغ	شده،	
نظر	کارشناس	منتخب	که	به	شرح	4	صفحه	در	تاریخ	97/10/17	تحت	شماره	9710701171	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	اجمالًا	حکایت	از	آن	دارد	که	»در	تاریخ	91/4/13	تعداد	چهل	هزار	سهم	
ب.د	به	مبلغ	59,830,258	ریال	برای	خواهان	خریداری	شــده	و	در	تاریخ	91/4/25	طی	یک	فقره	
چک	جمعی	و	براساس	سند	حسابداری	شماره	77،	پرداخت	و	به	حساب	بدهی	کارکنان	منظور	شده	
که	این	بدهی	در	نهایت	از	محل	فروش	بدون	اذن	خواهان	تســویه	گردیده	است.	طی	صورتجلسه	
مورخ	91/7/29	هیأت	مدیره	ب.د،	افزایش	سرمایه	ای	به	میزان	یک	هزار	میلیارد	ریال	معادل	%25	
سرمایه	سهم	جدید	از	محل	آورده	نقدی	به	سهامداران	تعلق	گرفته	که	سهم	آقای	م.ع	از	این	افزایش	
سرمایه،	تعلق	10،000	سهم	بوده	که	در	تاریخ	91/10/10	ب.د	مبلغ	متعلقه	را	از	طرف	ایشان	پرداخت	
و	به	حساب	بدهی	کارکنان	منظور	نموده	است.	در	تاریخ	94/9/30،	مجمع	عمومی	فوق	العاده	شرکت	
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ب.د،	افزایش	سرمایه	ای	معادل	28%	از	محل	سود	انباشته	تصویب	نموده	که	از	این	افزایش	سرمایه،	
به	آقای	م.ع	14،500	ســهم	تعلق	می	گیرد	که	در	نهایت	و	با	توجه	به	افزایش	ســرمایه	های	مذکور،	
ســهام	خواهان	به	64،000	سهم	می	رسد.	لذا	میزان	سهام	متعلق	به	خواهان	به	تعداد	64،000	سهم	
به	قیمت	پایانی	هر	سهم	در	تاریخ	97/10/16،	1,309	ریال	)مبلغ	کل	83،776،000	ریال(	و	از	محل	
سود	سهام	40،480،000	ریال	که	کل	مبلغ	متعلقه	به	خواهان	124،256،000	ریال	می	باشد	خوانده	
مبلغ	59،830،258	ریال	بابت	خرید	و	10،000،000	ریال	بابت	افزایش	سرمایه	از	طرف	خواهان	)کل	
مبلغ	پرداختی	69،820،258	ریال(	پرداخت	نموده	است.	لذا	با	توجه	به	موارد	فوق	الذکر،	در	حالت	اول	
ب.د	باید	تعداد	64،000	سهم	برای	آقای	م.ع	خریداری	و	آقای	م.ع	نیز	بابت	تهاتر	مبلغ	پرداختی	توسط	
ب.د	و	ســودهای	متعلقه	مبلغ	29,340,258ریال	به	ب.د	پرداخت	نماید	و	یا	در	حالت	دوم	ب.د	باید	
بدون	در	نظر	گرفتن	خرید	سهام	مبلغ	54،435،742	ریال	به	آقای	م.ع	پرداخت	نماید«	نظر	کارشناسی	
به	طرفین	ابلاغ	شده	تا	نظر	خود	را	نفیاً	یا	اثباتاً	اظهار	نمایند	که	با	انتظار	کافی	صرفاً	خوانده	لایحه	ای	
ارسال	نموده	)که	در	تاریخ	97/11/2	تحت	شماره	9710701308	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	
و	در	آن	اظهار	داشــته	»تعداد	سهام	خواهان	با	احتساب	افزایش	سرمایه	های	ب.د	طی	سال	های	90	
الی	94،	64	هزار	ســهم	بوده	و	ب.د	بابت	خرید	ســهام	و	واریز	مبالغ	ارزش	اسمی	جهت	شرکت	در	
افزایش	سرمایه	ها،	جمعاً	مبلغ	69،830،258	ریال	واریز	نموده	و	برای	خواهان	به	همین	مقدار	بدهی	در	
حساب	های	کارکنان	ثبت	گردیده	است.	کل	مبلغ	سود	سهام	سال	های	مالی	مذکور	متعلق	به	خواهان	
)که	پرداخت	آن	نقدی	نبوده	و	به	حساب	بستانکاری	هر	شخص	به	ثبت	رسیده	تا	از	مبلغ	خرید	سهام	
توسط	ب.د	کسر	گردد(	مبلغ	40،480،000	ریال	)البته	در	صورت	سهامدار	بودن	ایشان	تا	پایان	سال	
95(	می	باشد.	ضمناً	این	بانک	طی	دوره	منتهی	به	سال	های	95	و	96	سود	قابل	تقسیمی	نداشته	است.	
در	نتیجه	در	صورت	خرید	64	هزار	سهم	برای	خواهان،	می	بایستی	مبلغ	29،340،258	ریال	بابت	تهاتر	
مبالغ	پرداختی	بــه	ب.د	پرداخت	نمایند	در	غیر	این	صورت	و	در	حال	دوم	مبلغ	پرداختی	به	خواهان	
)مابه	التفاوت	خرید	و	فروش(	پس	از	کسر	مبلغ	خرید	سهام	مبلغ	5،248،000	ریال	می	باشد.	از	آنجایی	
که	مدت	همکاری	ایشان	با	ب.د	14	ماه	)90/7/9	الی	91/9/13(	بوه	و	وی	پس	از	خاتمه	فعالیت	برای	
تعیین	تکلیف	سهام،	اقدام	ننموده،	پرداخت	سود	سال	های	مختلف	موضوعیت	نخواهد	داشت«	اینک	
هیأت	داوری	با	توجه	به	مشروحه	پیش	گفته	و	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	متداعیین	
و	با	عنایت	به	نظریه	کارشناس	منتخب	که	اشکال	مؤثری	به	آن	وارد	نشده،	اقدامات	صورت	گرفته	را	

کافی	تشخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	م.ع	به	طرفیت	ب.د	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	ناشی	از	فروش	بدون	
اذن	چهل	هزار	سهم	مقوم	به	یکصد	میلیون	ریال،	از	عنایت	به	1-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهــادار	که	حکایت	از	عدم	توافق	طرفین	در	مرحله	مذکور	
می	نماید.	2-	اذعان	خوانده	به	فروش	سهام	خواهان	توسط	کارگزاری	)و	صرف	نظر	از	اینکه	نمایندگان	
خوانده	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/6/19،	اقدام	بانک	به	فروش	سهام	خواهان	را	در	راستای	وکالت	
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اعطایی	خواهان	به	خوانده	دانســته	ولیکن	وکالت	نامه	مورد	استناد	را	در	جلسه	مذکور	ارائه	ننمودند(.	
3-	اظهار	نظر	کارشناس	منتخب	که	خوانده	به	آن	اعتراض	مؤثری	ننموده	و	براساس	آن	اعلام	داشته	
شده	که	خوانده	می	بایستی	تعداد	64	هزار	سهم	برای	خواهان	خریداری	نموده	و	خواهان	در	قبال	آن	و	
بابت	تهاتر	مبلغ	پرداختی	توسط	ب.د	و	سودهای	نقدی	متعلقه	می	بایستی	مبلغ	29،340،258	ریال	به	
ب.د	پرداخت	نماید.	4-	غیروارد	تشخیص	دادن	استدلال	خوانده	)مبنی	بر	اینکه	خواهان	پس	از	خاتمه	
فعالیت	مراجعه	ننموده	و	برای	تعیین	تکلیف	ســهام	خود	اقدام	ننموده	و	لذا	با	گذشت	3	سال،	بانک	
خود	را	مجاز	به	فروش	سهام	خواهان	می	دانسته(	چراکه	تأخیر	درتعیین	تکلیف،	مجوزی	برای	فروش	
سهام	خواهان	توسط	بانک	شمرده	نمی	شود،	ضمن	مأذون	ندانستن	ب.د	در	فروش	سهام	خواهان	و	
فضولی	تشــخیص	دادن	اقدامات	بانک	و	محرز	دانستن	عدم	اجازه	مالک	سهام	)خواهان(،	با	استناد	
به	مواد	251،	304	و	352	قانون	مدنی	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	ذیحق	بودن	خواهان	
و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلم	دانسته،	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	خرید	64	هزار	سهم	ب.د	در	قبال	
دریافت	29،340،258	ریال	صادر	و	اعلام	می	نماید.	درخصوص	دیگر	مطالبات	مندرج	در	فرم	گواهی	
عدم	سازش	اعم	از	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	نظر	به	عدم	مطالبه	آن	ها	توسط	خواهان	
در	جریان	تقدیم	دادخواســت	و	جلسه	رسیدگی،	هیأت	داوری	وفق	مواد	2	و	98	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	خود	را	با	تکلیفی	مواجه	نمی	بیند.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بــوده	و	اجرای	آن	برعهده	ادارات	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	می	باشد.
نهم

شماره پرونده: 9700095 
شماره دادنامه: 9711000204

تاریخ صدور رأی: 1397/11/02
خواهان: آقای م.ق فرزند ح 

خوانده: شرکت کارگزاری آ با مدیریت ت.ا 
خواسته: جبران خسارت ناشی از خرید و فروش بدون دستور مقوم به دو میلیارد و پانصد میلیون 

ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/6/6	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	آ	و	به	خواسته	مندرج	
در	شــرح	درخواست،	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»شرکت	کارگزاری	
تعدادی	از	ســهام	را	به	بالاترین	قیمت	خرید	نموده	و	به	پایین	ترین	قیمت	فروخته	است.	همچنین	
تعدادی	از	ســهام	را	بدون	امضای	اینجانب	و	برخی	را	با	امضای	فرزندم	خرید	و	فروش	نموده	است.	
تقاضای	رسیدگی	دارم«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	
41,801,500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	
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97/6/26	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	با	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	
درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	
وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/9/21	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	مدیرعامل	
شرکت	خوانده	حضور	یافته،	خواهان	اظهار	داشت	از	سال	78	مشتری	کارگزاری	هستم.	در	سال	88	
به	من	گفتند	کلیه	خرید	و	فروش	های	شما	را	به	عهده	می	گیریم.	ضرر	و	زیان	هایی	برای	معاملاتی	که	
توســط	کارگزاری	انجام	شده،	وارد	گردیده	است.	از	سال	88	تا	96	خرید	و	فروش	هایی	انجام	داده	اند	
که	وقتی	متوجه	می	شــدم	خرید	کرده	اند،	امضاء	می	کردم.	مــن	اعتماد	می	کردم	و	امضاء	می	کردم.	
می	گفتند	میزان	سود	همین	بوده،	من	هم	توجهی	نداشتم	و	امضاء	می	کردم	سفارشات	را.	تعدادی	از	
دستور	خریدها	هم	مربوط	به	پسرم	بوده	که	اکنون	بالغ	و	رشید	شده	ولی	به	ایشان	هم	ضرر	وارد	شده	
اســت.	در	حال	حاضر	ســهمی	ندارم.	حدود	25	میلیون	تومان	بدهکار	هم	شده	ام.	جمع	واریزی	های	
من	از	سال	88	تاکنون	حدود	117	میلیون	تومان	بوده.	من	نمی	دانم	قرارداد	اعتباری	داشته	ام	یا	خیر؟	
می	گویم	که	امضاء	کرده	ام.	ولی	فکر	آن	را	نمی	کردم	که	این	بلا	به	ســر	من	بیاید.	خوانده	در	ادامه	
جلسه	اظهار	داشت	خواهان	از	مشتریان	قدیمی	ما	بوده	است.	سعی	کردیم	که	به	ایشان	کمک	کنیم.	
مدارکی	را	که	ضمیمه	دادخواست	کرده	اند	و	ادعا	می	کنند	امضاء	نداشته،	به	همراه	آورده	ام.	دستورات	
را	امضاء	کرده	اند.	قاطعانه	اعلام	می	کنم	یک	مورد	دســتور	امضاء	نشده	وجود	ندارد.	در	ادامه	جلسه	
هیأت	داوری	حسب	حصول	ســازش	فیمابین	طرفین	تلاش	نمود	که	مؤثر	واقع	نشد	لذا	به	تراضی	
طرفین	مقررشــد	لوایح	تکمیلی	خود	را	ارائه	نمایند.	خوانده	لایحه	ای	تقدیم	دبیرخانه	نمود	که	تحت	
شماره	9710701069	مورخ	97/9/28	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	و	در	آن	اجمالًا	اظهار	داشته	
»خواهان	از	تاریخ	83/8/3	تا	تاریخ	95/11/2	مبلغ	1,067,202,000	ریال	به	حســاب	این	کارگزاری	
واریز	و	مبلغ	690,325,073	ریال	دریافت	نموده	ومبلغ	165,975,142	ریال	بابت	هزینه	بهره	قرارداد	
اعتباری	به	حســاب	ایشان	منظور	گردیده	که	با	احتســاب	مبالغ	مذکور،	خالص	دریافتی	کارگزاری	
210,901,785	ریال	بوده	و	این	در	حالی	است	که	خواهان	در	طی	این	دوره	سودهای	پرداختی	سهام	را	
از	شرکت	هایی	که	دارای	سهام	بوده،	دریافت	نموده	و	واریزی	عمده	ایشان	در	تاریخ	95/1/17	به	مبلغ	
125,000,000	ریــال	و	95/3/3	مبلغ	500,000,000	ریال	بوده	که	با	این	وجوه	و	اعتبار	کارگزاری،	
اقدام	به	خرید	سهام	شرکت	کنتورســازی	نموده	است.	در	کلیه	موارد	فروش	های	سهام	انجام	شده،	
خواهان	اقدام	به	صدور	دستور	فروش	نموده	که	کلیه	سفارشات	ایشان	توسط	خودشان	امضاء	و	انجام	
شــده	است.	ادعای	ایشان	مبنی	بر	خرید	بدون	اجازه	سهام	کنتورسازی	صحیح	نبوده	و	دستور	خرید	
توسط	خواهان	در	همان	روز	صادر	شده	است	هرچند	به	وی	تأکید	کردم	از	خرید	این	سهم	خودداری	
کند.	شرکت	از	تاریخ	95/11/2	بهره	ای	به	حساب	ایشان	منظور	نکرده	تا	بتواند	بخشی	از	زیان	ایشان	
را	تأمین	نماید.	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	97/9/28	هیأت	داوری	ملاحظه	مجدد	مستندات	ابرازی	
خوانده	را	ضروری	تشخیص	داده	لذا	به	منظور	عدم	ارجاع	امر	به	کارشناس	مقرر	داشته	تا	با	تجدید	وقت	
رســیدگی	به	طرفین	ابلاغ	شود	اصول	مستندات	خود	را	مجدداً	در	جلسه	رسیدگی	ارائه	نمایند.	وقت	
رســیدگی	مجدد	برای	تاریخ	97/10/12	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	طرفین	حضور	
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یافته	خواهان	اظهار	داشت	نسبت	به	همه	معاملات	انجام	شده	ایراد	دارم.	هیچ	یک	از	معاملات	را	با	
اجازه	من	انجام	نداده	اند	و	دستوری	صادر	نکرده	ام.	شرکت	به	من	گفته	بود	ضرر	و	زیان	را	می	پذیریم.	
اعتماد	کردم.	کارگزار	گفت	من	از	طرف	شــما	وکیل	هستم	و	خرید	و	فروش	می	کنم.	من	هم	قبول	
کردم.	در	ادامه	جلسه	کلیه	مستندات	ابرازی	خوانده	شامل	دستورهای	خرید	و	فروش	به	رویت	خواهان	
رسیده	اظهار	داشت	سه	دستور	را	قبول	ندارم	و	بقیه	را	قبول	دارم.	هیأت	دستور	شماره	های	265714	
و	261642	را	به	رویت	خواهان	رســانده	تا	درخصوص	پذیرش	آن	ها	اعلام	نظر	کند	خواهان	اظهار	
داشت	دستور	265714	را	قبول	دارم	ولیکن	دستور	261642	را	انکار	می	کنم.	دستور	مذکور	به	رویت	
فرزند	خواهان	)آقای	م-س-ق(	رســانده	شد	نامبرده	اخیر	اظهار	داشت	امضاء	ذیل	دستور،	متعلق	به	
وی	می	باشد.	اینک	هیأت	با	توجه	به	استماع	اظهارات	متداعیین	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	طرفین	
در	جلسه	رسیدگی	و	دیگر	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	

ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	م.ق	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	آ	و	به	خواسته	جبران	خسارت	ناشی	از	
خرید	و	فروش	سهام	بدون	دستور	مقوم	به	مبلغ	دو	میلیارد	و	پانصد	هزار	ریال	از	توجه	به	اذعان	خواهان	
محترم	در	جلسه	مورخ	97/4/31	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	مبنی	بر	اعتماد	
به	کارگزاری	و	امضای	دستورهای	خرید	و	فروش	که	این	مهم	را	در	2	جلسه	رسیدگی	این	هیأت	به	
تاریخ	های	97/9/21	و	97/10/12	تکرار	نموده	و	اینکه	در	جلسه	اخیر	هیأت	داوری،	امضاء	ذیل	کلیه	
دســتورات	خرید	و	فروش	را	تأیید	نموده	و	بر	انتساب	امضاءهای	ذیل	اوراق	مذکور	به	شخص	خود	
صحّه	نهاده	و	با	عنایت	به	این	نکته	که	ضرر	ناشی	از	انجام	معامله،	دلیلی	بر	عدم	صحت	و	بی	اعتباری	
معاملاتی	که	شرعاً	و	قانوناً	به	طور	صحیح	واقع	شده	اند	تلقی	نمی	گردد	و	حتی	خواهان	محترم،	نسبت	
به	برخی	معاملات	صورت	گرفته	اقدام	مالکانه	نموده	و	سود	سهام	متعلقه	را	دریافت	داشته،	فلذا	دعوی	
خواهان	مستند	به	ادله	قانونی	و	وارد	به	نظر	نرسیده	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
حکم	بر	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	دارد.	رأی	صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
دهم

کلاسه پرونده: 9700119
شماره دادنامه: 9811000038

تاریخ صدور رأی: 1398/03/11
خواهان: آقای ر.ف

خواندگان: شرکت کارگزاری پ.ن
خواسته: مطالبه خسارت ناشی از فروش بدون اذن سهام و سود سهام متعلقه و خسارت تأخیر 

تأدیه و خسارت دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
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■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواســت،	منضم	به	گواهی	عدم	ســازش	صادره	از	ناحیه	کمیته	سازش	کانون	
کارگــزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	در	تاریخ	97/7/18	و	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	پ.ن	و	به	
خواســته	مندرج	در	شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»مبلغ	
هشتاد	میلیون	ریال	از	طریق	دستگاه	کارتخوان	مستقر	در	نمایندگی	شهرستان	گرگان	شرکت	پ.ن	
به	حســاب	آقای	ج	واریز	نموده	و	هم	اکنون	تقاضای	سود	سال	های	94	به	بعد	و	خسارت	های	ناشی	
از	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	را	تقدیم	می	نمایم«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	
مهلت	مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	2،234،500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	لذا	
هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/7/30	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	
درخواســت	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/10/5	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	
مدیرعامل	شرکت	خوانده	حضور	یافته،	خواهان	اظهار	داشت	مبلغ	8	میلیون	تومان	در	تاریخ	94/6/23	
از	طریق	دستگاه	کارتخوان	مستقر	در	نمایندگی	گرگان	شرکت	کارگزاری	به	حساب	آقای	م.ج	واریز	
نموده	ام	جهت	خرید	سهام.	خواسته	من	این	است	که	اصل	سهام	و	سود	متعلقه	و	هزینه	های	دادرسی	
و	خســارات	متعلقه	از	ســال	94	تاکنون	به	من	پرداخت	شود	همان	8999	سهم	شرکت	ب	را	به	من	
برگردانند.	خوانده	ضمن	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	به	شماره	9710701117	مورخ	97/10/5	در	بایگانی	
هیأت	داوری(	که	در	آن	اظهارداشــت	»مبلغ	مورد	ادعای	خواهان	در	حساب	شرکت	واریز	نگردیده	و	
هیچ	مدرکی	در	شــرکت	در	رابطه	با	این	واریز	وجود	ندارد	و	در	مدارک	ارســالی	هم	هیچ	رسیدی	در	
مورد	واریز	چنین	مبلغی	وجود	ندارد.	گردش	حســاب	ایشان	نزد	کارگزاری	موجود	است	همانطوریکه	
مشخص	است	حساب	ایشــان	در	تاریخ	97/4/20	با	پرداخت	طلب	ایشان	تسویه	گردیده	است«	در	
دفاعیات	خود	بیان	نمود	اشکالاتی	در	شعبه	گرگان	کارگزاری	وجود	داشته،	درخصوص	ادعای	خواهان	
محترم	هم	سابقه	ای	دال	بر	طلبکاری	ایشان	وجود	ندارد.	خواهان	محترم	اعتباری	نداشته	لیک	اینطور	
بوده	که	پرسنل	وقت	خرید	انجام	داده	اند	و	مقرر	شده	که	پول	را	بدهند	که	مطابق	مستندات	ما	پولی	
به	حساب	ما	نیامده	است.	من	مسؤول	تمامی	تخلفاتی	که	ج	مرتکب	شده	هستم.	بخشی	از	آن	مرتبط	
با	فعالیت	کارگزاری	هست	که	قبول	دارم	و	اولویت	را	برای	تعیین	موارد	گذاشته	ام.	هیأت	داوری	در	
جلســه	فوق	العاده	مورخ	97/10/24،	جهت	محاسبه	سود	نقدی	متعلقه	به	سهام	خواهان	و	همچنین	
مبالغ	حاصل	از	حق	تقدم	ناشــی	از	افزایش	ســرمایه	شــرکت	ن.ب	اخذ	نظر	کارشناس	را	ضروری	
تشخیص	داده	اند	لذا	با	صدور	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	مقرر	نمود	تا	کارشناس	منتخب	نظر	خود	
را	درخصوص	مبلغ	سود	نقدی	از	دست	رفته	حاصل	از	فروش	8999	سهم	از	سهام	ن.ب	با	توجه	به	
تعداد	سهام	فروش	رفته	و	افزایش	سرمایه	های	احتمالی	از	محل	سود	انباشته	و	ذخایر	سایر	مواردی	که	
نیازمند	پرداختی	از	سوی	سهامدار	جهت	شرکت	در	افزایش	سرمایه	نیست	و	همچنین	مبلغ	از	دست	
رفته	ناشی	از	عدم	تعلق	حق	تقدم	احتمالی	به	خواهان	براساس	میزان	افزایش	سرمایه	های	احتمالی	
و	قیمت	توسط	حق	تقدم	های	مورد	معامله،	اعلام	نماید.	نظریه	کارشناس	منتخب	)که	تحت	شماره	
9710701674	مورخ	97/12/20	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	و	به	رغم	ابلاغ	به	طرفین،	ظرف	
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مهلت	مقرر	به	آن	اعتراضی	نشده	و	نفیاً	یا	اثباتاً،	طرفین	نسبت	به	آن	اظهار	نظری	ننموده	اند(	اجمالًا	
حکایت	از	آن	دارد	که	»مبلغ	سود	نقدی	از	دست	رفته	خواهان	)مشتری(	از	بابت	فروش	8999	سهم	
شــرکت	ن.ب،	مبلغ	47،244،750	ریال،	مبلغ	از	دست	رفته	ناشی	از	عدم	تعلق	حق	تقدم	سهام	و	با	
توجه	به	افزایش	سرمایه	شرکت	ن.ب	در	تاریخ	96/12/26	به	میزان	30%	که	تماماً	از	محل	مطالبات	
و	آورده	نقدی	انجام	شده	است	مبلغ	30،132،733	ریال	بوده	که	کل	مطالبات	خواهان	از	خوانده	مبلغ	
77،377،483	ریال	می	باشد.«	اینک	با	توجه	به	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	نظریه	کارشناسی	
که	از	اعتراض	و	تعرض	طرفین	مصون	مانده،	هیأت	داوری	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	

داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ر.ف	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	پ.ن	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	
ناشــی	از	فروش	بدون	اذن	8999	ســهم	شرکت	ن.ب	و	سود	سهام	متعلقه	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	
خســارات	دادرسی،	از	عنایت	به	1-	صورتجلســه	مورخ	96/10/17	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	حکایت	از	اذعان	به	این	نکته	دارد	که	مبلغ	هشتاد	میلیون	ریال	از	طریق	دستگاه	
کارتخوان	مستقر	در	شعبه	گرگان	کارگزاری	که	متعلق	به	آقای	م.ج	بوده	به	حساب	ایشان	واریز	شده	
است.	2-	فرم	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	ناحیه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
3-	پرینت	گردش	حســاب	خواهان	صادره	توسط	بخش	پذیرش	مشتریان	شعبه	گرگان	کارگزاری	
پ.ن	که	از	فروش	تعداد	8999	ســهم	ن.ب	با	متوسط	قیمت	8،809	ریال	در	تاریخ	94/7/4	حکایت	
می	نماید.	4-	اذعان	مدیرعامل	شــرکت	کارگزاری	پ.ن	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/10/5	به	بروز	
تخلفاتی	از	ناحیه	آقای	م.ج	در	شــعبه	گرگان	کارگزاری	تحت	مدیریت	ایشان	و	اینکه	پرسنل	وقت	
شــعبه،	خریدهایی	را	برای	مشتریان	انجام	داده	اند	و	قبول	مسؤولیت	تخلفات	صورت	گرفته	از	ناحیه	
ایشان	5-	نظر	کارشناس	منتخب	که	از	اعتراض	خوانده	مصون	باقی	مانده	و	میزان	مطالبات	خواهان	را	
از	بابت	سود	نقدی	از	دست	رفته	بابت	فروش	سهام	ن.ب	و	مبلغ	از	دست	رفته	ناشی	از	عدم	تعلق	حق	
تقدم	سهام	افزایش	سرمایه	یافته	شرکت	ن.ب،	به	مبلغ	77،377،483	ریال	اعلام	نموده	است،	ضمن	
مســؤول	جبران	خسارت	شناختن	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	پ.ن،	اشتغال	ذمه	خوانده	را	محرز	و	
مســلم	تشخیص	داده	با	استناد	به	ماده	12	قانون	مسؤولیت	مدنی	مصوب	1339	و	مواد	198،	515،	
519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	77،377،483	
ریال	بابت	سود	نقدی	از	دست	رفته	خواهان	از	محل	فروش	8999	سهم	شرکت	ن.ب	و	مبلغ	از	دست	
رفته	ناشی	از	عدم	تعلق	حق	تقدم	سهام	شرکت	مذکور	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	در	
کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)96/08/17(	تا	زمان	اجرای	حکم	و	براساس	
شــاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خســارت	دادرسی	شامل	الف:	هزینه	
کارشناسی	به	مبلغ	5,000,000	ریال	ب:	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
به	مبلغ	163،500ریال	ج:	هزینه	هیأت	داوری	به	مبلغ	2،234،500	ریال	و	همچنین	4-	عودت	اصل	
8999	عدد	سهم	شرکت	ن.ب	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	
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تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	
ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.

یازدهم
کلاسه پرونده: 9700137

شماره دادنامه: 9711000212
تاریخ صدور رأی: 1397/11/27

خواهان: شرکت گ.س.ا با مدیریت آقای ع.م 
خوانده: شرکت کارگزاری ب.ب با وکالت بعدی آقای ر.چ و خانم ن.ص

خواسته: رسیدگی به فروش سهام بدون هماهنگی و اجازه )فروش مالی غیر( مقوم به 7/000/000/000 
ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	شرکت	گ.س.ا	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	به	شماره	240/ب/97	مورخ	97/5/14	و	با	
تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب	اعلام	کرده	است	که	کارگزاری	خوانده	نسبت	به	
فروش	سهام	متعلق	به	خواهان	از	تاریخ	97/3/5	اقدام	نموده	که	این	فروش	سهام	مورد	تأیید	خواهان	
نبوده	و	از	محل	فروش	آن	ها	متحمل	خسارت	شده	فلذا	خسارت	وارده	به	خود	را	مطالبه	نموده	است.	
با	ابلاغ	دادخواســت	و	ضمائم	به	خوانده	و	با	دعوت	از	طرفین،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	97/10/19	
بــا	حضور	خواهان	و	وکیل	خوانده	برگزار	شــد.	وکیل	خوانده	با	ارائه	قرارداد	خرید	اعتباری	شــماره	
96/1002055	مورخ	96/10/5	و	با	استناد	به	وکالت	نامه	شماره	96/1002055/1	به	تاریخ	96/10/5	
که	هم	زمان	با	امضای	قرارداد	خرید	اعتباری	امضاء	شده	است	اعلام	کرد	که	علاوه	بر	اختیارات	ناشی	
از	قرارداد	خرید	اعتباری	که	به	دلیل	عدم	پرداخت	وجه	اعتبار	تخصیص	یافته	به	مشــتری،	کارگزار	
می	تواند	از	محل	وثائق	و	تضامین	مشتری	وجه	اعتبار	تخصیصی	را	برداشت	نماید،	اقدام	خود	را	مستند	
به	وکالت	مذکور	دانســته	است.	خواهان	نیز	وصول	وجه	اعتبار	تخصیص	یافته	را	نیازمند	مراجعه	به	
مراجع	ذی	صلاح	قضایی	دانســته	و	اعلام	کرده	است	که	کارگزاری	خوانده	باید	قبل	از	فروش	سهام	
مهلت	می	داده	است.	هیأت	با	ملاحظه	اظهارات	طرفین	و	اسناد	و	مدارک	ابرازی	آن	ها	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

صرف	نظر	از	ایراد	خوانده	به	منجّز	نبودن	خواســته	مندرج	در	ســتون	خواســته	در	دادخواست	
تقدیمی	خواهان	که	محل	تأمل	اســت	از	آنجا	که	خواهان	شــرکت	گ.س.ا	در	ذیل	دادخواســت	
تقدیمی	علی	رغم	اینکه	خواسته	خود	را	مطالبه	خسارت	عنوان	کرده	و	مبلغ	آن	را	در	ستون	خواسته	
7،000،000،000	ریال	اعلام	کرده	اســت	لیکن	درخصوص	خسارت	وارده	به	میزان	یادشده	هیچ	
مستندی	ارائه	نکرده	و	همچنین	با	توجه	به	اینکه	فروش	سهام	متعلق	به	خواهان	توسط	کارگزاری	
خوانده	برای	وصول	طلب	خوانده	ناشــی	از	اعتبار	تخصیص	یافته	به	خواهان	بوده	که	اصل	وجود	
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طلب	مورد	تأیید	خواهان	نیز	بوده	اســت	و	علاوه	بر	محتوای	قرارداد	خرید	اعتباری	به	ویژه	بند	)1(	
ماده	)4(	قرارداد	مذکور،	کارگزاری	خوانده	مستند	فروش	سهام	را	وکالت	اعطایی	از	سوی	خواهان	
به	شــماره	96/1002055/1	مورخ	96/10/5	اعلام	کرده	است	که	صحت	و	اعتبار	این	وکالت	نامه	
نیز	مورد	تأیید	خواهان	بوده	و	عاری	از	خدشه	و	تعرض	باقی	مانده	است	لذا	هیأت	شکایت	خواهان	
را	وارد	ندانســته	و	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	
صادر	و	ابلاغ	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	با	استناد	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.	
دوازدهم

کلاسه پرونده: 9800098
شماره دادنامه: 9811000165

تاریخ صدور رأی: 1398/08/21
خواهان: خانم ن.ض با وکالت خانم آ.ه.ک 

خوانده: شرکت کارگزاری س.و.د
خواســته: ابطال معامله فضولی و الزام به استرداد ســهام بدون مجوز فروخته شده و مطالبه 

خسارات دادرسی مقوم به 200,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/5/2	و	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	س.و.د	
و	به	خواســته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	
داشــته»موکله	مالک	731/424	سهم	شرکت	آبسال	بوده	و	هنگامی	که	در	تاریخ	25	فروردین	سال	
جاری،	فروش	یکصد	هزار	از	ســهم	مذکور	را	تقاضا	می	نماید،	با	فروش	کل	ســهام	مواجه	شده،	لذا	
سریعاً	اعتراض	نموده	و	این	در	حالی	است	که	موکله	هیچ	گونه	اجازه	ای	برای	فروش	کل	سهام	صادر	
ننموده	ضمن	اینکه	نام	کاربری	و	رمز	عبور	برای	موکله	ارسال	نشده	و	فاقد	پست	الکترونیک	می	باشد.	
لذا	تقاضای	رســیدگی	و	محکومیت	خوانده	به	استرداد	سهام	فروخته	شده	و	در	صورت	تعذر،	صدور	
حکم	به	پرداخت	قیمت	سهام	و	خســارات	دادرسی	مورد	استدعاست.«	متعاقب	واریز	هزینه	داوری،	
خواهان	نســبت	به	واریز	مبلغ	4,196,500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	در	مهلت	
مقرر	مبادرت	نموده،	لذا	پس	از	اتخاذ	تصمیم	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/5/14	مبنی	
بر	تعیین	وقت	رسیدگی	و	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	طرفین	و	دعوت	از	ایشان	برای	
حضور،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/7/1	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	
و	نمایندگان	خوانده	حضور	یافتند	که	البته	به	لحاظ	فقدان	شرایط	قانونی	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی،	اظهارات	نمایندگان	خوانده	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید.	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	
خواسته	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	است.	موکل	فقط	درخواست	فروش	یکصد	هزار	سهم	آبسال	
را	داشته	ولی	در	26	فروردین	سال	جاری	متوجه	می	شود	که	کل	سهام	فروخته	شده	و	مبلغ	هفتصد	
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میلیون	تومان	به	حســاب	ایشان	واریز	شده	در	حالی	که	چنین	دستوری	صادر	ننموده.	موکل	من	در	
وجوه	مذکور	تصرفی	نکرده	و	در	حســاب	وی	موجود	می	باشد.	نماینده	خوانده	به	عنوان	مطلع	اظهار	
داشــت	ما	درخواست	ثبت	اینترنتی	ایشان	را	داریم.	خواهان	فشار	می	آورد	که	سهام	آبسال	را	بفروشد	
ما	گفتیم	باید	درخواست	تنظیم	کنید.	لذا	روز	دیگری	با	شخصی	که	خودش	را	همسرشان	معرفی	کرد	
آمدند	و	سفارش	خود	را	ثبت	کردند.	رمز	عبور	را	از	طریق	پیامک	ارسال	کردیم	چون	پست	الکترونیک	
نداشتند.	امضاء	و	اثر	انگشت	ذیل	قرارداد	اینترنتی	متعلق	به	خواهان	است.	مدیرعامل	شرکت	خوانده	
متعاقباً	مبادرت	به	ارسال	لایحه	ای	نموده	)که	تحت	شماره	9810700996	مورخ	98/7/9	ثبت	بایگانی	
هیأت	داوری	گردیده(	و	در	آن	این	چنین	اظهار	داشــته	که	توافق	نامــه	معاملات	اینترنتی	در	تاریخ	
97/12/5	به	امضاء	و	اثر	انگشت	خواهان	رسیده	و	طبق	ماده	13	آن	اقرار	می	نماید	که	نام	کاربری	و	
رمز	عبور	جهت	استفاده	از	سیستم	اینترنتی	را	از	شرکت	به	طور	کتبی	در	پاکت	در	بسته	دریافت	نموده	
است.	همچنین	از	خواهان	فایل	های	صوتی	موجود	می	باشد	که	گویای	تماس	تلفنی	با	کارمند	پذیرش	
و	کسب	آموزش	لازم	و	در	نهایت	درخواست	فروش	مذکور	می	باشد.	وکیل	خواهان	نیز	لایحه	تکمیلی	
ارســال	داشته	)که	تحت	شماره	9810701042	مورخ	98/7/16	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	
اینک	هیأت	داوری	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	و	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	و	
ملاحظه	لوایح	تقدیمی	ایشان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	وکیل	خواهان	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س.و.د	و	به	خواسته	ابطال	معامله	
فضولی	و	اســترداد	سهام	بدون	مجوز	فروخته	شــده	به	انضمام	مطالبه	خسارات	دادرسی،	از	توجه	به	
دلایــل	و	قرائنی	همچون	1-	به	موجب	ماده	13	توافق	نامه	معاملات	اینترنتی	که	در	تاریخ	97/12/5	
به	امضاء	خواهان	)خانم	ن.ض(	رســیده،	مشتری	اقرار	نموده	نام	کاربری	و	رمز	عبور	جهت	استفاده	
از	سیستم	اینترنتی	را	از	شرکت	کارگزاری	خوانده	به	صورت	کتبی	و	در	پاکت	در	بسته	دریافت	نموده	
است.	2-	مستند	ابرازی	خوانده	با	عنوان	سفارش	اینترنتی	که	براساس	آن	خواهان	محترم	طی	شماره	
1274963	در	ســاعت	9/34	مورخ	98/1/25،	فروش	تعداد	731/424	سهم	از	نماد	لابسا	را	سفارش	
داده	است	و	پاسخ	شرکت	ارائه	دهنده	خدمات	نرم	افزاری	برای	معاملات	اینترنتی	)شرکت	رایان	هم	
افزا(	به	استعلام	انجام	شده	از	سوی	خوانده	که	سفارش	فروش	مذکور،	مورد	تأیید	قرار	گرفته	است.	
3-	مصون	ماندن	مستندات	مرقوم	در	بندهای	قبل	از	تعرض	و	خدشه	وکیل	محترم	خواهان،	دعوی	
مطروحه	را	قابل	اثبات	و	وارد	ندانسته	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	
و	بطلان	دعوی	وکیل	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
سیزدهم

کلاسه پرونده: 9700120
شماره دادنامه: 9711000207

تاریخ صدور رأی: 1397/11/08
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خواهان: خانم ج.ک.
خوانده: شرکت ک.پ. با مدیریت آقای ا.م.

خواســته: مطالبه خسارت ناشی از فروش ســهام مقوم به مبلغ بیست میلیون ریال به انضمام 
خسارت تأخیر تأدیه و خسارت دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	محترمه	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/7/18	به	طرفیت	شرکت	ک.پ.	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»براساس	اعتمادی	
که	به	شرکت	خوانده	داشتم	به	کارگزار	آن	شرکت	آقای	م.ج.	مراجعه	نموده	و	مبلغ	بیست	میلیون	ریال	از	
طریق	دستگاه	کارتخوان	موجود	در	کارگزاری	جهت	خرید	سهام	پرداخت	کرده	ام.	لذا	تقاضای	رسیدگی	
دارم.	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	در	مهلت	مقرر	خواهان	نسبت	به	واریز	مبلغ	1،253،500	ریال	
به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده،	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/7/30	با	تشکیل	
جلسه	فوق	العاده	و	مطالعه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	
تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/10/5	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر،	خواهان	و	خوانده	شخصاً	حضور	یافته،	خواهان	در	جلسه	
اظهار	داشــت	تعداد	2061	سهم	شــرکت	بهران	در	تاریخ	94/6/23	توسط	خوانده	به	فروش	رسیده	
که	در	حال	حاضر	مورد	مطالبه	است.	خوانده	اظهار	داشت	هرچند	اشکالاتی	در	شعبه	گرگان	شرکت	
کارگزاری	وجوه	داشته	ولی	مدرکی	وجود	ندارد	که	خواهان	طلبکار	باشد.	ضمن	اینکه	نامبرده	مبلغ	2	
میلیون	تومان	بدهکار	است.	براساس	سوابق،	ایشان	واریزی	نداشته	اند	ولیکن	دو	میلیون	برای	ایشان	
خرید	شده	است.	ایشــان	برای	خرید	سهام	مذکور	و	از	تاریخ	خرید	مبلغ	19،591،814	ریال	بدهکار	
می	باشــند.	در	تاریخ	97/10/23	آخرین	وضعیت	سهامداری	خواهان	و	سوابق	معاملات	وی	بر	روی	
سهام	نفت	بهران	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	استعلام	شده	که	پاسخ	
واصله	به	همراه	مســتندات	واصله	حکایت	از	آن	دارد	که	خواهان	دارای	تعداد	4303	سهم	در	شرکت	
نفت	بهران	می	باشند	که	ارزش	ریالی	آن	63،714،521	ریال	می	باشد	همچنین	مشارٌالیه	دارای	یک	
هزار	ســهم	پشتیبانی	گلستان	است	که	مجموع	ارزش	ریالی	هر	2	سهام	مذکور،	مبلغ	64،547،521	
ریال	گردیده	اســت.	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	پاسخ	واصله	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	
بهادار	و	تسویه	وجوه،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده	لذا	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	

شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	ســرکار	خانم	ج.ک.	به	طرفیت	شرکت	ک.پ.	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	
ناشی	از	فروش	سهام	مقوم	به	بیست	میلیون	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارت	دادرسی،	نظر	به	
پاسخ	شماره	15/136099	مورخ	97/10/26	)که	تحت	شماره	9710701214	مورخ	97/10/26	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	به	استعلام	
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این	هیأت	که	حکایت	از	تعلق	تعداد	4303	سهم	شرکت	نفت	بهران	به	خواهان	محترمه	می	نماید	و	هم	
اکنون	مشارٌالیها	مالک	سهام	ذکور	می	باشد	که	ارزش	آن	براساس	قیمت	روز	1397/10/26،	معادل	
63،714،521	ریال	اعلام	گردیده	و	از	توجه	به	اذعان	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/10/5	به	
اینکه	»اگر	ســندی	ارائه	شود	که	سهم	برای	من	خرید	شده	است	بحثی	ندارد«	و	عنایتاً	به	دفاعیات	
خوانده	محترم	که	مبنی	بر	انکار	ادعای	مطروحه	ارائه	گردیده،	به	لحاظ	موجود	و	باقی	بودن	سهام	مورد	
نظر	خواهان،	دعوی	خواهان	محترمه	را	ثابت	و	محرز	تشخیص	نداده	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	

به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
چهاردهم

کلاسه پرونده: 9500042 و 9500112
شماره دادنامه: 9611000101
تاریخ صدور رأی: 96/9/4

خواهان: خانم م.ر. فرزند ا. با وکالت آقای م.ن.
خوانده: شرکت ک.ب.پ. با وکالت آقای ر.چ.

خواهان دعوی جلب ثالث: شرکت ک.ب.پ.
خواندگان دعوی جلب ثالث: ج.ر. و م.ر.

خواسته: الزام خوانده به پرداخت ضرر و زیان و خسارات وارده ناشی از خرید و فروش سهام 
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.پ.	اعلام	کرده	است	که	از	تاریخ	94/11/05	
خوانده	بدون	اذن	و	اجازه	وی	ســهام	و	حق	تقدم	ســهام	خواهان	در	شرکت	ت.ص.ب	را	به	فروش	
رسانده	و	از	محل	وجوه	حاصله	از	فروش	سهام	یاده	شده	و	اعتبار	تخصیصی	سهام	دیگری	را	به	نام	
خواهان	خرید	و	فروش	نموده	که	در	نهایت	منجر	به	ضرر	و	زیان	وی	شده	و	این	اقدامات	در	شرایطی	
است	که	آخرین	قرارداد	خرید	اعتباری	نیز	در	تاریخ	94/11/01	خاتمه	یافته	است.	با	ابلاغ	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	و	با	تعیین	وقت	رسیدگی	نخستین	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	95/12/09	با	حضور	
طرفین	برگزار	و	خوانده	با	ارائه	گزارشی	از	روند	معاملاتی	خواهان	اعلام	نموده	که	خرید	و	فروش	های	
انجام	یافته	به	نام	خواهان	به	دســتور	آقای	ج.ر.	برادر	خواهان	صورت	گرفته	که	این	امر	مورد	قبول	
خواهان	واقع	نشده	و	خواهان	منکر	هرگونه	نیابت	و	وکالت	خود	از	ناحیه	برادرش	می	باشد	و	بدین	ترتیب	
با	طرح	مجدد	خواسته	تقاضای	جبران	خسارات	وارده	ناشی	از	معاملات	فضولی	را	دارد.	خوانده	با	طرح	
ادعای	دخالت	آقای	ج.ر.	تقاضای	جلب	نامبرده	را	در	جلسه	رسیدگی	مطرح	و	متعاقباً	دادخواست	جلب	
ثالث	را	نیز	به	دبیرخانه	تسلیم	نموده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	دعوی	طاری،	دومین	
جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	96/06/22	برگزار	و	خوانده	دعوی	جلب	ثالث	با	حضور	در	جلسه	رسیدگی	
اخیرالذکر	هرگونه	دستور	خرید	و	فروش	به	نام	خواهان	را	رد	کرده	و	اعلام	نمود	که	به	هیچ	عنوان	به	
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نیابت	از	خواهر	خود	که	خواهان	دعوی	اصلی	می	باشــد	سفارش	خرید	و	فروش	را	نداده	و	مسؤولیت	
آن	را	نمی	پذیرد.	هیأت	با	ملاحظه	اظهارات	طرفین	در	جلسات	رسیدگی	و	لوایح	تقدیمی	آنان	به	شرح	
مندرج	در	پرونده	و	با	ملاحظه	جمیع	جهات	مؤثر،	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	مبنی	بر	ورود	خسارت	به	نامبرده	ناشی	از	معاملاتی	که	خوانده	از	تاریخ	
94/11/05	بدون	اذن	و	اجازه	به	نام	وی	انجام	داده	نظر	به	مندرجات	گردش	حساب	مشتری	ضمیمه	
دادخواست	که	مورد	انکار	و	تکذیب	خوانده	نیز	واقع	نشده	است،	از	تاریخ	ادعایی	خواهان	یعنی	از	تاریخ	
94/11/05	معاملات	متعددی	به	نام	خواهان	صورت	گرفته	که	فاقد	دستور	خرید	یا	فروش	می	باشد،	
و	استناد	خوانده	به	اینکه	دستور	خرید	و	فروش	ها	از	ناحیه	آقای	ج.ر.	صورت	گرفته	فاقد	دلیل	و	غیر	
قابل	اســتناد	بوده	و	مقرون	به	هیچ	مدرک	و	مستندی	نمی	باشد	و	نامبرده	نیز	در	جلسه	رسیدگی	به	
دعوی	طاری	جلب	ثالث	به	عنوان	خوانده	منکر	هرگونه	اقدام	به	نیابت	از	خواهان	بوده	است؛	لذا	دعوی	
خواهان	مبنی	بر	انجام	معاملات	متعدد	بدون	اذن	و	اجازه	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.پ.	ثابت	تشخیص	
داده	شــد؛	در	عین	حال	با	عنایت	به	اینکه	خواهان	معاملات	انجام	یافته	ناشــی	از	عرضه	اولیه	را	به	
شرح	متن	دادخواست	و	جلسه	هیأت	و	لایحه	تقدیمی	تنفیذ	و	تأیید	نموده	است؛	لیکن	از	تنفیذ	و	تأیید	
ســایر	معاملات	فضولی	خودداری	میورزد	و	توجهاً	به	این	نکته	که	تنفیذ	معاملات	یادشده	ملازمه	با	
پرداخت	وجوه	آن	ها	از	محل	ثمن	حاصله	از	فروش	سهام	و	حق	تقدم	سهام	شرکت	ت.ص.ب	متعلق	
به	خواهان	دارد	و	اساساً	خواهان	نه	در	دادخواست	تقدیمی	و	نه	در	لوایح	دفاعیه	و	نه	در	اظهارت	خود	
در	جلســات	رسیدگی	نسبت	به	مطالبه	اصل	سهام	و	حق	تقدم	سهام	ادعایی	نداشته	است؛	لیکن	به	
کرّات	ضرر	و	زیان	وارده	را	مطالبه	نموده	است؛	لذا	هیأت	با	در	نظر	گرفتن	موارد	فوق	معاملات	انجام	
یافته	درخصوص	خرید	سهام	شرکت	های	پتروشیمی	فجر،	بهداشتی	سانیا،	داروسازی	انکولوژی،	تولید	
برق	دماوند،	ریل	پرداز	سیر،	سرمایه	گذاری	مسکن	الوند،	حمل	و	نقل	ریلی	پارسیان،	آتیه	داده	پرداز،	
دامداری	تلیســه	نمونه،	کشت	و	دام	گلدشت	نمونه	اصفهان	و	شرکت	آسان	پرداخت	که	تماماً	خرید	
ســهام	از	محل	عرضه	اولیه	بوده	و	مورد	تنفیذ	خواهان	قرار	گرفته	معتبر	دانسته	ولی	سایر	معاملات	
انجام	یافته	نسبت	به	خواهان	نافذ	و	معتبر	نمی	باشد.	علی	هذا	با	عنایت	به	محاسبات	انجام	گرفته	توسط	
عضو	اقتصادی	و	مالی	هیأت	داوری	که	به	استناد	گردش	حساب	مشتری	مضبوط	در	پرونده	صورت	
گرفته	است	وجوه	تخصیص	یافته	به	خریدهای	فوق	به	مبلغ	249,043,570	ریال	از	کل	مبلغ	متعلق	
به	دارایی	های	فروش	رفته	خواهان	کسر	و	خوانده	شرکت	ک.ب.پ.	را	به	پرداخت	الباقی	وجوه	حاصله	
از	فروش	سهام	و	حق	تقدم	سهام	ت.ص.ب	به	مبلغ	2,668,665,134	ریال	در	حق	خانم	م.ر.	محکوم	
می	نمایــد.	همچنین	خوانده	به	پرداخت	هزینه	داوری	به	مبلغ	1,090,000	ریال	برابر	قبض	پرداختی	
مضبوط	در	پرونده	و	نیز	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	محکومٌ	به	براساس	تغییر	شاخص	سالانه	قیمت	
اعلامــی	از	ســوی	بانک	مرکزی	از	زمان	صدور	رأی	تا	روز	اجــرای	آن	طبق	ترتیبات	مقرر	در	ماده	
522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	محکوم	می	گردد.	درخصوص	دعوی	جلب	ثالث	به	شرح	دادخواست	
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تقدیمی	شرکت	ک.ب.پ.	به	طرفیت	آقای	ج.ر.	با	موضوع	ادعای	صدور	دستور	خرید	و	فروش	مربوط	
به	معاملات	خانم	م.ر.،	خواهان	دعوی	اصلی	از	سوی	مشارٌالیه،	نظر	به	اینکه	هیچ	گونه	مستندی	که	
مثبت	ادعای	مطروحه	باشــد	ارائه	نشده؛	لذا	دعوی	طاری	ثابت	تشخیص	داده	نشد	و	هیأت	مستنداً	
به	ماده	197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	اصل	37	قانون	اساسی	جمهوری	اسلامی	ایران	حکم	به	
بطلان	دعوی	جلب	ثالث	صادر	و	اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	با	استناد	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.

پانزدهم
شماره پرونده: 9600085

شماره دادنامه: 9611000157
تاریخ صدور رأی: 1396/12/21

خواهان: آقای ع.م.ن. 
خواندگان: 1- م.ج. 2- ک.پ.ن.

خواسته: پرداخت خسارت مقوم به 85,000,000 ریال و کلیه هزینه های دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
آقای	ع.م.ن.	فرزند	و	بعد	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	ســازش	و	ارائه	گواهی	عدم	سازش،	در	
تاریخ	1396/05/07	دادخواســتی	را	به	طرفیت	خواندگان	بالا	و	خواسته	فوق	الذکر	به	هیأت	داوری	
سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	تسلیم	نمود.	خواهان	در	دادخواست	اعلام	نمود	که	در	تاریخ	94/01/11	
به	منظور	خرید	سهام	نفت	بهران	در	شعبه	گرگان	ک.پ.ن.	به	مدیریت	آقای	م.ج.،	مبلغ	85,000,000	
ریال	طبق	فرم	درخواســت	خرید	موجود	پرداخت	کرده	اســت	و	هنگام	پیگیری	جهت	دریافت	سود	
متوجه	شــده	که	ســهم	وی	درتاریخ	1394/01/17	به	فروش	رفته،	بنابراین	مبلغ	پول	و	سود	آن	را	
مطالبه	می	کند.	پس	از	ابلاغ	دادخواست	به	خواندگان،	وقت	رسیدگی	تعیین	گردید	و	در	جلسه	رسیدگی	
خواهان	و	یکی	از	خواندگان،	آقای	م.ج.	حضور	نیافتند	و	لایحه	ای	نیز	ندادند،	اما	یکی	دیگر	از	خواندگان	
مدیرعامل	شرکت	ک.پ.ن.	حضور	یافت	و	بیان	نمود	که	پول	واریزی	خواهان	برای	خرید	سهام	به	
حســاب	کارگزاری	واریز	نگردید	بلکه	به	دستگاه	کارتخوان	شخصی	آقای	م.ج.	که	کارمند	و	نماینده	
شعبه	گرگان	کارگزاری	بوده	واریز	شده	است،	بنابراین	کارگزاری	برای	خرید	6,358	سهم	نفت	بهران	
در	تاریــخ	94/01/11	به	نرخ	13,300	ریال	و	جمع	کل	84,972,363	ریال	پولی	دریافت	نکرده	و	لذا	
ســهم	وی	را	با	سود	فروخته	و	یکبار	دیگر	نیز	این	خرید	و	فروش	انجام	شده	که	به	همراه	سود	بوده	
اســت	و	خواهان	الان	تنها	مالک	724	سهم	نفت	بهران	می	باشد.	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	لوایح	
ارسالی	و	استماع	اظهارات	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	شور	به	شرح	زیر	

اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	اینکه	بنا	به	اقرار	شرکت	کارگزاری	آقای	م.ج.	کارمند	و	نماینده	شعبه	گرگان	کارگزاری	
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بوده	و	پرداخت	مبلغ	85,000,000	ریال	از	ســوی	خواهان	در	محل	شــعبه	کارگزاری	در	گرگان	با	
استفاده	از	دستگاه	کارتخوان	موجود	در	محل	نمایندگی	انجام	شده	است	شرکت	کارگزاری	نمی	تواند	از	
مسؤولیت	اعمال	نماینده	خود	شانه	خالی	کند	و	طبعاً	خواهان	نمی	توانسته	است	از	این	که	آیا	دستگاه	
متعلق	به	کارگزاری	بوده	یا	دستگاه	شخصی	نماینده	بوده	است	مطلع	باشد.	به	ویژه	آن	که	مبلغ	مورد	
اشــاره	در	تاریخ	94/01/10	واریز	شــده	و	کارگزاری	در	روز	بعد	یعنی	در	94/01/11	اقدام	به	خرید	
تعداد	6,358	سهم	نفت	بهران	به	نام	خواهان	می	نماید	که	دلالت	بر	آگاهی	خوانده	از	انجام	معامله	با	
استفاده	از	وجه	واریزی	خواهان	دارد.	این	مقدار	سهم	در	تاریخ	94/01/11	به	فروش	رسیده	و	در	تاریخ	
94/02/14	مجدداً	خریداری	و	تعداد	5,634	سهم	آن	در	تاریخ	94/02/28	به	فروش	رسیده	است.	با	
توجه	به	این	که	تعداد	5,634	ســهم	متعلق	به	خواهان	بوده	و	خوانده	ردیف	دوم	)شرکت	ک.پ.ن.(	
مجوزی	برای	فروش	آن	نداشته	است،	شرکت	خوانده	محکوم	به	پرداخت	قیمت	فروش	سهام	مذکور	
به	میزان	75,555,994	ریال	در	وجه	خواهان	به	علاوه	مانده	بستانکاری	خواهان	به	میزان	416,052	
ریال	قبل	از	کسر	هزینه	تسهیلات	بانکی	)که	به	دلیل	فقدان	قرارداد	خرید	اعتباری	خوانده	مستحق	
آن	نیســت(	می	باشد.	خوانده	به	علاوه	متعهد	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	بانک	
مرکزی	از	تاریخ	95/10/06	)تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	
بهادار(	تا	زمان	اجرای	رأی	می	باشد.	همچنین	شرکت	خوانده	به	پرداخت	2,316,250	ریال	نیز	بابت	
هزینه	دادرسی	در	حق	خواهان	محکوم	است.	این	رأی	حضوری	است	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	
ثبت	اســناد	و	املاک	قابل	اجرا	می	باشد.	دعوی	خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکوم	به	به	لحاظ	فقد	
دلیل	محکوم	به	بطلان	است.	درخصوص	دعوی	به	طرفیت	م.ج.	خوانده	ردیف	اول	با	توجه	به	اینکه	
نامبرده	کارمند	کارگزاری	بوده	دعوی	متوجه	وی	نیست.	مستنداً	به	بند	4	ماده	84	و	ماده	89	قانون	

آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوی	علیه	وی	صادر	و	اعلام	می	گردد.
شانزدهم

کلاسه پرونده: 9700216
شماره دادنامه: 9811000068

تاریخ صدور رأی: 98/04/18 
خواهان: آقای ب.ج.الف 

خوانده: شرکت ک.ب.ت به وکالت م.ق 
خواسته: مطالبه ارزش معامله بدون دســتور 68/759/460 ریال در سال 82 با نرخ 20% برای 

دوره 16ساله مقوم به 1/271/000/000 ریال جمعا مقوم به 41/701/000/000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/10/24	و	به	طرفیت	شــرکت	ک.ب.ت	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»اینجانب	مالک	
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500/000	ســهم	از	سهام	شــرکت	آزبست	سیمان	ایران	در	ســال	1374	بودم.	مطابق	صورت	ریز	
معاملات	از	شرکت	سپرده	گذاری،	در	زمستان	74	تعداد	337/460	سهم	از	سهام	شرکت	ایران	پرسیت	
و	در	اردیبهشت	81	تعداد	2/500	سهم	از	سهام	ایرانیت	و	در	شهریور	81	تعداد	23/905	سهم	از	سهام	
شرکت	توسعه	صنایع	بهشهر	توسط	شرکت	ک.ب.ت	به	فروش	می	رسد	که	بدون	اذن	خواهان	بوده	و	
وجهی	نیز	به	ایشان	تعلق	نگرفته	است«.	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	داوری	خواهان	نسبت	به	واریز	مبلغ	
54/500/000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	
97/12/18	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	
و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	برای	تاریخ	98/2/16	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	
در	وقت	مقرر	خواهان	و	نمایندگان	قانونی	خوانده	حضور	یافته	و	جلسه	هیأت	داوری	با	حضور	اعضا	
تشــکیل	شده	و	خواهان	اظهار	داشت	»تعدادی	از	ســهام	به	نام	بنده	بوده	که	کارگزاری	بدون	اجازه	
فروخته	و	مبلغ	سهام	را	مطالبه	می	کنم«.	خواهان	در	پاسخ	به	این	سوال	هیأت	که	اگر	فروش	بدون	
أجازه	شما	بوده	است،	چرا	مبلغ	را	مطالبه	می	کنید	گفت	من	همان	سهم	را	مطالبه	می	کنم.	خواهان	در	
پاسخ	سوال	دیگر	هیأت	در	مورد	علت	عدم	مراجعه	طی	این	سال	ها	عنوان	نمود	که	به	دلیل	اعتماد	به	
شرکتی	که	محل	کار	وی	بوده	و	همچنین	مسافرت	خارج	از	کشور	طی	این	سال	ها	مراجعه	نکردم	و	
من	هیچ	وقت	انتظار	نداشتم	شرکت	محل	کار	من	اقدام	به	این	کارها	بکند.	خوانده	در	دفاعیات	خود	به	
عدم	وجود	مستندات	به	دلیل	گذشت	حدود	23	سال	از	زمان	فروش،	انجام	فروش	های	بدون	دستور	
مورد	ادعا	در	سه	کارگزاری	و	اذعان	خواهان	به	اینکه	شرکت	ایران	پرسیت	مقرر	شده	بود	با	کد	بنده	
اقدام	به	خرید	و	فروش	کند	اشاره	داشت	و	مسؤولیت	را	متوجه	شرکت	ایران	پرسیت	دانست.	همچنین	
خوانده	ادعا	نمود	اگر	سهام	بدون	اجازه	شما	به	فروش	رفته	باشد	شما	در	حال	حاضر	باید	برگه	سهم	
خود	را	در	اختیار	داشته	باشید	که	در	پاسخ	آن	خواهان	اظهار	نمود	که	اصل	برگه	سهم	در	اختیار	شرکت	
بوده	اســت	و	بر	مبنای	اعتماد	برگه	سهام	را	مطالبه	نکردم.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	مشروحه	
پیش	گفته	و	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	متداعیین	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	

تشخیص	داده	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	آقای	ب.ج.الف	به	طرفیت	شــرکت	ک.ب.ت	و	به	خواســته	مطالبه	ارزش	
معامله	بدون	دســتور	68/759/460	ریال	در	ســال	82	با	نرخ	20%	برای	دوره	16	ســاله	مقوم	به	
1/271/000/000	ریال	جمعــاً	مقوم	به	41/701/000/000	ریال،	با	عنایت	به	1-	فرم	گواهی	عدم	
سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	عدم	توافق	طرفین	در	
مرحله	مذکور	می	نماید	2-	عدم	ارائه	برگه	سهام	دال	بر	مالکیت	خواهان	بر	سهام	مورد	ادعا	که	در	زمان	
مورد	ادعای	خواهان	دلیل	مالیکت	سهام	گواهی	برگه	سهام	مزبور	بوده	3-	تأیید	اجازه	شرکت	محل	
کار	خواهان	جهت	خرید	و	فروش	ســهام	از	سوی	خواهان	به	دلیل	اعتماد	خواهان	به	آن	شرکت	4-	
گذشت	زمان	زیاد	از	تاریخ	فروش	و	عدم	تکلیف	کارگزار	به	نگهداری	مدارک	تا	زمان	حال	صرف	نظر	
از	عدم	همخوانی	مطالبه	وجه	سهام	فروش	رفته	در	دادخواست	با	ادعای	خواهان	دال	بر	عدم	مجوز	
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فروش	سهام	با	توجه	به	اینکه	هیأت	متعزر	از	استعلام	مدارک	لازم	از	نهادی	خاص	بوده	با	استناد	به	
ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	ادعای	خواهان	را	موجه	ندانسته	و	حکم	بر	بی	حقی	خواهان	صادر	
و	اعلام	می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	است.
هفدهم

کلاسه پرونده: 9700218
شماره دادنامه: 9811000070

تاریخ صدور رأی: 98/04/18
خواهان: آقای ب.ج.الف 

خوانده: شرکت ک.ب.م به وکالت آقای م.ق 
خواســته: مطالبه ارزش معامله بدون دستور 320/385/127 ریال در سال 82 با نرخ 20% برای 

دوره 15 ساله مقوم به 4/936/000/000 ریال؛
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/11/18	و	به	طرفیت	شــرکت	ک.ب.م	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»اینجانب	مالک	
13/714	سهم	از	سهام	شرکت	سیمان	خوزستان	در	سال	1382	و	11/225	سهم	و	5/316	و	7/346	
سهم	وبشهر	بودم	که	مطابق	صورت	ریز	معاملات	از	شرکت	سپرده	گذاری،	توسط	شرکت	ک.ب.م	به	
فروش	می	رسد	که	بدون	اذن	خواهان	بوده	و	وجهی	نیز	به	ایشان	تعلق	نگرفته	است«.	پس	از	اخطار	
واریز	هزینه	داوری	خواهان	نسبت	به	واریز	مبلغ	54/500/000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/12/18	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	
پرونده	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	برای	تاریخ	
98/2/16	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	نمایندگان	قانونی	خوانده	حضور	یافته	
و	جلســه	هیأت	داوری	با	حضور	اعضا	تشکیل	شده	و	خواهان	اظهار	داشت	»تعدادی	از	سهام	به	نام	
بنده	بوده	که	کارگزاری	بدون	اجازه	فروخته	و	مبلغ	سهام	را	مطالبه	می	کنم«.	هیأت	مجدد	از	خواهان	
پرسید	پس	معامله	را	قبول	دارند	یا	خیر؟	گفت	من	یک	هفته	وقت	می	خواهم	که	با	مخالفت	نماینده	
خوانده	مواجه	شد.	و	مجدداً	خواسته	خود	را	به	مطالبه	وجه	تغییر	داد	وی	در	طی	جلسه	مجدداً	خواسته	
خود	را	تغییر	داد.	خواهان	در	پاسخ	سوال	دیگر	هیأت	در	مورد	علت	عدم	مراجعه	طی	این	سال	ها	عنوان	
نمود	که	به	دلیل	اعتماد	به	شرکتی	که	محل	کار	وی	بوده	و	همچنین	مسافرت	خارج	از	کشور	طی	این	
سال	ها	مراجعه	نکردم	و	من	هیچ	وقت	انتظار	نداشتم	شرکت	محل	کار	من	اقدام	به	این	کارها	بکند.	
خوانده	در	دفاعیات	خود	به	عدم	وجود	مستندات	به	دلیل	گذشت	زمان	طولانی	از	زمان	فروش،	انجام	
فروش	های	بدون	دستور	مورد	ادعا	در	سه	کارگزاری	و	اذعان	خواهان	به	اینکه	شرکت	ایران	پرسیت	
مقرر	شده	بود	با	کد	بنده	اقدام	به	خرید	و	فروش	کند	اشاره	داشت	و	مسؤولیت	را	متوجه	شرکت	ایران	
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پرسیت	دانست.	همچنین	خوانده	ادعا	نمود	اگر	سهام	بدون	اجازه	شما	به	فروش	رفته	باشد	شما	در	حال	
حاضر	باید	برگه	سهم	خود	را	در	اختیار	داشته	باشید	و	خواهان	مستندی	دال	بر	مالکیت	سهم	ندارند	که	
در	پاسخ	آن	خواهان	اظهار	نمود	که	اصل	برگه	سهم	در	اختیار	شرکت	بوده	است	و	بر	مبنای	اعتماد	
برگه	سهام	را	مطالبه	نکردم.	همچنین	خواهان	در	پاسخ	سوال	هیأت	در	مورد	چگونگی	پرداخت	وجه	
معاملات	خرید	اعلام	نمود	از	محل	پاداش	مدیران	وجه	پرداخت	می	شده	است	ولی	مستندی	در	این	
خصوص	ارائه	نکرد.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	مشروحه	پیش	گفته	و	استماع	اظهارات	طرفین	و	
ملاحظه	مستندات	متداعیین	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	

به	شرح	زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ب.ج.الف	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.م	و	به	خواسته	مطالبه	ارزش	معامله	
بدون	دســتور	320/385/127	ریال	دوره	15	ســاله	مقوم	به	4/936/000/000	ریال،	با	عنایت	به	
1-	فرم	گواهی	عدم	ســازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	
از	عدم	توافق	طرفین	در	مرحله	مذکور	می	نماید	2-	عدم	ارائه	برگه	سهام	دال	بر	مالکیت	خواهان	
بر	سهام	مورد	ادعا	که	در	زمان	مورد	ادعای	خواهان	دلیل	مالیکت	سهام	گواهی	برگه	سهام	مزبور	
بــوده	3-	ادعای	پرداخت	وجه	خرید	از	محل	پاداش	بدون	ارائه	مســتندی	در	این	خصوص	که	در	
زمان	مورد	ادعای	خواهان	دلیل	مالکیت،	گواهی	برگه	سهام	بوده	است	4-	تأیید	اجازه	شرکت	محل	
کار	خواهان	جهت	خرید	و	فروش	ســهام	از	سوی	خواهان	به	دلیل	اعتماد	خواهان	به	آن	شرکت،	
با	گذشــت	زمان	زیــاد	از	تاریخ	فروش	و	عدم	تکلیف	کارگزار	به	نگــه	داری	مدارک	تا	زمان	حال	
صرف	نظر	از	عدم	همخوانی	مطالبه	وجه	سهام	فروش	رفته	در	دادخواست	با	ادعای	خواهان	دال	بر	
عدم	مجوز	فروش	سهام	و	تغییر	چند	باره	خواسته	و	منجز	نبودن	آن	با	توجه	به	اینکه	هیأت	متعذر	از	
استعلام	مدارک	لازم	از	نهادی	خاص	بوده	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	ادعای	
خواهان	را	موجه	ندانســته	و	حکم	بر	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	

به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	
هجدهم

کلاسه پرونده: 9700217
شماره دادنامه: 9811000069
تاریخ صدور رأی: 98/04/18

خواهان: آقای ب.ج.الف 
خوانده: شرکت ک.س.الف 

خواســته: مطالبه ارزش معامله بدون دستور 805/939/932 ریال در سال 81 با نرخ 20% برای 
دوره 15 ساله مقوم به 12/417/000/000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
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■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/11/8	و	به	طرفیت	شرکت	ک.س.الف	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»اینجانب	مالک	
20,000	سهم	از	سهام	شرکت	سیمان	خوزستان	در	تاریخ	82/3/13	و	82/3/17	بودم.	مطابق	صورت	
ریز	معاملات	از	شرکت	سپرده	گذاری،	توسط	شــرکت	ک.س.الف	به	فروش	می	رسد	که	بدون	اذن	
خواهان	بوده	و	وجهی	نیز	به	ایشــان	تعلق	نگرفته	است«.	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	داوری	خواهان	
نســبت	به	واریز	مبلغ	54/500/000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	
هیأت	داوری	در	تاریخ	97/12/18	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	
نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	برای	تاریخ	98/2/16	تعیین	و	
به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	نمایندگان	قانونی	خوانده	حضور	یافته	و	جلسه	هیأت	
داوری	با	حضور	اعضا	تشــکیل	شــده	و	خواهان	اظهار	داشت	»تعدادی	از	سهام	به	نام	بنده	بوده	که	
کارگزاری	بدون	اجازه	فروخته	و	مبلغ	سهام	را	مطالبه	می	کنم«.	خواهان	در	پاسخ	به	این	سوال	هیأت	
که	اگر	فروش	بدون	أجازه	شما	بوده	است،	چرا	مبلغ	را	مطالبه	می	کنید	گفت	احتمالًا	مبلغ	سهام	بیشتر	
شــده	است.	خواهان	در	پاسخ	سوال	دیگر	هیأت	در	مورد	لزوم	منجز	بودن	خواسته	درخواست	خود	را	
به	مطالبه	سهم	تغییر	داد	ولی	مجدداً	پس	از	پرسش	هیأت	مبلغ	سهم	را	مطالبه	نمود.	به	اینکه	مطابق	
اظهارات	خواهان،	شــرکت	ا.پ	مقرر	شده	بود	با	کد	بنده	اقدام	به	خرید	و	فروش	کند	اشاره	داشت	و	
مسؤولیت	را	متوجه	شرکت	ایران	پرسیت	دانست.	همچنین	خوانده	ادعا	نمود	که	به	دلیل	گذشت	زمان	
زیاد	مســتندات	لازم	همراه	ایشان	نیست	و	این	موضوع	در	سه	کارگزاری	بوده	است	که	هر	سه	این	
مشکل	را	به	دلیل	گذشت	زمان	دارند	و	در	حال	حاضر	نیز	خواهان	برگه	سهم	را	در	اختیار	ندارد	که	در	
پاسخ	آن	خواهان	اظهار	نمود	که	اصل	برگه	سهم	در	اختیار	شرکت	گوفل	یا	سرمایه	گذاری	رضا	بوده	
است	که	این	تناقص	در	نام	شرکتها	مورد	تذکر	هیأت	قرار	گرفت.	همچنین	خواهان	در	پاسخ	هیأت	
داوری	برای	ارائه	مستندات	واریز	وجه	خرید	مستندی	ارائه	نداده	و	ادعا	نمود	که	خریدها	از	محل	پاداش	
بوده	است.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	مشروحه	پیش	گفته	و	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	
مستندات	متداعیین	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	

زیر	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ب.ج.الف	به	طرفیت	شــرکت	ک.س.الف	و	به	خواســته	مطالبه	ارزش	
معامله	بدون	دســتور	805/939/932	ریال	در	ســال	81	با	نرخ	20%	برای	دوره	15	ســاله	مقوم	به	
12/417/000/000	ریال	با	عنایت	به	1-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	عدم	توافق	طرفین	در	مرحله	مذکور	می	نماید	2-	عدم	ارائه	برگه	
سهام	دال	بر	مالکیت	خواهان	بر	سهام	مورد	ادعا	که	در	زمان	مورد	ادعای	خواهان	دلیل	مالکیت	سهام،	
گواهی	برگه	ســهام	مزبور	بوده	3-	تأیید	اجازه	به	شرکت	دیگر	جهت	خرید	و	فروش	سهام	از	سوی	
خواهان	4-	گذشت	زمان	زیاد	از	تاریخ	فروش	و	عدم	تکلیف	کارگزار	به	نگه	داری	مدارک	تا	زمان	حال	
و	صرف	نظر	از	عدم	همخوانی	مطالبه	وجه	سهام	فروش	رفته	در	دادخواست	با	ادعای	خواهان	دال	بر	
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عدم	مجوز	فروش	سهام	با	توجه	به	اینکه	هیأت	متعذر	از	استعلام	مدارک	لازم	از	نهادی	خاص	بوده	
و	صرف	نظر	از	منجز	نبودن	خواسته	خواهان	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	ادعای	
خواهان	را	موجه	ندانســته	و	حکم	بر	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	

به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	
نوزدهم

کلاسه پرونده: 9600212
شماره دادنامه: 9711000144

تاریخ صدور رأی: 1397/08/28 
خواهان: آقای ح.ن

خوانده: ک.ا.ه 
خواسته: مطالبه وجه مقوم به 2,000,000,000 ریال بابت خسارت ناشی از خرید و فروش بدون مجوز 

سهام به همراه هزینه ها
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر مسلم 

پیمانی
■■■ »گردش کار«

پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/11/07	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	96/11/29	تقدیمی	به	هیأت	داوری،	ضمن	اشاره	به	این	
که	خوانده	بدون	اذن	خواهان	نسبت	به	خرید	و	فروش	سهام	به	نام	وی	اقدام	نموده	است،	درخواست	
صدور	رأی	دائر	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	خسارت	وارده	و	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	
وکیل	را	نموده	اســت.	پس	از	ابلاغ	نســخه	دوم	دادخواســت	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
97/07/30	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی،	خواهان	شخصاً	به	همراه	وکلایش	که	
وکالت	نامه	خود	را	تقدیم	هیأت	نمودند	حضور	یافت.	از	طرف	خوانده	نیز	مدیرعامل	شرکت	در	جلسه	
حضور	داشت.	هیأت	داوری	از	خواهان	خواست	که	خواسته	خود	را	بیان	نماید.	خواهان،	به	استناد	عدم	
صدور	اذن	برای	خرید	و	فروش	ســهام،	مطالبه	صدور	رأی	نسبت	به	جبران	خسارات	وارده	به	وی	را	
نمود،	و	اضافه	کرد	که	سهام	مورد	نظر	در	بورس	یا	فرابورس	نبوده	بلکه	در	بازار	پایه	بوده	و	بنابراین	
مشــمول	قرارداد	خرید	اعتباری	منعقده	بین	طرفین	نمی	شده	است.	در	ادامه،	خواهان	خرید	سهام	را	
مورد	پذیرش	قرار	داده	ولی	فروش	آن	را	بدون	مجوز	دانســت.	مدیرعامل	شرکت	خوانده	در	پاسخ	با	
اشــاره	به	این	که	خرید	و	فروش	براساس	قرارداد	اعتباری	بوده	است	افزود	که	پس	از	چند	بار	اخطار	
به	خواهان	ســهام	وی	برای	جبران	ضرر	شرکت	کارگزاری	فروخته	شده	است.	هیأت	پس	از	استماع	
اظهارات	طرفین	به	آن	ها	مدت	دو	هفته	برای	انجام	مذاکرات	سازشی	و	نیل	به	توافق	مهلت	داد.	متعاقباً	
وکلای	خواهان	طی	لایحه	مورخ	97/08/14	عدم	ســازش	بین	خواهان	و	خوانده	را	اعلام	و	اضافه	
نمودند	که	خوانده	حق	فروش	ســهمی	غیر	از	تضامین	را	نداشته	و	سهام	فروخته	شده	جزء	تضامین	
محسوب	نمی	شده	اند	و	مجدداً	خواسته	خود	دائر	بر	صدور	رأی	مبنی	بر	جبران	زیان	وارده	به	خواهان	
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را	تکرار	کردند.	پس	از	وصول	لایحه	مذکور،	هیأت	وارد	شور	شده	و	رأی	خود	را	به	شرح	زیر	صادر	و	
اعلام	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	آقای	ح.ن	به	طرفیت	شرکت	ک.ا.ه	دائر	بر	مطالبه	خسارت	به	دلیل	فروش	
سهام	بدون	داشتن	اذن	از	ســوی	خواهان،	مفاد	قرارداد	اعتباری	منعقده	در	تاریخ	95/12/03	بین	
طرفین،	که	از	سوی	هیچ	یک	از	آن	ها	مورد	خدشه	واقع	نشده	است،	و	دستورالعمل	خرید	اعتباری	
اوراق	بهادار	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	و	فرابورس	ایران	بر	روابط	بین	طرفین	حاکم	می	باشــد.	
مطابــق	تبصره	2	ماده	3	قــرارداد	خرید	اعتباری	»از	تاریخ	انعقاد	قــرارداد	چنانچه	به	هنگام	ارائه	
ســفارش	خرید	از	سوی	مشتری	منابع	لازم	جهت	انجام	معامله	توسط	مشتری	تأمین	نشده	باشد،	
کارگزار	چنین	درخواستی	را	تابع	مفاد	این	قرارداد	تلقی	می	کند	و	احکام	این	قرارداد	و	دستورالعمل	
خرید	اعتباری	درخصوص	آن	ســفارش	خرید	اعمال	خواهد	شــد.«	مطابق	بنــد	1	ماده	4	قرارداد	
مذکور	نیز،	»در	صورت	عدم	تسویه	بدهی	در	موعد	مقرر،	کارگزار	اعتباردهنده	اختیارات	مندرج	در	
دســتورالعمل	خرید	اعتباری	را	برای	تسویه	بدهی	خود	از	طریق	تضامین	مشتری	خواهد	داشت.«	
مطابق	بند	5	همان	ماده	»مشتری	به	موجب	این	قرارداد	کارگزار	را	به	عنوان	وکیل	و	وصی	پس	از	
فوت	خود	قرار	می	دهد	تا	در	صورت	عدم	ایفای	تعهدات	مشــتری	نسبت	به	استیفای	طلب	خود	از	
محل	تضامین	مشتری	اقدام	نماید.«	بندهای	7	و	8	ماده	4	هم	در	این	خصوص	قابل	توجه	است.	
به	علاوه،	مطابق	تبصره	2	ماده	6	دســتورالعمل	خرید	اعتباری	اوراق	بهادار	در	بورس	اوراق	بهادار	
تهران	و	فرابورس	ایران،	کارگزار	می	تواند،	علاوه	بر	تضامین	موضوع	ماده	مذکور،	تضامین	دیگری	
برای	خرید	اعتباری	از	مشتری	دریافت	کند.	بدین	ترتیب،	علی	رغم	این	که	سهام	مورد	اشاره	خواهان	
جزء	ســهام	پذیرفته	شده	در	بورس	و	فرابورس	نبوده	اســت،	مطابق	آنچه	که	ذکر	شد	این	سهام	
می	توانســته	است	توســط	کارگزار	به	عنوان	تضمین	تلقی	شود.	بند	1	ماده	13	دستورالعمل	هم	به	
کارگزار	اجازه	می	دهد	که	در	صورت	کسری	حساب	و	پس	از	ارائه	اخطار	به	مشتری	)که	انجام	شده	
است(	تضامین	مشتری	را	به	فروش	برساند.	بنابر	آنچه	که	گفته	شد	فروش	تضامین	نیازمند	صدور	
مجوز	دیگری	توسط	مشتری	نبوده	است،	زیرا	وی	عملًا	با	امضای	قرارداد	خرید	اعتباری	مفاد	آن	
و	مفاد	دســتورالعمل	خرید	اعتباری	را	مورد	پذیرش	قرار	داد	است.	به	همین	دلیل،	نامناسب	بودن	
زمان	فروش	هم	با	توجه	به	اختیارات	کارگزار،	نمی	تواند	اعتراض	موجهی	باشــد.	بنائاً	علی	هذا	رأی	
به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
بیستم

کلاسه پرونده: 9700159
شماره دادنامه: 9811000081

تاریخ صدور رأی: 98/05/08 
خواهان: آقای ف.ق 
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خوانده: شرکت ک.ب.ب.الف به وکالت خانم ن.ص 
خواسته: مطالبه وجه مقوم به مبلغ 10/000/000/000 ریال

کلاسه پرونده: 9700193
شماره دادنامه: 9811000081

تاریخ صدور رأی: 98/05/08 
خواهان: شرکت ک.ب.ب.الف به وکالت خانم ن.ص 

خواندگان: آقایان 1-ع.ب 2- ف.ق 
خواسته: جلب ثالث در پرونده کلاسه 9700159 مقوم به 10,000,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	آقای	ف.ق	با	تقدیم	دادخواســت	خود	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.ب.الف	اظهار	داشته	که	
نســبت	به	واریز	وجه	به	مبلغی	بالغ	بر	3	میلیارد	ریال	به	حساب	کارگزاری	خوانده	اقدام	نموده	لیکن	
هیچ	گونــه	دســتور	خرید	یا	فروش	به	کارگزاری	نداده	و	فرمی	را	امضــاء	نکرده	و	علی	رغم	اینکه	با	
کارگزاری	خوانده	قرارداد	خرید	اعتباری	نداشته	بابت	معاملات	نامبرده	هزینه	مالی	نیز	به	حساب	وی	
منظور	شده	است.	لذا	نسبت	به	مطالبه	وجه	و	جبران	ضرر	و	زیان	اقدام	نموده	است.	یک	فقره	گواهی	
عدم	ســازش	به	شــماره	1397037101	مورخ	97/8/13	ضمیمه	دادخواست	شده	که	حاکی	از	عدم	
مصالحــه	طرفین	بوده	و	خواهان	علاوه	بر	آن	کپی	فیش	های	واریزی	به	مبالغ	معین	را	نیز	ضمیمه	
دادخواست	کرده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	با	دعوت	از	طرفین	جلسه	رسیدگی	
در	تاریخ	97/10/26	تشکیل	و	طرفین	حضور	پیدا	کردند.	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	
تقدیمــی	اعلام	و	صراحتاً	بیان	کرد	که:	»هم	پولم	را	می	خواهم	و	هم	ضرر	و	زیان«	وکیل	خوانده	با	
اذعان	به	اینکه	کارگزاری	موکل	واریزی	297	میلیون	تومان	را	تأیید	می	نماید	اعلام	کرد	که	مطالبه	
ده	میلیارد	ریال	از	سوی	خواهان	مبنایی	ندارد.	وکیل	خوانده	ارسال	گزارش	معاملات	و	عدم	اعتراض	
خواهان	را	دلیل	بر	رضایت	وی	به	معاملات	انجامی	اعلام	کرد.	وکیل	خوانده	همچنین	با	اعلام	اینکه	
فردی	به	نام	آقای	ب	از	طرف	خواهان	دستور	انجام	معاملات	را	داده	است	که	در	نظر	دارد	نسبت	به	
جلب	ثالث	درخصوص	وی	اقدام	نماید.	پس	از	ختم	جلســه	و	در	ادامه	رســیدگی	به	پرونده	خوانده	با	
تقدیم	دادخواست	جلب	ثالث	آقایان	ع.ب	و	ف.ق	)خواهان	اصلی(	اعلام	کرد	که	خرید	و	فروش	ها	با	
»مشــارکت،	نمایندگی	و	مشورت	آقای	ع.ب	و	اطلاع	آقای	ف.ق	انجام	شده	است.«	این	دادخواست	
طی	کلاسه	شماره	9700193	ثبت	و	جلسه	رسیدگی	به	آن	در	تاریخ	97/11/29	تشکیل	گردید.	در	
این	جلســه	خوانده	دعوی	طاری	آقای	ع.ب	با	رد	ادعای	شرکت	کارگزاری	صراحتاً	اعلام	نمود	که	از	
طرف	آقای	ف.ق	نمایندگی	نداشته	و	وکیل	او	نیز	نبوده	است	و	امضاهای	ذیل	سفارش	های	خرید	و	
فروش	نیز	متعلق	به	وی	نمی	باشــد.	شرکت	کارگزاری	جلب	کننده	نیز	مستندی	حاکی	از	مداخله	یا	
مشارکت	خوانده	در	این	معاملات	ارائه	نداد.	در	ادامه	هیأت	در	جلسه	فوق	العاده	به	پرونده	رسیدگی	و	
صدور	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	مقرر	نمود	با	توجه	به	ادعاهای	مطروحه	از	سوی	خوانده	اصلی	مبنی	
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بر	امضای	سفارش	های	خرید	و	فروش	از	سوی	خواهان	اصلی	نسبت	به	بررسی	امضاهای	ذیل	فرم	
سفارشها	اقدام	و	مطابقت	یا	عدم	مطابقت	آن	ها	را	با	امضاهای	مسلم	الصدور	آقای	ف.ق	طی	گزارش	
رســمی	اعلام	نماید.	کارشناس	منتخب	نیز	پس	از	انجام	بررسی	های	کارشناسی	طی	گزارش	اعلام	
نمود	که	امضاهای	یادشــده	با	نمونه	امضای	خواهان	اصلی	تطبیق	ندارد.	هیأت	با	بررسی	محتوای	
پرونده	های	مطروحه	اظهارات	طرفین	و	اسناد	و	مدارک	موجود	در	پرونده	ها	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	

به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	آقای	ف.ق	در	دادخواســت	تقدیمی	وجوه	واریزی	به	حساب	کارگزاری	خوانده	را	مطالبه	
کرده	اســت	که	مســتندات	واریزی	آن	طی	7	فقره	فیش	بانکی	ضمیمه	پرونده	شده	و	جمع	وجوه	
یادشده	مبلغ	2/972/871/058	ریال	می	باشد.	وکیل	شرکت	کارگزاری	خوانده	نیز	واریز	وجوه	یادشده	
را	تأیید	نموده	و	ایرادی	به	مســتندات	ابرازی	خواهان	در	پیوست	دادخواست	نداشته	است.	همچنین	
خواهان	علاوه	بر	مطالبه	وجه	یاده	شــده	ادعای	جبران	ضرر	و	زیان	را	داشته	است	لیکن	درخصوص	
میزان	خســارت	وارده	مسلمّ	و	رابطه	آن	با	اقدامات	خوانده	مستندی	ارائه	نکرده	و	استدلال	موجهی	
نداشته	است.	خوانده	نیز	در	دفاعیات	خود	به	سفارش	های	خرید	و	فروش	و	معاملاتی	استناد	کرد	که	
نتوانســت	انتساب	معاملات	یادشده	به	خواهان	را	اثبات	نماید	و	اظهار	نظر	کارشناس	رسمی	پرونده	
نیز	حاکی	از	عدم	انطباق	امضاهای	ذیل	سفارش	های	خرید	و	فروش	با	امضای	مسلم	الصدور	خواهان	
می	باشــد.	علی	هذا	با	عنایت	به	مراتب	فوق	هیأت	خواسته	خواهان	را	مبنی	بر	مطالبه	وجوه	واریزی	
به	حســاب	کارگزاری	خوانده	به	شرح	فیش	های	واریزی	را	به	همان	میزان	واریزی	ها	موجه	و	ثابت	
دانسته	و	مســتنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	شرکت	ک.ب.ب.الف	را	به	پرداخت	مبلغ	
2/972/871/058	ریال	و	همچنین	پرداخت	هزینه	دادرســی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	جمعاً	
بــه	مبلغ	65,945,000	ریال	برابر	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده،	در	حق	خواهان	آقای	ف.ق	
صادر	و	اعلام	می	نماید.	نسبت	به	دیگر	خواسته	های	خواهان	به	دلیل	فقد	مستندات	و	غیرموجه	بودن	
استدلال	های	مطروحه	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	می	گردد.	درخصوص	دعوی	جلب	ثالث	
از	سوی	شرکت	ک.ب.ب.الف	به	طرفیت	آقایان	ف.ق	و	ع.ب	به	دلیل	منجز	نبودن	خواسته	و	فقدان	
مستندات	پرونده	و	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	
می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	مســتنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بــازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	است	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
بیست و یکم

کلاسه پرونده: 9400110 و 9400111
شماره دادنامه: 9611000045

تاریخ صدور رأی: 1396/05/01
خواهان: 1- پ.ف فرزند ب 2- پ.ف.ی فرزند ب با وکالت آقایان ر.م و و-ر.ر متفقاً، منفرداً 

خوانده: شرکت کارگزاری پ.ن 



488   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

خواســته: 1- الزام به پرداخت مانده طلب به همراه خسارت ناشــی از فروش بدون مجوز و 
خســارت تأخیر تأدیه از تاریخ 1393/03/10 تا تاریخ پرداخت با احتساب خسارات دادرسی مقوم به 
مبلغ چهارصد میلیون ریال 2- پرداخت خســارت خرید و فروش سهام بدون مجوز در نماد اخابر و 
مسدود نمودن حســاب کاربری معاملات برخط و خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ 93/03/12 تا تاریخ 
پرداخت همچنین لحاظ ارزش مالی ناشــی از افزایش سهام و حق تقدم در افزایش سرمایه آتی و 
ســود احتمالی شرکت مخابرات ایران برای عملکرد سال مالی 94 و تسویه کامل حساب با احتساب 

هزینه های داوری و حق الوکاله وکیل و کارشناسی مقوم به ششصد میلیون ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
در	تاریخ	1394/12/19	خانم	ها	پ	و	پ.ف	فرزندان	ب	به	طرفیت	کارگزاری	پ.ن	با	وکالت	آقایان	
ر.م	و	و.ر.ر	دادخواستی	به	خواسته	و	به	شرح	فوق	الاشعار	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	که	به	کلاسه	های	
بالا	ثبت	و	با	پیوســت	نمودن	گواهی	عدم	سازش	کانون	کارگزاران	و	پرینت	حساب	و	سایر	مدارک	
تقاضای	رســیدگی	نموده	اند.	هیأت	هر	دو	دادخواست	را	به	لحاظ	یکی	بودن	خوانده	توأم	نموده	و	با	
تعیین	وقت	رسیدگی	وکلای	خواهان	ها	و	شرکت	خوانده	را	جهت	رسیدگی	در	هر	دو	پرونده	دعوت	
کرده	است،	شرکت	کارگزاری	خوانده	طی	لایحه	ای	اعلام	داشته	که	خواهان	ها	به	ترتیب	در	تاریخ	های	
91/09/13	و	91/11/16	جهت	اعطای	اعتبار	و	فعالیت	در	این	شــرکت	کارگزاری	با	دو	کد	بورسی	
00396	و	00524	معرفی	گردیدند	از	آنجا	که	شروع	فعالیت	این	کدها	قبل	از	تاریخ	دستورالعمل	خرید	
اعتبــاری	اوراق	بهادار	در	بورس	و	فرابورس	و	قــرارداد	خرید	اعتباری	بود	و	به	لحاظ	جابه	جایی	های	
ســهامداری	و	مدیریتی	در	این	شرکت	کارگزاری	مزید	بر	علت	گردید	تا	در	نهایت	از	اوایل	مهر	ماه	
1392	با	قبول	سرپرســتی	اینجانب	ا-م.ق	مقررات	و	دستورالعمل	های	داخلی	با	تأخیر	اما	در	نهایت	
اجرایی	شد.	با	توجه	به	گردش	بالای	دو	کد	بورسی	حقوقی	زمان	بیشتری	جهت	هماهنگی	و	تکمیل	
اطلاعات	و	فرم	های	دو	کد	حقیقی	معرفی	شده	از	طرف	ایشان	اعطا	شد	اما	ایشان	با	توجه	به	شرایط	
نزولی	بازار	همچنین	ایجاد	تعهد	رسمی	در	صورت	امضاء	قرارداد	اعتباری	مصوب	سازمان	بورس	از	
بازگرداندن	و	تکمیل	تمامی	فرم	ها	توسط	اشخاص	حقیقی	مذکور	سر	باز	زدند	و	این	شرکت	کارگزاری	
نیز	با	استناد	به	مواد	22،	24	و	36	دستورالعمل	شناسایی	مشتریان	در	بازار	سرمایه	اقدام	به	جلوگیری	
از	ارائه	خدمات	به	مشتری	نمود	و	در	ادامه	نیز	برای	جلوگیری	از	ضرر	و	زیان	مشتریان	در	بازار	سرمایه	
پس	از	انواع	و	اقســام	پیگیری	های	تلفنی	یا	جلسات	ســازش	حضوری	و	گذشت	شش	ماه	اقدام	به	
فروش	دارایی	خریداری	شده	نزد	خود	گردانید	که	اعتبار	اعطایی	به	مشتری	را	تسویه	نماید.	درخصوص	
رویه	اجرایی	درخواســت	های	این	دو	مشتری	حقیقی	خاطرنشان	می	گردد	که	تمامی	درخواست	های	
خرید	اعتباری	به	صورت	تلفنی	انجام	و	در	ادامه	درخواست	ها	جهت	امضاء	مشتری	برای	ایشان	ارسال	
می	گردید.	آنگاه	پس	از	استماع	توضیحات	وکلای	خواهان	ها	و	لوایح	شرکت	خوانده	قرار	ارجاع	امر	به	
کارشناس	صادر	و	اعلام	گردید	تا	کارشناس	منتخب	با	لحاظ	مدارک	و	مستندات	طرفین	و	مدافعات	
آنان	پیرامون	دعوی	مطروحه	اظهار	نظر	نماید.	آقای	کارشناس	نیز	پس	از	مطالعه	پرونده	و	استمهال	
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و	مراجعه	به	دفتر	شــرکت	کارگزاری	و	تحقیق	در	اطراف	موضوع	به	شــرح	نظریه	مثبوت	به	شماره	
9610700121	مــورخ	1396/02/25	درخصوص	قضیه	مطروحه	فیمابین	طرفین	اظهار	نظر	کتبی	
نموده	است.	وصول	نظریه	به	طرفین	ابلاغ	گردیده	در	پرونده	موجود	اعتراضی	از	طرفین	ملاحظه	نشد.	
هیأت	داوری	پس	از	مطالعه	پرونده	و	مشاوره	مقرر	داشته	دبیرخانه	محترم	گواهی	فرماید	ظرف	موعد	
قانونی	از	جانب	طرفین	پرونده،	اعتراضی	به	نظریه	کارشناس	به	عمل	آمده	است	یا	خیر؟	به	شرح	برگ	
جداگانه	دبیرخانه	مراتب	عدم	وصول	اعتراض	از	سوی	طرفین	را	گواهی	نموده	است.	هیأت	داوری	با	
توجه	به	نظریه	کارشناس	و	عدم	وصول	اعتراض	نسبت	به	آن	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	

رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	خانم	ها	1-	پ	2-	پ.ف	فرزندان	ب	با	وکالت	آقایان	ر.م	و	و-ر.ر	به	طرفیت	
شــرکت	کارگزاری	پ.ن	مبنی	بر	مطالبات	آنان	از	شرکت	خوانده	به	شرح	ستون	خواسته	اولی	مقوم	
به	مبلغ	چهارصد	میلیون	ریال	و	دومی	به	ارزش	ششــصد	میلیون	ریال	نظر	به	پاســخ	کتبی	شرکت	
خوانده	به	شــماره	9510700533	مورخ	1395/07/14	و	مراودات	طرفین	و	با	توجه	به	اینکه	قضیه	
مطروحه	فیمابین	طرفین	به	کارشناس	ارجاع	شده	و	کارشناس	منتخب	برابر	نظریه	ابرازی	به	شماره	
9610700121	مورخ	96/02/25	مطالبات	خانم	پ.ف	از	بابت	فروش	بدون	مجوز	ســهام	وی	را	به	
مبلغ	331,426,752	ریال	و	مطالبات	خانم	پ.ف	از	بابت	مطالبات	فروش	بدون	مجوز	سهام	نامبرده	
را	مبلغ	663,746,080	ریال	برآورد	نموده	اســت	و	نظر	به	اینکه	با	ابلاغ	نظریه	کارشناسی	به	اطراف	
دعوی	اعتراضی	از	جانب	آنان	در	موعد	قانونی	واصل	نشده	است،	لذا	نظریه	مزبور	مصون	از	تعرض	
باقی	مانده	و	با	اوضاع	و	احوال	مســلمّ	و	محقق	قضیه	هم	مغایرت	ندارد،	لذا	دعوی	خواهان	ها	تا	حد	
نظریه	مزبور	محمول	بر	صحت	و	قابل	متابعت	اســت.	پس	از	کسر	اضافه	سود	دریافتی	توسط	خانم	
پ.ف	بابت	سود	تعداد	400,000	سهام،	مصوب	مجمع	عمومی	سال	1392	شرکت	مخابرات	به	مبلغ	
174,000,000	ریال	مستنداً	به	مواد	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	1257	قانون	مدنی	شرکت	
خوانده	محکوم	اســت	1-	مبلغ	331,426,752	ریال	در	حق	خانم	پ.ف	و	مبلغ	489,746,080	ریال	
در	حق	خانم	پ.ف	بابت	اصل	خواسته	و	نیز	مبلغ	7,466,500	ریال	هزینه	دادرسی	خانم	پ.ف	و	مبلغ	
10,736,500	ریال	هزینه	دادرسی	خانم	پ.ف	و	مبلغ	بیست	میلیون	ریال	بالمناصفه	بابت	حق	الزحمه	
کارشناس	در	حق	خواهان	ها	بپردازد،	بدیهی	است	حق	الوکاله	وکلای	خواهان	ها	نیز	طبق	تعرفه	قانونی	
برعهده	شرکت	خوانده	است.	درخصوص	خسارت	تأخیر	تأدیه	چون	خواسته	مستلزم	رسیدگی	قضایی	
بوده	لذا	از	شمول	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خروج	موضوعی	دارد	و	واجد	شرایط	آن	نیست،	
بنابراین	درخواست	در	این	قسمت	رد	می	شود.	رأی	حضوری	محسوب	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	دایره	اجرای	

ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.
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خواسته: آزادسازی و رفع توثیق سهام و پرداخت خسارت
کلاسه پرونده: 9400070

خواهان: ب.پ 
خوانده: 1- آقای ا.ش 2- شرکت ک.ب.پ 

خواسته: ورود ثالث
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
به	دنبال	تقدیم	دادخواســت	خواهان؛	آقای	ا.ش	فرزند	ح	به	طرفیت	خوانده؛	شــرکت	ک.ب.پ	
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دائر	بر	آزادسازی	و	رفع	توثیق	کلیه	سهام	خواهان	و	پرداخت	خسارت	به	مبلغ	یکصد	میلیون	تومان،	
دادخواســت	تقدیمی	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	وقت	رسیدگی	تعیین	گردید.	به	موجب	دادخواست	
یادشده	خوانده	بدون	اذن	و	اجازه	خواهان	سهام	متعلق	به	وی	را	در	شرکت	های	بیمه	اتکایی	ایرانیان،	
ب.پ	و	سرمایه	گذاری	پارس	آرین	وثیقه	نموده	و	سهام	متعلق	به	خواهان	در	شرکت	مادر	تخصصی	
توســعه	معادن	و	صنایع	معدنی	خاورمیانه	را	فروخته	ولی	مبلغ	آن	را	به	حساب	وی	واریز	نکرده؛	فلذا	
تقاضای	رفع	توثیق	از	سهام	متعلق	به	وی	و	نیز	پرداخت	خسارات	را	مطالبه	کرده	است.	با	تعیین	وقت	
رســیدگی	و	ابلاغ	آن	به	طرفین،	نخستین	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	94/07/20	تشکیل	و	طرفین	و	
وکلای	آنان	حضور	پیدا	کرده	اند.	خواهان	با	بیان	خواســته	خود	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	مجدداً	
متقاضی	رفع	توثیق	از	ســهام	متعلق	به	خود	شده	و	اعلام	کرده	که	بخشی	از	سهام	وی	نیز	فروخته	
شده	ولی	وجه	آن	به	ایشان	پرداخت	نشده	است.	خوانده	در	پاسخ	اعلام	کرده	که	به	دلیل	اینکه	ب.پ	
ســهامدار	عمده	کارگزاری	است	لذا	وثیقه	سهام	یا	فروش	آن	به	دستور	ب.پ	بوده	و	البته	بانک	هم	
سهام	یادشده	را	برای	کارکنان	خودش	خریداری	کرده	بود	و	خوانده	هم	چون	در	آن	زمان	از	کارکنان	
بانک	بوده	لذا	سهام	مورد	نظر	به	نام	وی	خریداری	شده	و	سپس	به	دلیل	عدم	تسویه	با	بانک	به	دستور	
بانک	بخشی	از	سهام	فروخته	شده	و	مابقی	هم	وثیقه	شده	است.	با	اتمام	جلسه	دادرسی	به	طرفین	
مهلت	داده	شد	تا	توضیحات	و	دفاعیات	مکتوب	خود	را	همراه	با	مستندات	مربوطه	ارائه	نمایند.	متعاقباً	
خوانده	لایحه	ای	به	شــماره	ثبت	وارده	9410700476	مورخ	94/08/05	ارائه	نموده	و	طی	آن	اظهار	
داشــته	که	خواهان	درخصوص	سهام	فروخته	شده	مطالبه	وجه	و	خسارت	می	نماید	که	نشان	دهنده	
تنفیذ	فروش	از	سوی	وی	بوده	و	درخصوص	مطالبه	خسارت	ناشی	از	فریز	و	توثیق	هم	این	مطالبه	در	
واقع	درخواست	عدم	النفع	می	باشد	که	مردود	است.	متعاقباً	ب.پ	با	تقدیم	دادخواستی	به	شماره	پرونده	
9400070	با	خواسته	ورود	ثالث	به	دعوای	مطروحه	وارد	شده	و	اظهار	داشته	است	که	خواهان	پرونده	
اصلی	ثمن	معامله	مربوط	به	خرید	ســهام	به	نام	وی	را	پرداخت	ننموده	فلذا	مطالبه	وجوه	حاصل	از	
فروش	آن	ها	و	نیز	مطالبه	خسارت	از	مصادیق	اکل	مال	به	باطل	بوده	فلذا	تقاضای	رد	دعوای	خواهان	
و	پرداخت	بدهی	نامبرده	بابت	بهای	سهام	خریداری	شده	را	مطرح	کرده	است.	با	ورود	ب.پ	به	عنوان	
وارد	ثالث	جلســه	رسیدگی	دیگری	به	تاریخ	95/01/25	تشکیل	و	طرفین	دعوی	و	ثالث	حضور	پیدا	
کرده	اند.	در	این	جلسه	نماینده	ب.پ	به	عنوان	وارد	ثالث	اعلام	کرد	که	خواهان	اصلی	وکالت	بانک	را	در	
خرید	سهام	می	پذیرد	پس	بنابراین	نمی	تواند	در	سایر	مراحل	به	ویژه	در	فروش	و	یا	توثیق	سهام	وکالت	
بانک	را	انکار	نماید.	پس	از	آن	خواهان	اصلی	وکالت	در	سایر	امور	غیر	از	خرید	را	نپذیرفته	و	تقاضای	
ارجاع	امر	به	کارشــناس	را	مطرح	می	نماید	تا	ابعاد	مطالبات	وی	روشــن	شود.	پس	از	آن	ختم	جلسه	
رسیدگی	اعلام	و	به	طرفین	اعلام	می	گردد	تا	مطالبات	خود	را	ظرف	مهلت	مقرر	به	همراه	مستندات	
بــه	دبیرخانه	ارائه	نمایند.	پس	از	آن	در	وقت	فوق	العاده	پرونده	در	تاریخ	95/03/24	مورد	رســیدگی	
مجدد	هیأت	واقع	و	مقرر	شــده	است	تا	مراتب	خواسته	خواهان	و	توضیحات	مربوط	به	آن	از	شرکت	
ســپرده	گذاری	مرکزی	استعلام	گردد.	متعاقباً	هیأت	در	وقت	فوق	العاده	دیگر	در	تاریخ	95/04/14	با	
بررسی	استعلام	های	صورت	گرفته	و	پاسخ	های	واصله	مقرر	نمود	پرونده	به	کارشناس	منتخب	ارجاع	
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تا	ضمن	بررسی	اسناد	و	مدارک	طرفین	میزان	سهام	خریداری	شده	به	نام	خواهان	به	همراه	تاریخ	و	
قیمت	مشــخص	شده	و	سهام	فروخته	شده	نیز	به	همان	صورت	تعیین	و	مشخص	شود.	کارشناس	
منتخب	نیز	با	بررســی	اسناد	و	مدارک	ارائه	شــده	از	سوی	طرفین	و	نیز	مستندات	موجود	در	پرونده	
گزارش	کارشناسی	خود	را	تهیه	و	به	دبیرخانه	هیأت	ارائه	نموده	که	طی	شماره	9510700795	مورخ	
95/10/22	ثبت	شــده	است؛	نظریه	کارشناسی	به	طرفین	ابلاغ	شده	و	هر	یک	از	طرفین	در	لایحه	
دفاعیه	خود	توضیحاتی	را	نسبت	به	آن	ارائه	کرده	اند.	هیأت	با	بررسی	اظهارات	طرفین	پرونده	در	هر	
دو	کلاسه	ثبت	شده	و	نیز	با	ملاحظه	اسناد	و	مدارک	و	دفاعیات	ارائه	شده	و	نیز	جمیع	اوراق	پرونده	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

الف:	درخصوص	دعوای	خواهان؛	آقای	ا.ش	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.پ	مبنی	بر	درخواست	رفع	
توثیق	یا	فریز	نســبت	به	کلیه	سهامی	که	به	نام	وی	خریداری	شده	و	نیز	پرداخت	خسارات	وارده	به	
خواهان	بابت	فروش	سهام،	عدم	پرداخت	سود	متعلق	به	سهام	و	نیز	خسارت	ناشی	از	فریز	و	توثیق	
ســهام،	نظر	به	اینکه	استدلال	خوانده	درخصوص	اقدامات	خود	موجه	نبوده	و	استناد	به	اینکه	ب.پ	
به	عنوان	سهامدار	عمده	کارگزاری	چنین	دستوری	به	خوانده	داده	است	دلیل	موجهی	برای	چنین	دخل	
و	تصرفی	نمی	باشد	و	با	عنایت	به	اظهارات	خوانده	مبنی	بر	اینکه	سهام	ادعایی	خواهان	را	به	نام	وی	
خریداری	نموده	و	ســهام	یادشده	در	ســامانه	های	مربوطه	و	در	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	به	نام	
خواهان	ثبت	شده	و	به	ملکیت	وی	درآمده	و	خواهان	یادشده	نیز	در	اظهارات	خود	وکالت	بانک	را	در	
خرید	سهام	قبول	و	نسبت	به	تنفیذ	خریدهای	انجام	شده	اقدام	کرده	است؛	علی	هذا	هرگونه	دخل	و	
تصرف	در	مالکیت	خواهان	بدون	اذن	و	اجازه	صریح	خواهان	موجه	نبوده	است	و	عدم	پرداخت	ثمن	
معامله	مربوطه	به	خرید	ســهام	از	سوی	خواهان	هرچند	مکلف	به	پرداخت	در	حق	دائن	است	لیکن	
خللی	به	مالکیت	خواهان	وارد	نخواهد	ســاخت،	فلذا	هیأت	دعوای	خواهان	را	وارد	دانسته	و	با	احراز	
مالکیت	خواهان	نسبت	به	سهام	ب.پ	به	تعداد	238,306	سهم،	شرکت	بیمه	اتکایی	ایرانیان	به	تعداد	
73,799	و	شرکت	پارس	آرین	به	تعداد	27,462	سهم،	ضمن	حکم	به	رفع	اثر	از	فریز	یا	هرگونه	توثیق	
آن	ها،	نسبت	به	کلیه	عواید	حاصله	از	سهام	یادشده	شامل	هرگونه	افزایش	سرمایه،	حق	تقدم	سهام	و	
سود	سهام	محق	تشخیص	داده	شد؛	با	در	نظر	گرفتن	گزارش	کارشناسی	شماره	3-960309	مورخ	
96/03/09	خواهان	را	مستحق	دریافت	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	توسعه	معادن	و	صنایع	معدنی	
خاورمیانه	به	تعداد	39,673	سهم	به	مبلغ	89,593,948	ریال،	عواید	حاصل	از	فروش	حق	تقدم	سهام	
ناشــی	از	افزایش	سرمایه	شرکت	پارس	آرین	در	ســال	1393	به	مبلغ	529,196	ریال	و	سود	نقدی	
ســهام	ب.پ،	پارس	آرین	از	زمان	خرید	سهام	تا	سال	1394	به	مبلغ	87,760,406	ریال	و	جمعاً	به	
مبلغ	177,883,550	ریال	دانســته	فلذا	هیأت	داوری	خوانده	)شرکت	ک.ب.پ(	را	به	پرداخت	اصل	
خواسته	به	مبلغ	مرقوم	و	نیز	خسارت	ناشی	از	هزینه	دادرسی	طبق	فیش	واریزی	مضبوط	در	پرونده	
به	مبلغ	17,276,500	ریال	و	مبلغ	70,000,000	ریال	بابت	هزینه	کارشناسی	در	حق	خواهان	محکوم	
می	نماید.	لیکن	خواسته	خواهان	درخصوص	شرکت	تأمین	آتیه	و	تأمین	مسکن	گروه	مالی	پاسارگاد	
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به	دلیل	اینکه	شــرکت	مذکور	جزء	شرکت	های	ثبت	شده	نزد	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نبوده	و	
در	هیچ	یک	از	بورس	های	کشور	نیز	پذیرفته	نشده	است،	از	حدود	صلاحیت	رسیدگی	هیأت	داوری	
منصرف	است	و	رأی	به	عدم	استماع	دعوی	خواهان	در	این	خصوص	صادر	می	شود.	همچنین	ادعای	
خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	ناشی	از	توثیق	و	فریز	سهام،	صرف	نظر	از	اینکه	فریز	سهام	بالذات	
مانع	فروش	ســهام	نبوده	و	اراده		خواهان	هم	برای	فروش	ســهام	غیرمدللّ	و	غیر	قابل	اثبات	است	
به	علاوه	به	دلیل	عدم	اثبات	وجود	خسارت	مسلمّ	و	نیز	فقدان	رابطه	سببیت	بین	خسارت	احتمالی	و	
ادعایی	و	فعل	زیانبار	)فریز	سهام(	محکوم	به	بطلان	است.	ب:	درخصوص	دعوای	ب.پ	به	عنوان	وارد	
ثالث	مبنی	بر	پرداخت	ثمن	معامله	سهامی	که	به	نام	آقای	ا.ش	خریداری	شده	نظر	به	ارائه	مستندات	و	
استدلال	ب.پ	مبنی	بر	پرداخت	وجه	مربوط	به	ثمن	سهام	خریداری	شده	که	مورد	بررسی	کارشناس	
منتخب	نیز	قرار	گرفته،	با	حذف	وجوه	پرداختی	بابت	خرید	سهام	شرکت	تأمین	آتیه	و	تأمین	مسکن	
گروه	مالی	پاسارگاد	که	رسیدگی	به	آن	خارج	از	حوزه	صلاحیت	هیأت	تشخیص	گردید	و	نظر	به	اینکه	
خواهــان	اصلی	که	در	دعوای	ورود	ثالث	خوانده	دعوی	بوده	در	این	خصوص	دفاعی	به	عمل	نیاورده	
اســت،	لذا	دعوای	ب.پ	به	مبلغ	291,945,588	ریال	وارد	تشــخیص	داده	شد.	مستنداً	به	ماده	198	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	آقای	ا.ش	را	به	عنوان	خوانده	دعوی	در	کلاسه	9400070	به	پرداخت	مبلغ	
291,945,588	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	1,760,350	ریال	بابت	هزینه	دادرسی	براساس	فیش	
واریزی	مضبوط	در	پرونده	در	حق	ب.پ	محکوم	می	نماید.	لازم	به	ذکر	است	اجرای	حکم	در	قسمت	
الف(	در	حق	خواهان	اصلی	موکول	به	پرداخت	هزینه	کارشناســی	به	مبلغ	هفتاد	میلیون	ریال	طبق	
تصمیم	مورخ	1396/04/13	هیأت	به	شــرح	صفحه	434	پرونده	توسط	خواهان	آقای	ا.ش	می	باشد.	
رأی	صادره	به	اســتناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	

لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	ثبت	قابل	اجراست.	

کلاسه پرونده: 9400044
شماره دادنامه: 9611000067

تاریخ صدور رأی: 96/06/22
خواهان: آقای ا.ش فرزند ح 

خوانده: شرکت ک.ب.پ با وکالت آقای ر.چ و خانم ن.ص.ش
خواسته: آزادسازی و رفع توثیق سهام و پرداخت خسارت

کلاسه پرونده: 9400070
خواهان: ک.ب.پ 

خوانده: 1- آقای ا.ش 2- شرکت کاگزاری ک.ب.پ 
خواسته: ورود ثالث

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی
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■■■ »گردش کار«
بــا	عنایت	به	لایحه	خواهان	به	تاریخ	96/05/30	که	طی	شــماره	9610700383	در	کلاســه	
صدرالاشاره	ثبت	شده	است	نظر	به	اشتباه	در	محاسبه	ناشی	از	کسر	سود	سهام	شرکت	پارس	آریان	
منتهی	به	ســال	مالی	1394/12/29	به	دلیل	شرکت	در	افزایش	سرمایه	شرکت	مذکور	و	با	در	نظر	
گرفتن	اینکه	خواهان	در	افزایش	ســرمایه	شرکت	در	سال	مورد	نظر	مشارکت	داده	نشده،	فلذا	سود	
مورد	اشاره	باید	در	وجه	وی	کارسازی	می	شد،	لذا	اشتباه	محاسباتی	آن	بخشی	از	رأی	صادره	به	شماره	
9611000010	مورخ	1396/04/19	که	مربوط	به	محاسبه	سود	متعلقه	به	خواهان	بابت	سهام	یادشده	

می	باشد	به	شرح	زیر	اصلاح	می	گردد:
■■■ »رأی اصلاحی«

مســتنداً	به	ماده	309	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	مصوب	سال	1379	و	با	عنایت	به	سهو	قلم	و	
اشتباه	در	محاسبه	مندرج	در	رأی	شماره	9611000010	مورخ	96/04/19	بدین	وسیله	در	قسمت	الف	
از	رأی	مذکور	که	اختصاص	به	دعوای	خواهان	علیه	شرکت	ک.ب.پ	به	عنوان	خوانده	دعوی	دارد	و	
در	بخشی	عواید	حاصله	از	سهام	متعلق	به	خواهان،	سود	نقدی	متعلق	به	سهام	ک.ب.پ	و	پ.آ	که	از	
زمان	خرید	ســهام	تا	سال	1394	به	مبلغ	87,760,406	ریال	درج	شده،	نظر	به	عدم	شرکت	خواهان	
در	افزایش	ســرمایه	شرکت	پ.آ	و	تعلق	سود	سهام	نامبرده	در	سال	مالی	منتهی	به	94/12/29	مبلغ	
3,570,060	ریال	نیز	به	مبلغ	مذکور	اضافه	می	شود؛	بنابراین	استحقاق	نامبرده	درخصوص	سود	نقدی	
سهام	ک.ب.پ	و	شرکت	پ.آ	که	در	سطر	)17(	صفحه	)3(	از	دادنامه	اصلی	مبلغ	87,760,406	ریال	
به	مبلغ	91,330,466	ریال	اصلاح	می	گردد.	با	توجه	به	اصلاح	صورت	گرفته	به	شرح	فوق	محکوم	به	
مندرج	در	رأی	صادره	نیز	که	در	سطر	)18(	از	همان	صفحه	دادنامه	به	مبلغ	177,883,550	ریال	درج	
شده	به	مبلغ	181,453,610	ریال	تصحیح	می	گردد.	مابقی	ادعا	و	خواسته	خواهان	برای	صدور	رأی	
اصلاحی	قابل	اجابت	نیست	و	رد	می	شود.	رأی	تصحیحی	از	حیث	قطعیت	و	اجرا	تابع	رأی	اصلی	بوده	

و	تسلیم	رونوشت	رأی	اصلی	بدون	رونوشت	رأی	تصحیحی	ممنوع	است.	
دوم

کلاسه پرونده: 9500082 و 9600012
شماره دادنامه: 9611000088

تاریخ صدور رأی: 1396/08/10
خواهان و جالب ثالث: آقای م.ب. با وکالت آقای م.ح.

خواندگان: 1- شرکت ا.س. 2- مجلوب ثالث: شرکت س.ت.ن.د.
خواسته: الزام خوانده به فک رهن از تعداد 24,385 سهم از سهام شرکت ا.س. ایران

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ا.س.	ایران	به	عنوان	خوانده	دعوی	با	ارائه	گزارشی	
از	وضعیت	دارایی	خود	ادعا	کرده	است	که	تعداد	24,385	سهم	از	سهام	شرکت	ا.س.	متعلق	به	نامبرده	
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که	از	سوی	شرکت	س.ت.ن.د.	از	شرکت	های	تابعه	خوانده	واگذار	شده	بود	توثیق	شده	در	حالی	که	
کلیه	وجوه	آن	را	از	محل	کســر	از	حقوق	دریافتی	به	صورت	ماهیانه	و	پرداخت	نقدی	پرداخت	نموده	
اســت.	با	ابلاغ	دادخواســت	تقدیمی	و	ضمائم	به	خوانده	دعوی،	نخستین	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	
1396/02/06	بدون	حضور	نمایندگان	خوانده	و	با	حضور	خواهان	و	وکیل	نامبرده	تشــکیل	گردید.	
شرکت	خوانده	نیز	لایحه	ای	را	به	شــماره	96/300/3280	مورخ	96/02/06	ارسال	نموده	است.	در	
جلسه	رسیدگی	لایحه	خوانده	که	حاکی	از	وجود	قرارداد	تعهدآور	بین	طرفین	بوده	است	قرائت	شد	و	
خواهان	نیز	با	طرح	مجدد	خواسته	خود	اعلام	نموده	که	مطابق	با	مفاد	قرارداد	مورد	نظر	خوانده	عمل	
کرده	و	تعهدات	خود	را	به	موجب	قرارداد	عمل	کرده	است.	در	پایان	جلسه	نیز	وکیل	خواهان	درخواست	
جلب	ثالث	را	مطرح	نمود.	متعاقباً	خواهان	با	تقدیم	دادخواســتی	طی	دعوی	طاری	نســبت	به	جلب	
شرکت	س.ت.ن.د.	به	عنوان	ثالث	اقدام	و	با	طرح	مجدد	خواسته	خود	تقاضای	محکومیت	خواندگان	
شــامل	خوانده	اصلی	و	ثالث	را	به	فک	رهن	سهام	خود	مطرح	کرده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	طاری	
به	خواندگان	دومین	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	96/07/24	با	حضور	خواهان	و	وکیل	وی	و	نمایندگان	
خواندگان	تشکیل	گردید.	نماینده	خوانده	طاری،	شرکت	س.ت.ن.د.	با	ارائه	قراردادی	به	شماره	1123	
اعلام	کرد	که	خواهان	به	شرح	متن	قرارداد	دارای	تعهداتی	بوده	که	از	انجام	آن	خودداری	کرده	و	از	
جمله	آن	تعهدات،	همکاری	با	خواندگان	و	انجام	کار	با	عقد	قرارداد	به	مدت	10	ســال	بوده	که	قبل	
از	موعد	نسبت	به	قطع	همکاری	قبل	از	موعد	اقدام	نموده	است.	خواندگان	نیز	با	در	نظر	گرفتن	مفاد	
قرارداد،	سهام	وی	را	در	وثیقه	نگه	داشته	اند	و	اختیار	واگذاری	آن	به	غیر	را	نیز	دارا	می	باشند.	خواهان	
با	قبول	صحت	امضای	خود	به	شرح	ذیل	قرارداد	اعلام	می	نماید	که	خاتمه	خدمت	وی	با	هماهنگی	
و	رضایت	کارفرما	بوده	و	با	توجه	به	محتوای	نامه	شماره	2009	مورخ	94/04/06	استعفای	وی	مورد	
قبول	واقع	و	الباقی	بدهی	وی	از	محل	واگذاری	سهام	مورد	دعوی	نیز	محاسبه	و	مبلغ	مذکور	به	میزان	
126,690,697	ریال	را	نیز	واریز	کرده	ام.	در	این	جلســه	خواهان	فیش	واریزی	مبلغ	یادشده	را	نیز	در	
جلسه	ارائه	نمود.	نماینده	خواندگان	صحت	نامه	مذکور	و	نیز	فیش	واریزی	را	تأیید	نمودند.	با	عنایت	به	
اظهارات	طرفین	و	مستندات	موجود	در	پرونده	همچنین	دفاعیات	و	لوایح	طرفین	هیأت	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوی	خواهان	آقای	م.ب.	به	طرفیت	خوانده	شــرکت	ا.س.	ا	که	متعاقباً	به	تقدیم	
دادخواســت	جلب	ثالث	از	سوی	خواهان	و	با	توجه	به	محتوای	دادخواست	جلب	ثالث	عملًا	شرکت	
س.ت.ن.د.	هم	به	خواندگان	اضافه	شــده	اســت،	اولًا:	ایرادات	به	صلاحیت	هیأت	داوری	در	جلسه	
مورخ	96/02/06	پاســخ	داده	شــده	و	رد	گردیده	است	و	تکرار	آن	مؤثر	در	مقام	نیست.	ثانیاً:	با	توجه	
به	گزارش	دارایی	سهام	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	و	حسب	اظهارات	طرفین	تعداد	24,385	سهم	از	
سهام	شرکت	توسعه	ارتباطات	سیار	ایران	به	نام	خواهان	خریداری	شده	که	وجوه	مربوط	به	خرید	آن	
به	نام	خواهان	توسط	خوانده	دعوی	طاری	پرداخت	شده	است	و	توثیق	سهام	نیز	با	استناد	به	محتوای	
قراردادی	انجام	شده	است	که	به	شماره	1123	به	تاریخ	90/10/25	توسط	طرفین	امضاء	شده	است	و	
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نظر	به	اینکه	خواهان	با	استناد	به	محتوای	نامه	شماره	2009	مورخ	94/04/06	صادره	از	سوی	خوانده	
دعوی	جلب	ثالث،	خاتمه	فعالیت	در	آن	شرکت	را	مستند	به	متن	استعفا	نامه	ای	اعلام	کرده	که	مورد	
موافقت	خوانده	مذکور	قرار	گرفته	و	طی	آن	علاوه	بر	رضایت	از	عملکرد	وی	پیشنهاد	تسویه	بدهی	
نامبرده	از	بابت	ثمن	سهام	خریداری	شده	به	نام	وی	مطرح	شده	است؛	لذا	صدور	نامه	صدرالاشاره	و	
توجه	به	محتوای	آن	حاکی	از	تأیید	اظهارات	خواهان	بوده	و	مبلغ	اعلامی	نیز	از	سوی	خواهان	واریز	
گردیده	و	مراتب	اخیرالذکر	نیز	مورد	تأیید	خواندگان	می	باشد	و	از	طرفی	خواندگان	نیز	در	صورت	عدم	
پذیرش	استعفای	وی	و	تمایل	به	ادامه	همکاری	باید	براساس	ترتیبات	مقرر	در	ماده	)5(	قرارداد	مرقوم	
عمل	می	نموده	و	علاوه	بر	اعلام	فسخ	با	رعایت	شرایط	آن	باید	براساس	بند	)3-5(	همان	قرارداد	وجوه	
متعلق	به	خواهان	را	نیز	مسترد	می	نمودند	که	چنین	فرایندی	طی	نشده؛	لذا	هیأت	دعوی	خواهان	مبنی	
بر	فک	رهن	تعداد	سهام	مندرج	در	صدر	دادنامه	را	وارد	و	ثابت	دانسته	و	مستنداً	به	مواد	1284،	1321	
و	1324	قانون	مدنی	و	مواد	197	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خواندگان	شرکت	توسعه	ارتباطات	
سیار	ایران	و	شرکت	س.ت.ن.د.	را	به	فک	رهن	تعداد	24,385	سهم	از	سهام	شرکت	توسعه	ارتباطات	
سیار	ایران	محکوم	و	مقرر	می	دارد	نسبت	به	رفع	توثیق	از	تعداد	سهام	یادشده	اقدام	گردد.	رأی	صادره	
به	موجب	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	

و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
سوم

شماره پرونده: 9600097
شماره دادنامه: 9611000146

تاریخ صدور رأی: 07/12/1396
خواهان: آقای ع-م فرزند م 

خوانده: شرکت کارگزاری ر-س-ا 
خواسته: رفع انسداد دارایی های متعلق به خواهان

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	آقای	ع-م	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ر-س-ا	با	بیان	اینکه	
هیچ	گونه	قرارداد	خرید	اعتباری	با	خوانده	نداشــته	و	معامله	ای	هم	انجام	نداده	است	اظهار	داشته	که	
خوانده	بلاجهت	نســبت	به	انسداد	دارایی	های	وی	اقدام	نموده	و	هزینه	ها	و	بدهی	هایی	را	به	حساب	
وی	منظور	نموده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	تقدیمی	و	ضمائم	به	خوانده	دعوی	و	تعیین	وقت	رسیدگی،	
اولین	جلســه	رسیدگی	به	ادعاهای	طرفین	در	تاریخ	96/11/23	برگزار	گردید.	خواهان	در	این	جلسه	
با	تکرار	خواســته	خود،	خواهان	رفع	انســداد	دارایی	های	خود	شده،	وکیل	خوانده	با	حضور	در	جلسه	
رســیدگی	با	اذعان	به	انســداد	دارایی	های	متعلق	به	خواهان	در	کارگزاری	خوانده	علت	آن	را	بدهی	
خواهان	به	کارگزاری	ناشی	از	معاملات	اعتباری	دانسته	و	اضافه	نموده	که	خواهان	به	موجب	اظهاراتش	
و	به	موجب	لایحه	دفاعیه	تقدیمی	موجود	در	پرونده	به	توافق	برای	حل	و	فصل	اختلاف	اقرار	نموده	و	
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این	اقرار	به	منزله	تبدیل	تعهد	خواهان	و	مآلًا	قبول	بدهی	از	سوی	مشارٌالیه	می	باشد.	هیأت	با	بررسی	
محتویات	پرونده	و	استماع	دفاعیات	و	اظهارات	طرفین	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	

به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	در	نظر	گرفتن	مفاد	دادخواست	تقدیمی	و	خواسته	خواهان	آقای	ع-م	که	عبارت	از	تقاضای	رفع	
انسداد	از	دارایی	های	خواهان	می	باشد،	از	آنجا	که	اقدام	خوانده	شرکت	کارگزاری	ر-س-ا،	در	مسدود	
نمودن	دارایی	های	متعلق	به	خواهان	برخلاف	مقررات	بوده	و	به	ویژه	مواد	)2(	و	)3(	دستورالعمل	خرید	
اعتباری	اوراق	بهادار	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	و	فرابورس	ایران،	که	اعطای	اعتبار	را	صرفاً	منوط	
به	رعایت	دستورالعمل	یادشده	و	با	انعقاد	قرارداد	خرید	اعتباری	و	صرفاً	برای	خرید	اوراق	بهادار	نموده	
است	در	مانحن	فیه	رعایت	نشده	و	با	صرف	بدهکار	بودن	مشتری	کارگزار	نمی	تواند	نسبت	به	مسدود	
نمودن	دارایی	های	مشتری	اقدام	نماید،	لذا	به	فرض	صحیح	بودن	ادعای	بدهکاری	خواهان	به	شرکت	
کارگزاری،	مســدود	نمودن	دارایی	ها	موجه	نبوده،	علی	هذا	هیأت	خواســته	خواهان	را	ثابت	و	دعوی	
مطروحه	را	وارد	دانســته	و	شرکت	کارگزاری	ر-س-ا	را	به	رفع	انسداد	دارایی	های	متعلق	به	خواهان	
محکوم	می	نماید.	همچنین	خوانده	شرکت	کارگزاری	ر-س-ا	را	به	پرداخت	مبلغ	14,824,000	ریال	
بابت	جبران	خســارات	دادرسی	در	هیأت	داوری	به	شرح	فیش	های	واریزی	مندرج	در	پرونده	در	حق	
خواهان	آقای	ع-م	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	

می	باشد.
چهارم

کلاسه پرونده: 9600221
شماره دادنامه: 9811000124

تاریخ صدور رأی: 98/07/03
خواهان: شرکت خ.ت.پ 

خوانده: شرکت ک.پ.ن به وکالت آقای م.ع 
خواسته: 1- رفع فریز تعداد 2/725/076 سهام شرکت ش متعلق به خواهان و جبران خسارات 
وارده ناشــی از آن 2- مطالبه وجوه ناشی از فروش بدون دستور 2/550/000 سهم بانضمام خسارت 
تأخیر تأدیه و جبران خسارات وارده ناشی از آن 3- اصلاح موارد غیرمرتبط اعمال شده در حساب های 

کارگزاری 4- مطالبه خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/12/16	به	طرفیت	شرکت	ک.پ.ن	و	به	خواسته	مندرج	
در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»در	ماه	های	تیر	و	مرداد	
ســال	96	تعداد	5/275/076	سهام	شرکت	ش	را	از	طریق	کارگزاری	خوانده	خریداری	نموده	ولیکن	
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خوانده	برخلاف	مفاد	قرارداد	و	متمم	آن،	بدون	مجوز	مبادرت	به	فروش	سهام	مذکور	نموده	که	تاکنون	
مبالغ	حاصل	از	فروش	آن	را	پرداخت	ننموده	که	این	اقدامات	خوانده	موجب	ورود	ضرر	و	زیان	گردیده	
همچنین	خوانده	بدون	دلیل	قانونی،	بخش	دیگری	از	ســهام	تحت	مالکیت	را	به	تعداد	2/725/076	
سهم	از	تاریخ	96/7/23	فریز	نموده	که	این	اقدام	نیز	موجب	ورود	ضرر	و	زیان	شده،	همچنین	مبالغی	
را	به	عنوان	هزینه	بهره	در	حساب	های	این	شرکت	و	در	دفاتر	کارگزاری	ثبت	نموده	که	این	اقدام	خلاف	
قرارداد	فیمابین	و	متمم	آن	اســت	لذا	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	
مورد	استدعاست.«	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	در	مهلت	مقرر	قانونی	مبادرت	به	واریز	
هزینه	داوری	ننموده،	لذا	در	تاریخ	97/1/19	قرار	رد	دادخواست	توسط	دبیر	هیأت	داوری	صادر	گردیده،	
خواهان	با	تسلیم	اصل	فیش	واریزی	مبلغ	54/500/000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
در	تاریخ	96/12/22	نسبت	به	قرار	صادره	اعتراض	نموده	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	
97/1/29	اعتراض	خواهان	را	وارد	تشخیص	داده	و	قرار	معترض	عٌنه	را	نقض	و	پرونده	را	جهت	طی	
تشریفات	آیین	دادرسی	و	در	جریان	رسیدگی	قرار	گرفتن	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	ارسال	نموده	است.	
در	ادامه،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/8/28	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	خواهان	با	تقدیم	لایحه	
ثبت	شده	به	شماره	9710700088	مورخ	97/2/15	در	بایگانی	هیأت	داوری	و	نظر	به	وقت	طولانی	
رسیدگی	به	پرونده	و	با	طرح	این	ادعا	که	در	حالی	که	هیچ	بدهی	به	کارگزاری	خوانده	ندارد،	کارگزاری	
خوانده	اخطار	نموده	که	در	صورت	عدم	تسویه	حساب،	نسبت	به	فروش	سهام	ش	اقدام	خواهد	نمود	
لذا	تقاضا	نموده	تا	دستور	موقت	عدم	فروش	سهام	ش	صادر	شود	که	هیأت	داوری	در	تاریخ	96/2/18	
تقاضای	مذکور	را	بررســی	و	با	توجه	به	موضوع	نزاع،	ضرورتی	بر	صدور	دســتور	موقت	ندیده	و	لذا	
تقاضای	خواهان	را	رد	نموده	است.	به	دنبال	تغییر	سیاست	هیأت	داوری	و	تسریع	در	أوقات	رسیدگی،	
وقت	رسیدگی	جدید	برای	تاریخ	97/7/9	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	در	وقت	مقرر	طرفین	حضور	
یافته،	خواهان	اظهار	داشت	قراردادی	اعتباری	به	مبلغ	2	میلیارد	تومان	با	کارگزاری	داشتیم	که	یک	
متمم	)که	بیانگر	قرض	الحســنه	بودن	تسهیلات	بود(	نیز	داشت	و	براساس	آن	می	بایستی	با	مجوز	
شرکت	به	فروش	برسد	و	هر	زمان	که	خواستیم	تسویه	انجام	دهیم.	بر	همین	اساس	6	میلیارد	سهام	
ش	را	خریداری	کردند.	ما	هم	اعتماد	به	کارگزاری	داشتیم	لیکن	بدون	دستور	فروش،	سهام	فروخته	
شده،	ما	بدهکار	شدیم	و	سهام	را	فریز	کردند.	کل	سهام	2/700/000	سهم	می	باشد	که	ارقام	آن	را	در	
دادخواســت	تقدیمی	تعیین	کرده	ام.	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	ضمن	تقدیم	
لایحه	ای	که	به	شماره	9710700614	به	تاریخ	97/7/9	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شده	اظهار	داشت	
ما	متمم	قرارداد	را	در	ســوابق	خواهان	نداریم	و	از	آن	بی	اطلاع	هستیم.	در	این	لحظه	خواهان	اظهار	
داشت	اصل	این	متمم	قرارداد	را	که	همزمان	با	قرارداد	امضاء	شده،	تقدیم	می	دارم.	هیأت	با	ملاحظه	
متمم	ابرازی	اعلام	داشت	مفاد	آن	با	متن	قرارداد	دارای	مغایرت	است	که	خواهان	اظهار	داشت	به	ما	
گفتند	کــه	بورس	به	ما	اجازه	می	دهد	که	از	فرمت	و	محتویــات	آن	تخطی	کنیم	لیکن	یک	متمم	
می	نویسیم	و	همزمان	آن	را	امضاء	می	کنیم	خوانده	اظهار	داشت	من	نمی	توانم	بگویم	که	امضای	ذیل	
متمم	ابرازی،	مربوط	به	من	اســت	این	امضاء	را	تأیید	نمی	کنم	من	فقط	مطمئن	هستم	که	قرارداد	
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اعتباری	را	امضاء	کرده	ام.	نســبت	به	این	امضاء	تردید	دارم	هرچند	شبیه	امضای	من	است.	خواهان	
اظهار	داشت	ما	متمم	قرارداد	را	آماده	کردیم	و	آن	را	برای	خوانده	فرستادیم	تا	امضاء	کند.	چندین	بار	
به	کارگزاری	مراجعه	کرده	ایم	تا	توافق	کنیم	حتی	توافق	نامه	هم	نوشتیم	لیکن	خوانده	اقدامی	ننمود.	
چهار	میلیارد	تومان	پرداخت	کرده	ام	اگر	کارگزاری	نرخ	ســود	متعارف	و	کلیه	هزینه	های	من	را	بدهد	
حاضرم	توافق	کنم.	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	خود	اظهار	داشته	خواهان	مدعی	است	مبالغ	بیشتری	
بالغ	بر	سه	میلیارد	تومان	به	حساب	کارگزاری	واریز	کرده	که	البته	سند	و	مدرکی	مبنی	بر	واریز	وجه	
ارائه	نکرده	است.	این	کارگزاری	برای	خواهان	به	میزان	چهار	میلیارد	تومان	اعتبار	تخصیص	داده	و	
جمعا	7	میلیارد	تومان	سهام	ش	برای	خواهان	خریداری	کرده	است.	هرچند	به	موجب	توافقی	که	منجر	
به	ارائه	2	فقره	چک	به	مبلغ	32	میلیارد	ریال	به	خواهان	شــد،	کارگزاری	حق	فروش	سهام	را	داشته	
ولیکن	با	فرض	فقدان	توافق	مذکور،	کارگزاری	براساس	قرارداد	اعتباری	حق	فروش	سهام	را	داشته	
است.	سهام	فریز	شــده	نیز	به	موجب	مقررات	سازمان	بورس	بوده،	ضمن	اینکه	مبالغی	که	به	عنوان	
هزینه	مالی	در	کد	متعلق	به	خواهان	ثبت	شــده	نیز	به	موجب	مقررات	و	اســناد	بوده،	لذا	تقاضای	رد	
دعوای	خواهان	را	دارم.	هیأت	داوری	با	توجه	به	اعلام	آمادگی	خواهان	جهت	حصول	سازش،	مدت	
یک	هفته	به	طرفین	مهلت	اعطاء	تا	به	سازش	نائل	شوند.	خواهان	با	تقدیم	لایحه	ثبت	شده	به	تاریخ	
97/7/22	اعلام	داشــت	تاکنون	نتیجه	ای	درخصوص	توافق	حاصل	نشده	لذا	اقدام	مقتضی	را	تقاضا	
نموده	است.	خوانده	نیز	با	تقدیم	لایحه	ثبت	شده	به	تاریخ	97/8/7	ضمن	تأکید	بر	اینکه	متمم	ارائه	
شده	از	سوی	خواهان	در	جلسه	رسیدگی،	در	بایگانی	شرکت	موجود	نیست،	انجام	کارشناسی	به	منظور	
اطمینان	از	اصالت	امضاهای	ذیل	آن	را	تقاضا	نمود.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/8/26	
و	با	توجه	به	ادعای	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	خود	مبنی	بر	اینکه	وجوهی	را	به	خواهان	پرداخت	نموده	
و	همچنین	قائل	به	ارتباط	بین	چک	های	تحویلی	به	شرکت	ت.س.گ	و	دعوای	حاضر	می	باشد،	قرار	
ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	صادر	تا	اولًا	با	بررسی	دفاتر	کارگزاری	خوانده،	میزان	وجوه	پرداختی	خواهان	
و	اعتبار	تخصیص	یافته،	تعیین	شــود	ثانیا	با	توجه	به	قرارداد	اعتباری	فیمابین	طرفین،	میزان	طلب	
خواهان	و	منشــأ	ایجاد	آن	معین	و	مشــخص	گردد	ثالثاً	با	بررسی	تاریخ	فریز	شدن	سهام،	خسارت	
احتمالــی	وارده	به	خواهان	تعیین	و	اعلام	گردد	رابعاً	با	توجه	به	ادعاهای	مطروحه	در	لایحه	دفاعیه	
خوانده	و	با	تطبیق	دفاتر	کارگزاری	و	چک	های	صادره	به	نام	شرکت	توسعه	گلستان،	اعلام	نظر	شود.	
پس	از	واریز	هزینه	کارشناســی	در	تاریخ	97/9/17	توســط	خواهان،	مراتب	در	تاریخ	97/9/21	به	
کارشناس	منتخب	ابلاغ	تا	نسبت	به	اجرای	قرار	کارشناسی	اقدام	نماید.	در	تاریخ	97/9/24	خواهان	با	
تقدیم	لایحه	که	به	شــماره	34	و	9710701033	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شده	اعلام	داشت	روز	
جاری	با	خبر	شدم	که	تعداد	2/725/076	سهم	این	شرکت	در	نماد	ش	بدون	مجوز	و	هماهنگی	با	این	
شرکت	به	فروش	رسیده	لذا	چون	ادعای	این	شرکت	در	هیأت	داوری	در	حال	رسیدگی	و	در	مراحل	
پایانی	است،	تقاضا	دارم	تا	زمان	تعیین	تکلیف	پرونده	مطروحه	نزد	هیأت	داوری،	وجه	فروش	سهام	
مذکور	نزد	شرکت	سپرده	گذاری	یا	سازمان	بورس	مسدود	گردد	تا	بیش	از	این	شرکت	خ.ت.پ	متضرر	
نگردد.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/9/25	تقاضای	خواهان	را	مورد	بررسی	قرار	داده	و	
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با	توجه	به	در	جریان	رسیدگی	بودن	دعوی	مطروحه	نزد	هیأت	داوری	و	طی	تشریفات	ارجاع	امر	به	
کارشناس	رسمی	و	اینکه	اقدام	خوانده	در	فروش	سهام	متعلق	به	خواهان	می	تواند	پیامدهای	زیان	باری	
برای	خواهان	به	دنبال	داشــته	باشد،	مقرر	داشــت	تا	در	اجرای	ماده	319	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
مراتب	به	خواهان	ابلاغ	تا	برای	جبران	خسارت	احتمالی	ناشی	از	صدور	دستور	موقت،	به	میزان	%10	
خواســته	را	نزد	حساب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	سپرده	نماید.	با	ابلاغ	مراتب	به	خواهان،	مبلغ	
2/900/000/000	ریال	از	سوی	خواهان	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	در	تاریخ	97/9/25	
ایداع	شده	و	لذا	هیأت	داوری	در	همان	تاریخ	و	با	اجازه	حاصله	از	ماده	310	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	
دستور	موقت	مبنی	بر	توقیف	و	عدم	پرداخت	وجه	فروش	تعداد	2/725/076	سهم	ش	توسط	شرکت	
سپرده	گذاری	و	تسویه	وجوه	را	صادر	نمود.	کارشناس	منتخب	در	اجرای	قرار	کارشناسی	صادره	نظر	
خود	را	در	تاریخ	97/9/28	)که	تحت	شماره	9710701078	مورخ	97/10/1	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	
شده(	و	در	قالب	10	صفحه	تقدیم	داشته	که	در	ختام	آن	مجموع	مبالغ	پرداخت	شده	توسط	شرکت	
خ.ت.پ	)خواهــان(	و	کارگزاری	گ.س.پ	به	کارگزاری	پ.ن	)خوانده(	را	چهل	میلیارد	ریال	و	مبالغ	
وصول	شــده،	توقیف	و	مسدود	شده	را	به	ترتیب	7/837/000/000	از	طریق	وصول	بخشی	از	چک،	
توقیف	تعداد	3/500/000	سهم	نماد	ش	متعلق	به	شرکت	ت.س.گ	به	نفع	شرکت	خ.ت	بابت	ضمانت	
2	فقره	چک	کارگزاری	پ.ن	و	مســدود	کردن	مبلغ	حدود	28/900/000/000	ریال	ناشی	از	فروش	
سهام	نماد	ش	در	آذر	ماه	97	اعلام	نموده	است.	در	اجرای	ماده	260	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	نظر	
کارشــناس	به	طرفین	ابلاغ	شده،	خوانده	با	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	به	شماره	9710701151	مورخ	
97/10/11(	به	آن	اعتراض	نموده	و	ضمن	تشکر	از	دقت	کارشناس	محترم	که	اکثر	موارد	را	بررسی	و	
اعلام	نظر	نموده،	نظریه	صادره	را	اندکی	غیرواضح	دانسته	و	توضیحاتی	را	ارائه	نموده	و	در	پایان	اظهار	
داشــته	که	کارشناس	به	صراحت	مرقوم	نداشــته	که	چک	های	صادره	به	نام	شرکت	ت.س.گ	چه	
ارتباطی	به	موضوع	دارد.	لذا	تقاضا	نموده	تا	خواسته	خواهان	رد	گردد.	هیأت	داوری	با	توجه	به	وجود	
برخی	ابهامات،	ارائه	نظریه	تکمیلی	کارشناس	منتخب	را	مطالبه	نموده	که	کارشناس	محترم	نظریه	
تکمیلی	خود	را	در	تاریخ	97/10/23	و	در	قالب	4	صفحه	اعلام	و	این	چنین	اظهار	داشته	که	»اولًا	در	
تاریخ	96/5/26	مانده	اعتبار	تخصیص	یافته	شرکت	ک.پ.ن	به	شرکت	خ.ت.پ	مبلغ	29/388/299/761	
ریال	بوده	که	با	فروش	2/550/000	سهم	ش،	اعتبار	مزبور	تسویه	گردیده	ثانیاً	مانده	طلب	خواهان،	
بدون	در	نظر	گرفتن	ارزش	زمانی	پول	در	3	سناریو	قابل	ارائه	می	باشد.	در	سناریوی	اول	)فرض	عدم	
پذیــرش	متمم(	مانده	طلب	خواهان	از	خوانده	20/134/530/320	ریال،	در	ســناریوی	دوم	)فرض	
پذیــرش	متمم	قــرارداد	اعتبــاری	و	معاملات	صــورت	گرفته(	مانــده	طلب	خواهــان	از	خوانده	
31/267/090/266	ریال	و	در	سناریوی	سوم	)فرض	فقدان	هرگونه	توافقی	بین	طرفین(	مانده	طلب	
خواهان	از	خوانده	32/163/000/000	ریال	می	باشد	ثالثاً	علی	رغم	اینکه	سهام	خواهان	در	کارگزاری	
خوانده،	فریز	بوده	و	امکان	تغییر	کارگزار	ناظر	سهام	مزبور	از	خواهان	سلب	شده،	ولی	امکان	فروش	
سهام	مشتری	از	طریق	کارگزاری	خوانده	در	طی	دوره	مربوطه	وجود	داشته،	لذا	با	توجه	به	درخواست	
خواهان	مبنی	بر	تغییر	کارگزار	ناظر	سهام	شرکت	ش	و	فروش	آن	ها	از	طریق	کارگزاری	دیگر،	تفاوت	
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قیمت	سهام	در	تاریخ	درخواست	تغییر	ناظر	با	تاریخ	فروش	3/092/961/260	ریال	می	باشد«	نظریه	
تکمیلی	کارشناسی	به	طرفین	در	تاریخ	97/10/29	ابلاغ	شده،	خوانده	با	تقدیم	لایحه	مورخ	97/11/10	
)که	تحت	شماره	9710701377	مورخ	97/11/13	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشته	
»این	شرکت	کارگزاری	با	توجه	به	واقعیت	موجود،	حقیقت	و	انصاف	قضایی،	حاضر	به	مصالحه	و	حل	
و	فصل	مســالمت	آمیز	با	خواهان	بوده	و	بدواً	از	آن	مرجع	محترم	تقاضا	داریم	وقت	تعیین	و	طرفین	
دعوت	شده	تا	در	صورت	امکان،	مسئله	بدون	صدور	رأی	حل	گردد«	اعضای	هیأت	داوری	در	تاریخ	
97/11/17	و	با	ملاحظه	تقاضای	خوانده،	تشــکیل	جلسه	ای	را	جهت	اطلاع	از	آخرین	وضعیت	مالی	
طرفین	و	بررسی	احتمالی	سازش	و	مصالحه	طرفین	ضروری	تشخیص	داده	و	لذا	وقت	رسیدگی	برای	
تاریخ	97/12/8	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقــرر	طرفین	حضور	یافته،	آقای	مهدی	
عسگری	به	وکالت	از	خوانده	و	با	تقدیم	وکالت	نامه،	اعلام	وکالت	نموده	و	لایحه	ای	تقدیم	داشته	)که	
تحت	شماره	9710701605	مورخ	97/12/11	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	خوانده	اظهار	داشت	
بارها	نزد	خواهان	رفته	تا	مشکل	را	حل	کنیم	اما	به	لحاظ	حقوقی	گیر	کرده	ایم.	از	یک	طرف	در	هیأت	
داوری	و	از	طرف	دیگر	روی	چکها	اقدام	کرده	اند	که	در	دادگســتری	در	حال	بررسی	است	لذا	به	نظر	
می	رسد	در	حال	حاضر،	موضوع	قابل	مصالحه	و	سازش	نیست	در	حال	حاضر	خواهان،	دارد	یک	دین	
را	دو	بار	مطالبه	می	نماید.	وکیل	خوانده	در	ادامه	اظهار	داشت	متمم	ابرازی	از	سوی	خواهان،	می	بایستی	
به	کارشناسی	ارجاع	شود.	خواهان	خودش	اقرار	دارد	که	به	جزاین	معامله،	معامله	دیگری	نداشته	است.	
خوانده	اظهار	داشت	من	متمم	را	تأیید	نمی	کنم.	نسبت	به	آن	ادعای	جعل	دارم.	اختلاف	بر	سر	800	
میلیون	تومان	است	در	حالی	که	خواهان	در	2	مرجع	دارد	مطالبه	می	کند.	برای	سازش	کردن	باید	یکی	
از	ادعاهای	خود	را	پس	بگیرد.	برای	یک	دین،	نباید	دو	بار	محکوم	شــد.	وکیل	خوانده	اظهار	داشت	
موکل	من	بدهی	خود	را	می	پذیرد	ولی	یکی	از	ادعاها	باید	مطرح	شود.	خواهان	در	پایان	جلسه،	خواستار	
رسیدگی	و	صدور	رأی	مقتضی	گردید.	هیأت	داوری	با	توجه	به	اظهار	تردید	و	ادعای	جعل	مطروحه	از	
سوی	خوانده	نسبت	به	سند	متمم	ابرازی	از	سوی	خواهان،	بررسی	کارشناس	خط	را	ضروری	تشخیص	
داده	لذا	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/1/28،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	خط	را	صادر	و	پس	از	واریز	
هزینه	کارشناسی،	مراتب	به	کارشناس	منتخب	در	تاریخ	98/2/8	ابلاغ	شده،	کارشناس	منتخب	نظریه	
خود	را	در	قالب	2	صفحه	و	31	صفحه	ضمائم	آن	در	تاریخ	98/3/22	تقدیم	داشــته	)که	به	شــماره	
9810700394	مورخ	98/3/26	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	و	در	آن	این	چنین	اعلام	نظر	نموده	
که	»یک	فقره	امضاء	منتســب	به	آقای	ا	م	ق	مندرج	در	ذیل	متن	یک	برگ	ســند	مورد	ادعا	)متمم	
قرارداد	شماره	96/003	به	تاریخ	1396/4/20	با	سر	برگ	شرکت	کارگزاری	پ.ن(	در	مقایسه	با	نمونه	
امضائات	اســتکتابی	و	مسلم	الصدور	وی	دارای	تشــابهات	فنی	بوده	و	مطابقت	دارد	)مثبت(«	نظریه	
کارشناس	خط	در	تاریخ	98/4/3	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	خوانده	با	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	به	شماره	
9810700474	مورخ	98/4/10	در	بایگانی	هیأت	داوری(	به	نظر	کارشناسی	اعتراض	و	تقاضا	نموده	
تا	امر	به	هیأت	سه	نفره	کارشناسی	ارجاع	شود	اعضای	هیأت	داوری	با	احراز	تشابه	ظاهری	و	عرفی	
بین	امضای	خوانده	و	امضای	ذیل	متمم	قرارداد	و	با	اجازه	حاصله	از	مفهوم	مخالف	ماده	265	قانون	



فحا ش ر: در توقیست توییوت اخترداد و اص ش خهام  503

آیین	دادرسی	مدنی،	اعتراض	خوانده	را	وارد	تشخیص	نداده	و	با	قابل	استناد	دانستن	متمم	ابرازی	و	در	
نظر	گرفتن	مفاد	آن،	ارائه	نظریه	تکمیلی	کارشناس	مالی	را	درخصوص	سوالات	هیأت	داوری	)به	شرح	
برگ	ثبت	شده	به	شماره	9812600258	مورخ	98/4/29(	ضروری	دانسته،	مراتب	در	تاریخ	98/4/30	
به	کارشناس	ابلاغ	شده،	گزارش	تکمیلی	مورخ	98/5/7	کارشناس	منتخب	)که	به	شماره	9810700685	
در	تاریــخ	98/5/13	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اجمالًا	حاکی	از	آن	اســت	که	»اولًا	تعداد	
2/550/000	ســهم	شرکت	ش	به	متوســط	قیمت	11/700	ریال	در	تاریخ	96/7/19	در	مجموع	به	
ارزش	29/533/368/456	ریال	به	فروش	رفته	و	در	دفاتر	شــرکت	کارگزاری	وجه	ناشــی	از	آن	به	
حساب	مشتری	منظور	گردیده	است،	ثانیاً	شرکت	خ.ت.پ	در	روز	قبل	از	96/7/19	)یعنی	96/7/18(	
مارجین	کال	بوده،	لذا	با	توجه	به	مارجین	کال	بودن	مشتری،	اقدام	شرکت	کارگزاری	در	فروش	سهام	
مشتری	)در	صورت	صدور	ابلاغیه(	مطابق	مفاد	دستورالعمل	خرید	اعتباری	بوده	و	با	اعمال	وجه	ناشی	
از	فروش	ســهام	ش	در	حساب	مشتری،	بدهی	تسویه	شده	است	ثالثاً	تفاوت	قیمت	سهام	در	تاریخ	
درخواســت	تغییر	ناظر	)96/8/10(	با	تاریخ	فروش	)97/9/25(	مبلغ	3/259/120/637	ریال	می	باشد	
رابعاً	خالص	مانده	طلب	خواهان	از	خوانده	مبلغ	24/289/560/631	ریال	می	باشــد.«	نظریه	تکمیلی	
کارشــناس	مالی	در	تاریخ	98/5/16	به	طرفین	ابلاغ	گردیده	که	خوانده	در	تاریخ	98/6/4	با	تقدیم	
لایحه	)ثبت	شده	به	شماره	9810700802	در	بایگانی	هیأت	داوری(	اعلام	داشته	که	»این	شرکت	با	
شــرکت	خ.ت.پ	براساس	توافق	نامه	تاریخ	98/6/3	به	سازش	رسیده	و	براساس	همان	توافق	نامه	از	
هیأت	داوری	درخواســت	صدور	گزارش	اصلاحی	و	اقدامات	مقتضی	جهت	مختومه	شدن	پرونده	را	
دارد«	توافق	نامه	به	پیوســت	نامه	مذکور،	ضمیمه	پرونده	گردیده	است.	خواهان	نیز	با	ارسال	تصویر	
توافق	نامه	با	کارگزاری	خوانده،	صدور	گزارش	اصلاحی	را	تقاضا	نموده	است	)به	شرح	لایحه	ثبت	شده	
به	شــماره	9810700845	مورخ	98/6/10	در	بایگانی	هیأت	داوری(	با	توجه	به	وصول	لوایح	جدید	
طرفیــن	و	در	اجرای	ماده	183	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	طرفین	برای	تاریخ	98/6/27	دعوت	به	
حضور	در	هیأت	داوری	گردیده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	خوانده	و	وکیل	خوانده	در	جلسه	حضور	یافته	
و	ضمن	تأیید	مفاد	توافق	نامه	تنظیمــی	تقدیمی،	به	صحت	آن	اقرار	نموده	لذا	مراتب	صورتمجلس	
گردیده	و	به	امضای	طرفین	و	اعضای	هیأت	داوری	رســید.	اینک	و	با	توجه	به	مشروحه	پیش	گفته	
هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	در	اجرای	ماده	184	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مبادرت	به	صدور	

گزارش	اصلاحی	می	نماید:
■■■ »گزارش اصلاحی«

درخصوص	دعوی	شرکت	خ.ت.پ	به	طرفیت	شرکت	ک.پ.ن	و	به	خواسته	1-	رفع	فریز	از	تعداد	
2/725/076	سهم	شرکت	ش	متعلق	به	خواهان	و	جبران	خسارت	وارده	ناشی	از	آن،	2-	مطالبه	وجوه	
ناشی	از	فروش	بدون	دستور	2/550/000	سهم	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	جبراان	خسارات	وارده	
ناشــی	از	آن	3-	اصلاح	موارد	غیرمرتبط	اعمال	شده	در	حساب	های	کارگزاری	4-	مطالبه	خسارات	
دادرسی	نظر	به	توافق	نامه	غیررسمی	مورخ	1398/6/3	که	متفقاً	از	سوی	متداعیین	به	این	هیأت	ارائه	
و	ابراز	گردیده	و	در	جلسه	مورخ	98/6/27	هیأت	داوری،	به	صحت	آن	اقرار	نموده	اند	و	مفاد	آن	بدین	
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شــرح	می	باشد	»در	تاریخ	1398/6/3	جلســه	ای	با	حضور	آقایان	ع.س	به	وکالت	از	شرکت	خ.ت.پ	
با	مدیریت	آقایان	ه.م	)مدیرعامل(	و	ح.م	)رییس	هیأت	مدیره(	به	شــماره	وکالت	نامه	23937	مورخ	
98/4/22	در	دفتر	اسناد	رسمی	شماره	1490	و	آقای	ا	م	ق	)مدیرعامل	و	رییس	هیأت	مدیره(	شرکت	
ک.پ.ن	دارای	کد	ملی	به	شماره	0035072296	و	خانم	ن.آ	)نائب	رییس	هیأت	مدیره	دارای	کد	ملی	
0053648552	و	آقای	ح.ه	و	آقای	الف.ش	تشکیل	گردید.	تا	در	مورد	دعاوی	طرفین	علیه	یکدیگر	که	
در	ادامه	طرح	می	شود	به	مصالحه	برسند.	موضوع	موجب	طرح	دعاوی	مختلف	علیه	شرکت	ک.پ.ن	

به	شرح	ذیل	می	گردد:
1-	طرح	دعوی	علیه	شرکت	پ.ن	در	هیأت	داوری	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	به	شماره	پرونده	

9600221	که	تا	انعقاد	این	توافق	نامه	رأی	قطعی	صادر	نگردیده	است.	
2-	طرح	دعوی	علیه	شــرکت	پ.ن	در	اجرای	احکام	شــعبه	11	دادگاه	عمومی	حقوقی	مجتمع	
شهید	بهشتی	تهران	به	شماره	9609980227101040	اجرای	احکام	شعبه	2	دادگاه	عمومی	حقوقی	
مجتمع	قضایی	شهید	بهشتی	تهران	به	شماره	پرونده	9609980226200976	ارجاع	گردید	و	منجر	
به	توقیف	تعداد	3/529/883	ســهم	شــرکت	مواد	ویژه	لیا	که	در	مالکیت	ضامن	و	ظهرنویس	چک	
)شرکت	سرمایه	گذاری	ت.س.گ(	می	باشد،	گردید.	با	عنایت	به	مطالب	فوق	الاشعار	شرکت	خ.ت.پ	
به	وکالت	آقای	ع.س.د	اصالتاً	و	با	عنایت	به	اعلام	آمادگی	شرکت	ک.پ.ن	با	مدیریت	آقای	ا	م	ق	و	
خانم	ن.آ	جهت	تسویه	بدهی	اعلام	شده،	طرفین	در	کمال	صحت	و	سلامت	و	عالماً	و	عامداً	به	شرح	

ذیل	توافق	نمودند:
1-	شــرکت	کارگزاری	پ.ن،	آقای	الف.م.ق	به	صورت	متضامناً	متعهد	گردیدند	به	شرح	جدول	
ذیل	بدهی	خود	را	به	میزان	48/000/000/000	ریال	معادل	چهار	میلیارد	و	هشتصد	میلیون	تومان	به	
حساب	شرکت	خ.ت.پ	به	شماره	8549062313	نزد	بانک	ملت	واریز	نمایند.	پس	از	پرداخت	کامل	

مبلغ	فوق	الذکر	حساب	نامبردگان	تسویه	شده	تلقی	می	گردد:

در	تاریخ	98/06/25مبلغ	4/777/880/136	ریال

در	تاریخ	98/07/25مبلغ	4/777/880/136	ریال

در	تاریخ	98/08/25مبلغ	4/777/880/136	ریال

در	تاریخ	98/09/25مبلغ	4/777/880/136	ریال

2-	شــرکت	کارگزاری	پ.ن،	آقای	ا	م	ق	به	صورت	متضامناً	متعهــد	گردیدند	حداکثر	تا	تاریخ	
1398/06/06	بــا	مراجعه	به	هیأت	داوری	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهــادار	ضمن	تقاضای	گزارش	
اصلاحی	به	مبنای	این	توافق	نامه	و	پس	از	صدور	گزارش	اصلاحی	رفع	بازداشت	از	مبلغ	توقیف	شده	
به	میزان	28/888/479/466	ریال	نزد	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	و	
واریز	وجه	مذکور	را	به	حســاب	شرکت	خ.ت.پ	به	انضمام	رفع	اثر	از	تأمین	واریز	شده	توسط	شرکت	
خ.ت.پ	تقدیم	هیأت	داوری	نمایند.	تسویه	کامل	طلب	شرکت	خ.ت.پ	مستلزم	وصول	اقساط	مندرج	
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در	بند	یک	و	واریز	مبلغ	فوق	الذکر	به	میزان	28/888/479/466	ریال	و	استرداد	تأمین	واریز	شده	به	
حساب	هیأت	داوری	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	می	باشد.

3-	در	صورت	عدم	اجرای	تعهدات	و	یا	عدم	وصول	هر	یک	از	اقساط	مندرج	در	این	صورتجلسه	
شــرکت	خ.ت.پ	)تا	حداکثر	5	روز	کاری(	می	تواند	در	راســتای	بندهای	فوق	الذکر	اقدام	به	پیگیری	
قضایی	و	حقوقی	توأمان	و	همزمان	نماید	و	جناب	آقای	ا	م	ق	و	شــرکت	ک.پ.ن	متضامناً	مسؤول	

تسویه	بدهی	می	باشند.	
4-	شرکت	خ.ت.پ	متعهد	می	گردد	تا	وصول	نهایی	اقساط	مطابق	بند	1	در	تاریخ	1398/09/30	
اقدامات	حقوقی	موثری	همچون	درخواست	بازداشت	و	یا	توقیف	اموال	و	یا	تقاضای	تسریع	در	تعقیب	
پرونده	و	یا	فروش	اموال	اعم	از	منقول	و	غیرمنقول	شرکت	پ.ن	و	شرکت	سرمایه	گذاری	ت.س.گ	
را	ننماید	و	کلیه	موارد	مذکور	اعم	از	هیأت	داوری	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	و	اجرای	احکام	دادگاه	عمومی	حقوقی	مجمع	قضایی	شهید	بهشتی	
تهران	شعب	2	و	11	تا	تاریخ	مزبور	معطل	بماند.	از	طرف	دیگر	طبق	توافق	صورت	گرفته	در	صورت	
عدم	وصول	هر	یک	از	اقســاط	تعیین	شده	شرکت	خ.ت.پ	می	تواند	کلیه	اقدامات	قانونی	و	حقوقی	
مستثنی	شده	را	مجدداً	پیگیری	و	مانده	بدهی	خود	براساس	این	توافق	نامه	را	وصول	نماید	و	اقدامات	
مذکور	نیز	مانع	از	پیگیری	حقوقی	شرکت	خ.ت.پ	نسبت	به	تعهدات	تضامنی	شرکت	ک.پ.ن	و	آقای	

ا	م	ق	براساس	این	توافق	نامه	نمی	گردد.
5-	پس	از	تسویه	کامل	بدهی،	شرکت	خ.ت.پ	مکلف	و	متعهد	است	ظرف	5	روز	کاری	با	مراجعه	
به	شعبه	11	و	2	اجرای	احکام	دادگاه	عمومی	حقوقی	مجتمع	قضایی	شهید	بهشتی	تهران	نسبت	به	
استرداد	دعوی	و	اعلام	رضایت	در	پرونده	مذکور	و	تقاضای	آزادسازی	سهام	توقیف	شده	مواد	ویژه	لیا	
نماید	و	در	صورت	لزوم	مکلف	است	رضایت	خود	را	در	دفاتر	اسناد	رسمی	ثبت	و	تقدیم	اجرای	احکام	
نماید.	همچنین	لاشه	چک	به	شــماره	08/417599-9501	و	گواهی	عدم	پرداخت	چک	به	شماره	
9501/417598-08	تا	ایفای	نهایی	تعهدات	طرفین	به	صورت	امانی	نزد	آقای	ع.س	به	عنوان	بی	طرف	
خواهد	ماند	و	پس	از	وصول	اقســاط	بند	یک	همین	توافق	نامه	و	سایر	تعهدات	لاشه	چک	و	گواهی	
عدم	پرداخت	مذکور	می	بایست	با	درخواست	شرکت	ک.پ.ن	به	ایشان	مسترد	گردد.	در	صورت	عدم	
ایفای	هر	یک	از	تعهدات	توســط	شرکت	ک.پ.ن	با	تقاضای	شرکت	خ.ت.پ	لاشه	چک	و	گواهی	
عدم	پرداخت	به	این	شــرکت	تودیع	می	گردد.	در	صورت	اختلاف	در	اجرای	تعهدات	این	صورتجلسه	
آقای	ع.س	به	عنوان	داور	مرضی	الطرفین	طی	مدت	پنج	ماه	مطابق	قوانین	و	مقررات	موضوعه	داوری	

می	نماید.	
6-	همچنین	به	موجب	این	صورتجلسه	آقای	ا	م	ق،	خانم	ن.ا.ن	و	شرکت	ک.پ.ن	رضایت	مطلق	
و	بدون	قید	و	شرط	خود	و	انصراف	از	شکایت	به	شماره	رهگیری	1398220447361973	در	دادسرای	
عمومــی	و	انقلاب	خارک	علیه	آقایان	ه.م	و	ح.م	را	اعلام	و	متعهد	گردیدند	ظرف	2	روز	کاری	آینده	
نسبت	به	استرداد	شکایت	کیفری	از	آقایان	ه.م	و	ح.م	نزد	دادسرای	عمومی	و	انقلاب	ناحیه	6	)خارک(	
تهران	به	شــماره	رهگیری	1398220447361973	اقدام	و	با	حضور	در	دفتر	اسناد	رسمی	رضایت	
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اقرار	بدون	قید	و	شرط	مبنی	بر	اینکه	در	حال	و	آینده	هرگونه	ادعا	و	شکایتی	را	از	خود	سلب	و	اسقاط	
می	نماید	و	رضایت	نامه	مذکور	را	تقدیم	مرجع	قضایی	و	نیز	آقای	ع.س	نمایند.

7-	کارگزاری	پ.ن،	آقای	ا	م	ق	و	خانم	ن.ا.ن	هیچ	گونه	ادعایی	اعم	از	حقوقی	و	یا	کیفری	در	حال	
و	آینده	نسبت	به	کلیه	مدارک	و	مستندات	ارائه	شده	توسط	شرکت	خ.ت.پ	به	هیأت	داوری	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	ندارند	و	نخواهد	داشــت،	و	قرارداد	اعتباری	فیمابین	طرفین	به	شماره	96/003	
مورخ	96/04/20	و	متمم	آن	به	تاریخ	96/04/20	مورد	تأیید	آن	ها	می	باشــد.	و	همچنین	کارگزاری	
پ.ن	و	آقای	ا	م	ق	و	خانم	ن.ا.ن	هیچ	گونه	ادعایی	اعم	از	حقوقی	و	یا	کیفری	در	حال	و	آینده	نسبت	

به	شرکت	خ.ت.پ،	آقایان	ه.م	و	ح.م	نداشته	و	نخواهند	داشت.
8-	شرکت	خ.ت.پ	بعد	از	اجرای	این	توافق	نامه	و	وصول	اقساط	و	تسویه	کامل	بدهی	و	همچنین	
رعایت	بند	6	این	توافق	نامه	توسط	شرکت	ک.پ.ن	براساس	این	توافق	نامه	هیچ	گونه	ادعایی	اعم	از	
حقوقی	و	یا	کیفری	نسبت	به	شرکت	کارگزاری	پ.ن،	شرکت	سرمایه	گذاری	ت.س.گ	و	آقایان	ا	و	

م	م	ق	و	خانم	ن.ا.ن	را	ندارد.
9-	یک	نســخه	از	این	توافق	نامه	جهت	اعلام	و	اطلاع	و	همچنین	صدور	گزارش	اصلاحی	در	

رابطه	با	پرونده	مربوط	در	هیأت	داوری	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	به	آن	هیأت	ارائه	می	گردد.
10-	طرفین	متعهد	هستند	کمال	همکاری	را	برای	اجرای	بهتر	این	توافق	نامه	به	عمل	آورند.	در	
صورت	عدم	اجرای	تعهدات	این	توافق	نامه	کلیه	اقدامات	صورت	گرفته	قبلی	و	جدید	مجدداً	و	توأمان	
ادامه	می	یابد	و	هر	یک	از	طرفین	می	تواند	از	طریق	قانونی	الزام	طرف	دیگر	را	برای	اجرای	توافق	نامه	

از	مرجع	ذی	صلاح	بخواهند.
11-	این	توافق	نامه	در	4	نسخه	و	3	صفحه	و	در	11	بند	متحدالشکل	تهیه	و	امضاء	گردیده	است	

که	هر	یک	به	تنهایی	دارای	اعتبار	می	باشد.«
	بنابراین	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار،	بر	مبنای	توافق	حاصله	فیمابین	متداعیین	و	با	اجازه	
حاصله	از	ماده	184	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	گزارش	اصلاحی	صادر	و	با	استناد	به	ماده	178	قانون	
مذکور،	دعوی	مطروحه	را	مختومه	به	سازش	طرفین	اعلام	می	نماید.	گزارش	اصلاحی	صادره	وفق	
ماده	184	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	نسبت	به	طرفین،	وراث	و	قائم	مقام	قانونی	آن	ها	نافذ	و	معتبر	
بوده	و	به		موقع	اجرا	گذاشته	خواهد	شد.	ضمناً	در	اجرای	ماده	322	قانون	مارالذکر،	دستور	موقت	مورخ	
97/9/25	لغــو	می	گردد.	این	گــزارش	اصلاحی	قطعی	بوده	و	عنداللزوم	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	

قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.	
پنجم

کلاسه پرونده: 9700014
شماره دادنامه: 9711000234

تاریخ صدور رأی: 1397/12/14
خواهان: خانم م.ط با وکالت آقای ا.م 
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خوانده: کارگزاری ا.ب با وکالت م.ج و ا.ج 
خواسته: الزام به رفع فریز از 98،240 ســهم صندوق س.ا و مطالبه خسارات دادرسی مقوم به 

1،920،000،000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/2/8	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ا.ب	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	
»موکل	مالک	98240	سهم	از	ســهام	صندوق	س.ا	می	باشد	که	خوانده	برخلاف	قوانین	و	مقررات	
اقدام	به	فریز	سهام	مذکور	نموده	است.	علی	رغم	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش،	خوانده	در	جلسات	
حضور	نیافته	ولی	در	لایحه	ارســالی	به	کمیته	سازش	اقرار	به	فریز	سهام	موکل	نموده	که	در	نهایت	
منجر	به	صدور	گواهی	عدم	سازش	گردید.	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	
به	الزام	به	رفع	فریز	از	ســهام	موکل	و	پرداخت	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«.	متعاقب	اخطار	
واریز	هزینه	داوری،	خواهان	نسبت	به	واریز	مبلغ	32،318،500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	مبادرت	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	با	تشکیل	جلسه	فوق	العاده	در	تاریخ	97/5/10	و	ملاحظه	اوراق	
پرونده،	مقرر	داشــته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	
طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/11/1	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده	
ولیکن	با	توجه	به	تغییر	سیاست	هیأت	داوری	که	موجب	تغییر	أوقات	رسیدگی	تعیین	شده	گردید،	وقت	
رسیدگی	جدید	برای	تاریخ	97/7/4	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	وقت	مقرر،	وکلای	متداعیین	در	
جلسه	رسیدگی	حضور	یافته،	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	
خوانده	98240	سهم	موکل	را	در	صندوق	اعتماد	فریز	نموده	که	تقاضای	محکومیت	خوانده	به	رفع	
فریز	و	پرداخت	خسارات	دادرسی	را	دارم.	وکیل	خوانده	در	دفاع	اظهار	داشت	خواهان	10	میلیون	تومان	
بدهی	داشته	و	پرداخت	ننموده	در	حالی	که	توافق	بر	پرداخت	آن	وجود	داشته	است.	وکیل	خواهان	در	
پاسخ	به	سوال	هیأت	داوری	در	این	لحظه	اظهار	داشت	توافق	در	پرداخت	بدهی	وجود	داشته	و	به	آن	
صحّه	نهاد	و	اعلام	آمادگی	نمود	تا	بدهی	را	در	اسرع	وقت	پرداخت	نماید.	وکیل	خوانده	در	ادامه	اظهار	
داشت	براساس	بند	11	ماده	5	قرارداد	اعتباری،	مشتری	دارای	بدهی	بوده	و	به	همین	دلیل،	سهام	ها	
توسط	کارگزاری	فریز	شــده	و	به	لحاظ	عدم	اقدام	جهت	پرداخت	بدهی،	سهام	ها	همچنان	در	فریز	
باقی	مانده	است.	در	ختام	جلسه	رسیدگی	نظر	به	اعلام	بی	اطلاعی	خواهان	از	مانده	بدهی،	مقرر	شد	
تا	شرکت	کارگزاری،	ظرف	یک	هفته	گردش	حساب	و	مبلغ	بدهی	خواهان	را	اعلام	نموده	تا	خواهان	
نســبت	به	پرداخت	آن	و	متعاقباً	کارگزاری	نسبت	به	رفع	فریز	سهام	اقدام	نماید.	در	ادامه	بررسی	ها،	
وکیل	خواهان	در	تاریخ	97/7/15	با	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	تحت	شماره	9710700645	در	بایگانی	
هیأت	داوری(	نسبت	به	محاسبات	اعلامی	کارگزاری	و	نحوه	محاسبه	جریمه	اعتراض	و	تقاضا	نموده	
تا	جهت	محاسبه	میزان	واقعی	بدهی،	قرار	ارجاع	به	کارشناس	صادر	شود.	هیأت	در	جلسه	فوق	العاده	
مورخ	97/8/6	مبادرت	به	صدور	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	نموده	و	استقراعاً	آقای	ع.ج	جهت	انجام	
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امر	کارشناسی	انتخاب	گردید.	در	تاریخ	97/10/17	کارشناس	نظر	خود	را	در	چهار	صفحه	تقدیم	داشته	
که	تحت	شــماره	9710701191	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	و	براساس	آن	این	چنین	اظهار	
نظر	گردیده	»بدهی	خانم	م.ط	)خواهان(	به	شرکت	کارگزاری	ا.ب	)خوانده(	در	تاریخ	1396/6/5	مبلغ	
179،643،076	ریال	بوده	و	از	ســه	روز	کاری	بعد	از	آن	یعنی	از	تاریخ	96/6/9	به	ازای	هر	روز	تأخیر	
مشارٌالیها	در	پرداخت	بدهی،	مبلغ	138،129	ریال	به	عنوان	وجه	التزام	به	اصل	بدهی	اضافه	می	گردد«	
نظر	کارشناس	در	اجرای	ماده	260	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	طرفین	ابلاغ	شده،	وکیل	خواهان	با	
تقدیم	لایحه	مورخ	97/10/30	به	بندهای	4	و	5	نظریه	کارشناس	)موضوع	خرید	1،900،000	سهم	
از	سهام	شرکت	آ.ت.ا	با	نماد	خ	در	تاریخ	های	96/3/13	تا	96/4/25	و	96/5/18	و	96/5/30(	اعتراض	
نموده	و	خواستار	ارجاع	امر	به	هیأت	3	نفره	کارشناسی	نمود	که	به	لحاظ	عدم	تأثیر	در	رسیدگی	و	معد	
صدور	رأی	بودن	اقدامات	صورت	گرفته،	مورد	پذیرش	هیأت	داوری	قرار	نگرفته	و	با	توجه	به	استماع	
اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	ســوابق	و	مستندات	و	لوایح	ابرازی	ایشان	و	نظریه	کارشناس	منتخب،	
اقدامات	صورت	گرفته	کافی	تشخیص	داده	شد	و	لذا	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	

ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	محترم	خانم	م.ط	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ا.ب	و	به	خواسته	الزام	
به	رفع	فریز	از	98240	سهم	خواهان	در	صندوق	س.ا	و	مطالبه	خسارات	دادرسی،	از	توجه	به	اذعان	
وکیل	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/7/4	به	مدیونیت	موکل	خود	)ولیکن	با	اعتراض	به		نحوه	
محاســبات	صورت	گرفته	از	سوی	خوانده(	و	نظریه	کارشناس	منتخب	که	حکایت	از	بدهی	خواهان	
به	خوانده	می	نماید	و	با	عنایت	به	بند	7	قرارداد	خرید	اعتباری	شــماره	00197-95	مورخ	94/12/17	
منعقده	فیمابین	متداعیین	)که	در	جلسه	رسیدگی	از	سوی	خوانده	ابراز	گردیده	و	وکیل	خواهان	نسبت	
به	آن	خدشــه	ای	وارد	ننمود(	مبنی	بر	اینکه	»مشتری	ضمن	قبول	محاسبات	صورت	گرفته	توسط	
کارگزار	اعتبار	دهنده،	حق	هیچ	گونه	اعتراض	درخصوص	نحوه	و	نرخ	های	محاسبات	را	نخواهد	داشت	
و	کلیه	حقوق	مرتبط	در	این	خصوص	را	به	کارگزار	اعتباردهنده	صلح	می	نماید«	دعوی	خواهان	را	وارد	
تشــخیص	نداده	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	
خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
ششم

کلاسه پرونده: 9700049
شماره دادنامه: 9711000160

تاریخ صدور رأی: 1397/09/17
خواهان: آقای آ.ق

خوانده: شرکت ک.ش.س
خواسته: رفع فریز سهام مقوم به 200,000,000 ریال
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اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/03/29	و	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	ک.ش.س(	و	به	
خواسته	رفع	فریز	سهام	مقوم	به	دویست	میلیون	ریال	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	این	چنین	
اظهار	داشــته	که	»اینجانب	طی	تماس	تلفنی	درخواســت	خرید	سهام	شــرکت	آ	را	به	قیمت	وقت	
درخواست	نموده	و	مبلغ	دویست	میلیون	ریال	به	حساب	کارگزاری	واریز	نمودم	متأسفانه	خوانده	بیش	
از	درخواست	اینجانب	به	میزان	پانصد	میلیون	ریال	خرید	نموده	و	بعد	از	تقریباً	1/5	سال	تماس	گرفته	
و	اظهار	داشتند	علاوه	بر	مبلغ	واریزی	تقریباً	40,000,000	ریال	بابت	خرید	اعتباری	بدهکار	کارگزاری	
هســتید	و	به	دنبال	آن	ســهام	اینجانب	را	فریز	کردند	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	رفع	فریز	سهام	خود	را	
دارم«.	خواهان	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری	مبلغ	4,196,500	ریال	در	مهلت	مقرر	به	حســاب	
ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	واریز	نموده	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/04/11	با	تشــکیل	جلسه	
فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشــت	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ،	
تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/08/21	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	خواهان	حضور	یافته	و	از	سوی	خوانده	نیز	آقای	ع.پ	
رییس	هیأت	مدیره	و	خانم	آ.ص	حضور	یافته	که	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	
دادرســی	مدنی،	اظهارات	مشارٌالیهما	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید.	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	
شــرح	دادخواست	تقدیمی	اســت.	خوانده	برای	اینجانب	بدون	اطلاع	خرید	اعتباری	نموده	تقاضای	
رســیدگی	دارم.	نمایندگان	خوانده	که	اظهاراتشان	بنا	به	استدلال	فوق	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید	
اظهار	داشتند	خواهان	کارمند	بانک	س	بوده	همکاران	ما	کوتاهی	کرده	اند	از	ایشان	امضاء	نگرفته	اند.	
حتی	پول	را	به	حساب	همکار	ما	ریخته	است	و	به	حساب	کارگزاری	واریز	ننموده	چون	قیمت	سهام	
کاهش	یافته	اقدام	به	طرح	دعوی	نموده	است.	در	ادامه	جلسه	خواهان	اظهار	داشته	20	میلیون	تومان	
داشــتم	به	همان	اندازه	هم	ســفارش	دادم.	قرارداد	اعتباری	ندارم	و	قراردادی	امضاء	ننمودم	و	اساساً	
نمی	دانم	قرارداد	خرید	اعتباری	چه	بوده	است.	فقط	احراز	هویت	شدم	و	20	میلیون	خرید	کردم.	از	85	
هزار	سهم	شرکت	آ	که	در	تاریخ	95/01/25	برای	من	خریداری	شده	به	میزان	20	میلیون	تومان	را	
قبول	دارم.	هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	در	جلسه	رسیدگی	و	اوارق	و	محتویات	پرونده،	
ضمن	کافی	دانستن	اقدامات	صورت	گرفته،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	آ.ق	به	طرفیت	شرکت	ک.ش.س	و	به	خواسته	رفع	فریز	سهام	به	مبلغ	
دویســت	میلیون	ریال،	نظر	به	مستندات	ابرازی	خواهان	از	جمله	فرم	صورتجلسه	مورخ	97/02/23	
کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	از	تعــرض	خوانده	مصون	مانده	و	به	آن	
خدشــه	ای	وارد	نشده	و	در	آن	نمایندگان	معرفی	شده	خوانده	به	کمیته	سازش	اذعان	به	خرید	تلفنی	
برای	خواهان	نموده	و	این	سهم	بار	دیگر	مورد	اذعان	نمایندگان	معرفی	شده	خوانده	به	جلسه	رسیدگی	
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)که	اظهاراتشان	به	عنوان	مطلع	اســتماع	گردیده	است(	قرار	گرفته	و	خرید	سهام	شرکت	آ	صرفاً	به	
میزان	200	میلیون	ریال	به	تأیید	خواهان	رســیده	است	و	با	توجه	به	فقدان	قرارداد	خرید	اعتباری	و	
ســفارش	خرید،	خرید	مازاد	بر	میزان	مورد	پذیرش	خواهان،	مبنای	شرعی	و	قانونی	نداشته	و	موجب	
مدیونیت	خواهان	نمی	گردد	تا	بتوان	بابت	خرید	مازاد	صورت	گرفته	سهام	خواهان	را	فریز	نموده	و	در	
این	خصوص	کارگزاری	مجاز	به	فریز	نمودن	سهام	مازاد	نبوده	است.	لذا	با	استناد	به	ماده	198	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	و	مواد	251،346	و	352	قانون	مدنی	و	احراز	فضولی	بودن	خریدهای	صورت	
گرفته	مازاد	بر	دویست	میلیون	ریال	و	همچنین	احراز	رد	خریدهای	فضولی	مذکور	از	سوی	خواهان	
و	عنایتاً	به	گردش	حســاب	ارائه	شده	از	سوی	خواهان	)مضبوط	در	صفحه	2	پرونده	که	مورد	خدشه	
خوانده	قرار	نگرفته(	و	به	موجب	آن	بهای	تمام	شده	خرید	85,000	سهم	شرکت	آ	برابر	با	498812502	
ریال	بوده	و	لذا	مقدار	سهام	معادل	مبلغ	دویست	میلیون	ریال	برابر	با	34,081	سهم	می	گردد،	حکم	به	
محکومیت	خوانده	به	رفع	فریز	از	تعداد	34,081	سهم	خواهان	معادل	200	میلیون	ریال	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	نظر	به	عدم	مطالبه	خسارات	دادرسی	از	سوی	خواهان	هیأت	داوری	خود	را	با	تکلیفی	مواجه	
نمی	بیند.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
ایران	قطعی	بوده	و	از	طریق	واحدها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.

هفتم
کلاسه پرونده: 9700196

شماره دادنامه: 9811000012
تاریخ صدور رأی: 1398/02/03

خواهان: آقای ج.ع
خوانده: 1- آقای م.ب 2- شرکت کارگزاری ت.د

خواســته: جبران ضرر و زیان ناشی از خرید و فروش سهام بدون هماهنگی و جبران ضرر و زیان 
ناشی از اعمال بهره های کلان و رفع مسدودی از حساب و پرداخت هزینه دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر علی سعیدی و حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/9/19	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	97/10/29	خود	تقدیمی	به	هیأت	داوری	اعلام	می	کند	
که	بدون	این	که	قرارداد	اعتباری	با	نماینده	شرکت	کارگزاری	ت.د	منعقد	کرده	باشد،	شرکت	کارگزاری	
بــدون	هماهنگی	برای	وی	خرید	و	فروش	انجام	داده	و	بهره	های	کلان	مطالبه	می	کنند،	ضمن	این	
که	حســاب	وی	نزد	کارگزاری	را	نیز	مســدود	نموده	اند.	خواهان	جبران	ضرر	و	زیان	وارده	به	خود	و	
هزینه	های	دادرسی	و	آزادسازی	حساب	خود	را	مطالبه	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نسخه	دوم	دادخواست	
و	پیوست	ها	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/12/15	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	
رســیدگی	شخص	خواهان	و	نیز	خانم	ب.م	به	عنوان	مطلع	از	سوی	خواهان	حضور	داشتند.	از	طرف	
خوانده	نیز	علاوه	بر	مدیرعامل،	آقای	م.ص	نیز	که	با	نامه	مدیرعامل	معرفی	شــده	بود	در	جلســه	
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حضور	داشــتند.	خوانده	دوم	شخصاً	در	جلسه	حضور	نیافته،	نماینده	ای	هم	معرفی	نکرد	و	لایحه	ای	
هم	از	جانب	او	واصل	نشد.	در	جلسه	رسیدگی	خواهان،	ضمن	تکرار	ادعای	خود	به	موجب	دادخواست	
تقدیمی،	اظهار	داشت	که	مبالغ	مختلفی	به	شرکت	کارگزاری	پرداخت	کرده	و	سهام	هایی	برای	وی	
خریداری	و	هزینه	مالی	هم	به	حساب	او	منظور	شده	است.	وی	در	ادامه	امضای	هرگونه	قرارداری	را	
انکار	لیکن	پس	از	ملاحظه	نسخه	ای	از	قرارداد	امضاء	شده،	امضای	خود	را	تأیید	نمود.	وی	از	این	که	
یوزر	و	پسورد	در	اختیارش	قرار	گرفته	باشد	اظهار	بی	اطلاعی	کرد	و	افزود	که	کلیه	سفارشات	از	طریق	
تلفن	به		وسیله	همسر	وی	که	در	جلسه	حضور	داشت	انجام	می	شده	است.	مدیرعامل	شرکت	شرکت	
خوانده	نیز	اظهار	داشت	که	اصل	بدهی	ناشی	از	خرید	سهام	تسویه	شده	و	تنها	هزینه	های	مالی	مانده	
است.	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین،	هیأت	داوری	به	آن	ها	مدت	یک	هفته	برای	رسیدن	به	سازش	
مهلت	داد.	پس	از	إتمام	جلســه	رسیدگی،	دو	لایحه	از	خوانده	به	تاریخ	97/12/19	واصل	شد	که	هر	
دو	در	تاریخ	97/12/20	طی	شماره	های	9710701686	و	9710701685	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	
ثبت	شــد.	در	لایحه	اول	مدیرعامل	خوانده	ضمن	اعلام	این	که	هزینه	مالی	در	حســاب	خواهان	از	
تاریخ	92/8/12	درج	شده	و	در	نتیجه	حساب	نامبرده	نزد	کارگزاری	مبلغ	279،301،520	ریال	بدهکار	
می	باشد	درخواست	صدور	رأی	برای	تسویه	بدهی	مذکور	ارائه	شده	است.	در	لایحه	دوم،	تحت	عنوان	
اصلاحیه	تاریخ	خرید	شبندر	مبلغ	بدهی	تا	تاریخ	97/12/13	مبلغ	278،347،363	ریال	ذکر	شده	است.	
با	انقضای	مهلت	یک	هفته	اعطا	شده	از	سوی	هیأت	داوری	و	عدم	حصول	سازش	بین	طرفین،	هیأت	

داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	وارد	شور	شده	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	ج.ع	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ت.د	و	آقای	م.ب،	با	توجه	به	وجود	قرارداد	
خرید	و	فروش	اینترنتی	موجود	بین	طرفین	به	تاریخ	92/4/7	که	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	امضای	
ذیــل	آن	را	مــورد	تأیید	قرار	داده	و	این	که	حتی	اگر	خرید	و	فروش	ها	بنا	به	ادعای	خواهان،	خارج	از	
این	قرارداد	انجام	شــده	باشد،	خواهان	با	پرداخت	مبلغ	خرید	سهام	یا	با	اخذ	مبلغ	فروش	سهام	عملًا	
قراردادهای	خرید	و	فروش	را	تنفیذ	نموده	اســت	مســؤولیتی	از	این	جهت	متوجه	شرکت	کارگزاری	
نمی	باشــد.	از	ســوی	دیگر	بنا	به	اقرار	مدیرعامل	خوانده،	اصل	بدهی	ناشی	از	خرید	سهام	از	سوی	
خواهان	تسویه	شده	و	مبالغ	اظهار	شده	از	سوی	خوانده	ناشی	از	احتساب	هزینه	مالی	بوده	است،	در	
حالی	که	با	توجه	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	بین	طرفین،	اخذ	هزینه	مالی	از	سوی	شرکت	کارگزاری	
فاقد	توجیه	قانونی	می	باشد.	بنابراین،	مسدود	کردن	حساب	خواهان	نزد	خوانده	بلاوجه	بوده	و	خوانده،	
موظف	به	بازگشایی	حساب	نامبرده	نزد	کارگزاری	می	باشد.	در	مورد	مطالبه	هزینه	رسیدگی	از	سوی	
خواهان	با	توجه	به	این	که	خواهان	در	بخشی	از	ادعای	خود	ناموفق	و	در	بخشی	موفق	شده	است،	رأی	
به	پرداخت	نیمی	از	هزینه	پرداخت	شده	خواهان	به	وی	از	سوی	خوانده	)شرکت	کارگزاری	ت.د(	صادر	
و	اعلام	می	شود.	در	مورد	دعوی	خواهان	علیه	احد	خواندگان،	یعنی	م.ب	با	توجه	به	این	که	دلیلی	که	
نشانگر	مدیونیت	وی	به	خواهان	باشد	از	سوی	خواهان	ارائه	نشده،	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	
دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	رأی	به	رد	دعوی	خواهان	داده	می	شود.	این	رأی	
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حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران،	مصوب	1384	
قطعی	است	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	

هشتم
کلاسه پرونده: 9700257

شماره دادنامه: 9811000077
تاریخ صدور رأی: 98/05/01

خواهان: خانم ر.ف.ن با وکالت آقای ک.ک
خوانده: شرکت کارگزاری ت.م.ک

خواسته: رفع فریز از سهام مقوم به 1/500/000/000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/12/22	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ت.م.ک	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»بدون	
اینکه	به	کارگزاری	بدهی	داشــته	باشم،	کارگزاری	سهام	خریداری	شده	به	صورت	اعتباری	را	فریز	
کــرده	و	آزاد	نمی	نماید	لذا	تقاضای	رســیدگی	دارم«	پس	از	طی	تشــریفات	قانونی	و	واریز	مبلغ	
25/451/500	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	در	وقت	مقرر	و	بابت	هزینه	داوری،	
وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/3/20	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	با	
تقدیم	وکالت	نامه	اعلام	وکالت	نموده	و	در	جلسه	دادرسی	حضور	یافته	و	از	سوی	خوانده	نیز	آقای	
م.ف	احد	از	اعضای	هیأت	مدیره	شرکت،	به	جلسه	معرفی	شده	که	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	
ماده	32	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	اظهارات	وی	به	عنوان	مطلع	اســتماع	گردید.	وکیل	خواهان	
اظهار	داشــت	»خواسته	به	شــرح	دادخواست	است.	خواهان	ســهام	خود	را	در	کارگزاری	دیگری	
خریداری	نموده	و	به	کارگزاری	خوانده	منتقل	نموده	و	به	خوانده	بدهی	اعتباری	ندارد	و	لذا	تقاضای	
رفع	فریز	را	دارم.	موکل	با	کارگزاری	خوانده	قرارداد	اعتباری	نداشته	است.	عضو	هیأت	مدیره	شرکت	
خوانده	در	ادامه	جلسه،	اظهار	داشت	یک	قرارداد	بازاریابی	با	خواهان	داشته	ایم	که	از	بابت	آن	مبلغ	
670	میلیون	تومان،	خسارت	به	شرکت	کارگزاری	وارد	شده	است.	خواهان	با	کدهای	خودشان	خرید	
و	فروش	می	کرده	اند	و	کدهای	مذکور	زیانده	شــده	اند.	ایشان	معامله	گر	بوده	اند.	عضو	هیأت	مدیره	
شــرکت	خوانده	در	پاسخ	به	این	سؤال	هیأت	که	»آیا	خواهان	در	استخدام	شرکت	کارگزاری	بوده،	
اظهار	داشت	پسر	خواهان	)آقای	م.م(	معامله	گر	شرکت	و	قرارداد	به	نام	مادرش	)خواهان(	می	باشد.	
آقای	م.م	خودش	معامله	گر	بوده	و	نامه	زده	و	تمام	تعهدات	و	مسؤولیت	ناشی	از	آن	را	پذیرفته	است.	
عضو	هیأت	مدیره	شــرکت	خوانده	در	پاسخ	به	این	سؤال	هیأت	داوری	که	»اعمال	فریز	منوط	به	
انعقاد	قرارداد	اعتباری	است.	قرارداد	اعتباری	فیمابین	را	ارائه	نمایید«	اظهار	داشت	قرارداد	داریم	ولی	
به	همراه	نیاورده	ایم.	اصل	آن	را	ارائه	می	دهیم.	در	ختام	جلســه	رسیدگی	و	با	تراضی	طرفین	جهت	
انجــام	مذاکرات	اصلاحی،	هیأت	داوری	2	هفته	به	متداعیین	مهلت	إعطاء	تا	به	صلح	و	ســازش	
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نائل	شوند.	نائب	رییس	هیأت	مدیره	شرکت	خوانده	در	لایحه	ای	)که	تحت	شماره	9810700469	
مورخ	98/4/9	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	با	اشاره	به	اینکه	طرفین	در	صدد	تشکیل	جلسه	
و	مصالحه	هســتند،	10	روز	دیگر	استمهال	نموده،	که	اینک	با	توجه	به	عدم	اطلاع	رسانی	خواهان	
نسبت	به	حصول	نتیجه،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	

به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خانم	ر.ف.ن	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ت.م.ک	و	به	خواســته	رفع	فریز	
از	ســهام	متعلق	به	خواهان	از	توجه	به	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/12/7	صادره	توسط	کمیته	
سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	کدام	از	جلسات	مورخ	
97/11/28	و	97/12/7	تشکیل	شده	در	کانون	مذکور	حکایت	می	نماید	2-	گواهینامه	نقل	و	انتقال	و	
سپرده	اوراق	بهادار	در	بورس	صادره	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	
که	تعلق	تعداد	100/000	از	ســهام	شرکت	آسان	پرداخت	پرشین	را	به	خواهان	گواهی	نموده	است	
3-	اذعان	عضو	هیأت	مدیره	شرکت	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	98/3/20	به	فریز	سهام	متعلق	
به	خواهان	از	یکسو	و	از	سوی	دیگر	عجز	وی	از	ابراز	قرارداد	اعتباری	منعقده	فیمابین	به	عنوان	مجوز	
اعمال	فریز	سهام	خواهان	در	جلسه	مذکور	و	اینکه	به	رغم	این	ادعا	که	آن	را	پس	از	جلسه	ارائه	خواهد	
نمود،	تا	هنگام	صدور	رأی	آن	را	ارائه	ننموده	اســت	4-	غیرمستند	و	غیرموجه	تلقی	نمودن	دفاعیات	
عضو	هیأت	مدیره	مذکور	مبنی	بر	اینکه	با	خواهان	دارای	قرارداد	بازاریابی	می	باشد	که	در	نتیجه	آن	
به	میزان	670	میلیون	تومان	به	وی	زیان	وارده	شده،	لیکن	در	این	خصوص	هیچ	گونه	مستندی	ابراز	
ننمود	5-	استمهال	خوانده	جهت	نیل	به	سازش	با	خواهان،	ادعای	خواهان	را	مقرون	به	واقع	و	حق	
وی	را	به	عهده	خوانده	ثابت	تشــخیص	داده	با	استناد	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	مواد	
308،	309	و	311	قانون	مدنی،	حکم	محکومیت	خوانده	به	رفع	فریز	از	سهام	خواهان	را	صادر	و	اعلام	
می	نماید.	درخصوص	خسارات	دادرسی	نظر	به	اینکه	خواهان	در	دادخواست	خود	و	وکیل	خواهان	در	
جلسه	رسیدگی،	آن	ها	را	مورد	مطالبه	قرار	نداده	اند،	هیأت	داوری	خود	را	با	تکلیفی	مواجه	نمی	بیند.	این	
رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	

ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
نهم

کلاسه پرونده: 9800103
شماره دادنامه: 9811000203

تاریخ صدور رأی: 1398/09/24
خواهان: آقای م.س فرزند م 

خوانده: شرکت پ با مدیریت آقای آ.م 
خواسته: خسارت ناشی از فریز سهام مقوم به 250,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
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■■■ »گردش کار«
پیرو	صدور	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	98/3/12	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ98/4/20	تقدیمی	به	هیأت	داوری	خسارت	ناشی	از	فریز	
بودن	ســهام	وی	در	شرکت	فولاد	مبارکه	اصفهان	به	مدت	شش	روز	از	تاریخ97/7/16	تا	97/7/22	
مقوم	به	250,000,000	ریال	را	نموده	است.	پس	از	پرداخت	هزینه	داوری	از	سوی	خواهان	دادخواست	
و	پیوست	های	آن	به	خوانده	و	وقت	جلسه	رسیدگی	برای	تاریخ	7/3//1398	به	طرفین	ابلاغ	شد	در	
جلسه	رســیدگی	خواهان	حضور	بهم	نرسانیده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	لیکن	از	طرف	شرکت	
خوانده	مدیرعامل	آن	در	جلســه	حضور	به	هم	رســانید	و	اظهار	داشت	که	خواهان	هیچ	گاه	به	شکل	
اعتباری	خرید	نمی	کرده	و	نقدی	عمل	می	کرده	اســت.	وی	در	تاریــخ	97/7/16	ضمن	مراجعه	به	
کارگزاری	بانک	صادرات	درخواســت	فروش	سهام	خود	را	کرده	که	به	دلیل	فریز	بودن	سهام	موفق	
به	این	کار	نشــده	و	پس	از	تماس	کارگزاری	بلافاصله	در	97/7/22	رفع	فریز	شده	و	خواهان	سهام	
خود	را	فروخته	است.	نماینده	خوانده	در	مورد	این	که	تفاوت	قیمت	در	این	شش	روز	چقدر	بوده	است	
اظهار	بی	اطلاعی	کرد.	پس	از	استماع	اظهارات	نماینده	خوانده،	هیأت	پیشنهاد	نمود	که	ظرف	مدت	
یک	هفته	نسبت	به	ســازش	با	خواهان	اقدام	و	در	صورت	حصول	سازش	مراتب	را	به	هیأت	داوری	
اطلاع	دهند.	سپس	ختم	جلسه	رسیدگی	اعلام	شد.	پس	از	آن	خواهان	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	
9810701001	مورخ	98/7/9	در	بایگانی	هیأت	داوری	خطاب	به	هیأت	داوری	اظهار	نمود	که	قادر	به	
مصالحه	با	خوانده	نشده	و	درخواست	صدور	رأی	را	نمود.	پس	از	آن	و	متعاقب	تصمیم	هیأت	داوری	
دبیرخانه	ضمن	ارســال	نامه	ای	به	کارگزاری	بانک	صادرات	درخواست	نمود	که	در	مورد	تعداد	سهم	
مندرج	در	فرم	تغییر	کارگزار	ناظر	و	اینکه	آیا	فرم	دســتور	فروش	توسط	خواهان	امضاء	شده	بوده	یا	
خیر	و	در	صورت	امضاء	شدن	میزان	سهم	مندرج	در	دستور	فروش	چقدر	بوده	است	اظهار	نظر	نماید.	
کارگزاری	بانک	صادرات	طی	نامه	ثبت	شــده	به	شماره	9810701234	مورخ	98/8/22	در	بایگانی	
هیأت	داوری	نسبت	به	ارسال	صورتحساب	معاملات	خواهان،	فرم		درخواست	فروش	مورخ	98/8/22	
امضاء	شده	توسط	وی،	فرم	مشخصات	مشتریان	حقیقی	امضاء	شده	توسط	وی	و	فرم	درخواست	تغییر	
کارگزار	ناظر	مورخ	97/7/16	امضاء	شــده	توسط	وی	اقدام	نمود.	پس	از	وصول	مدارک	فوق	هیأت	

ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

	درخصوص	دعوی	آقای	م.س	به	طرفیت	شرکت	پ	نظر	به	اینکه	بنا	به	گزارش	معاملات	اعلامی	
در	تارنمای	رسمی	شرکت	مدیریت	فناوری	بورس	قیمت	سهام	شرکت	فولاد	مبارکه	در	فاصله	بین	
97/7/16	و	97/7/22	نه	تنها	کاهش	نیافته	بلکه	افزایش	هم	پیدا	کرده	است،	ورود	خسارت	به	خواهان	
منتفی	است	و	بنابراین	در	اجرای	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	
مدنی	رأی	به	بی	حقی	وی	صادر	و	اعلام	می	شــود.	این	رأی	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است.	
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گفتار دوم: استرداد یا اصلاح سهام
یکم

کلاسه پرونده: 9200033
شماره دادنامه: 9811000035

تاریخ صدور رأی: 1398/02/31
خواهان: شرکت کارگزاری ب-ک با وکالت آقای ب-ف و خانم م-ف 

خوانده: 1- شرکت کارگزاری پ با وکالت بعدی آقایان ع-ر و ر-ت 2- آقای ج-ع با وکالت آقای 
آ-ب 3- آقای م-آ با وکالت آقای ک-ز 4- آقای سید ن-م فرزند ع 5- آقای آ-د با وکالت بعدی 

خانم ن-ص 6- آقای آ-م 
خواســته: محکومیت تضامنی خواندگان به استرداد سهام مشــروحه در دادخواست مقوم به 

2،650،000،000 ریال با احتساب هزینه داوری و حق الوکاله وکیل
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	وکلای	کارگزاری	ب-ک،	در	تاریخ	92/8/12	دادخواستی	به	طرفیت	اشخاص	حقیقی	و	حقوقی	
مندرج	در	ســتون	خواندگان	و	به	خواسته	محکومیت	تضامنی	آنان	به	استرداد	سهام	مندرج	در	متن	
دادخواســت	مقوم	به	2،650،000،000	ریال	به	انضمام	خسارات	دادرسی	تقدیم	هیأت	داوری	نمودند	
که	پس	از	رفع	نقص	و	تکمیل	پرونده	وقت	رســیدگی	برای	روز	92/10/23	تعیین	و	طرفین	جهت	
اداء	توضیحات	و	ارائه	أصول	اسناد	و	مستندات	دعوت	شدند.	در	جلسه	مقرر	حاضرین	و	وکلای	آن	ها	
هر	یک	توضیحات	خود	را	ارائه	دادند	که	توســط	منشی	جلسه	هیأت	داوری	صورت	مجلس	شده	و	
به	امضای	آنان	رســیده	است.	در	پایان	جلسه	چون	در	مورد	خواندگان	ردیف	های	5	و6	گواهی	عدم	
سازش	کانون	صادر	نشده	بود،	لذا	پرونده	به	منظور	رفع	نقص	از	این	حیث	به	دبیرخانه	اعاده	گردید	و	
ســپس	در	تاریخ	92/12/7	ملاحظه	نتیجه	پرونده	کیفری	9200037	ضروری	تشخیص	داده	شده	و	
مطالبه	شد.	با	توجه	به	عدم	ارائه	رأی	مزبور،	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	به	تاریخ	94/11/5	
تشکیل	و	پس	از	مشاوره	اعلام	ختم	رسیدگی	انجام	و	با	توجه	به	اینکه	خواهان	چنین	توضیح	داده	که	
عملیات	مجموع	اشخاص	یادشده	در	ستون	خواندگان	سبب	شده	است	تا	سهام	موضوع	دادخواست	در	
کارگزاری	پ	به	فروش	رسیده	و	وجه	آن	به	کارگزاری	ب-ک	پرداخت	نشود	و	برخی	از	این	اقدامات	
با	دسترسی	غیرمجاز	به	کد	معاملاتی	آقای	ن-م	صورت	گرفته	و	جعلی	بودن	امضاهای	نام	برده	نیز	
مورد	تأیید	کارشناس	منتخب	شعبه	هشت	بازپرسی	دادسرای	ناحیه	3	قرار	گرفته	است	و	بر	این	اساس	
که	جرم	احتمالی	واقع	شــده	در	رأی	هیأت	داوری	مؤثــر	بوده	و	اتخاذ	تصمیم	در	مورد	حدود	و	ثغور	
مسؤولیت	خواندگان	منوط	به	اتخاذ	تصمیم	توسط	محکمه	کیفری	و	رعایت	تشخیص	آن	دادگاه	است،	
هیأت	مســتنداً	به	ماده	19	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	قرار	توقف	دعوا	تا	صدور	رأی	قطعی	از	دادگاه	
صلاحیت	دار	را	در	تاریخ	94/11/20	صادر	و	اعلام	داشت.	خواهان	در	تاریخ	97/12/8	طی	لایحه	ای	
عنوان	نمود	که	با	توجه	به	صدور	رأی	توسط	شعبه	69	دادگاه	تجدیدنظر،	کارگزاری	ب-ک	خواهان	
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جبران	خســارت	وارده	)دریافت	اصل	وجه،	هزینه	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه(	توسط	خواندگان	
پرونده	می	باشد.	بر	این	اساس	و	با	توجه	به	سپری	شدن	مدت	زمان	طولانی	از	آخرین	اقدامات	روی	
پرونده	هیــأت	داوری	در	تاریخ	97/12/15	مقرر	نمود	به	جهت	ضرورت	اســتماع	اظهارات	طرفین	
درخصوص	وضعیت	پرونده	کیفری،	نســبت	به	تجدید	وقت	رسیدگی	اقدام	و	به	طرفین	ابلاغ	شود.	
وقت	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	98/1/19	تعیین	و	طرفین	پرونده	در	جلسه	حاضر	و	توضیحات	خود	را	
ارائه	نمودند.	در	این	جلسه	پس	از	ادای	توضیحات	توسط	خواهان،	آقای	م	اذعان	داشت	که	نه	خرید	
و	نه	فروش	های	انجام	شــده	به	دســتور	وی	انجام	نشده	است.	همچنین	آقای	آ	اعلام	نمود	که	تنها	
بخشی	از	خرید	که	در	مورد	کد	خودش	تسویه	شده	است،	مورد	تأیید	ایشان	است.	با	این	حال	در	همان	
جلسه	آقای	م	و	آ	اظهار	داشتند	که	نسبت	به	ارائه	درخواست	پرداخت	وجه	حاصل	از	فروش	سهام	به	
کارگزاری	پ	اقدام	نموده	و	تنها	تاریخ	درخواست	های	ارائه	شده	مورد	تأیید	ایشان	نبود.	جلسه	هیأت	
داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	امضاء	کنندگان	زیر	به	تاریخ	98/2/16	تشکیل	و	پس	از	مشاوره	و	

اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	آقای	ب-ف	و	خانم	م-ف	به	وکالت	از	شرکت	کارگزاری	ب-ک	به	طرفیت	
شرکت	کارگزاری	پ	و	آقایان	ج-ع،	م-آ،	ن-م،	آ-د	و	آ-م	به	خواسته	محکومیت	تضامنی	خواندگان	
به	استرداد	سهام	مشروحه	در	دادخواست	مقوم	به	2،650،000،000	ریال	و	اصلاح،	تبیین	و	تفکیک	
خواسته	توسط	خواهان	به	موجب	لایحه	مورخ	92/10/23	و	صورتجلسه	رسیدگی	مورخ	98/01/19،	
نظر	به	مســتندات	پرونده	و	اظهارات	هر	یک	از	طرفین	و	با	توجه	به	اینکه	آقایان	ن-م	و	م-آ	ارائه	
درخواست	جهت	واریز	بستانکاری	خود	به	دیگر	کارگزاران	را	تأیید	کردند	و	این	تأیید	حتی	اگر	سفارش	
فروشی	از	سوی	این	دو	نفر	ارائه	نشده	باشد،	تأیید	ضمنی	فروش	انجام	شده	و	به	تبع	آن	خریدهای	
انجام	شــده	قبلی	به	دلیل	دخل	و	تصرف	در	وجوه	حاصل	از	فروش	است،	لذا	معاملات	انجام	شده،	
شامل	خرید	و	فروش	مصداق	ماده	248	قانون	مدنی	بوده	و	نافذ	تلقی	شده	و	در	اعتبار	آن	ها	خدشه	ای	
وارد	نیســت.	درخصوص	ادعای	وکیل	خواهان،	مبنی	بر	عدم	رعایت	مقررات	تغییر	کارگزار	ناظر	از	
ســوی	شرکت	کارگزاری	پ،	با	توجه	به	اینکه	مستند	قابل	قبولی	در	این	خصوص	از	سوی	خواهان	
ارائه	نشده	و	از	سوی	دیگر	براساس	استعلام	انجام	شده	توسط	کارگزاری	پ	از	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	و	پاسخ	آن	شرکت،	کارگزاری	ناظر	معاملات	انجام	شده	و	سهام	
خریداری	شــده	خود	کارگزاری	پ	بوده	است،	این	ادعای	کارگزاری	ب-ک	وارد	تشخیص	داده	نشد.	
لذا	درخصوص	خواســته	خواهان	علیه	کارگزاری	پ	با	توجه	به	اینکه	کارگزاری	پ	در	تغییر	کارگزار	
نقشــی	نداشته	و	فروش	انجام	شده	نیز	با	توجه	به	دخل	و	تصرف	در	مبالغ	حاصل	از	فروش	از	سوی	
فروشــندگان	به	طور	ضمنی	تنفیذ	شده	است،	مورد	از	مصادیق	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
تلقی	می	گردد	و	با	توجه	به	حاکمیت	اصل	برائت	حکم	به	بی	حقی	خواهان	علیه	کارگزاری	پ	صادر	
می	گردد.	براســاس	همین	استدلال	خواسته	کارگزاری	ب-ک	علیه	آقایان	آ-د	و	آ-م	)مدیران	عامل	
قبلی	و	فعلی	شرکت	کارگزاری	پ(	نیز	وارد	تشخیص	داده	نشد	و	حکم	بر	بی	حقی	خواهان	علیه	آقای	
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آ-د	و	آ-م	صادر	می	شود.	درخصوص	ادعای	خواهان	علیه	ج-ع)مدیرعامل	سابق	کارگزاری	ب-ک(	
بررســی	و	صدور	رأی	در	مورد	موارد	عنوان	شــده	علیه	ایشان	به	عنوان	مدیرعامل	وقت	خواهان،	از	
صلاحیت	هیأت	داوری	خارج	بوده	و	با	توجه	به	عدم	صلاحیت	هیأت	در	این	مورد،	به	استناد	بند	یک	
ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	قرار	عدم	استماع	نسبت	به	
دعــوای	خواهان	به	طرفیت	آقای	ج-ع	صادر	می	گردد.	در	مورد	خواســته	خواهان	علیه	آقایان	م-آ،	
ن-م،	با	توجه	به	تنفیذ	معامله	به	شکل	شرح	داده	شده	از	سوی	ایشان	و	در	نتیجه	عدم	امکان	مطالبه	
وجه	توسط	خواهان	به	میزان	قیمت	حین	الاداء،	همچنین	با	توجه	به	پذیرش	مسؤولیت	بدهی	آقای	
م	توسط	آقای	م-آ	و	تصریح	ایشان	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	و	همچنین	مندرجات	دادنامه	
شماره	9709970225901070	مورخ	97/11/16	شعبه	69	دادگاه	تجدیدنظر	استان	تهران،	مستنداً	
به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	آقای	م-آ	به	پرداخت	مبلغ	84،502،974	
ریال	مربوط	به	حســاب	شخصی	خود	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	مطابق	مواد	519	و	522	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	از	زمان	طرح	در	کمیته	سازش	)91/09/19(	تا	زمان	اجرای	رأی	براساس	شاخص	
تورم	اعلامی	توسط	بانک	مرکزی	و	نیز	حکم	به	محکومیت	تضامنی	آقایان	م-آ	و	ن-م	به	پرداخت	
مبلغ	19،074،690،352	ریال	به	عنوان	بدهی	ناشــی	از	عدم	پرداخت	ثمن	معاملات	به	همراه	هزینه	
دادرســی	شامل	هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	به	مبلغ	20،117،153	ریال،	هیأت	داوری	به	
مبلــغ	54،500،000	ریال	و	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه	قانونــی	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	درخصوص	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	19,074,690,353	ریال،	با	توجه	به	مطالبه	آن	
توسط	خواهان	خارج	از	بازه	قانونی،	هیأت	خود	را	در	این	زمینه	مواجه	با	تکلیفی	نمی	داند.	رأی	صادره	
حضوری	و	وفق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	مصوب	مجلس	شــورای	

اسلامی،	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
دوم

کلاسه پرونده: 9500036
شماره دادنامه: 9611000018

تاریخ صدور رأی: 1396/03/02
خواهان: آقای ر-ق فرزند ع 
خوانده: شرکت کارگزاری ا 

خواسته: استرداد سهام کفرا، کخاک، کروی، دجابر مقوم به سیصد میلیون ریال با افزایش سرمایه 
و سود مربوطه سال های 92 و 93

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

در	تاریخ	1394/08/26	آقای	ر-ق	فرزند	ع	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ا	به	خواسته	
اســترداد	ســهام	کفرا،	کخاک،	کروی،	دجابر	مقوم	به	سیصد	میلیون	ریال	با	افزایش	سرمایه	و	سود	
مربوطه	ســال	های	92	و	93	باستناد	مستندات	پیوســت	پرونده	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	و	چنین	
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توضیح	داده	اســت	که	در	آذر	ماه	ســال	1392	با	تغییر	کارگزاری	خود	از	ب-ک	به	شرکت	ا	از	تاریخ	
92/09/16	لغایــت	92/10/04	معاملات	خود	را	از	طریق	فرم	خرید	و	فروش	انجام	داده	و	پس	از	آن	
به	علت	وضعیت	بازار	ســهام	از	ادامه	خرید	و	فروش	منصرف	ســپس	در	مهر	ماه	93	پس	از	دریافت	
پرینت	حساب	متوجه	معاملات	متعدد	از	تاریخ	92/10/22	لغایت	93/06/24	و	خرید	اعتباری	که	بدون	
اطلاع	و	دســتور	اینجانب	و	ظاهراً	از	طریق	اینترنت	بوده	گردیدم،	با	مذاکره	با	کارگزاری	قول	جبران	
دادند.	سپس	مانده	حساب	خود	را	دریافت	نمودم	و	به	شرح	دادخواست	تقاضای	رسیدگی	نموده،	هیأت	
داوری	پس	از	ملاحظه	اظهارات	طرفین	در	کمیته	ســازش	و	توضیحات	خواهان	در	جلسه	داوری	و	
پاسخ	های	کتبی	شرکت	خوانده	به	دعوی	خواهان	و	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ر-ق	فرزند	ع	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ا	به	خواسته	استرداد	سهام	
مقوم	به	مبلغ	ســیصد	میلیون	ریال	به	شرح	ستون	خواسته	و	توصیف	مقید	در	دادخواست	تقدیمی	و	
توضیحات	در	خلال	دادرسی	و	مدافعات	طرفین	از	آنجا	که	طبق	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	
که	بین	خواهان	و	شرکت	خوانده	تنظیم	و	تکمیل	گردید	و	به	امضاء	خواهان	رسیده	است	و	نیز	وجود	
ســفارش	های	خرید	و	فروش	اینترنتی	که	شــرکت	خوانده	ابراز	داشته	و	مصون	از	تعرض	و	تکذیب	
خواهان	باقی	مانده	است	ادعای	عدم	قبول	معاملات	از	طرف	خواهان	توجیه	قضایی	و	قانونی	ندارد	و	
نظــر	به	اینکه	قرارداد	خرید	و	فروش	الکترونیکی	مورخ	1390/06/12	بین	خواهان	آقای	ر-ق	فرزند	
ع	و	شــرکت	کارگزاری	ادر	تاریخ	1390/07/19	به	امضاء	خواهان	رسیده	بنابراین	نپذیرفتن	خرید	و	
فروش	های	الکترونیکی	و	یا	نداشــتن	رمز	عبور	معاملات	مزبور	در	تاریخ	انجام	معامله	قابل	استماع	
نیست	و	با	توافق	نامه	منعقده	فیمابین	طرفین	مغایرت	دارد،	علی	هذا	دعوی	مطروحه	خواهان	به	نظر	
هیأت	داوری	فاقد	موقعیت	قانونی	است.	مستنداً	به	مواد	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	1257	
قانــون	مدنی	رأی	بــه	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
سوم

کلاسه پرونده: 9500051
شماره دادنامه: 9611000020

تاریخ صدور رأی: 1396/03/03
خواهان: آقای م-ع فرزند ح 

خوانده: بانک د با مدیریت آقای ع-ع 
خواسته: مطالبه سهام بانک د و مطالبات نقد مقوم به یکصد میلیون ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	بانک	د	با	تقدیم	مستنداتی	اعلام	کرده	خوانده	مطالبات	
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وی	را	به	عنوان	یکی	از	کارکنان	بانک	د	در	قالب	ســهام	بانک	د	پرداخت	نموده	اما	به	دلیل	فروش	
بخشــی	از	ســهام	و	مسدود	نمودن	مابقی	آن	به	ســهام	متعلق	به	خود	و	منافع	و	سود	حاصل	از	آن	
دسترسی	ندارد	لذا	نسبت	به	مطالبه	سهام	و	سود	و	حق	تقدم	های	آن	اقدام	نموده	است.	خوانده	در	پاسخ	
به	دعوی	مطروحه	اعلام	کرده	که	در	سه	مرحله	به	نام	خواهان	سهام	خریداری	شده	اما	وجوه	آن	از	
محل	منابع	بانک	تأمین	شده	و	ثمن	معامله	توسط	بانک	پرداخت	شده	است.	با	توجه	به	قطع	همکاری	
خواهان	با	بانک	د	و	با	استفاده	از	یک	فقره	وکالت	رسمی	به	شماره	13716	مورخ	90/05/03	نسبت	به	
فروش	سهام	خریداری	شده	در	مرحله	اول	و	دوم	اقدام	شده	و	وجوه	حاصله	از	آن	بابت	بدهی	خواهان	
منظور	شده	است	و	سهام	خریداری	شده	در	مرحله	سوم	نیز	که	به	تعداد	20	هزار	سهم	بوده	با	افزایش	
سرمایه	به	تعداد	25,600	سهم	به	نام	خواهان	مسدود	است	که	در	صورت	تسویه	بدهی	خواهان	نسبت	
به	رفع	مسدود	اقدام	خواهد	شد.	با	توجه	به	صورت	وضعیت	سهام	که	از	سوی	طرفین	ارائه	شده	و	مفاد	
آن	مورد	ایراد	هیچ	یک	از	آنان	قرار	نگرفته	بانک	در	مرحله	اول	با	پرداخت	مبلغ	127,944,611	ریال	
نسبت	به	خرید	101,691	سهم	در	تاریخ	90/08/03	و	سپس	در	مرحله	دوم	با	پرداخت	91,354,266	
ریال	نســبت	به	خرید	66,490	سهم	در	تاریخ	90/11/25	جمعاً	به	تعداد	168,181	سهم	اقدام	نموده	
که	با	توجه	به	افزایش	ســرمایه	25	درصد	بانک	در	ســال	91،	این	تعداد	ســهام	به	210,225	سهم	
افزایش	پیدا	کرده	که	بانک	با	اســتناد	به	وکالت	نامه	صدرالاشاره	نسبت	به	فروش	کل	آن	در	تاریخ	
92/06/30	اقــدام	نموده	و	مبلغ	فروش	را	به	میزان	262,991,475	ریال	به	حســاب	خواهان	منظور	
نموده	و	با	کسر	وجوه	پرداختی	بابت	ثمن	معامله	از	سوی	بانک	باقی	مانده	به	مبلغ	28,140,985	ریال	
به	حســاب	بستانکاری	خواهان	درج	شده	اســت.	سپس	در	مرحله	سوم	و	در	تاریخ	91/10/27	بانک	
یادشــده	اقدام	به	خرید	20,000	سهم	دیگر	به	نام	خواهان	کرده	و	این	تعداد	سهام	نیز	پس	از	اعمال	
افزایش	سرمایه	28	درصد	در	سال	94	به	میزان	25,600	سهم	افزایش	پیدا	کرده	که	به	نام	خواهان	
ثبت	شــده	لیکن	به	تقاضای	بانک	مسدود	شده	است.	خواهان	با	اعلام	اینکه	مفاد	وکالت	نامه	شامل	
خرید	و	فروش	سهام	خود	بانک	د	نبوده	بلکه	شرکت	های	زیر	گروه	و	وابسته	بانک	و	نیز	شرکت	آ-د	
را	در	برمی	گیرد،	به	فروش	سهام	خود	اعتراض	نموده	و	استرداد	سهام	خود	را	در	دادخواست	تقدیمی	و	
نیز	در	جلسه	رسیدگی	به	پرونده	اظهار	کرده	است.	هیأت	با	بررسی	پرونده	نسبت	به	استعلام	موضوع	
از	شرکت	سپرده	گذاری	اقدام	نموده	تا	آخرین	وضعیت	سهامداری	خواهان	را	براساس	سوابق	ثبت	شده	
در	آن	شرکت	اعلام	نماید.	همچنین	از	بانک	د	نیز	درخصوص	مفاد	وکالت	نامه	مورد	استناد	نظر	بانک	
را	استعلام	نموده	که	پس	از	وصول	پاسخ	استعلام	های	صورت	گرفته	و	بررسی	محتوای	پرونده	هیأت	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	خواسته	خواهان	آقای	م-ع	مبنی	بر	مطالبه	سهام	بانک	د	و	اعتراض	نامبرده	به	فروش	
سهام	متعلق	به	وی	توســط	خوانده	با	استناد	به	وکالت	نامه	رسمی	شماره	13716	مورخ	90/05/03	
دفترخانه	774	تهران،	نظر	به	اینکه	مورد	وکالت	به	شرح	مندرج	در	سند	وکالت	یادشده	صرفاً	ناظر	به	
اعمال	کلیه	حقوق	و	اختیارات	مالکانه	موکل	نســبت	به	سهام	شرکت	آ-د	و	شرکت	های	زیر	گروه	و	
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وابســته	به	بانک	د	بوده	و	سهام	خود	بانک	د	را	در	بر	نمی	گیرد	و	تأیید	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	
اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	به	شرح	نامه	شماره	217/ف/وث	مورخ	92/02/29	مجوزی	برای	توسعه	
دامنه	شمول	وکالت	به	فراتر	از	موارد	مندرج	در	متن	وکالت	نامه	نمی	تواند	باشد،	مضافاً	اینکه	در	مقام	
تردید،	اصل	بر	عدم	تفویض	و	توسعه	اختیارات	وکیل	است	و	بنابراین	بانک	د)خوانده(	فاقد	اختیار	در	
موضوع	خواسته	بوده	و	سهام	خواهان	را	فضولی	به	فروش	رسانده	که	مورد	تأیید	خوانده	قرار	نگرفته	
و	مآلًا	باطل	تلقی	می	شــود؛	علی	ای	حال	با	در	نظر	گرفتن	صورتحساب	گردش	ریالی	و	تعداد	سهام	
متعلق	به	خواهان	که	ضمیمه	نامه	شماره	14/1266/ب	د	مورخ	95/02/22	بانک	د	شده	و	در	پرونده	
مضبوط	می	باشد	حاکی	از	خرید	سهام	بانک	د	در	سه	مرحله	شامل:	1-	خرید	سهام	به	تعداد	101,691	
ســهم	در	تاریخ	90/08/02،	2-	خرید	سهام	به	تعداد	66,490	سهم	در	تاریخ	90/11/25	و	3-	خرید	
سهام	به	تعداد	20,000	سهم	در	تاریخ	91/01/27	می	باشد	و	دفاع	بانک	خوانده	مبنی	بر	عدم	پرداخت	
ثمن	معامله	از	سوی	خواهان	و	پرداخت	آن	از	سوی	خوانده	و	نتیجتاً	بدهکاری	خواهان	به	خوانده	نیز	
خدشه	ای	به	مالکیت	خواهان	نسبت	به	سهام	خریداری	شده	وارد	نمی	کند	لذا	هیأت	خواسته	خواهان	
نسبت	به	مطالبه	تعداد	ســهام	خریداری	شده	به	نام	وی	را	ثابت	و	موجه	تشخیص	داده	و	استحقاق	
خواهان	نسبت	به	تعداد	سهام	خریداری	شده	در	مرحله	اول	و	دوم	که	با	در	نظر	گرفتن	افزایش	سرمایه	
25	درصد	بانک	د	در	ســال	91	جمعاً	به	210,225	ســهم	بالغ	شده	و	با	استناد	به	وکالت	نامه	مرقوم	
به	فروش	رفته	اســت،	و	همچنین	خواسته	نامبرده	نسبت	به	مطالبه	سهام	خریداری	شده	در	مرحله	
ســوم	که	با	اعمال	افزایش	سرمایه	سال	94	به	تعداد	25,600	سهم	افزایش	یافته	مسلم	دانسته	و	با	
در	نظر	گرفتن	افزایش	ســرمایه	28	درصد	ســال	94	که	با	بقاء	سهامداری	خواهان	نسبت	به	سهام	
خریداری	شــده	در	مرحله	اول	و	دوم	نســبت	به	آن	ها	نیز	چنین	افزایشی	می	بایست	اعمال	می	شد	و	
تعداد	ســهام	نامبرده	در	مرحله	اول	و	دوم	را	از	210,225	سهم	به	269,088	سهم	افزایش	می	داد	لذا	
خوانده	را	به	استرداد	تمامی	سهام	خریداری	شده	در	مرحله	اول،	دوم	و	سوم	همراه	با	اعمال	افزایش	
سرمایه	سال	های	91	و	94	با	بقاء	تمامی	سهام	خریداری	شده	جمعاً	به	تعداد	294,688	سهم	بانک	
د	در	حق	خواهان	آقای	م-ع	محکوم	می	نماید.	درخصوص	سایر	موارد	خواسته	خواهان	به	شرح	مفاد	
دادخواست	تقدیمی؛	راجع	به	مطالبه	سود	سهام	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	ناشی	از	آن	نظر	به	اینکه	بدهی	
خواهان	به	بانک	بابت	ثمن	معامله	ها	در	سه	مرحله	خرید	سهم	جمعاً	به	مبلغ	243,920,681	ریال	و	
نیز	مبلغ	42,044,000	ریال	بابت	بدهی	افزایش	سرمایه	ثبت	شده	در	تاریخ	91/12/28	جمعاً	به	مبلغ	
285,964,680	ریال	به	مراتب	بیشتر	از	طلب	وی	از	محل	سود	سهام	سال	های	90	تا	94	جمعاً	به	مبلغ	
183,670,330	ریال	می	باشد	و	از	طرفی	خوانده	نیز	در	اظهارات	و	دفاعیات	خود	دعوای	تهاتر	بدهیها	
و	مطالبات	یکدیگر	را	نسبت	به	هم	مطرح	کرده	است،	هیأت	با	در	نظر	گرفتن	مفاد	مواد	5-294	قانون	
مدنی	و	حصول	شرایط	تهاتر	قهری	بدهی	و	طلب	مطروحه،	دیون	طرفین	را	به	میزان	183,670,330	
ریال	تســویه	شــده	تلقی	نموده	و	از	این	رو	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	نسبت	به	طلب	خواهان	که	
بعد	از	اســتقرار	بدهی	وی	به	بانک	د	و	از	محل	سود	سهام	خریداری	شده	توسط	بانک	حاصل	شده	
است	نیز	موضوعاً	منتفی	می	باشد.	راجع	به	دیگر	موارد	خواسته	خواهان	شامل	مطالبات	معوق	از	محل	
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حقوق	اســفند	ماه	سال	91،	سنوات	سال	های	کارکرد،	باز	خرید،	کارانه	و	اضافه	کاری	معوقه	و	امثال	
آن	به	دلیل	خروج	موضوعی	موارد	مذکور	از	شمول	صلاحیت	هیأت	داوری	رأی	به	رد	دعوی	خواهان	
در	این	خصوص	صادر	می	گردد	و	درخصوص	درخواســت	خوانده	)بانک(	به	الزام	خواهان	به	پرداخت	
الباقی	ثمن	معامله	بعد	از	حصول	تهاتر	مربوط	به	خرید	سهام	متعلق	به	خواهان	در	سه	مرحله	به	مبلغ	
102,294,350	ریال	و	دیگر	مطالبات	بانک	نیز	به	لحاظ	عدم	تقدیم	دادخواست	تقابل	در	پرونده	حاضر،	
قابل	رســیدگی	و	اتخاذ	تصمیم	در	این	پرونده	نمی	باشد.	رأی	صادره	با	استناد	به	تبصره	)5(	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	ســال	1384	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	

طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	
چهارم

کلاسه پرونده: 9500062
شماره دادنامه: 9611000061
تاریخ صدور رأی: 96/06/01
خواهان: خانم م.ر فرزند م

خوانده: ب.د
خواسته: مطالبه اصل سهام ب.د و سود سهام و حق تقدم های متعلقه مقوم به 90,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	خانم	م.ر	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	ب.د	ادعا	کرده	است	که	از	کارکنان	سابق	ب.د	
بوده	که	همانند	سایر	کارکنان	بانک	بابت	بخشی	از	مطالبات	خود	از	بانک	یادشده،	سهام	ب.د	به	نام	
وی	خریداری	و	به	حســاب	وی	منظور	شده	است	ولی	به	دلیل	مسدود	بودن	سهام	موفق	به	دریافت	
سهام،	سود	سهام	و	حق	تقدم	های	آن	نشده؛	فلذا	تقاضای	صدور	حکم	مبنی	بر	مطالبه	سهام	و	عواید	
آن	را	مطرح	کرده	است.	دادخواست	تقدیمی	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	سپس	جلسه	رسیدگی	در	وقت	
مقرر	در	تاریخ	95/10/08	با	حضور	طرفین	برگزار	شد.	در	جلسه	مذکور	خوانده	با	اذعان	به	سهامداری	
خواهان	تعداد	آن	را	بیست	و	پنج	هزار	و	ششصد	سهام	از	سهام	ب.د	اعلام	کرده	که	بخشی	از	آن	حق	
تقدم	بوده	و	قابلیت	فروش	نداشته	است	و	خواهان	نیز	در	کمیته	سازش	توافق	کرده	بود	که	با	دریافت	
صورتحســاب	وضعیت	دارایی	سازش	نماید.	خواهان	در	پاسخ	اظهار	داشته	که	کپی	صورتحساب	را	
زمانی	ارســال	کردند	که	دعوای	خود	را	مطرح	کرده	بودم.	متعاقباً	نسبت	به	استعلام	وضعیت	دارایی	
خواهان	از	شرکت	سپرده	گذاری	نیز	اقدام	شده	که	پاسخ	استعلام	واصله	مؤید	اظهارات	خوانده	مبنی	بر	
سهامداری	خواهان	به	میزان	مذکور	می	باشد.	با	در	نظر	گرفتن	محتویات	پرونده	و	اظهارات	طرفین	به	
شرح	صورت	جلسه	رسیدگی	و	لوایح	تقدیمی	طرفین	که	در	پرونده	مضبوط	است	هیأت	ختم	جلسه	را	

اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	خواسته	خواهان	خانم	م.ر	مبنی	بر	مطالبه	سهام،	سود	سهام	و	حق	تقدم	سهام	ب.د	نظر	
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به	اعلام	و	اقرار	خوانده	مبنی	بر	سهامداری	خواهان	در	ب.د	به	تعداد	بیست	و	پنج	هزار	و	ششصد	سهام	
و	مطابقت	اظهارات	خوانده	با	اعلام	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	که	حاکی	از	اعمال	
افزایش	ســرمایه	بیست	و	هشت	درصدی	ب.د	در	سال	94	نیز	می	باشد	و	از	آنجا	که	پس	از	یک	بار	
خرید	سهام	به	نام	خواهان	در	سال	1390	به	تعداد	بیست	هزار	سهم	هیچ	گونه	سهام	دیگری	در	سنوات	
بعدی	به	نام	خواهان	خریداری	نشــده	و	علی	رغم	ادعای	خواهان	هیچ	گونه	مستندی	حاکی	از	وجود	
سهام	دیگر	به	نام	خواهان	در	پرونده	موجود	نیست؛	علی	هذا	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	ضمن	رفع	اثر	از	هرگونه	توقیف	یا	توثیق	تعداد	بیست	و	پنج	هزار	و	ششصد	سهم	از	سهام	ب.د	
به	نفع	خواهان	که	به	نام	وی	در	شرکت	سپرده	گذاری	به	ثبت	رسیده	و	به	همین	میزان	در	حق	او	ثابت	
و	مسلمّ	است،	به	علاوه	خوانده	را	به	پرداخت	مبلغ	2,398,000	ریال	خسارت	مربوط	به	هزینه	داوری	
براساس	فیش	واریزی	مضبوط	در	پرونده	در	حق	خواهان	خانم	م.ر	محکوم	می	نماید.	سایر	مطالبات	
خواهان	درخصوص	حقوق،	مزایا	و	اضافه	کاری	خارج	از	صلاحیت	هیأت	داوری	و	در	صلاحیت	مراجع	
ذی	ربط	می	باشــد	و	به	همین	لحاظ	قرار	رد	دعوا	از	این	حیث	صادر	می	شود.	رأی	صادره	حضوری	و	
مســتنداً	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	

بوده	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	لازم	الاجرا	است.	
پنجم

کلاسه پرونده: 9500089
شماره دادنامه: 9611000068

تاریخ صدور رأی: 1396/06/27
خواهان: ص.س.م.ا.ی. با وکالت آقای ر.چ. و خانم ن.ص.

خوانده: شرکت آ.ت.ا. با وکالت آقای ع.آ.
خواســته: تحویل 2,093,924 سهم نماد خاهن )آهنگری تراکتورســازی ایران( ناشی از افزایش 
ســرمایه مصوب در مجمع عمومی فوق العاده شــرکت خوانده و پرداخت هزینه های دادرسی و 

حق الوکاله وکیل
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســت	تقدیمی	در	تاریخ	1395/10/01	به	هیــأت	داوری	اظهار	می	دارد	که	
شرکت	خوانده	به	موجب	دادنامه	شماره	9411000033	مورخ	1394/05/26	هیأت	داوری	محکوم	به	
تهیه	و	تحویل	تعداد	1,631,699	سهم	خاهن	به	خواهان	شده	است.	لیکن	شرکت	خوانده،	علی	رغم	
پیگیری	های	مســتمر	و	تماس	های	مکرر	خواهان،	از	انجام	این	وظیفه	خودداری	کرده،	و	در	نتیجه	
خواهان	از	افزایش	سرمایه	مصوب	در	مجمع	عمومی	فوق	العاده	مورخ	1395/04/05	شرکت	خوانده	
محروم	شــده	است.	بدین	ترتیب،	خواهان	با	احتســاب	128	درصد	افزایش	سرمایه	در	جلسه	مجمع	
عمومی	فوق	العاده	مذکور	درخواست	تهیه	و	تحویل	2,093,924	سهم	نماد	خاهن	را	به	خواهان	دارد.	
هیأت	داوری	پس	از	دریافت	لوایح	طرفین	آن	ها	را	برای	جلسه	مورخ	96/04/28	دعوت	کرد.	جلسه	
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مذکور	با	حضور	اعضای	هیأت	داوری	و	نمایندگان	طرفین	تشکیل	شد.	پس	از	آن	هیأت	داوری	جهت	
حصول	اطمینان	بیشــتر	نظر	وکیل	خواهان	را	نسبت	به	مدارک	ارائه	شده	از	سوی	خوانده	و	به	ویژه	
صورتجلسه	مورخ	95/12/10	بین	نمایندگان	طرفین	که	در	آن	نسبت	به	مختومه	شدن	پرونده	های	
مطروحه	و	رفع	بازداشت	از	کلیه	اموال	و	حساب	های	توقیفی	شرکت	آهنگری	توافق	می	کنند	جویا	شد.	
جواب	وکیل	خواهان	طی	دو	نامه	در	تاریخ	1396/06/01	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	واصل	شد.	پس	
از	وصول	پاســخ	های	مذکور	و	با	عنایت	به	لوایح	قبلی	طرفین	و	مطالب	مطروحه	در	جلسه	رسیدگی	
مورخ	96/04/28،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	کند:

■■■ »رأی هیأت داوری«
رأی	قبلــی	هیأت	داوری	در	تاریخ	94/05/27	صادر	و	در	تاریخ	94/06/11	به	خوانده	ابلاغ	و	در	
تاریخ	95/05/11	نسبت	به	آن	اجراییه	صادر	شده	است،	که	البته	دلیل	تأخیر	در	صدور	اجراییه	معلوم	
نیست.	رأی	مذکور	مبنی	بر	تهیه	و	تحویل	1,631,699	سهم	به	خواهان	بوده	است.	این	نکته	قابل	
بررســی	اســت	که	آیا	صرف	صدور	رأی	دائر	بر	تهیه	و	تحویل	سهم	به	شخص	وی	را	واجد	عنوان	
ســهامدار	و	در	نتیجه	مستحق	برخورداری	از	حقوق	سهامداران،	مثل	حق	رأی	با	حق	برخورداری	از	
افزایش	سرمایه	میسازد،	یا	این	که	برخورداری	از	این	حقوق	موکول	به	آن	است	که	با	اجرای	رأی	و	
تحویل	عملی	سهام	به	وی	او	بتواند	از	حقوق	مزبور	برخوردار	گردد.	این	نکته	نیز	قابل	بررسی	است	
که	به	فرض	عدم	استحقاق	متقاضی	نسبت	به	افزایش	سرمایه	ناشی	از	سهامداری،	آیا	وی	می	تواند	
به	اســتناد	این	که	عدم	اجرای	رأی،	مسبب	ورود	خسارت	یا	فوت	منفعت	محقق	الحصول	برای	وی	
شده	اســت،	جبران	آن	را	از	شخص	مسبب	)در	این	پرونده،	خوانده(	مطالبه	بنماید	یا	خیر؟	و	شرایط	
چنین	تقاضایی	چه	می	باشد.	علی	رغم	قابل	بررسی	بودن	موارد	فوق،	هیأت	داوری	در	این	پرونده	خود	
را	نیازمند	بررســی	آن	ها	نمی	داند	و	معتقد	اســت	که	باید	به	مفاد	صورتجلسه	مورخ	95/12/10	بین	
نمایندگان	طرفین	که	صحت	آن	توسط	هیچ	یک	مورد	تردید	و	انکار	قرار	نگرفته	است،	توجه	کرده	
و	براساس	آن	رأی	صادر	کند.	توضیح	آن	که	صورتجلسه	مذکور	بیش	از	8	ماه	پس	از	جلسه	مجمع	
عمومی	فوق	العاده	مورخ	95/04/05	و	70	روز	پس	از	تقدیم	دادخواســت	مورخ	95/10/01	از	سوی	
خواهان	به	هیأت	داوری	تنظیم	شده	و	به	امضای	نمایندگان	طرفین	رسیده	است.	بنابراین	علی	الاصول	
طرفین	هم	از	مصوبه	مجمع	عمومی	فوق	العاده	مبنی	بر	افزایش	سرمایه	از	طریق	تجدید	ارزیابی	اموال	
هم	از	دادخواست	تقدیمی	به	هیأت	داوری	مطلع	بوده	اند	و	با	این	توجه	بوده	است	که	در	صورتجلسه	
مورخ	95/12/10	)که	یک	روز	پس	از	تاریخ	تنظیم،	یعنی	در	95/12/11	از	ســوی	خوانده	اجرا	شده	
است(	پس	از	آن	که	در	بند	1	مقرر	می	دارند	که	شرکت	آهنگری	تعداد	1,631,699	سهم	را	توسط	یکی	
از	کارگزاری	های	بورس	در	تاریخ	95/12/11	به	نام	صندوق	سرمایه	گذاری	مشترک	ایساتیس	خریداری	
نماید،	در	بند	2	صورتجلســه	مقرر	میدارند	که	به	»محض	خرید	سهام	موضوع	بند	فوق،	پرونده	های	
مطروحه	مختومه	و	کلیه	اموال	و	حساب	های	توقیفی	شرکت	آهنگری	رفع	بازداشت	شوند«	و	در	ادامه	
می	افزاید	که	»تنظیم	این	صورتجلســه	به	منزله	اجرای	کامل	حکم	می	باشد.«	علی	رغم	اینکه	وکیل	
خواهان	در	نامه	مورخ	96/06/01	خود	مدعی	شــده	است	که	این	صورتجلسه	فقط	در	مورد	مختومه	
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شدن	پرونده	های	مطروحه	درخصوص	اجرای	دادنامه	مورخ	94/05/27	بوده	است	و	البته	چند	جمله	
اول	صورتجلسه	مذکور	نیز	ابتدائاً	چنین	برداشتی	را	متبادر	به	ذهن	می	کند،	لیکن	این	قرائن	نمی	تواند	
از	صراحت	عبارت	مذکور	در	بند	2	که	به	مختومه	شــده	پرونده	های	مطروحه	که	طبعاً	یکی	از	آن	ها	
هم	پرونده	فعلی	مطروحه	در	هیأت	داوری	بوده	است	بکاهد	و	طبعاً	اگر	بنا	بود	چنین	ادعایی	همچنان	
پا	بر	جا	باشــد	موافقت	خواهان	با	رفع	بازداشت	از	کلیه	اموال	و	حساب	های	توقیفی	خوانده	تا	قبل	از	
احقاق	حق	کامل	معقول	نمی	بود.	بنائاً	علی	هذا	هیأت	داوری	با	وثوق	به	اراده	خواهان	به	اختتام	دعوی	
حاضر	با	اخذ	ملاک	از	بند	ب	ماده	107	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	رأی	به	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	کند.	این	رأی	حضوری	بوده	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست.
ششم

کلاسه پرونده: 9500096
شماره دادنامه: 9611000111

تاریخ صدور رأی: 1396/09/27
خواهان: ح.ج.

خوانده: شرکت ف.م. 
خواسته: استرداد 155,626 سهم فولاد مبارکه اصفهان به علاوه جبران سود سهام زایل گردیده 

مقوم به 187,781,300 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	آقای	ح.ج.	در	تاریخ	1395/10/23	بعد	از	طی	تشریفات	قانونی	دادخواستی	به	شرح	بالا	را	
به	طرفیت	شرکت	ف.م.	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نمود.	طبق	دادخواست	تقدیمی،	خواهان	از	
سهامداران	قدیمی	فولاد	مبارکه	بوده	و	در	افزایش	سرمایه	سال	1394	آن	شرکت	که	شامل	38,906	
ســهم	جایزه	و	155,626	حق	تقدم	بود،	خواهان	علی	رغم	تکمیل	گواهی	نامه	حق	تقدم	خرید	سهام	
و	اجازه	به	شــرکت	برای	دریافت	از	حساب	خواهان	و	شــرکت	در	افزایش	سرمایه	و	ارسال	با	پست	
سفارشی	برای	خوانده،	در	هنگام	دریافت	سود	سهام	سال	مالی	منتهی	به	1394/12/29،	در	شهریور	
ماه	95	متوجه	مازاد	سود	می	گردد	و	در	می	یابد	که	حق	تقدم	های	وی	به	عنوان	حق	تقدم	استفاده	نشده	
به	فروش	رفته	و	به	عنوان	مطالبات	خواهان	منظور	گردید.	با	پیگیری	خواهان	از	خوانده	و	درخواست	
سهام	مورد	نظر،	خوانده	اعلام	نموده	که	سهام	شرکت	خود	را	ندارد	تا	به	وی	تسلیم	نماید.	دبیرخانه	
پس	از	اعلام	دادخواست	به	خوانده	وقت	رسیدگی	تعیین	نمود.	در	جلسه	رسیدگی	خواهان	و	نمایندگان	
خوانده	حضور	یافتند	و	خواهان	خواســته	خود	را	به	شرح	دادخواست	اعلام	نمود	و	خواهان	نیز	ضمن	
پذیرش	اشتباه	در	فروش	حق	تقدم	خواهان،	اعلام	نمود	که	تلاش	در	جهت	سازش	و	جبران	خسارت	
نمودند	ولی	نتوانستند	رضایت	خواهان	را	جلب	نمایند	و	خواهان	خواستار	155,626	سهم	و	سود	سال	
1394	ناشــی	از	تبدیل	حق	تقدم	به	سهام	خود	است.	هیأت	با	توجه	به	اظهارات	خواهان	و	خوانده	و	
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اینکه	خوانده	به	اشتباه	خود	در	تبدیل	حق	تقدم	خواهان	به	سهم	از	محل	مطالبات	وی	و	فروش	حق	
تقدم	اعتراف	نمود	و	با	عنایت	به	دریافت	مبالغ	حاصل	از	فروش	حق	تقدم	موضوع	دادخواست	توسط	
خواهان،	جلب	نظر	کارشــناس	در	قضیه	را	ضروری	دید.	موضوع	به	کارشناس	ارجاع	شد.	کارشناس	
محترم	پس	از	بررسی	محتویات	پرونده	و	مذاکره	با	خواهان	و	خوانده،	گزارش	کارشناسی	خود	را	در	
وقت	مقرر	تقدیم	هیأت	نمود.	هیأت	نیز	دستور	ابلاغ	نظریه	کارشناس	به	طرفین	دعوی	نمود	و	پس	
از	اخذ	پاسخ	خواهان	و	خوانده	و	عدم	ورود	اشکال	مؤثر	به	شرح	زیر	پس	از	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	

اعلام	و	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	ح.ج.	فرزند	م	به	طرفیت	شــرکت	ف.م.	به	خواســته	استرداد	155,626	سهم	
شرکت	خوانده	به	انضمام	جبران	سود	سهام	زایل	شده	کلًا	مقوم	به	مبلغ	187,781,300	ریال	نظر	به	
اینکه	شرکت	خوانده	در	لایحه	شماره	20000/1/8606	مورخ	96/05/03	که	به	شماره	9610700364	
مورخ	96/05/24	ثبت	دبیرخانه	هیأت	گردیده	است،	در	بند	3	آن	حاضر	شده	جبران	خسارت	وارده	به	
خواهان	و	رفع	مشکل	وی	با	استرداد	وجوه	دریافتی	خواهان	بابت	فروش	حق	تقدم	و	مطالبات	حال	
شــده	اقدام	تا	نسبت	به	خرید	تعداد	سهام	مورد	مطالبه	به	نام	وی	مبادرت	شود	و	نظر	به	اینکه	هیأت	
به	منظور	بررســی	دقیق	تر	موضوع	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	نیز	صادر	نموده	و	کارشناس	منتخب	
بر	طبق	نظریه	ابرازی	چنین	اظهار	نظر	کرد:	»با	توجه	به	مستندات	موجود	مبنی	بر	تقاضای	خواهان	
جهت	مشارکت	در	افزایش	سرمایه	و	استفاده	از	حق	تقدم	های	خرید	سهام	علاوه	بر	سهام	جایزه	تعلق	
گرفته	تعداد	155,626	ســهم	از	محل	مطالبات	به	ایشان	تعلق	می	گیرد.	همچنین	با	توجه	به	تاریخ	
ثبت	افزایش	ســرمایه	شرکت،	سود	تقسیمی	برای	سال	مالی	1394	مبلغ	50	ریال	به	ازای	هر	سهم	
جمعاً	به	مبلغ	7,781,300	ریال	و	برای	ســال	مالی	1395	مبلغ	100	ریال	به	ازای	هر	سهم	جمعاً	به	
مبلغ	15,562,600	ریال	و	در	مجموع	مبلغ	23,343,900	ریال	طلب	خواهان	از	این	بابت	می	باشد؛	لذا	
خواهان	مستحق	تعلق	155,626	سهم	بوده	و	از	جهت	دریافت	سود	سهام	با	امعان	نظر	بر	واریز	مبلغ	
180,490,935	ریال	به	حســاب	ایشان	از	بابت	مطالبات	سود	و	فروش	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	
مستحق	دریافت	ســود	نبوده،	ضمن	آن	که	با	وجود	تعلق	سهام	مورد	نظر	برای	خواهان	و	به	منظور	
رعایت	تساوی	حقوق	سهامداران	موظف	به	استرداد	مبلغ	مابه	التفاوت	اضافه	واریزی	مذکور	بابت	سود	
سهام	متعلقه	به	مبلغ	157,147,035	ریال	بوده	است.«	بنا	به	مراتب	هیأت	داوری	دعوی	خواهان	را	به	
میزان	نظریه	کارشناس	ثابت	دانسته،	مستنداً	به	مواد	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	1257	قانون	
مدنی	و	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	شرکت	خوانده	محکوم	است	
تعداد	155,626	سهم	فولاد	مبارکه	اصفهان	را	به	نحو	مقتضی	برای	خواهان	تدارک	نماید.	در	مقابل	
خواهان	نیز	موظف	به	استرداد	157,147,035	ریال	به	شرکت	خوانده	بابت	مابه	التفاوت	اضافه	واریزی	
بایت	سود	سهام	اســت،	به	عبارت	دیگر	الزام	شرکت	خوانده	به	تهیه	155,626	سهم	به	نام	خواهان	
منوط	به	واریز	مبلغ	157,147,035	ریال	مبلغ	مابه	التفاوت	اضافه	واریزی	به	نام	شرکت	خوانده	است،	
همچنین	شرکت	خوانده	محکوم	به	پرداخت	مبلغ	3,996,725	ریال	بابت	هزینه	داوری	و	سه	میلیون	
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ریال	بابت	حق	الزحمه	کارشــناس	در	حق	خواهان	اســت.	رأی	حضوری	محسوب	و	طبق	تبصره	5	
ماده	37	قانون	فوق	الاشعار	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	به	عهده	اداره	اجرای	ثبت	و	اسناد	و	

املاک	مربوطه	است.
هفتم

شماره پرونده: 9600084
شماره دادنامه: 9611000156

تاریخ صدور رأی: 1396/12/21
خواهان: آقای ع.ح.ق.

خواندگان: 1- م.ج. 2- ک.پ.ن.
خواسته: صدور حکم مبنی بر پرداخت خسارت و کلیه هزینه دادرسی مقوم به 100,000,000 ریال که 
در اولین جلسه رســیدگی در اجرای ماده 98 قانون آیین دادرسی مدنی توسط خواهان به مطالبه 

اصل سهام خریداری شده و سود متعلقه و افزایش سرمایه و کلیه خسارات دادرسی تغییر یافت؛ 
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
پرونده	کلاسه	9600084	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	با	توجه	به	محتویات	پرونده،	
اسناد	و	مدارک	ابرازی	و	ملاحظه	لوایح	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	

چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ع.ح.ق.	فرزند	ح	علیه	آقای	م.ج.	)کارمند	شرکت(	و	شرکت	ک.پ.ن.	به	
مدیرعاملی	آقای	ا.ق.	به	شرح	خواسته	اصلاحی	در	اولین	جلسه	داوری،	نظر	به	اینکه	برابر	مستندات	
ابرازی	غیرقابل	انکار،	خواهان	با	اعتماد	به	نماینده	شــرکت	یعنی	خوانده	اول	آقای	م.ج.	در	گلستان	
و	تابلوی	راهنمایی	بزرگی	که	بر	ســردر	دفتر	شــرکت	نصب	بوده	به	منظور	خرید	سهام	نفت	بهران	
مبلغ	یکصد	میلیون	ریال	واریز	و	پس	از	تأخیر	سهام	مورد	نظر	در	تاریخ	94/01/31	به	نام،	برای	و	به	
حساب	خواهان	خریداری	شده	است،	لهذا	ادعای	کارگزاری	به	اینکه	از	طرف	خواهان	به	اشتباه	در	پوز	
)کارتخوان(	متعلق	به	آقای	م.ج.	واریز	شده	و	نه	به	حساب	کارگزاری	وارد	و	منطبق	با	واقع	نیست؛	حتی	
اگر	این	اشتباه	رخ	داده	شده	باشد،	مدیریت	موضوع	به	عهده	آقای	ج	نماینده	شرکت	و	خود	شرکت	بوده	
و	چیزی	به	عهده	خواهان	نیست؛	مضافاً	بر	اینکه	مترتب	بر	همان	اشتباه	ادعایی	به	نام	خواهان	از	طریق	
کارگزاری	و	به	عنوان	مشتری	شرکت	سهام	مورد	نزاع	خریداری	شده	است،	از	طرفی	فروش	سهام	نیز	
متعاقب	خرید	بی	اذن	و	رضایت	مشتری	)خواهان(	فضولی	و	به	لحاظ	عدم	تأیید	مالک	سهام	به	شرحی	
که	طرح	دعوی	نموده	و	در	اولین	جلسه	داوری	اصل	سهام	با	متفرعات	آن	را	مطالبه	نموده	است.	عمل	
کارگزاری	و	نماینده	وی	باطل	و	بلااثر	است،	از	طرفی	موافقت	نامه	مورخ	96/11/03	فیمابین	خواهان	
و	مدیرعامل	کارگزاری	و	م.ج.	از	آنجا	که	مشعر	بر	رفع	مسؤولیت	قانونی	از	شرکت	و	خوانده	ردیف	دوم	
می	باشد	و	صرفاً	شخص	مدیرعامل	شرکت،	ضامن	و	متعهد	به	انجام	مورد	در	صورت	تخلف	آقای	م.ج.	
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شــناخته	شده	و	مدیرعامل	موصوف	به	شرح	لایحه	تقدیمی	مثبوت	به	شماره	9610701003	مورخ	
96/12/16	در	پاسخ	به	انصراف	نامه	خواهان	از	صورتجلسه	سازش	بر	همین	موضوع	و	برائت	شرکت	
تأکید	نموده	است،	از	نظر	هیأت	داوری	بلااثر	و	باطل	است	چراکه	آقای	م.ج.	به	عنوان	نماینده	شرکت	
و	به	نام	شرکت	اقدام	نموده	است	و	چنانچه	تخلفی	از	مقررات	بازار	سرمایه	در	برابر	شرکت	مرتکب	شده	
باشد	حق	شرکت	محفوظ	است	که	برابر	قانون	علیه	مشارٌالیه	در	مراجع	صالحه	طرح	دعوی	نماید؛	بنائاً	
علی	هذا	خواسته	خواهان	به	شرحی	که	گذشت	و	مسؤولیت	شرکت	پ.ن	در	برابر	وی	محرز	و	مسلم	
است	و	مستنداً	به	مواد	197	و	198	و	202	و	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	
ماده	328،	331	و	247	قانون	مدنی،	حکم	به	محکومیت	شرکت	ک.پ.ن.	به	استرداد	اصل	سهام	نفت	
بهران	به	نام	آقای	ع.ح.ق.	و	سود	متعلقه	و	افزایش	سرمایه	و	خسارات	دادرسی	اعم	از	کمیته	سازش	و	
هیــأت	داوری	جمعاً	به	مبلغ	2,670,500	ریال	در	حق	خواهان	آقای	ع.ح.ق.	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
درخصوص	خوانده	اول	آقای	م.ج.	با	توجه	به	مسؤولیت	تام	شرکت	پ.ن	به	شرحی	که	فوقاً	شناخته	
و	محکوم	شد؛	دعوی	در	وضعیت	کنونی	به	مشارٌالیه	متوجه	نیست	و	مستنداً	به	بند	4	ماده	84	و	ماه	
89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوای	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	
به	موجب	تبصره	5	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	

و	املاک	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.
هشتم

کلاسه پرونده: 9600111
شماره دادنامه: 9711000238

تاریخ صدور رأی: 1397/12/19
خواهان: آقای س.م.م با وکالت آقایان س.ر.س و م.ع 

خوانده: شرکت کارگزاری پ.ن
خواسته: استرداد ثمن سهم های فروخته شده، رفع انسداد سهام و جبران خسارات وارده

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	آقای	س.م.م	طی	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	پ.ن	اعلام	کرده	است	که	
از	طریق	کارگزاری	خوانده	با	دسترســی	به	صفحه	معاملات	آنلاین	نسبت	به	خرید	و	فروش	سهام	
اقدام	می	کرده	که	خوانده	نسبت	به	قطع	دسترسی	ایشان	به	معاملات	آنلاین	در	تاریخ	93/3/3	اقدام	
کرده	است.	متعاقباً	خوانده	نسبت	به	فروش	سهام	متعلق	به	خواهان	بدون	اذن	وی	اقدام	نموده	و	ثمن	
آن	را	به	وی	پرداخت	نکرده	است.	همچنین	حسب	اعلام	خواهان،	کارگزاری	خوانده	نسبت	به	فریز	
نمودن	سهام	کنتورسازی	متعلق	به	وی	جمعاً	به	تعداد	5،000	سهم	اقدام	نموده	که	این	اقدام	خوانده	
نیز	موجب	ورود	خسارت	به	خواهان	و	بالطبع	مطالبه	آن	به	مبلغ	410	میلیون	ریال	شده	است.	خواهان	
در	دادخواســت	تقدیمی	کلیه	خسارات	وارده	به	خود	از	قبیل	منظور	نمودن	هزینه	مالی	بدون	قرارداد	
خرید	اعتباری	و	دیگری	خسارات	قانونی	را	مطالبه	کرده	است.	دادخواست	و	پیوست	های	آن	به	خوانده	
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ابلاغ	و	با	تعیین	وقت	و	ابلاغ	آن	به	طرفین	اولین	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	96/12/21	با	حضور	وکیل	
خواهان	و	نماینده	کارگزاری	خوانده	برگزار	شد.	پس	از	بیان	خواسته	از	سوی	وکیل	خواهان	در	جلسه	
رسیدگی	خوانده	در	مقام	دفاع	اعلام	کرد	که	برادر	خواهان	به	نام	آقای	م.م	کارمند	کارگزاری	خوانده	
بوده	و	اقدامات	مربوط	به	عقد	قرارداد	و	انجام	معامله	به	نام	خواهان	توسط	نامبرده	انجام	شده	که	هم	
اکنون	کارمند	آن	کارگزاری	نیست.	علت	قطع	دسترسی	هم	فقدان	مدارک	احراز	هویت	و	قراردادهای	
مربوط	به	معاملات	و	بدهی	خواهان	بوده	است.	وکیل	خواهان	نیز	خواستار	ارائه	گزارشی	از	وضعیت	
معاملاتی	موکل	خود	گردید.	پس	از	ختم	جلســه	رسیدگی	هیأت	از	طرفین	خواست	کلیه	مستندات	
مربوط	به	روابط	معاملاتی	خود	را	ارائه	دهند	و	ســپس	مراتب	را	طی	نامه	شــماره	131/1397	مورخ	
97/4/9	از	مدیریت	نظارت	بر	کارگزاران	سازمان	نیز	استعلام	نمود	که	مدیریت	یادشده	نیز	در	پاسخ	
به	اســتعلام	یادشده	مواردی	را	طی	نامه	شماره	121/61641	مورخ	97/5/6	اعلام	و	در	بند	)2(	نامه	
نیز	به	فقدان	مســتندات	در	آن	مرجع	اشاره	کرده	است	لذا	هیأت	در	تاریخ	97/5/22	طی	قرار	ارجاع	
امر	به	کارشناس	منتخب	را	صادر	تا	ضمن	بررسی	روابط	مالی	و	معاملاتی	طرفین	نسبت	به	ادعاهای	
خســارات	وارده	از	سوی	خواهان	نیز	بررســی	های	لازم	را	انجام	داده	و	مراتب	را	طی	گزارشی	اعلام	
نماید.	کارشناس	منتخب	در	محدوده	قرار	صادره	بررسی	خود	را	انجام	داده	و	گزارش	خود	را	ارائه	که	در	
تاریخ	97/9/26	ضمیمه	پرونده	شده	است.	هیأت	با	ملاحظه	مفاد	گزارش	تقدیمی	و	با	در	نظر	گرفتن	
اینکه	هیچ	گونه	مســتندی	حاکی	از	اینکه	خواهان	در	کارگزاری	خوانده	احراز	هویت	شده	و	به	عنوان	
مشــتری	فعالیت	کرده	است	وجود	ندارد	و	اساساً	انتساب	معاملات	ادعایی	به	خواهان	به	دلیل	فقدان	
مستندات	محل	تردید	است	تصمیم	به	تجدید	جلسه	گرفت.	جلسه	دوم	در	تاریخ	97/11/3	با	حضور	
وکیل	خواهان	و	آقای	م.م	برادر	خواهان	به	عنوان	مطلع	و	مدیرعامل	کارگزاری	خوانده	تشکیل	شد.	در	
این	جلسه	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	اظهار	داشت	که	معاملات	منتهی	به	تاریخ	93/1/24	
را	تأیید	و	تنفیذ	می	نماید	و	تمام	آثار	آن	را	می	پذیرد.	هیأت	با	ملاحظه	اظهارات	طرفین	و	بررسی	اسناد	

و	مدارک	موجود	در	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	آقای	س.م.م	در	دادخواست	تقدیمی	وجوه	حاصل	از	فروش	سهام	متعلق	به	خود	را	پس	
از	قطع	دسترســی	وی	به	ســامانه	معاملات	برخط	کارگزاری	خوانده	یعنی	از	تاریخ	93/3/3	مطالبه	
کرده	لیکن	در	جلسه	رسیدگی	آن	را	از	تاریخ	93/1/24	اعلام	نموده	و	کارشناس	منتخب	پرونده	نیز	
تاریخ	اخیر	را	مورد	تأیید	قرار	داده	است	لیکن	کارگزاری	خوانده	در	دفاتر	و	سامانه	های	خود	خواهان	را	
مشتری	خود	تلقی	کرده	و	با	تخصیص	اعتبار،	معاملاتی	را	به	نام	وی	انجام	داده	است.	وکیل	خواهان	
صرف	نظر	از	فقدان	سفارش	های	خرید	و	فروش	تمامی	معاملات	و	آثار	آن	را	صرفاً	تا	مورخ	93/1/24	
تأیید	و	تنفیذ	می	نماید	ولی	وجود	قرارداد	اعتباری	را	نفی	می	نماید	و	خوانده	نیز	قادر	به	ارائه	مستندی	
درخصوص	قرارداد	اعتباری	بین	طرفین	نبوده	است	لذا	هیأت	معاملات	انجام	یافته	به	نام	مشتری	در	
کارگزاری	خوانده	را	منتهی	به	تاریخ	93/1/24	معتبر	و	نافذ	دانسته	لیکن	کارگزار	را	مستحق	دریافت	
هزینه	مالی	اعتبار	تخصیص	یافته	به	مشتری	نمی	داند	علی	هذا	با	در	نظر	گرفتن	گزارش	کارشناس	
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رسمی	منتخب	و	گزارش	معاملات	ضمیمه	آن	که	نتیجه	معامله	را	منجر	به	بدهی	مشتری	به	مبلغ	
582،307،431	ریال	اعلام	کرده	است	کارگزار	خوانده	را	مستحق	هزینه	مالی	مندرج	در	صفحه	136،	
ردیف	پنجم	به	مبلغ	2،759،054	ریال	ندانسته	و	آن	را	از	بدهی	مشتری	کسر	و	نهایتاً	بدهی	مشتری	
در	تاریخ	مرقوم	را	579،548،377	ریال	در	نظر	می	گیرد.	با	در	نظر	گرفتن	شرایط	مالی	طرفین	در	تاریخ	
93/1/24	با	بدهی	خواهان	به	شرح	مبلغ	اخیرالذکر،	درخصوص	خواسته	خواهان	مبنی	بر	استرداد	وجوه	
ثمن	اوراق	بهادار	فروخته	شده	پس	از	تاریخ	93/1/24	که	نحوه	فروش	و	شرح	آن	به	شرح	بند	6-10	
گزارش	کارشناسی،	صفحه	152	پرونده	آمده	و	مبلغ	آن	346،214،401	ریال	می	باشد	و	خواسته	دیگر	
خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	ناشی	از	معاملات	پس	از	تاریخ	یادشده	که	شرح	آن	در	بند	6-11،	
صفحه	150	پرونده	بیان	شــده	و	مبلغ	آن	2،350،631	ریال	می	باشــد	با	عنایت	به	اینکه	خوانده	نیز	
هیچ	گونه	دفاع	موثری	نسبت	به	این	موارد	اعلام	نکرده	هیأت	خواسته	خواهان	را	وارد	و	ثابت	تشخیص	
داده	و	مقرر	می	نماید	مبالغ	یادشده	از	بدهی	مشتری	کسر	گردد	که	در	نتیجه	بدهی	خواهان	به	مبلغ	
230،983،345	ریال	کاهش	می	یابد.	درخصوص	دیگر	خواســته	های	خواهان	شامل	مطالبه	خسارت	
ناشی	از	عدم	معامله	سهام	کنتورســازی	به	لحاظ	اینکه	خواهان	درخصوص	خسارت	وارده	و	میزان	
آن	و	انتساب	خسارت	وارده	به	فعل	خوانده	مستندی	ارائه	ننموده	و	استدلال	موجهی	نداشته	است	و	
خسارت	ناشی	از	عدم	النفع	قابل	مطالبه	نیست	و	همچنین	درخصوص	رفع	فریز	از	سهام	که	به	منزله	
تغییر	کارگزار	ناظر	و	فروش	سهام	متعلق	به	خواهان	در	کارگزاری	دیگری	است	با	در	نظر	گرفتن	اینکه	
خواهان	همچنان	در	کارگزاری	یادشــده	بدهکار	می	باشد	و	به	موجب	مصوبه	مورخ94/07/07	هیأت	
مدیره	ســازمان	فریز	در	حکم	وثیقه	بوده	و	ماده	783	قانون	مدنی	نیز	فک	رهن	از	عین	مرهونه	را	با	
بقاء	بخشی	از	دین	موجه	نمی	داند	لذا	هیأت	در	این	زمینه	نیز	خواسته	خواهان	را	وارد	تشخیص	نداده؛	
علی	هذا	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	شرکت	کارگزاری	پ.ن	را	به	اصلاح	دفاتر	خود	
و	درج	صرفاً	مبلغ	230،983،345	ریال	بدهی	به	نام	خواهان	و	حذف	سایر	بدهی	ها	به	ویژه	هزینه	های	
مالی	منظور	شده	به	نام	وی	و	همچنین	به	پرداخت	نصف	هزینه	دادرسی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	
داوری	که	به	مبلغ	4,223,750	ریال	می	شود	و	نیز	پرداخت	نصف	حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	
محکوم	می	نماید	و	مقرر	می	دارد	وجوه	یادشــده	برابر	اعلام	دبیرخانه	هیأت	از	بدهی	مشتری	کسر	و	
در	دفاتر	و	ســامانه	های	کارگزاری	درج	گردد.	نسبت	به	سایر	خواسته	های	خواهان	به	دلیل	عدم	ارائه	
مستندات	و	فقدان	ادله	قانونی	مستنداً	به	ماده	197	و	تبصره	دو	ماده	515	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	مســتنداً	به	تبصره	5	

ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.	
نهم

شماره پرونده: 9600156 
شماره دادنامه: 9711000198

تاریخ صدور رأی: 1397/10/22
خواهان: آقای ز.ز 
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خوانده: 1- کارگزاری ب.ا با وکالت آقای ح.ج 2- آقای ا.ح
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
خواهان	آقای	ز.ز	با	تقدیم	دادخواســتی	علیه	خواندگان	1-	شرکت	کارگزاری	ب.ا،	2-	آقای	ا.ح	
سهام	فروخته	شده	خود	را	که	تعداد	معین	از	سهام	شرکت	کالسیمین	می	باشد	مطالبه	نموده	و	اعلام	
کرده	است	که	حدود	470	هزار	سهم	از	سهام	شرکت	کالسیمین	متعلق	به	خواهان	در	کارگزاری	خوانده	
توسط	خوانده	ردیف	دوم	که	معامله	گر	کارگزاری	خوانده	بوده	است	فروخته	شده	در	حالی	که	فروش	
فضولی	بوده	و	خواهان	دستور	فروش	ســهام	را	به	کارگزاری	نداده	بود.	با	ابلاغ	دادخواست	تقدیمی	
به	خواندگان	اولین	جلسه	رسیدگی	با	دعوت	از	طرفین	به	تاریخ	96/12/14	با	حضور	طرفین	تشکیل	
گردیده	و	در	این	جلسه	نیز	خواهان	با	اعلام	خواسته	خود	به	شرح	فوق	سهام	فروخته	شده	از	کالسیمین	
را	مطالبه	کرده	است.	در	این	جلسه	خوانده	ردیف	دوم	به	این	موضوع	که	کارگزاری	در	فروش	سهام	
فاقد	دســتور	فروش	بوده	اذعان	نموده	و	اعلام	کرده	است	که	»البته	ایشان	)خواهان(	دستور	خرید	و	
فروش	نداده	بود	و	از	این	قضیه	اطلاعی	نداشت.	وکیل	خوانده	ردیف	دوم	نیز	در	دفاع	از	موکل	خود	به	
این	نکته	ادعان	نموده	که	»...	اسناد	به	اسم	آقای	ز	است	ولی	خودشان	دخالتی	نداشته	اند	و	با	وکالت	
کاری	دامادشان	و	دخالت	پسرشان	معاملات	را	انجام	می	داند	...«	اما	درخصوص	این	اظهارات	مستندی	
حاکی	از	وکالت	کاری	مورد	اشاره	ارائه	نشد.	در	ادامه	با	توجه	به	نامه	شماره	13960110002/2524	
مورخ	96/12/28	بازپرسی	دادسرای	عمومی	و	انقلاب	زنجان	که	حاکی	از	شکایت	کیفری	خواهان	با	
موضوع	جعل،	خیانت	در	امانت،	کلاهبرداری	و	فروش	مال	غیر	علیه	خواندگان	مطرح	نموده	لذا	هیأت	
به	موجب	قرار	صادره	به	شــماره	9711000009	مورخ	97/01/29	قرار	اناطه	را	صادر	و	رســیدگی	را	
متوقف	نمود.	متعاقباً	با	توجه	به	اطاله	دادرسی	پرونده	کیفری	مذکور	هیأت	در	97/06/13	ضمن	عدول	
از	قرار	اناطه	مراتب	را	به	کارشــناس	رسمی	منتخب	ارجاع	تا	درخصوص	دستورهای	خرید	و	فروش	
منتسب	به	خواهان	اظهار	نظر	نماید.	کارشناس	منتخب	با	ارائه	گزارش	کارشناسی	مورخ	97/07/01	
به	شرح	بند	)1(	گزارش	تقدیمی	امضاء	منتسب	به	خواهان	در	دستورهای	فروش	سهام	موضوع	دعوی	
را	رد	نموده	و	عدم	مطابقت	آن	را	اعلام	کرده	است.	همچنین	در	بند	)2(	گزارش	مذکور	نیز	دو	فقره	
اثر	انگشــت	منتسب	به	خواهان	در	برگ	چاپی	مربوط	به	شماره	حساب	های	بانکی	نیز	تأیید	نشده	و	
عدم	مطابقت	آن	نیز	اعلام	شده	است.	با	ابلاغ	گزارش	رسمی	دادگستری	به	طرفین	مجدداً	در	تاریخ	
97/08/30	جلســه	رسیدگی	با	حضور	طرفین	جهت	رسیدگی	به	موضوع	برگزار	و	اظهارات	طرفین	
استماع	شد.	متعاقباً	مراتب	سهامداری	خواهان	در	شرکت	کالسیمین	و	گزارش	معاملات	آن	از	شرکت	
سپرده	گذاری	استعلام	و	با	دریافت	پاســخ	مورد	نظر	پرونده	در	وقت	فوق	العاده	در	هیأت	مطرح	شد.	
هیأت	با	بررســی	محتویات	پرونده	و	جریان	رسیدگی	و	مستندات	موجود	در	آن	و	همچنین	اظهارات	

طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواســته	خواهان	آقای	ز.ز	مبنی	بر	مطالبه	تعداد	معینی	از	سهام	شرکت	کالسیمین	که	در	جلسه	
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اول	رســیدگی	به	تاریخ	96/12/14	خواهان	تعداد	آن	را	چهارصد	و	هفتاد	سهم	اعلام	کرده	و	حسب	
اظهار	طرفین	و	مســتندات	پرونده	در	مقاطع	زمانی	مختلف	در	کارگزاری	خوانده	ردیف	یک	)شرکت	
کارگزاری	بانک	انصار(	توسط	خوانده	ردیف	دوم	آقای	ا.ح	به	فروش	رفته	است	ابتدا	خواندگان	در	همان	
جلسه	نخست	رسیدگی	به	تاریخ	فوق	ادعای	خواهان	را	پذیرفته	و	به	فروش	بدون	دستور	سهام	یادشده	
اذعان	کرده	اند.	لیکن	در	ادامه	دستورهای	فروش	را	منتسب	به	خواهان	ارائه	نموده	اند	که	با	ارجاع	امر	
به	کارشناس	منتخب	و	بررسی	امضاء،	دستخط	و	اثر	انگشت	مندرج	در	اسناد	ابرازی	با	دستخط،	امضاء	
و	اثر	انگشت	خواهان	مطابقت	داده	نشده	فلذا	مستندات	ابرازی	قابل	استناد	نمی	باشد.	نظر	به	اینکه	در	
پاســخ	استعلام	به	عمل	آمده	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	تعلق	تعداد	
228,730	سهم	از	سهام	کالسیمین	به	خواهان	در	تاریخ	93/01/05	محرز	بوده	و	براساس	همان	پاسخ	
استعلام	دریافتی	معاملات	متعددی	در	نماد	آن	شرکت	از	تاریخ	93/8/6	تا	95/4/28	به	نام	خواهان	
صورت	گرفته	که	هیچکدام	مستند	به	دستور	خرید	یا	فروش	معتبر	صادره	از	سوی	خواهان	نبوده	است	
و	همچنین	با	در	نظر	گرفتن	این	نکته	که	خوانده	ردیف	دوم	آقای	ا.ح	که	معامله	گر	کارگزاری	خوانده	
در	زمان	فروش	ســهام	بوده	است	در	جلســه	مورخ	96/12/14	با	اشاره	به	اظهارات	خواهان	مبنی	بر	
فروش	400	هزار	سهم	و	87	هزار	سهم	کالسیمین	اذعان	داشته	که	این	معاملات	را	انجام	داده	است	
لذا	هیأت	خواســته	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	تعداد	470	هزار	سهم	کالسیمین	را	وارد	و	ثابت	دانسته	و	
خواندگان	1-	شرکت	کارگزاری	ب.ا	و	2-	آقای	ا.ح	را	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
و	مواد	)1(	و	)12(	قانون	مســؤولیت	مدنی	متضامناً	به	تهیه	و	تحویل	تعداد	470	هزار	سهم	شرکت	
کالسیمین	و	همچنین	به	پرداخت	مبلغ	سیصد	و	چهل	میلیون	ریال	بابت	سود	سهام	سال	های	94	و	
95	و	همچنین	به	پرداخت	مبلغ	بیست	میلیون	ریال	هزینه	کارشناس	رسمی	در	حق	خواهان	آقای	ز.ز	
محکوم	می	نمایند.	این	رأی	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
دهم

کلاسه پرونده: 9600181
شماره دادنامه: 9811000059
تاریخ صدور رأی: 98/04/09

خواهان: آقای ع.د
خوانده: بانک.د

خواسته: اخذ برگه سهم و مشخص شدن تعداد سهام از زمان خرید حق تقدم سنواتی، مشخص 
نمودن پاداش اولیه جهت خرید سهام، سود سهام ســنواتی، رسیدگی به بدهی در بانک مقوم به 

88/000/000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/8/29	و	به	طرفیت	بانک.د	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	
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درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته:	»که	از	کارمندان	بانک	بوده	که	
در	سال	91	مصوبه	پاداش	هیأت	مدیره	مبنی	بر	خرید	حدود	50	میلیون	تومان	بابت	خرید	سهام	تعلق	
گرفته	اما	بعد	از	چند	سال	مشخص	شد	68/858	سهم	خریده	شده	است	ضمن	درخواست	مشخص	
نمودن	تعداد	اولیه	ســهام،	سود	سهام،	افزایش	سرمایه،	علل	کسری	خرید	را	رسیدگی	و	صدور	حکم	
مقتضی	را	خواســتارم.	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	داوری	خواهان	نســبت	به	واریز	مبلغ	2/365/300	
ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	96/10/26	با	
تشکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشت	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	
خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	
تاریخ	97/5/29	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	نمایندگان	قانونی	خوانده	حضور	یافته	
و	جلسه	هیأت	داوری	با	حضور	اعضا	تشکیل	شده،	خواهان	اظهار	داشت	که	»خرید	و	فروش	سهام	
بدون	اجازه	انجام	شــده	و	خواســته،	تعداد	سهم	اولیه	و	افزایش	سرمایه	و	سود	سهام	است	ولی	الان	
بانک	می	گوید	بدهکارید	در	حالی	که	اذنی	از	طرف	ما	نداشته	اند«.	خوانده	نیز	در	جلسه	اظهار	داشت	
که	»بدهی	از	جانب	ایشان	)خواهان(	وجود	دارد	که	باید	پرداخت	کند	تا	سهام	به	نام	ایشان	شود«.	در	
ختام	جلسه	طرفین	برای	حصول	سازش	یک	هفته	استمهال	نمودند	که	با	موافقت	هیأت	این	مهلت	
به	ایشــان	اعطا	شد	ولی	به	دلیل	عدم	اعلام	نتایج	سازش	هیأت	مجدد	مقرر	نمود	طرفین	پرونده	در	
تاریخ	97/10/3	جهت	ادای	توضیحات	در	جلســه	رسیدگی	هیأت	داوری	حضور	یابند.	در	این	جلسه	
خواهان	مجدد	بر	اینکه	پرداخت	اولیه	به	عنوان	پاداش	محسوب	می	شده	است	تأکید	نمود	و	مقرر	شد	
در	مورد	تعداد	دقیق	ســهام	و	سود	افزایش	سرمایه	لایحه	ای	توسط	خواهان	ارائه	گردد.	خواهان	نیز	
طی	لایحه	مورخ	97/10/5	و	97/10/19،	تعداد	ســهام	و	سود	نقدی	مورد	مطالبه	خود	را	به	ترتیب	
242/155	ســهم	و	153/167/860	ریال	اعلام	نمود.	بانک.د	نیز	طی	لایحه	شماره	02/1673/ب	د	
مورخ	97/12/15،	سهام	قابل	مطالبه	از	ســوی	آقای	ع.د	را	برابر	242/155	سهم	اعلام	داشت	ولی	
اعلام	نمود	که	با	در	نظر	گرفتن	بهای	تمام	شــده	ســهام	و	مبالغ	پرداختی	اوراق	حق	تقدم	و	با	کسر	
سودهای	نقدی	خواهان	مبلغ	67/791/201	ریال	به	بانک.د	بدهکار	است.	متعاقب	نپذیرفتن	بدهی	
اعلامی	بانک	از	سوی	خواهان،	هیأت	داوری	در	تاریخ	98/1/21،	بررسی	بدهکاری	احتمالی	و	تعیین	
میزان	بدهی	احتمالی	خواهان	و	همچنین	تعداد	ســهام	قابل	درخواست	را	توسط	کارشناس	ضروری	
تشــخیص	داده	و	لذا	مبادرت	به	صدور	قرار	ارجاع	امر	به	کارشــناس	نموده	که	ضرورت	ایداع	هزینه	
کارشناسی	به	خواهان	ابلاغ	شده	ولیکن	علی	رغم	ابلاغ	صورت	گرفته	خواهان	نسبت	به	ایداع	هزینه	
کارشناسی	اقدام	ننمود.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	
ابرازی	ایشان،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	زیر	

مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ع.د	به	طرفیت	بانک.د	و	به	خواسته	اخذ	برگ	سهام	و	الزام	به	مشخص	
نمودن	تعداد	سهام	از	زمان	خرید	و	حق	تقدم	و	سود	سنواتی	متعلقه	و	میزان	پاداش	اولیه	جهت	خرید	
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ســهام	مذکور	و	تعیین	میزان	بدهی،	از	آنجایی	که	منشــأ	اختلاف	متداعیین	در	این	نکته	نهفته	که	
خواهان	مالکیت	خود	را	بر	تعداد	242/155	سهم	بانک.د	ناشی	از	پاداش	و	هبه	بانک.د	در	هنگامیکه	
رابطه	استخدامی	بین	طرفین	حکمفرما	بوده	می	داند	در	حالی	که	خوانده،	خواهان	را	بابت	اصل	مبلغ	
معادل	67/791/201	ریال	بدهکار	و	مدیون	خود	دانسته	و	بدان	علت،	سهام	خواهان	را	در	وثیقه	قرار	
داده	و	خواسته	اصلی	خواهان	نیز	رفع	توثیق	و	اعطای	برگ	سهام	و	دیگر	عناوین	متفرع	بر	این	خواسته	
می	باشــد	و	برای	مشخص	شدن	روابط	مالی	مذکور،	نیاز	به	کسب	نظر	کارشناس	رسمی	دادگستری	
بوده	که،	هیأت	داوری	ضمن	تشخیص	ضرورت	مبادرت	به	صدور	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	نموده	
ولیکن	خواهان	محترم	از	ایداع	هزینه	کارشناســی	امتناع	کرده	و	به	این	ترتیب	هیأت	داوری،	بدون	
انجام	کارشناسی	و	اطلاع	حاصل	نمودن	از	نظر	کارشناس	منتخب	نمی	تواند	رأی	مقتضی	صادر	نماید	
با	اســتناد	به	فراز	دوم	ماده	259	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	قرار	ابطال	درخواست	خواهان	را	صادر	و	
اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	است.
یازدهم

کلاسه پرونده: 9600187
شماره دادنامه: 9711000122

تاریخ صدور رأی: 1397/07/23
خواهان: صندوق س-م-آ با وکالت آقای ر-چ و ن-ص متفقاً، منفرداً

خوانده: شرکت آ-ت-آ با وکالت بعدی آقای ع-آ 
خواســته: الزام به تهیه و تحویل تعداد 1,632,699 سهام شــرکت آ-ت-آ و هزینه دادرسی و 

حق الوکاله و خسارات قانونی مقوم به 1,631,699,000 ریال 
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
خواهان	)صندوق	س-م-آ(	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/09/14	به	طرفیت	شرکت	آ-ت-آ	
و	به	خواســته	مندرج	در	دادخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	که	
حســب	دادنامه	صادره	از	هیأت	داوری	به	شــماره	6066/131	مورخ	94/05/27	صندوق	س-م-آ	
مالک	تعداد	1,632,699	ســهم	)تعداد	1,631,699	سهم	ناشی	از	حکم	مذکور	و	1000	سهم	ناشی	
از	سهام	خریداری	شده	قبل	از	مجمع(	می	باشد.	این	در	حالی	است	که	خوانده	با	علم	به	مالک	بودن	
این	صندوق،	در	تاریخ	95/12/02	با	برگزاری	مجمع	عمومی	فوق	العاده	اقدام	به	افزایش	ســرمایه	از	
طریق	آورده	نقدی	و	ازمحل	مطالبات	نموده	و	صندوق	س-م-آ	نیز	جهت	استفاده	از	حق	تقدم	خود،	
مبلغ	1,632,699,000	ریال	را	جهت	شرکت	در	این	افزایش	سرمایه	و	استفاده	از	حق	تقدم	خود	واریز	
می	نماید	ولی	خوانده	علی	رغم	پیگیری	های	مستمر	و	ارسال	اظهارنامه	رسمی	نسبت	به	در	نظر	گرفتن	
حق	این	صندوق	بابت	1,631,699	سهم	بی	اعتنا	بوده	و	در	افزایش	سرمایه،	حقوق	این	صندوق	ضایع	
گشته،	لذا	تقاضای	رسیدگی	نموده	است.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	در	مهلت	مقرر	
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مبادرت	به	واریز	مبلغ	27,604,779	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	
داوری	در	تاریخ	96/10/20	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	
تا	نســخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	
حضور	دعوت	گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/06/05	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	
مقرر	وکلای	متداعیین	در	جلسه	حضور	یافته	وکیل	خواهان	اظهار	داشته	خواسته	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	است.	خوانده	در	تاریخ	95/12/02	مجمع	برگزار	کرده	ولیکن	افزایش	سرمایه	موکل	را	اعمال	
نکرده	در	حالی	که	به	موجب	رأی	قطعی	هیأت	داوری،	موکل	مســتحق	شــناخته	شده	و	مالک	این	
سهم	شــده	بودیم.	خواسته،	تهیه	و	تحویل	سهام	مدنظر	است	وکیل	خوانده	نیز	اظهار	داشته	اگرچه	
در	تاریخ	95/12/02	مجمع	برگزار	شــده	ولیکن	توافقی	که	بین	طرفین،	برای	خرید	سهام	مورد	نظر	
خواهان	صورت	گرفته،	پــس	از	آن	و	در	تاریخ	95/12/10	بوده	و	لذا	از	تاریخ	توافق	موکل	اینجانب	
خواهان	را	مالک	سهم	شناخته	است	و	قبل	از	تاریخ	اخیرالذکر،	مالکیتی	نسبت	به	سهام	مورد	مطالبه	
نداشته	و	به	همین	علت	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه،	نام	شرکت	خواهان	
را	به	عنوان	سهامدار	اعلام	نکرده	اســت.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	وکلای	متداعیین	و	
ملاحظه	لوایح	تکمیلی	واصله	که	به	شماره	های	9710700517	مورخ	97/06/12	و	9710700555	
مورخ	97/06/21	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	

به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	خواهان	)صندوق	س-م-آ(	به	طرفیت	شرکت	آ-ت-آ	و	به	خواسته	الزام	
به	تهیه	و	تحویل	تعداد	1,632,699	ســهم	و	خسارات	قانونی	و	هزینه	دادرسی	و	حق	الوکاله	اگرچه	
به	موجب	رأی	شماره	9411000033	مورخ	94/05/26	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	شرکت	خوانده	
محکوم	به	تهیه	و	تحویل	تعداد	1,631,699	سهم	گردیده،	لیکن	خواسته	مطروحه	فعلی	خواهان	مبنی	
بر	اینکه	حق	تقدم	وی	در	جریان	افزایش	سرمایه	موضوع	مجمع	عمومی	فوق	العاده	95/12/02	تضییع	
شده	و	بدان	بی	اعتنایی	گردیده،	مسموع	نمی	باشد	چراکه	در	تاریخ	برگزاری	مجمع	عمومی	فوق	العاده	
مورخ	95/12/02	مالکیت	خواهان	نسبت	به	تعداد	1,631,699	سهم	)محکوم	به	دادنامه	هیأت	داوری(	
استقرار	نیافته	و	لذا	حق	تقدم	سهام	مورد	نظر	به	خواهان	تعلق	نگرفته	بوده	واین	مهم	از	توافق	فیمابین	
مدیرعامل	شرکت	خوانده	و	رییس	هیأت	مدیره	صندوق	خواهان	]که	در	تاریخ	95/12/10	)یعنی	8	
روز	پس	از	برگزاری	مجمع	مذکور(	حاصل	گردیده	و	به	موجب	آن	مقرر	شــده	در	تاریخ	95/12/11	
خوانده	محکوم	به	را	توســط	یکی	از	کارگزاری	های	بورس	و	به	نام	محکومٌ	له	خریداری	نماید	تا	به	
محض	خرید	سهام	مذکور،	پرونده	های	مطروحه	مختومه	گردد	و	طرفین	تنظیم	صورتجلسه	توافق	را	
به	منزله	اجرای	کامل	حکم	دانسته	اند[	قابل	استنباط	و	استنتاج	می	باشد.	بنابراین	هرچند	حق	خواهان	در	
مطالبه	وجه	حاصل	از	فروش	حق	تقدم	محفوظ	و	قابل	ادعا	می	باشد	ولیکن	دعوی	مطروحه	با	کیفیت	
مرقوم،	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	محکوم	به	بطلان	است.	این	رأی	حضوری	و	

به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.	
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دوازدهم
کلاسه پرونده: 9700043

شماره دادنامه: 9811000096
تاریخ صدور رأی: 98/06/02

خواهان: خانم ب.خ 
خوانده: ب.د 

خواسته: مطالبه عین سهام فروخته شده در ب.د به انضمام سود سهام تعلقه و جریمه تأخیر تأدیه 
براساس نظر کارشناس و هزینه دادرسی و کارشناسی به مبلغ 2 میلیارد ریال مقوم به 2/000/000/000 

ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	در	تاریخ	97/3/9	و	به	طرفیت	ب.د	و	به	خواســته	مندرج	در	شــرح	
درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	اجمالًا	اظهار	داشته	»اینجانب	از	کارکنان	اسبق	ب.د	
می	باشــم	که	سهام	بنده	بدون	اطلاع	و	به	استناد	وکالت	نامه	ای	که	موضوع	آن	وکالت	فروش	نبوده	
و	مربوط	به	شــرکت	آ.س	می	باشد	توسط	خوانده	)بانک	د(	به	فروش	رسیده	است	...	لذا	خواهشمند	
است	دستور	فرمایید	نسبت	به	کارشناسی	و	انتقال	سهام،	سهم	الشرکه،	سود	سهام	متعلقه،	مطالبات	
ناشی	از	افزایش	سرمایه	و	جریمه	تأخیر	تأدیه	براساس	نظر	کارشناس	اقدام	لازم	صورت	پذیرد«.	پس	
از	اخطار	واریز	هزینه	داوری	خواهان	طی	لایحه	ای	در	تاریخ	97/3/23	رقم	خواســته	خود	را	به	100	
میلیون	ریال	)با	جلب	نظر	کارشناس(	اصلاح	نمود.	بر	این	اساس	مجدداً	اخطار	واریز	هزینه	داوری	به	
خواهان	ابلاغ	و	خواهان	نیز	نسبت	به	واریز	مبلغ	2/561/500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/5/22	با	تشــکیل	جلســه	فوق	العاده	و	با	ملاحظه	
اوراق	پرونده	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	
شــود،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	نماینده	قانونی	خوانده	حضور	یافته	و	جلســه	هیأت	داوری	با	حضور	
اعضا	تشکیل	شده،	خواهان	اجمالًا	اظهار	داشت:	»زمانی	که	من	از	بانک	استعفا	دادم	گفتند	سهام	من	
فروخته	شــده	بدون	اطلاع	من	و	...	وکالتی	که	از	من	داشته	اند	مربوط	به	شرکت	آ.س	بوده	و	سهام	
این	شــرکت	ربطی	به	ب.د	ندارد«.	نماینده	خوانده	نیز	اظهار	داشت:	»در	سال	90	از	منابع	بانک	این	
سهام	خریداری	شده	است	...	و	افزایش	سرمایه	هم	داشته	است«.	خوانده	در	پاسخ	هیأت	که	آیا	ب.د	
هم	در	وکالت	نامه	هســت	عنوان	داشت:	»این	را	با	سپرده	گذاری	هماهنگ	کردیم،	اسم	آتیه	سازان	
آمده	است«.	در	ختام	جلسه	رسیدگی،	طرفین	جهت	حصول	سازش	برای	مدت	یک	هفته	استمهال	
نمودند	که	با	موافقت	هیأت	این	مهلت	به	ایشان	اعطا	گردید.	در	ادامه	و	به	دنبال	عدم	اعلام	سازش،	
هیأت	داوری	در	تاریخ	97/8/27	و	نظر	به	ضرورت	محاسبه	منافع	حاصل	از	فروش	سهام	تاکنون	و	
تعداد	سهام	قابل	مطالبه	از	سوی	خواهان،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	را	صادر	نمود	که	استقراعاً	آقای	
جعفر	جولا	به	عنوان	کارشناس	انتخاب	و	مراتب	به	وی	ابلاغ	شده	و	نظر	کارشناس	منتخب	در	تاریخ	
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97/9/20	تحت	شماره	9712600448	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	و	نظر	کارشناس	به	طرفین	
ابلاغ	گردیده	تا	نظر	خود	را	نفیاً	یا	اثباتاً	اظهار	نمایند	که	با	توجه	به	نکات	ذکر	شــده	از	سوی	خوانده	
هیأت	مقرر	نمود	تا	کارشــناس	نسبت	به	ارائه	اظهار	نظر	تکمیلی	خود	اقدام	نماید	که	کارشناس	نیز	
نظر	خود	را	در	تاریخ	97/12/28	ارائه	نمود	که	پس	از	ابلاغ	به	طرفین	مجدداً	مورد	اعتراض	طرفین	
دعوی	قرار	گرفت.	بر	این	اساس	هیأت	مقرر	نمود	تا	مجدداً	کارشناس	پرونده	نسبت	به	موارد	اعتراضی	
نظر	تکمیلی	یا	توصیفی	خود	را	ارائه	نماید	که	با	توجه	به	عدم	ارائه	گزارش	تکمیلی	توسط	کارشناس،	
موضوع	به	کارشناس	جدید	)آقای	ح.خ(	ارجاع	گردید	تا	کارشناس	پرونده	در	تاریخ	98/4/29	نظر	خود	
را	مبنی	بر	اینکه	أولًا	تعداد	ســهام	متعلقه	به	خواهان	ناشی	از	افزایش	سرمایه	های	صورت	گرفته	در	
صورت	عدم	فروش	برابر	192/285	سهم	بوده	و	ثانیاً	سود	سهام	متعلقه	به	سهام	مزبور	در	صورت	عدم	
فروش	برابر	37/324/136	ریال	بوده	و	بدهی	خواهان	به	ب.د	بابت	خرید	و	اعمال	حق	تقدم	ها	برابر	
144/120/000	ریال	می	باشــد	ارائه	نمود	که	پس	از	ابلاغ	به	طرفین	در	مهلت	قانونی	مورد	اعتراض	
قرار	نگرفت.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	مشروحه	پیش	گفته	و	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	
مستندات	متداعیین	و	با	عنایت	به	نظریه	کارشناس	منتخب	دوم	که	اشکال	موثری	به	آن	وارد	نشده،	
اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده	و	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	زیر	مبادرت	به	

انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خانم	ب.خ	به	طرفیت	ب.د	و	به	خواســته	مطالبه	عین	ســهام	فروخته	شده	
به	انضمام	سود	سهام	متعلقه	و	جریمه	تأخیر	تأدیه	براساس	نظر	کارشناس	و	هزینه	داوری	و	کارشناسی	
مقــوم	به	2	میلیارد	ریال	)که	طی	لایحه	مور	97/3/23	خواهان	به	100	میلیون	ریال	و	با	جلب	نظر	
کارشناس	تبدیل	گردید(،	از	عنایت	به	1-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	عدم	توافق	طرفین	دارد.	2-	اذعان	خوانده	به	فروش	سهام	خواهان	
)نظر	به	اینکه	اگرچه	نمایندگان	خوانده	در	جلســه	رســیدگی	اقدام	بانک	به	فروش	سهام	خواهان	را	
در	راســتای	وکالت	اعطایی	خواهان	به	خوانده	دانسته	ولیکن	وکالت	نامه	مورد	استناد	در	بردارنده	نام	
سهام	ب.د	در	موضوع	وکالت	نبود(	3-	اظهار	نظر	کارشناس	منتخب	دوم	که	طرفین	دعوی	اعتراضی	
نسبت	به	آن	ننموده	و	براساس	آن	اعلام	داشته	که	تعداد	سهام	متعلقه	ناشی	از	افزایش	سرمایه	های	
صورت	گرفته	در	صورت	عدم	فروش	برابر	192/285	سهم	بوده	و	سود	سهام	متعلقه	به	سهام	مزبور	
در	صورت	عدم	فروش	برابر	رقم	37/324/136	ریال	بوده	و	بدهی	خواهان	پرونده	به	ب.د	بابت	خرید	
اوراق	بهادار	و	اعمال	حق	تقدم	ها	برابر	144/120/000	ریال	اســت،	ضمن	مأذون	ندانستن	ب.د	در	
فروش	سهام	خواهان	و	فضولی	تشخیص	دادن	اقدامات	بانک	و	محرز	دانستن	عدم	اجازه	مالک	سهام	
)خواهان(،	با	اســتناد	به	مواد	251	و	304	و	352	قانون	مدنی	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
ذیحق	بودن	خواهان	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مســلم	دانســته،	حکم	به	محکومیت	خوانده	به:	1-	خرید	
192/285	سهم	از	سهام	ب.د	برای	خواهان	در	قبال	دریافت	مبلغ106/795/864	ریال	)حاصل	کسر	
مبلغ	144/120/000	ریال	و	37/324/136	ریال،	2-	پرداخت	هزینه	های	دادرســی	مبلغ	109,000	
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ریال	بابت	هزینه	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	و	مبلغ	2/561/500	ریال	هزینه	هیأت	داوری	و	
مبلغ	10,000,000	ریال	بابت	هزینه	کارشناسی(	صادر	و	اعلام	می	نماید.	این	رأی	حضوری	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	اجرای	

آن	برعهده	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
سیزدهم

کلاسه پرونده: 9700046
شماره دادنامه: 9711000239

تاریخ صدور رأی: 19/12/1397
خواهان: آقای ع.ز

خوانده: 1- آقای م.ف 2- شرکت کارگزاری ب.ا 3- آقای ا.ح
خواسته: اســترداد 314,402 سهم فروخته شده مقوم به هشتصد میلیون ریال، مطالبه خسارات 

وارده و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/3/30	و	به	طرفیــت	خواندگان	)آقایان	م.ف	و	ا.ح	و	
شــرکت	کارگزاری	ب.ا(	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	
اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»اینجانب	معاملات	بورسی	خود	را	در	کارگزاری	ب.ا	شعبه	زنجان	انجام	
دادم	که	پس	از	مدتی	متوجه	شدم	تعداد	314,402	سهم	شرکت	توسعه	معادن	و	فلزات	را	بدون	اطلاع	
اینجانب	به	فروش	رســانده	اند.	لذا	استرداد	سهام	مذکور	و	سودهای	متعلقه	به	آن	در	سال	های	95	و	
96	و	هزینه	خســارات	ناشی	از	آن	و	هزینه	های	رسیدگی	را	تقاضا	دارم«	خواهان	پس	از	اخطار	واریز	
هزینه	دادرســی	نسبت	به	پرداخت	مبلغ	14،006،500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
بهادار	و	در	مهلت	مقرر	اقدام	نموده	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/4/4	و	با	تشــکیل	وقت	فوق	العاده	
و	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشــته	تا	نســخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/6/7	تعیین	و	
به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	خواهان	حضور	یافته	و	خوانده	ضمن	ارسال	لایحه	)که	به	شماره	
9710700503	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	مبادرت	به	معرفی	نمایندگان	نموده	که	به	لحاظ	
فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	اظهارات	ایشان	صرفاً	به	عنوان	مطلع	استماع	
گردید.	خواهان	اظهار	داشــت	شرکت	کارگزاری	خوانده	ســهام	من	را	فروخته	و	زمانی	که	خواستم	
ســود	خود	را	دریافت	نمایم	متوجه	شدم.	تعداد	سهام	314،402	بوده	که	در	تاریخ	های	95/11/24	و	
95/12/4	بدون	اطلاع	من	به	فروش	رسیده	است.	از	کارگزاری	پیگیری	کردم	گفتند	کارمند	کارگزاری	
آقای	ا.ح	آن	ها	را	فروخته	است.	به	ا.ح	مراجعه	کردم	می	گوید	من	اخراج	شده	ام	و	داخل	شرکت	نبوده	ام.	
کارگزاری	می	گوید	ا.ح	بدهکار	بوده	لذا	سهام	بنده	را	فروخته	اند.	لذا	اینجانب	مطابق	دادخواست	تقدیمی	
تقاضای	استرداد	سهام	و	مطالبه	سود	سهام	و	هزینه	های	جانبی	و	افزایش	ارزش	سهام	و	هزینه	های	
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دادرسی	را	دارم.	من	قرارداد	اعتباری	نداشته	ام	و	قرارداد	اعتباری	استنادی	و	ابرازی	خوانده	را	من	امضاء	
نکرده	ام.	من	به	آقای	ا.ح	دستور	خرید	و	فورش	سهام	را	نداده	بودم.	نمایندگان	خوانده	در	ادامه	اظهار	
داشند	دفاعیات	شرکت	کارگزاری	به	شرح	لایحه	تقدیمی	است.	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	خود	)که	به	
ترتیب	فوق	الذکر	در	بایگانی	هیأت	داوری	ثبت	گردیده	است(	اظهار	داشته	»خواهان	به	موجب	قرارداد	
خرید	اعتباری	شماره	20256-95-96	طی	معاملاتی	که	نموده	به	این	شرکت	بدهکار	بوده	و	لذا	این	
شــرکت	در	راستای	تســویه	بدهی	و	احقاق	حق	و	وصول	مطالبات	خود،	پس	از	ارسال	اخطار	مورخ	
95/9/17	مطابق	بند	1	ماده	13	دستورالعمل	خرید	اعتباری	اوراق	بهادار	که	انتخاب	نوع	تضمین	را	نیز	
برعهده	کارگزار	اعتباردهنده	قرار	داده	است،	در	تاریخ	95/11/24	و	95/12/4،	اقدام	به	فروش	سهام	
مورد	ادعای	خواهان	)توســعه	معادن	و	فلزات(	و	تسویه	بدهی	نموده	است«	هیأت	داوری	در	جلسه	
فوق	العاده	مورخ	97/7/25	با	توجه	به	اظهارات	اصحاب	دعوی	و	لوایح	تقدیمی	با	صدور	قرار	ارجاع	امر	
به	کارشناس،	بررسی	تعداد	سهام	فروش	رفته	در	نماد	)ومعادن(	از	کد	معاملاتی	خواهان	و	تعداد	حق	
تقدم	فروش	رفته	توسط	کارگزاری	خوانده	و	سود	نقدی	از	دست	رفته	در	نماد	مذکور	را	در	سال	مالی	
منتهی	به	95	و	96	و	همچنین	بررسی	تعداد	حق	تقدم	از	دست	رفته	در	افزایش	سرمایه	های	شرکت	
در	نماد	ومعادن	را	ضروری	تشخیص	داده	لذا	استقراعاً	آقای	م.ف	به	کارشناسی	انتخاب	و	مراتب	به	
وی	ابلاغ	گردید.	نظر	کارشناس	منتخب	)که	در	9	صفحه	واصل	و	تحت	شماره	9710700974	مورخ	
97/9/14	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	است(	اجمالًا	این	چنین	اظهار	شده	که	»1-	خالص	تعداد	
ســهام	فروش	رفته	شرکت	سرمایه	گذاری	توسعه	معادن	و	فلزات	از	کد	معاملاتی	آقای	ع.ز	از	طریق	
شــرکت	کارگزاری	ب.ا،	جمعاً	بالغ	بر	331،816	ورقه	سهم	می	باشد.	2-	خالص	تعداد	سهام	فروش	
رفته	مذکور،	از	تاریخ	آغاز	انجام	معاملات	نامبرده	در	این	شرکت	)93/8/19(	تا	زمان	برگزاری	مجامع	
عمومی	عادی	سالیانه	عملکرد	ســنوات	95	و	96	شرکت	مذکور،	به	ترتیب	در	تاریخ	های	96/4/31	
و	97/4/17،	جمعاً	تعداد	331،816	ورقه	ســهام	است	که	با	توجه	به	مبالغ	به	ترتیب	50	و	200	ریال	
سود	تقسیمی	هر	سهم	در	هر	یک	از	مجامع	عمومی	عادی	سالیانه	مذکور،	مقدار	سود	نقدی	از	دست	
رفتــه	برای	ســال	های	95	و	96	به	ترتیب	بالغ	بر	16،590،800	ریال	و	66،363،200	ریال	اســت.	
3-	در	زمان	برگزاری	مجامع	عمومی	فوق	العاده	شــرکت	ســرمایه	گذاری	توسعه	معادن	و	فلزات	در	
تاریخ	های	93/12/24	و	95/4/30،	خالص	ســهام	فروش	رفته	ای	نزد	شرکت	خوانده	وجود	نداشته	و	
مانده	ســهام	خواهان	به	میزان	69،000	ســهم	بوده	لذا	محاسبه	تعداد	حق	تقدم	از	دست	رفته	برای	
افزایش	ســرمایه	های	مذکور	در	این	تاریخ	ها	فاقد	موضوعیت	می	باشد.	همچنین	خالص	تعداد	سهام	
فروش	رفته	نامبرده	در	مجمع	عمومی	فوق	العاده	95/12/28	تعداد	331،816	ورقه	ســهام	بوده	که	با	
توجه	به	افزایش	سرمایه	10/93	درصدی	شرکت	مذکور،	تعداد	حق	تقدم	از	دست	رفته	در	این	مرحله	
از	افزایش	سرمایه،	به	میزان	36،267	حق	تقدم	سهام	می	باشد.	از	آنجایی	که	متوسط	قیمت	پایانی	حق	
تقدم	سهام	مذکور	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	در	دوره	پذیره	نویسی	در	این	مرحله	از	افزایش	سرمایه	
)96/1/27	لغایت	96/3/23(	227	ریال	بوده	اســت،	ارزش	حق	تقدم	ســهام	شرکت	سرمایه	گذاری	
توســعه	معادن	و	فلزات	8،232،609	ریال	برآورد	می	شــود«	همچنین	با	توجه	به	انکار	امضای	ذیل	
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قرارداد	خرید	اعتباری	از	سوی	خواهان،	موضوع	به	کارشناس	خط	ارجاع	گردید	که	به	لحاظ	مشابهت	
ادعای	خواهان	در	2	پرونده	کلاسه	9600159	و	پرونده	حاضر	)کلاسه	9700046(	کارشناسی	به	عمل	
آمده	حکایت	از	آن	دارد	که	1-	در	فرم	های	تقاضای	خرید	و	فروش	اوراق	بهادار	و	اوراق	درخواســت	
خرید	و	فروش	اوراق	بهادار	در	فرابورس	ایران	)یعنی	در	تعداد	54	مدرک	احصاء	شده(	امضاات	انتسابی	
با	امضاات	استکتابی	و	مسلم	الصدور	آقای	ع.ز،	دارای	اختلافات	فنی	می	باشند	و	مطابقت	ندارد.	2-	در	
ذیل	متن	قرارداد	خرید	اعتباری	مورخ	94/3/1	کارگزاری	پارس	گستر	خبره	)بانک	انصار(	امضاات	و	
آثار	انگشت	انتسابی	در	مقایسه	با	امضاات	و	اثر	انگشتان	آقای	ع.ز،	دارای	اختلافات	فنی	می	باشند	و	
مطابقت	ندارند.	3-	در	فرم	مشخصات	دو	صفحه	ای	مشخصات	مشتریان	حقیقی	کارگزاری	پ.گ.خ	
مورخ	93/8/19	و	در	فرم	درخواست	تغییر	کارگزار	ناظر	برای	اشخاص	حقیقی	تعداد	چهار	فقره	امضاء	
و	یک	اثر	انگشــت	انتســابی	با	امضاات	و	اثر	انگشت	سبابه	دست	راست	آقای	ع.ز	دارای	تشابه	فنی	
می	باشند	و	مطابقت	دارند.	نظریه	کارشناسی	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	خوانده	در	لایحه	مورخ	97/9/28	
خود	)که	تحت	شماره	9710701081	مورخ	97/10/2	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اظهار	داشته	
»خواهان	با	مراجعه	به	آقای	ا.ح	کارمند	سابق	این	شرکت	درخصوص	سهام	توسعه	معادن	و	فلزات	با	
ایشان	توافق	نموده	و	سهام	مذکور	را	به	آقای	ا.ح	فروخته	است	و	بابت	ثمن	معاملات،	آقای	ا.ح	یک	
فقره	چک	به	خواهان	تحویل	داده	و	برای	الباقی	ثمن،	طی	اقرار	نامه	ای	به	تاریخ	95/12/4	که	دلالت	
بر	وقوع	عقد	بیع	و	بدهکار	بودن	ایشان	می	نماید	متعهد	شده	است	که	در	تاریخ	95/12/17	مبلغ	420	
میلیون	ریال	به	بایع	)خواهان(	پرداخت	نماید.	لذا	معاملات	آقای	ا.ح	نســبت	به	سهام	شرکت	توسعه	
معادن	و	فلزات،	از	باب	مالکیت	وی	نسبت	به	سهام	مذکور	بوده	است.	زیرا	با	وقوع	عقد	بیع،	سهام	آن	
شرکت	را	خریداری	نموده	است	و	لذا	خواهان	محترم	می	بایست	به	دنبال	الزام	متعهد	به	انجام	تعهد	و	
دستیابی	به	ثمن	معامله	خود	باشد	و	درخصوص	سهام	شرکت	توسعه	معادن	و	فلزات	هیچ	حقی	ندارد	و	
صدور	حکم	بر	بی	حقی	خواهان	مورد	استدعاست«	هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	متداعیین	
و	ملاحظه	نظریه	کارشناسی	و	لوایح	تقدیمی	طرفین،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده	

ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ع.ز	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب.ا	و	به	خواسته	استرداد	سهام	)بدون	
اذن	فروخته	شــده(	شرکت	توسعه	معادن	و	فلزات	و	مطالبه	خسارات	دادرسی	و	دیگر	خسارت	وارده	
صرف	نظر	از	اذعان	خوانده	به	فروش	سهام	مورد	ادعای	خواهان	)البته	با	ادعای	بدهکاری	خواهان	و	
تسویه	نمودن	بدهی	خواهان	از	محل	این	اقدام	که	قادر	به	اثبات	آن	نگردید(	و	همچنین	صرف	نظر	
از	مردود	دانستن	ادعای	خوانده	)مبنی	بر	اینکه	سهام	مذکور	قبلًا	توسط	خواهان	به	آقای	ا.ح	»خوانده	
ردیف	ســوم«	فروخته	شده	و	فرد	اخیرالذکر	نسبت	به	فروش	سهام	شرکت	توسعه	معادن	و	فلزات	و	
از	باب	مالکیت	نســبت	به	آن	اقدام	نموده(	به	لحــاظ	ناتوانی	از	اثبات	ادعای	مذکور،	از	توجه	به	نظر	
کارشناسان	منتخب	در	رشته	های	بورس	و	اوراق	بهادار	و	همچنین	بررسی	خط	که	اولی	توجه	به	تعلق	
331،816	سهم	شرکت	سرمایه	گذاری	توسعه	معادن	و	فلزات	به	خواهان	و	سودهای	نقدی	از	دست	
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رفته	به	شرح	پیش	گفته	دارد	و	دومی	از	تأیید	ادعای	خواهان	مبنی	بر	عدم	امضای	سفارش	های	خرید	
و	فروش	حکایت	می	نماید	و	نظریات	مذکور	از	خدشه	و	ایراد	خوانده	مصون	باقی	مانده	و	اشکال	مؤثری	
نســبت	به	آن	ها	وارد	نگردیده	است	و	با	عنایت	به	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حاکی	از	عدم	حصول	سازش	بین	طرفین	در	جلسات	96/11/30	
و	97/2/15	کمیته	مذکور	می	باشــد،	دعوی	خواهان	را	وارد	تشخیص	داده	و	با	ثابت	دانستن	مراتب	
مدیونیت	خوانده	و	بقای	آن	با	اســتناد	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	محکومیت	
خوانده	)کارگزاری	ب.ا(	به	1-	استرداد	تعداد	331،816	سهم	شرکت	توسعه	معادن	و	فلزات	از	طریق	
خریداری	و	انتقال	آن	به	نام	خواهان	2-	پرداخت	مبلغ	16،590،800	ریال	بابت	سود	متعلقه	به	سهام	
مذکور	در	سال	مالی	95،	3-	پرداخت	مبلغ	66،363،200	ریال	بابت	سود	متعلقه	به	سهام	مذکور	در	
ســال	مالی	96،	4-	پرداخت	مبلغ	8،232،609	ریال	بابت	حق	تقدم	ناشــی	از	افزایش	سرمایه	های	
شرکت	توسعه	معادن	و	فلزات	5-	پرداخت	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	1،417،000	ریال	هزینه	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	14،006،500	ریال	هزینه	هیأت	داوری	
ج:	مبلغ	20,000,000	ریال	هزینه	یک	فقره	کارشناســی	در	حــق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
درخصوص	دعوی	خواهان	به	طرفیت	آقایان	م.ف	و	ا.ح	به	لحاظ	عدم	احراز	توجه	دعوی	به	خواندگان	
مذکور	با	استناد	به	بند	4	ماده	84	و	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوی	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	بوده	و	اجرای	آن	برعهده	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	
چهاردهم

 کلاسه پرونده: 9700069
شماره دادنامه: 9711000150

تاریخ صدور رأی: 03/09/1397
خواهان: ب-ت با وکالت آقای م-ب و خانم م-آ 

خواندگان: شــرکت م-ن-ت – شرکت خ-ب-پ-آ – شــرکت ف-گ – شرکت ت-م-ج – 
شرکت ن-آ-س– شرکت م-ب همگی با وکالت بعدی آقای ح-ر و خانم م-ش 

خواســته: اعلام فســخ قرارداد مورخ 94/06/31 و اســترداد سهام واگذار شــده به تعداد 
8,429,081,429 و مطالبه خسارت عدم ایفای تعهد به مبلغ 1,500,000,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

وکلای	ب-ت	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/04/11	به	طرفیت	شرکت	های	م-ن-ت،	شرکت	
خ-ب-پ-آ	–	شرکت	ف-گ	–	شرکت	ت-م-ج	–	شرکت	ن-آ-س–	شرکت	م-ب	و	به	خواسته	
اعلام	فسخ	قرارداد	مورخ	94/06/31	و	استرداد	سهام	واگذار	شده	به	تعداد	8,429,081,429	و	مطالبه	
خسارت	عدم	ایفای	تعهد	به	مبلغ	1,500,000,000,000	ریال	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اند	
اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»متعاقب	انتشار	اعلامیه	عرضه	سهام	به	صورت	عمده	به	شماره	0912/
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الف/94	خواهان	و	خوانده	نســبت	به	انعقاد	قرارداد	واگذاری	ســهام	شرکت	م-ن-ت-ف	به	شماره	
00/900000/14470	مورخ	94/06/31	اقدام	نمودند.	موضوع	قرارداد	وفق	ماده	2	آن	عبارت	است	از	
واگذاری	تعداد	8,429,081,429	سهم	معادل	99/50	درصد	سرمایه	ثبت	شده	شرکت	م-ن-ت-ف	
متعلق	به	ب-ت	از	طریق	شــرکت	فرابورس	به	خریداران.	ارزش	کل	مبلغ	قراردادی	عبارت	بوده	از	
27,486,950,339,392	ریال	که	مقرر	بوده	بخشــی	از	ثمن	معامله	طی	22	فقره	چک	با	فواصل	6	
ماهه	و	به	مدت	12	ســال	که	سررســید	اولین	چک	18	ماه	پس	از	امضای	قرارداد	94/06/31	بوده	
و	مطالبات	بابت	ســود	سهام	بانک	از	شرکت	م-ن-ت-ف	براساس	ماده	4	قرارداد	از	تاریخ	سررسید	
94/07/30	طی	24	فقره	چک	در	أقســاط	متوالی	ماهانه	به	مدت	2	ســال	پرداخت	گردد.	همچنین	
وفق	ماده	5	قرارداد،	کلیه	خریداران	نســبت	به	پرداخت	أقساط	قرارداد	مسؤولیت	تضامنی	داشته	اند	
و	مطابــق	با	تبصره	7	ذیل	ماده	4	و	بند	8-4	ماده	8	قرارداد	واگذاری،	در	صورت	عدم	وصول	ســه	
فقره	چک	به	صورت	متوالی	و	یا	پنج	فقره	چک	به	صورت	متناوب،	علاوه	بر	فســخ	قرارداد	می	تواند	
نسبت	به	مطالبه	خسارات	عدم	ایفای	تعهد	به	شرح	مفاد	تبصره	4	ماده	2	اقدام	نماید.	لذا	با	توجه	به	
عدم	وصول	چک	های	شماره	3434/593611	الی	3434/593625،	تعداد	16	قسط	از	أقساط	معوق	
شــده،	در	نتیجه	با	محقق	شدن	شرط	فســخ	قرارداد	برای	ب-ت،	این	بانک	طی	اظهارنامه	رسمی	
شماره	139622000054498	حق	فسخ	خود	را	اعمال	کرده	و	عملًا	قرارداد	با	ارسال	اظهارنامه	مورخ	
96/10/09	فســخ	گردیده	است.	در	حال	حاضر	علی	رغم	تحقق	فسخ،	خواندگان	از	انجام	تشریفات	
انتقال	ســهام	موضوع	ماده	40	قانون	تجارت	امتناع	کرده	و	عملًا	بانک	را	از	حقوق	سهامداری	خود	
محروم	کرده	اند.	ضمن	اینکه	وفق	مواد	قراردادی	فوق	الذکر،	خواندگان	علاوه	بر	اســترداد	کل	سهام	
و	خســارت	عدم	ایفای	تعهد،	ملزم	به	پرداخت	مجموع	هزینه	ها	و	خسارات	می	باشد	لذا	محکومیت	
خواندگان	را	به	شــرح	مذکور	در	ردیف	خواسته	استدعا	نموده	اند.«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	
خواهان	در	مهلت	مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/05/03	و	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	
پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	
و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/07/18	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	
شده،	در	وقت	مقرر	وکلای	خواندگان	با	تقدیم	وکالت	نامه	اعلام	وکالت	نموده	و	لایحه	ای	تقدیم	داشته	
که	ثبت	و	ضمیمه	پرونده	گردید.	وکلای	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشتند	خواسته	به	شرح	
دادخواست	تقدیمی	است.	اصل	قرارداد	این	بوده	که	چنانچه	بخشی	از	تعهدات	ایفا	نشود،	تمامی	دیون	
حال	می	گردد	که	این	چنین	شده	است.	شرط	این	بوده	که	چنانچه	4	فقره	چک	برگشت	شود	امکان	
فسخ	معامله	وجود	داشته	باشد.	لذا	موکل	)ب-ت(	در	تاریخ	96/10/09	حق	فسخ	خود	را	اعمال	نموده	
بنابراین	قرارداد	مورد	نظر	فســخ	شده	و	می	بایستی	سهام	موضوع	قرارداد	که	تعداد	8,429,081,429	
سهم	بوده	مسترد	شود.	ضمن	اینکه	خسارت	قراردادی	را	به	لحاظ	عدم	ایفای	تعهدات	به	مبلغ	پانزده	
میلیارد	ریال	نیز	مورد	مطالبه	اســت.	وکلای	خواندگان	ابتدائآً	با	اســتناد	به	ماده	10	قرارداد	فیمابین	
که	مقرر	داشته	در	صورت	عدم	حل	و	فصل	مسالمت	آمیز	اختلافات،	طرفین	حق	مراجعه	به	مراجع	
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قضایی	را	خواهند	داشــت،	نسبت	به	صلاحیت	هیأت	داوری	ایراد	نمود	که	هیأت	داوری،	به	بررسی	
آن	پرداخته	و	ایراد	مذکور	را	با	استناد	به	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	)که	
مرجع	رسیدگی	به	اختلافات	ناشران	و	سایر	اشخاص	ذی	ربط	که	ناشی	از	فعالیت	حرفه	ای	آنان	باشد	
را	در	صورت	عدم	ســازش	در	کانون	های	مربوطه،	هیأت	داوری	تعیین	نموده	است(	وارد	ندانسته	و	با	
مردود	دانستن	ایراد	مطروحه	وارد	ماهیت	شده	و	لذا	در	ادامه	رسیدگی،	وکیل	خوانده	اظهاراتی	داشت	
که	به	لحاظ	انسجام	آن	در	لایحه	تقدیمی	به	بخش	هایی	از	لایحه	مذکور	اشاره	می	شود؛	»خریداران	
می	بایستی	نســبت	به	وصول	24	فقره	چک	در	مواعد	معین	اقدام	می	نمودند	و	ضمانت	اجرای	عدم	
وصول	چک	ها	به	این	صورت	بوده	که	در	صورت	عدم	وصول	سه	فقره	چک	به	صورت	متوالی	و	یا	5	
فقره	چک	به	صورت	متناوب،	فروشنده	علاوه	بر	فسخ	قرارداد	می	تواند	نسبت	به	مطالبه	خسارت	عدم	
ایفاء	تعهد	به	شرح	مفاد	تبصره	4	ذیل	ماده	3	اقدام	نماید.	مجموعه	چک	های	صادره	در	وجه	فروشنده،	
از	بابت	مطالبات	فروشنده	از	شرکت	م-ن-ت-ف	)تسویه	مطالبات	بانک	تجارت	از	شرکت	م-ن(	و	
ثمن	قرارداد	خرید	سهام	شرکت	م-ن-ت-ف،	لیکن	به	جهت	شرایط	حاکم	بر	وضعیت	اقتصادی	و	
اینکه	تا	این	زمان	موکل	موفق	به	وصول	این	مطالبات	از	وزارت	نیرو	نشده	تا	نسبت	به	تسویه	متقابل	
آن	در	قبال	خواهان	اقدام	نماید.	به	همین	لحاظ	به	موجب	نامه	مورخ	95/12/06	شرکت	ف-آ-گ	و	
نیز	نامه	مورخ	96/11/03	این	شرایط	را	به	ب-ت	متذکر	گردیده	و	بانک	با	پذیرش	این	شرایط	و	قبول	
اســتمهال،	از	ارائه	چک	های	موضوع	دعوی	به	بانک	محال	علیه	خودداری	کرده	و	حتی	فراتر	از	آن،	
وجوه	حاصل	از	وجوه	2	فقره	از	مجموع	چک	های	موضوع	ماده	4	قرارداد	را	بنا	بر	مذاکرات	و	مکاتبات	
فیمابین،	در	تاریخ	96/02/02	به	حساب	ف-آ-گ	بازپرداخت	می	نماید.	متعاقباً	شانزده	فقره	چک	از	
مجموع	24	فقره	چک	موضوع	ماده	4	قرارداد	در	تاریخ	مورد	واخواست	قرار	گرفته	و	مبادرت	به	اعلام	
فسخ	مبایعه	نامه	استنادی	نموده	است	که	در	این	خصوص	توجه	هیأت	محترم	داوری	را	به		نحوه	ارائه	
چک	های	استنادی	جلب	می	نماییم.	همان	گونه	که	ملاحظه	می	شود	16	فقره	چک	که	تاریخ	سررسید	
همگی	آن	ها	از	95/03/30	تا	96/06/30	بوده	پس	از	گذشت	18	ماه	از	سررسید	اولین	چک	به	یکباره	
در	تاریخ	96/09/20	به	بانک	محال	علیه	ارائه	و	منجر	به	صدور	گواهی	عدم	پرداخت	گردیده	است.	
این	در	حالی	است	که	این	اقدام	مغایر	با	منطوق	و	مفهوم	تبصره	7	ذیل	ماده	4	قرارداد	بوده	و	نمی	توان	
به	آن	اطلاق	»توالی«	نمود.	فلذا	با	توجه	به	پذیرش	اســتمهال	از	ســوی	ب-ت	و	بازپرداخت	وجوه	
دریافتی	به	حساب	موکل	)شرکت	ف-آ-گ(	و	مقرر	نمودن	پرداخت	ثمن	معامله	به	شکل	دفعتاً	واحده	
با	نرخ	سود	مصوب،	آخرین	أراده	طرفین	مؤید	فسخ	ضمنی	شروط	مقرر	در	ماده	4	و	تبصره	ذیل	ماده	
مزبور	درخصوص	اختیار	فسخ	معامله	از	سوی	بانک	می	باشد	و	بدین	جهت	شرط	فسخ	موصوف،	ساقط	
شده	تلقی	می	گردد.	لذا	تقاضای	صدور	حکم	بر	رد	خواسته	خواهان	را	دارد.«	در	پایان	جلسه	رسیدگی	
با	تراضی	طرفین	مقرر	گردید	تا	ظرف	مدت	یک	هفته،	طرفین	لوایح	تکمیلی	خود	را	به	هیأت	داوری	
تقدیم	نمایند.	در	همین	راستا	احد	از	وکلای	خواهان	در	لایحه	مورخ	97/07/23	خود	که	طی	شماره	
9710700719	در	تاریخ	97/07/28	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	
موافقت	ب-ت	با	اســتمهال	خوانده	عاری	از	حقیقت	بوده	و	ب-ت	صرفاً	شروط	خود	را	جهت	قبول	
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درخواست	استمهال	به	خواندگان	محترم	اعلام	نموده	و	با	توجه	به	عدم	توافق	و	عدم	اجرای	این	شروط	
از	طرف	خواندگان	شرط	فسخ	همچنان	به	اعتبار	خود	باقی	مانده	است.	ب-ت	با	در	نظر	گرفتن	اصل	
حسن	نیت	و	درخواست	های	مکرر	از	جانب	خواندگان،	از	ارائه	چک	ها	در	تاریخ	مندرج	در	آن،	خودداری	
نموده	و	به	خواندگان	جهت	تأمین	وجه	چک	ها	مهلت	عادله	ای	می	دهد	که	در	نهایت	با	توجه	به	عدم	
تحقق	وعده	های	خواندگان،	ب-ت	براســاس	حقوق	قراردادی	خویش	اقدام	به	ارائه	کلیه	چک	ها	به	
بانک	محال	علیه	می	نماید.	به	علاوه	اینکه	مستند	فسخ	قرارداد	نه	تنها	تبصره	7	ماده	4،	بلکه	تبصره	
4	ماده	6	و	تبصره	9	ماده	6	نیز	می	باشد.	اینک	هیأت	داوری	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	معموله	
و	استماع	اظهارات	وکلای	متداعیین	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	ب-ت	به	طرفیت	شــرکت	های	م-ن-ت،	شــرکت	خ-ب-پ-آ	–	شرکت	
ف-گ	–	شــرکت	ت-م-ج	–	شرکت	ن-آ-س–	شــرکت	م-ب	و	به	خواسته	اعلام	فسخ	قرارداد	
مورخ	94/06/31	و	اســترداد	8,429,081,429	سهم	واگذار	شده	و	مطالبه	خسارت	عدم	ایفای	تعهد	
به	مبلغ	یکهزار	و	پانصد	میلیارد	ریال،	از	توجه	به	مســتندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشــه	
وکلای	خواندگان	مصون	مانده	و	عبارتند	از	1-	قرارداد	فروش	سهام	شرکت	م-ن-ت-ف	به	شماره	
900000/14470	مورخ	94/04/31	و	تبصره	7	ماده	4	آن	که	مقرر	داشــته	»در	صورت	عدم	وصول	
سه	فقره	چک	به	صورت	متوالی	و	یا	پنج	فقره	چک	به	صورت	متناوب،	فروشنده	)ب-ت(	علاوه	بر	فسخ	
قرارداد،	می	تواند	نسبت	به	مطالبه	خسارت	عدم	ایفای	تعهد	به	شرح	مفاد	تبصره	4	ذیل	ماده	3	اقدام	
نماید«	2-	گواهینامه	عدم	پرداخت	مورخ	96/09/20	چک	های	شــماره	593611	مورخ	95/03/30،	
593612	مورخ	95/04/30،	593613	مورخ	95/05/30،	593614	مورخ	95/06/30،	593615	مورخ	
95/07/30،	593616	مورخ	95/08/30،	593617	مــورخ	95/09/30،	593618	مورخ	95/10/30،	
593619	مورخ	95/11/30،	593620	مورخ	95/12/28،	593621	مورخ	96/01/30،	593622	مورخ	
96/02/30،	593623	مــورخ	96/03/30،	593624	مورخ	96/04/30،	593625	مورخ	96/05/30	و	
593626	مورخ	96/06/30	که	جملگی	حاکی	از	آن	است	چک	های	مذکور	در	تاریخ	صدور	گواهینامه	
به	علت	کسر	موجودی	قابل	پرداخت	نبوده	است	و	انطباق	چک	های	مورد	اشاره	با	چک	های	مذکور	در	
شق	1	بند	4-2	قرارداد	فروش	فوق	الذکر.	3-	فرم	صورتجلسه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار	)جلســه	مورخ	97/02/11(	که	حکایت	از	اذعان	وکیل	خواندگان	به	این	مهم	می	نماید	
که	چک	های	موضوع	ماده	4	قرارداد	بنا	بر	توافق	مدیریتی	مورد	اســتمهال	قرار	گرفته	و	ما	آمادگی	
داریم	چک	های	معوقه	را	در	قالب	چند	قسط	بازپرداخت	نماییم	و	درخواست	اعطای	مهلت	مجدد	برای	
حصول	سازش	داریم،	با	استناد	به	ماده	3	قانون	صدور	چک	)اصلاحی	82/06/02(	که	مقرر	می	دارد	
»صادر	کننده	چک	باید	در	تاریخ	مندرج	در	آن	معادل	مبلغ	مذکور	در	بانک	محال	علیه	وجه	نقد	داشته	
باشد	و	نباید	تمام	یا	قسمتی	از	وجهی	را	که	به	اعتبار	آن	چک	صادر	کرده،	به	صورتی	از	بانک	خارج	
نماید	....،	ماده	313	قانون	تجارت	که	مقرر	می	دارد	»وجه	چک	باید	به	محض	ارائه،	کارسازی	شود«	
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ضمن	مردود	دانســتن	دفاع	وکیل	محترم	خواندگان	در	عدم	اطلاق	توالی	به	ارائه	یکباره	چک	های	
مورد	اشــاره	به	بانک	و	به	اســتناد	مواد	10،	221،	228،	230،	394	و	395	قانون	مدنی	و	مواد	198،	
515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	با	عنایت	به	این	نکته	که	هرچند	در	معاملات	اوراق	بهادار	در	
بورس	ها،	اصل	بر	عدم	امکان	فسخ	یا	ابطال	معاملات	است	ولیکن	در	معامله	متنازع	فیه	نظر	به	سهامی	
خاص	بودن	شرکت	موضوع	معامله	و	انجام	معامله	در	بازار	سوم	فرا	بورس،	به	دلیل	فقدان	معاملات	
ثانویه	مستمر	در	این	زمینه،	ادله	ای	همچون	تعدد	تعاقب	ایادی	خریداران	و	تأثیر	معامله	در	شکل	گیری	
قیمت	نماد	حاکم	نمی	باشد	و	بازگشت	به	وضعیت	قبلی	با	مانع	قابل	توجهی	مواجه	نمی	باشد،	لذا	ضمن	
اعلام	تحقق	فســخ	قرارداد	فروش	سهام	شرکت	م-ن-ت-ف	از	تاریخ	اظهارنامه	مورخ	96/10/09،	
و	با	توجه	به	مسؤولیت	تضامنی	خریداران	موضوع	ماده	5	قرارداد	مذکور	حکم	به	محکومیت	تضامنی	
خواندگان	به	1-	استرداد	8,429,081,429	سهم	معامله	شده	موضوع	قرارداد	مذکور	2-	پرداخت	مبلغ	
1,500,000,000,000	ریال	بابت	خسارت	عدم	ایفای	تعهد	3-	پرداخت	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	
هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	به	مبلغ	1,090,000ریال	ب:	هزینه	داوری	
به	مبلغ	54,500,000	ریال	ج:	حق	الوکاله	وکلای	خواهان	مطابق	با	آیین	نامه	مصوب	رییس	محترم	
قوه	قضاییه	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	خواهان	به	طرفیت	شــرکت	
م-ن-ت	نظر	به	اینکه	شرکت	مذکور	جزء	خریداران	ذکر	شده	در	قرارداد	مورد	بحث	نبوده،	لذا	ادعایی	
متوجه	شرکت	یادشده	نبوده	با	استناد	به	مواد	84	و	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	در	این	خصوص	قرار	
رد	دعوی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	اجرای	آن	برعهده	ادارات	و	دوایر	اجرای	

ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.	
پانزدهم

کلاسه پرونده: 9700074
شماره دادنامه: 9811000141

تاریخ صدور رأی: 1398/07/23
خواهان: آقای ع.ر.ح

خوانده: شرکت کارگزاری ب.ا با وکالت آقای ح.ج
خواسته: مطالبه مبلغ 900/000/000 ریال و استرداد سهام فروخته شده بدون مجوز

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/5/3	و	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب.ا	و	به	خواسته	
مندرج	در	شــرح	درخواست	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	»در	تاریخ	
96/12/15	جهت	فروش	سهام	خود	به	کارگزاری	ب.ا	مراجعه	کردم	که	گفتند	سهام	شما	قبلًا	فروخته	
شده،	لذا	تقاضا	دارم	دارایی	اینجانب	مسترد	شود.«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	
مقرر	نسبت	به	واریز	مبلغ	15/641/500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	نموده	
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و	لذا	با	تصمیم	مورخ	97/5/17	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق		العاده،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/9/5	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	خواهان	شخصاً	حضور	یافته	وکیل	خوانده	نیز	با	تقدیم	
وکالت	نامه	و	لایحه	تنظیمی	اعلام	وکالت	و	حضور	نموده	خواهان	اظهار	داشت	در	کارگزاری	خوانده	
ســهام	داشــتم	که	درتاریخ	96/12/15	حدود	90	میلیون	تومان	ارزش	داشت.	رفتم	که	برای	فروش	
اقدام	کنم	متوجه	شدم	شخصی	به	نام	آقای	ح	سهام	را	فروخته.	بدون	اطلاع	اینجانب	و	بدون	دستور	
سهام	ها	فروخته	شده	و	خواسته	ام	استرداد	سهام	های	مذکور	است.	این	سهام	افزایش	سرمایه	هم	داشته	
و	در	صورت	عدم	سازش	تقاضای	کارشناسی	جهت	محاسبه	دارم.	وکیل	خوانده	اظهار	داشت	آقای	ح	
کارمند	سابق	کارگزاری	بوده	ضمن	اینکه	مطابق	جدول	و	اسناد	پیوست	لایحه	تقدیمی،	مبلغ	برخی	
ســهام	فروخته	شده	به	حساب	خواهان	واریز	گردیده	است.	به	دنبال	استماع	اظهارات	طرفین	و	ابراز	
تمایل	ایشــان	جهت	انجام	مذاکرات	اصلاحی	تا	نیل	به	سازش،	هیأت	داوری	در	این	راستا	به	ایشان	
یک	هفته	مهلت	إعطاء	نمود.	خواهان	در	تاریخ	97/9/18	با	تقدیم	لایحه	ای	)به	شــرح	صفحه	109	
پرونده(	با	اعلام	اینکه	مصالحه	ای	فیمابین	طرفین	واقع	نشده،	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	مقتضی	
را	تقدیم	داشــت.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/10/3	و	نظر	به	ضرورت	محاسبه	مانده	
طلب	مشــتری	اعم	از	سهم	و	وجه	نقد	پس	از	تطبیق	سفارش	های	خرید	و	فروش	با	گردش	حساب	
مشتری	و	واریزها	و	دریافت	های	مشتری،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	را	صادر	نموده	که	کارشناس	
منتخب	نظر	خود	را	)طی	لایحه	ثبت	شده	شماره	9710701509	مورخ	97/11/29	در	بایگانی	هیأت	
داوری(	در	قالب	5	صفحه	نظریه	و	6	برگ	پیوست	آن	تقدیم	داشت.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	
مورخ	98/2/30	و	پس	از	ملاحظه	نظر	کارشناســی	ابلاغ	شــده	به	أصحاب	دعوی،	تکمیل	گزارش	
مذکور	را	از	حیث	1-	تعداد	سهام	قابل	مطالبه	از	سوی	خواهان	با	توجه	به	دارایی	اولیه	وی	و	معاملات	
بدون	سفارش	و	تأیید	نشده	و	با	در	نظر	داشتن	افزایش	سرمایه	های	انجام	شده	2-	مبلغ	قابل	مطالبه	
از	سوی	خواهان	ضروری	دانسته،	لذا	مطالب	به	کارشناس	محترم	ابلاغ	شده	و	کارشناس	محترم	نظر	
تکمیلی	خود	را	)به	شــرح	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9810700400	مورخ	98/3/26(	تقدیم	داشته،	
در	این	مرحله	نیز	هیأت	داوری	گزارش	واصله	کارشناسی	را	واجد	اشکالات	عدیده	ای	دانست	و	لذا	در	
جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/5/2	گزارش	تکمیلی	کارشناسی	را	از	حیث	مجموع	مبالغ	قابل	مطالبه	از	
سوی	خواهان	و	بیان	جزئیات	سهام	قابل	مطالبه،	مستلزم	تکمیل	دانسته	و	مراتب	به	وی	ابلاغ	شده،	
کارشناس	منتخب	گزارش	تکمیلی	خود	را	)به	شرح	گزارش	ثبت	شده	به	شماره	9810700676	مورخ	
98/5/13(	تقدیم	و	براســاس	آن	خالص	مطالبه	خواهان	را	مبلغ	106/957/844	ریال	اعلام	داشته	
و	جزئیات	ســهام	قابل	مطالبه	خواهان	را	مشــروحاً	در	بند	2	گزارش	بیان	نموده	است.	گزارش	اخیر	
کارشناس	در	تاریخ	98/6/4	به	طرفین	ابلاغ	شده	که	صرفاً	خواهان	با	تقدیم	لایحه	مورخ	98/7/13	
و	با	اعتراض	به	طولانی	شدن	زمان	رسیدگی،	خواستار	تسریع	در	رسیدگی	و	احقاق	حق	گردید.	اینک	
با	توجه	به	شــرح	پیش	گفته	و	عنایتاً	به	استماع	اظهارات	متداعیین	و	ملاحظه	نظریات	کارشناسی	و	
کافی	دانستن	اقدامات	صورت	گرفته،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	

انشاء	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعــوی	آقای	ع.ر.ح	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ب.ا	به	خواســته	مطالبه	مبلغ	
900/000/000	ریال	و	اســترداد	ســهام	فروخته	شده	بدون	مجوز،	از	عنایت	به	1-	فرم	گواهی	عدم	
سازش	صادره	مورخ	97/2/16	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	2-	اقرار	ضمنی	
و	تلویحی	وکیل	محترم	خوانده	در	لایحه	مورخ	97/9/5	)به	شرح	صفحه	103	پرونده(	به	اینکه	سهام	
خواهان	فروخته	شده	و	دیگر	اینکه	مبلغ	برخی	از	سهام	فروخته	شده	به	حساب	خواهان	واریز	گردیده	
3-	گزارش	کارشناسی	صورت	گرفته	خصوصاً	آخرین	گزارش	تکمیلی	کارشناس	که	در	آن	به	خالص	
طلب	خواهان	و	همچنین	جزئیات	سهام	قابل	مطالبه	خواهان	پرداخته	شده	و	پس	از	ابلاغ	آن	به	وکیل	
خوانده،	در	مهلت	مقرر	به	آن	اعتراضی	نگردیده	و	از	ســوی	وکیل	خوانده	به	آن	ایرادی	وارد	نشده	و	
از	هرگونه	خدشه	و	اشکال	مصون	باقی	مانده	است،	مراتب	مدیونیت	خوانده	را	محرز،	مسلمّ	و	ثابت	
تشخیص	داده	با	استناد	به	قسمت	اخیر	ماده	308	قانون	مدنی	و	ماده	311	همان	قانون	و	ماده	197	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	1-	پرداخت	مبلغ	106/957/844	ریال	بابت	
اصل	طلب	خواهان	و	تراکنش	های	مالی	نامعتبر	و	سودهای	تقسیمی	و	حق	تقدم	های	سهام	)مطابق	
جدول	بند	اول	گزارش	کارشناسی	مورخ	98/5/9(	2-	استرداد	سهام	ذیل	الذکر	)مطابق	جدول	بند	دوم	
گزارش	کارشناسی	مذکور(	شامل	سهام	شرکت	های	ثشاهد	)30/000	سهم(،	خساپا	)24/839	سهم(،	
خکاوه	)10/963	ســهم(،	خودرو	)19/600	ســهم(،	ذوب	)375/465	سهم(،	فسرب	)7/000	سهم(،	
فملی	)50/310	ســهم(،	لعابیران	)24/000	سهم(،	ورنا	)24/534	سهم(،	ومعادن	)42/000	سهم(	در	
حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	خســارات	دادرســی	به	لحاظ	عدم	مطالبه	از	سوی	
خواهان	در	جلســه	اول	دادرسی	و	حتی	دادخواســت	تقدیمی،	هیأت	داوری	خود	را	با	تکلیفی	مواجه	
نمی	بیند.	این	رأی	حضوری	و	وفق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	

قطعی	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	واحدهای	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابل	اجرا	خواهد	بود.
شانزدهم

شماره پرونده: 9700075 
شماره دادنامه: 9711000201

تاریخ صدور رأی: 97/10/24 
خواهان: آقای ک.ا 

خوانده: 1- آقای ع.ص 2- شرکت ک.س.ب
خواسته: الزام به استرداد سهام مقوم به یک میلیارد ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین 
فهیمی.

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/5/7	به	طرفیت	آقای	ع.ص	و	شرکت	ک.س.ب	و	به	
خواســته	الزام	به	عودت	سهام	مقوم	به	یک	میلیارد	ریال	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	
اظهار	داشته	»سرمایه	ام	در	اوایل	سال	1395	یکصد	میلیون	تومان	بوده	آقای	ع.ص	نماینده	و	صاحب	
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اصلی	شعبه	تبریز	ک.س.ب،	بدون	اجازه	و	دستور	خرید،	سهام	غگل	را	به	ارزش	400	میلیون	تومان	
برای	اینجانب	خریداری	نموده	و	سرمایه	400	میلیونی	مذکور	را	بدون	اجازه	از	صف	فروش	به	صف	
خرید	انتقال	داده	و	به	صورت	کاذب	باعث	ایجاد	گردش	در	حساب	مالی	شرکت	غگل	شده	در	حالی	
که	ســهم	مذکور	گردش	مالی	کمی	داشــته	و	این	برخلاف	مقررات	کارگزاری	است	که	سهمی	را	
برای	خود	در	صف	فروش	خریده	و	برای	مشــتری	کارگزاری	در	صف	خریده	همین	موضوع	باعث	
شد	مدیرعامل	فعلی	ک.س.ب40	میلیون	تومان	حساب	آقای	ص	را	بدهکار	نموده	و	به	حساب	من	
واریز	نمایند	سپس	مدیرعامل	ک.س.ب،	اینجانب	را	در	قبال	دریافت	40	میلیون	تومان	وادار	به	امضاء	
دستور	خریدهای	مربوط	به	2	سال	قبل	و	رضایت	نامه	از	کارگزاری	نمایند	)با	اطلاع	از	اینکه	در	شرایط	
سخت	مالی	بوده	و	جهت	ترخیص	فرزندم	از	بیمارستان	احتیاج	شدید	به	پول	داشتم(	بنابراین	بنده	بعد	
از	آگاهی	و	مشورت	با	برخی	مدیران	سازمان	بورس،	کلیه	اردرها	و	نامه	را	امضاء	کردم.	لذا	الزام	آقای	
صفرزاده	و	ک.س.ب	به	عودت	حق	و	حقوقم	را	استدعا	می	نمایم«	خواهان	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	
داوری	و	در	مهلت	مقرر،	نســبت	به	واریز	مبلغ	45,071,500	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/5/24	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	
اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	
شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/8/2	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	
شده،	متداعیین	در	وقت	مقرر	حضور	یافته	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشت	آقای	ع.ص	صاحب	
کارگزاری	است.	توسط	نامبرده	و	بدون	اجازه	اینجانب،	مبادرت	به	خرید	سهام	غگل	به	حداکثر	قیمت	
نموده	و	مجدداً	بدون	اجازه	اینجانب	با	حداقل	قیمت	ســهام	مذکور	را	فروخته	و	ضمن	از	دست	دادن	
کل	سرمایه	زندگیم،	حدود	37	میلیون	تومان	نیز	من	را	به	کارگزاری	بدهکار	نمودند.	در	حال	حاضر	
نیز	ادعایم	هم	نســبت	به	کارگزاری	است	و	هم	نســبت	به	آقای	صفرزاده	و	تقاضای	رسیدگی	دارم.	
در	ادامه	رســیدگی	احد	از	خواندگان	)آقای	ک	مدیرعامل	شرکت	ک.س.ب(	اظهار	داشت	من	اخیراً	
در	کارگزاری	مدیرعامل	شده	ام.	این	وقایع	مربوط	به	مدیریت	سابق	است.	روزی	که	مدیرعامل	شدم	
خواهان	مراجعه	کرد	تا	باقی	مانده	حساب	ایشان	را	دریافت	کنند	و	لذا	برای	تسویه	حساب	می	بایستی	
اردرها	را	امضاء	کنند	و	آن	ها	را	امضاء	کردند.	اگر	ایشان	قبول	نداشتند	تا	یکی	دو	روز	بعد	می	گفتند	
قبول	ندارند.	اینکه	ضرر	کرده	اند	به	خاطر	مشــاوره	های	خودشــان	بوده	که	کارگزاری	در	آن	نقشی	
نداشته	است.	ایشان	40	میلیون	تومان	دریافت	داشته	و	تسویه	حساب	کرده	اند	و	حسابشان	و	دارایی	
شان	صفر	است.	مدیر	قبلی	حتی	هزینه	های	مالی	را	هم	به	ایشان	بخشیده	اند	چون	قرارداد	اعتباری	
داشته	اند.	ما	تا	زمانی	که	خواهان	اسناد	و	مدارک	را	امضاء	نکرده	باشد،	نمی	توانیم	تسویه	حساب	کنیم.	
ما	طبق	مقررات	برای	تسویه	حساب	می	بایستی	اردرها	را	به	امضای	خواهان	می	رساندیم.	خواهان	در	
ادامه	جلسه	اظهار	داشت	در	اسفند	ماه	سال	96	چون	پسرم	در	بیمارستان	بستری	بود	و	مجبور	بودم	
هزینه	های	درمانی	وی	را	پرداخت	کنم،	اردرها	را	پس	از	3	سال	امضاء	کردم.	مجبور	شدم	امضاء	کنم	
تا	پول	را	بگیرم	برای	هزینه	های	پسرم	که	در	بیمارستان	بود.	در	ادامه	جلسه	خوانده	ردیف	اول	)آقای	
ع.ص(	اظهار	داشــت	من	مشتری	کارگزاری	بوده	ام	و	در	تالار	معاملات	فعالیت	می	کردم.	خواهان	به	
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من	مراجعه	کرد.	شرایط	خرید	و	فروش	را	تشریح	کردم	به	من	گفت	بخر.	خود	من	هم	در	غگل	ضرر	
کردم.	هم	خودم	هم	پدرم	ضرر	کردیم.	خواهان	دچار	اشــتباه	محاسبات	شده	است.	من	سهم	خودم	
را	هم	با	ضرر	به	کارگزاری	فروختم.	خود	من	هم	مشتری	اعتباری	بوده	ام.	بهره	سنگینی	هم	داده	ام.	
خوانده	ردیف	دوم	و	مدیرعامل	شرکت	ک.س.ب	در	ادامه	اظهار	داشت	آقای	ص	فقط	مشتری	است	
و	تعاملات	وی	با	مشتریان	و	اینکه	به	خواهان	گفته	باشد	بخر	یا	بفروش	ارتباطی	به	کارگزاری	ندارد.	
آقای	ص	هیچ	ارتباطی	با	کارگزاری	نداشــته	است.	شرکت	ک.س.ب)در	لایحه	ای	که	تحت	شماره	
9710700817	به	تاریخ	97/8/13	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	تکمیلًا	اظهار	داشته	»خواهان	
از	تاریخ	94/6/16	لغایت	96/10/29	در	این	کارگزاری	به	انجام	معاملات	سهام	اقدام	نموده	که	کلیه	
دســتورات	خرید	و	فروش	که	به	پیوست	تقدیم	می	گردد،	توسط	ایشان	امضاء	و	تأیید	گردیده	است.	
ایشان	در	پایان	سال	95	با	مراجعه	به	کارگزاری	نسبت	به	خرید	و	فروش	در	کد	خود	بر	روی	نمادهای	
حتاید	و	غگل	اعتراض	می	نماید	که	پس	از	بررسی	های	به	عمل	آمده	مشخص	گردید	در	نتیجه	خرید	
و	فروش	تعداد	285,100	ســهم	حتاید	به	مبلغ	120,571,558	ریال	سود	و	در	نتیجه	معاملات	تعداد	
68,600	سهم	غگل	مبلغ	486,004,932	ریال	زیان	حاصل	گردیده	که	در	تاریخ	95/8/16	به	دستور	
مدیریت	وقت	مبلغ	364,564,272	ریال	به	منظور	جبران	خسارت	وارده	به	حساب	بستانکاری	ایشان	
کارســازی	گردیده	اســت.	همچنین	از	آنجایی	که	خرید	و	فروش	انجام	پذیرفته	در	حساب	نامبرده	
به	صورت	اعتباری	بوده	اســت،	جهت	کمک	و	مســاعدت	به	ایشان،	شــرکت	از	احتساب	و	دریافت	
هزینه	مالی	صرف	نظر	نمود.	نهایتــاً،	پس	از	مراجعه	حضوری	نامبرده	به	کارگزاری	و	انجام	توافقات	
و	تأیید	و	امضای	مســتندات	خود	نزد	کارگزاری	و	فروش	کلیه	سهام	متعلق	به	خود	با	مرجوع	کردن	
مبلغ	99,385,599	ریال	از	حساب	بازاریاب	معرف	ایشان	آقای	صفرزاده	به	منظور	جبران	بیشتر	زیان	
مشتری،	مجموعاً	مبلغ	400	میلیون	ریال	به	وی	پرداخت	که	نامبرده	نیز	در	همین	راستا	رضایت	کتبی	
خود	را	اعلام	نموده	و	موضوع	با	تســویه	حساب	نهایی	خاتمه	می	پذیرد«	اینک	با	توجه	به	مستندات	
مضبوط	در	پرونده	و	استماع	اظهارات	طرفین،	هیأت	داوری	اقدامات	صورت	پذیرفته	را	کافی	تشخیص	

داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ک.س.ب	به	طرفیت	1-	آقای	ع.ص	2-	شرکت	ک.س.ب	و	به	خواسته	
الزام	به	استرداد	سهام	مقوم	به	مبلغ	یک	میلیارد	ریال،	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خوانده	ردیف	دوم	
مشتمل	بر	دستورهای	فروش	که	به	امضاء	خواهان	محترم	رسیده	و	همچنین	اظهارات	خوانده	ردیف	
دوم	مبنی	بر	تسویه	حساب	با	خواهان	از	طریق	به	امضاء	رساندن	دستورهای	فروش	و	امضاء	آن	ها	
توســط	خواهان	و	اذعان	خواهان	محترم	به	امضاء	کلیه	دستور	فروش	ها	)هرچند	از	روی	ناچاری	و	
نیاز	به	وجوه	موجود	در	حساب	به	لحاظ	بیماری	فرزند(	و	حتی	با	فرض	اضطراری	تلقی	نمودن	اقدام	
خواهان	در	امضاء	دســتور	فروش	ها	اقدام	مذکور،	خدشه	ای	به	اعتبار	سفارشات	امضاء	شده	خواهان	
وارد	نســاخته،	لذا	در	این	قسمت	از	دعوی	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	بر	
بطلان	دعوی	خواهان	نســبت	به	خوانده	ردیف	دوم	صادر	و	اعلام	می	گردد	و	اما	درخصوص	دعوی	
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خواهان	به	طرفیت	خوانده	اول	)آقای	ع.ص(	از	آنجایی	که	فیمابین	وی	و	خواهان	وجود	رابطه	حقوقی	
احراز	نگردیده	و	خواهان	نیز	نتوانسته	در	اثبات	این	رابطه	مستندی	ارائه	و	ابراز	نماید	و	حسب	اظهارات	
طرفین،	صرفاً	خوانده	ردیف	اول	مشــورت	های	غیررسمی	به	خواهان	ارائه	می	داده	و	این	مهم	نیز	به	
واسطه	قرارداد	بازاریابی	فیمابین	خوانده	ردیف	دوم	با	پدر	خوانده	ردیف	اول	صورت	پذیرفته	که	موجب	
توجه	دعوی	به	خوانده	ردیف	اول	نمی	گردد	لذا	با	استناد	به	بند	چهارم	از	ماده	84	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	و	ماده	89	قانون	مذکور	قرار	رد	دعوی	خواهان	نســبت	بــه	خوانده	ردیف	اول	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	می	باشد.	
هفدهم

کلاسه پرونده: 9700104
شماره دادنامه: 9811000125

تاریخ صدور رأی: 1398/07/09
خواهان: آقای ح آ فرزند ع 

خوانده: شرکت کارگزاری ب-آ با وکالت بعدی آقای م-آ
خواسته: الزام به استرداد سهام ناشی از فروش بدون دستور و مطالبه هزینه دادرسی مقوم به 

هفتصد میلیون ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/6/14	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب-آ	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»به	لحاظ	
فروش	بدون	اذن	10	هزار	سهم	گسترش	سرمایه	گذاری	ایرانیان	در	تاریخ	90/10/1،	150	هزار	سهم	
نفت	و	گاز	پارسیان	در	تاریخ	های	90/12/1	و	90/12/7	و	همچنین	تغییر	بدون	اذن	کارگزار	ناظر	از	
کارگزاری	آ	و	فروش	50	هزار	سهم	نفت	و	گاز	پارسیان،	تقاضای	رسیدگی	دارم«	متعاقب	اخطار	واریز	
هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نســبت	به	واریز	مبلغ	12/371/500	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/6/21	ضمن	مطالعه	
پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	
و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/9/14	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	
شــده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	وکیل	خوانده	)که	با	تقدیم	وکالت	نامه،	اعلام	وکالت	نمود(	در	جلسه	
حضور	یافتند.	خواهان	اظهار	داشت	سهام	متعلق	به	اینجانب	بدون	اذن	به	فروش	رسیده	و	کارگزار	ناظر	
تغییر	کرده	اســت.	به	همین	لحاظ	زیان	هایی	وارد	گردیده	که	خواســته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	
می	باشد.	دلیل	اصلی	عدم	اقدام	از	سال	90	تاکنون،	عدم	تمکن	مالی	بوده	است.	وجوه	ناشی	از	فروش	
حدود	80	میلیون	تومان	بوده	که	44	میلیون	تومان	آن	را	به	حساب	من	ریخته	اند.	بعداً	متوجه	شدم.	
این	وجوه	در	سال	90	به	حساب	ریخته	شده	است.	سهم	در	آن	زمان	در	حال	رشد	بود	و	عقل	سلیم	
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حکم	می	کرد	که	سهام	مذکور	به	فروش	نرسد.	قرار	بود	که	هشتصد	هزار	سهم	برای	من	بخرند	و	هر	
وقت	خریدند،	سفارش	آن	را	امضاء	کنم.	وکیل	خوانده	در	ادامه	جلسه	اظهار	داشت	معاملات	خواهان	
در	شعبه	بابل	متمرکز	بوده	که	با	توجه	به	بعُد	مسافت،	نوعاً	تلفنی	صورت	گرفته	است.	بعد	از	فروش	
سهام	پارسیان	و	افزایش	قیمت	سهم،	خواهان	مبادرت	به	طرح	شکایت	فروش	مال	غیر	نمود.	در	بابل	
رســیدگی	صورت	گرفته	و	به	این	نتیجه	رسیدند	که	خواهان	دستور	فروش	صادر	نموده	که	قرار	منع	
تعقیب	صادر	گردید.	از	سال	93	این	رأی	صادر	شد،	خواهان	در	حال	پیگیری	است	و	اکنون	به	هیأت	
داوری	مراجعه	نموده	است.	به	لحاظ	اینکه	معاملات	در	بابل	متمرکز	بوده،	سفارشات	ایشان	تلفنی	بوده	
است.	از	فروشی	که	کرده	متضرر	شده	که	به	کارگزاری	ارتباطی	ندارد.	ایشان	بعد	از	ملاحظه	گردش	
حساب،	هیچ	اعتراضی	نداشته	اند.	در	ادامه	جلسه	طرفین	تراضی	نمودند	عرایض	و	مستندات	تکمیلی	
خــود	را	در	قالب	لایحه	تقدیم	هیأت	داوری	نمایند	که	وکیل	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	خود	)که	به	
شماره	9710701029	در	تاریخ	97/9/24	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اظهار	داشته	»از	آنجایی	
که	خواهان	در	سال	92	همین	دعوی	را	تحت	عنوان	فروش	مال	غیر	علیه	مدیرعامل	وقت	کارگزاری	
در	شــعبه	چهارم	بازپرســی	دادســرای	ناحیه	6	تهران	مطرح	که	با	قرار	عدم	صلاحیت	به	دادسرای	
شهرستان	بابل	ارجاع	شده	و	شعبه	بازپرسی	بابل	نیز	پس	از	رسیدگی	و	انجام	تحقیقات	پیرامون	شیوه	
معاملات	آقای	آ	در	سایر	کارگزاری	ها،	به	این	نتیجه	رسید	که	ادعای	فروش	مال	غیر	صحت	ندارد	و	
لــذا	قرار	منع	تعقیب	صادر	گردید	و	لذا	دادخواســت	فعلی	خواهان	با	موضوع	پرونده	کیفری	از	حیث	
موضوع	و	اشخاص	و	سبب	دارای	وحدت	می	باشد	لذا	اعتبار	امر	مختومه	را	داشته	و	امکان	طرح	مجدد	
آن	وجود	ندارد.	ضمن	اینکه	علی	رغم	ادعای	آقای	آ	مبنی	بر	فروش	بدون	دستور	200	هزار	سهم	نفت	
و	گاز	پارسیان،	وجه	حاصل	از	فروش	در	تاریخ	90/12/10	طی	یک	فقره	چک	به	حساب	ایشان	واریز	
شده	و	خواهان	آن	را	مورد	استفاده	و	دخل	و	تصرف	قرار	داده،	لذا	ادعای	عدم	اطلاع	از	فروش	سهام	
پذیرفته	نیســت.	با	توجه	به	نامه	مورخ	92/8/27	شرکت	رایان	هم	افزا،	خواهان	از	تاریخ	90/11/27	
حدود	27	نوبت	از	سامانه	معاملاتی	خود	بازدید	کرده	و	از	روند	معاملات	و	خرید	و	فروش	ها	و	میزان	
دارایی	خود،	آگاهی	کامل	داشته	است.	درخصوص	دیگر	ادعای	خواهان	مبنی	بر	فروش	بدون	دستور	
سهام	شرکت	گسترش	ســرمایه	گذاری	ایرانیان	قابل	اظهار	است	که	خواهان	از	محل	فروش	سهام	
مذکور	در	تاریخ	90/11/1	مبادرت	به	خرید	پنجاه	هزار	ســهم	حمل	و	نقل	خلیج	فارس	نموده	و	طی	
دستور	فروش	مورخ	90/11/12،	اقدام	به	فروش	سهام	حمل	و	نقل	نموده	است.	اگر	خواهان	فروش	
را	قبول	نداشــته	به	چه	موجبی	از	محل	وجوه	حاصل	از	فروش،	اقدام	به	خرید	و	فروش	سهام	بعدی	
نموده	اســت.	لذا	ادعاهای	خواهان	فاقد	وجاهت	قانونی	می	باشــد.«	خواهان	نیز	در	لایحه	تکمیلی	
تقدیمی	خود	)که	به	شــماره	9710701030	در	تاریخ	97/9/24	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	
اظهار	داشته	»بخشی	از	وجوه	حاصل	از	سهام	فروخته	شده	و	به	میزان	44	میلیون	تومان،	بدون	اطلاع	
و	اعلام	دلیل	و	منشــأ	وجود	به	حســاب	اینجانب	واریز	شده	است.	اظهارات	کارگزاری	مبنی	بر	رویه	
همکاری	به	صورت	تلفنی	قابل	پذیرش	نیست	چراکه	هیچ	مستندی	بر	تماس	تلفنی	در	بازه	زمانی	مورد	
ادعا	وجود	ندارد.	لذا	درخواســت	استرداد	سهام	و	جبران	هزینه	های	رسیدگی	را	استدعا	دارم«	هیأت	
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داوری	پــس	از	ملاحظه	لوایح	واصله	از	ناحیه	متداعیین،	در	وقت	فوق	العاده	مورخ	97/10/10	وصول	
مستنداتی	همچون	قرار	منع	تعقیب	صادره	و	همچنین	نحوه	پرداخت	های	مورد	ادعا	به	حساب	خواهان	
را	از	خوانده	ضروری	تشخیص	داده،	لذا	مراتب	در	تاریخ	97/10/16	به	وکیل	خوانده	ابلاغ	گردیده	که	
پاســخی	واصل	نگردید،	لذا	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	97/10/26	و	با	عنایت	به	لزوم	
محاسبه	میزان	منافع	سهام	شامل	سود	نقدی	و	منافع	حاصل	از	افزایش	سرمایه	های	احتمالی	و	با	توجه	
به	تقاضای	مکرر	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	97/9/14	و	لایحه	تقدیمی	مورخ	97/9/20،	قرار	
ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	نمود.	کارشناس	منتخب	نظریه	خود	را	در	6	صفحه	به	تاریخ	97/11/23	
اظهار	نموده	که	تحت	شماره	9712600643	مورخ	97/12/4	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	نظریه	
مذکور	حاکی	از	آن	اســت	که	1-	مبالغ	ســود	نقدی	از	دســت	رفته	خواهان	برای	شرکت	گسترش	
سرمایه	گذاری	ایرانیان،	مبلغ	5/475/000	ریال	و	برای	شرکت	گروه	گسترش	نفت	و	گاز	پارسیان	مبلغ	
994/500/000	ریال	جمعاً	به	مبلــغ	999/975/000	ریال	تعیین	می	گردد.	2-	مبالغ	حاصل	از	حق	
تقدم	های	متعلقه	به	خواهان	براســاس	متوسط	قیمت	معاملاتی	حق	تقدم	های	سهام	شرکت	گروه	
گسترش	نفت	و	گاز	پارسیان	در	هر	مرحله	از	پذیره	نویسی	در	بورس	تهران	جمعاً	به	مبلغ	1/515/178/785	
ریال	تعیین	می	شود.	همچنین	با	توجه	به	عدم	افزایش	سرمایه	شرکت	گسترش	سرمایه	گذاری	ایرانیان	
در	دوره	مورد	رســیدگی،	فلذا	تعیین	ارزش	حق	تقدم	های	متعلقه	برای	سهام	مذکور	فاقد	موضوعیت	
می	باشد.	نظر	کارشناس	منتخب	به	طرفین	ابلاغ	شده،	خواهان	با	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	تحت	شماره	
9710701636	مورخ	97/12/15(	اظهار	داشته	که	تکلیف	50	هزار	سهم	نفت	و	گاز	پارسیان	تعیین	
نشده،	وکیل	خوانده	نیز	در	لایحه	خود	)ثبت	شده	تحت	شــماره	9710701659	مورخ	97/12/18(	
اعلام	نموده	قرار	کارشناســی	انجام	شــده	بر	مبنای	منافع	احتمالی	از	دست	رفته	صادر	شده	ولیکن	
درخصوص	مبالغی	که	کارگزاری	بابت	فروش	ســهام	)800	میلیون	ریال(	که	از	ســال	90	در	اختیار	
خواهان	بوده	و	ایشــان	از	مبلغ	مذکور	منتفع	شــده،	اظهار	نظری	نشده،	لذا	شایسته	است	کارشناس	
محترم	در	این	خصوص	نیز	اظهار	نظر	نماید.	نظرات	طرفین،	به	کارشناس	منتخب	ابلاغ	گردیده	تا	
نظر	تکمیلی	خود	را	ارائه	نماید،	اظهار	نظر	مجدد	وی	در	تاریخ	97/1/17	واجد	نکته	جدیدی	به	نظر	
نرســید.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/2/9	ارائه	گزارش	تکمیلی	کارشناس	منتخب	را	
درخصوص	تقاضای	خواهان	مبنی	بر	در	نظر	داشتن	200	هزار	سهم	فروش	رفته	شرکت	نفت	و	گاز	
پارسیان	)به	جای	150	هزار	سهام(	ضروری	دانسته،	لذا	مراتب	به	وی	ابلاغ	شده	و	کارشناس	منتخب	
نظریه	تکمیلی	خود	را	)ثبت	شده	به	شــماره	9810700168	مورخ	98/2/14(	اظهار	و	اعلام	داشت	
»الف:	مبالغ	سود	نقدی	از	دست	رفته	خواهان	برای	شرکت	گروه	گسترش	نفت	و	گاز	پارسیان	به	مبلغ	
1/326/000/000	ریال	ب:	مبالغ	حاصل	از	حق	تقدم	های	متعلقه	به	خواهان	براساس	متوسط	قیمت	
معاملاتــی	حق	تقدم	های	ســهام	شــرکت	گروه	گســترش	نفت	و	گاز	پارســیان	جمعــاً	به	مبلغ	
20/020/238/380	ریال	تعیین	می	شود.	نظریه	تکمیلی	کارشناس	به	طرفین	ابلاغ	شده،	وکیل	خوانده	
طــی	لایحه	مورخ	98/2/23	بــه	آن	اعتراض	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	
98/2/23	مقرر	داشت	تا	از	شرکت	کارگزاری	خوانده	استعلام	گردد	تاریخ	دقیق	واریز	انجام	شده	مورد	
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ادعا	در	لایحه	وکیل	را	به	همراه	مشخصات	حساب	واریز	شده	و	همچنین	گردش	حساب	کامل	خواهان	
را	ارائه	نماید	تا	پس	از	ارائه	موارد	مذکور،	پرینت	گردش	حساب	مورد	اشاره	از	خواهان	نیز	مطالبه	شود.	
وکیل	خوانده	با	تقدیم	لایحه	)ثبت	شــده	تحت	شماره	9810700288	مورخ	98/3/1(	تصویر	فیش	
واریزی	به	مبلغ	443/288/563	ریال	و	ارائه	گردش	حساب	را	ابراز	داشته	و	لذا	گردش	حساب	بانک	
ملت	خواهان	از	وی	مورد	مطالبه	قرار	گرفته	و	خواهان	در	تاریخ	98/3/26	به	ارائه	پرینت	حساب	بانک	
ملت	خود	از	تاریخ	90/10/1	لغایت	91/6/31	مبادرت	نموده،	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	
98/4/17	و	پس	از	ملاحظه	نظرات	طرفین	مقرر	داشت	تا	نظرات	طرفین	به	کارشناس	منتخب	ابلاغ	
شــده	تا	با	در	نظر	گرفتن	این	نکته	که	وجوه	واریزی	شــرکت	کارگزاری	به	حساب	خواهان	آیا	بابت	
فروش	سهام	مورد	بحث	در	پرونده	حاضر	بوده	یا	خیر	و	اینکه	آیا	خواهان	از	وجوه	واریزی	استفاده	کرده	
یا	خیر	نظر	تکمیلی	خود	را	ابراز	نماید.	نظر	تکمیلی	کارشناسی	)ثبت	شده	تحت	شماره	9812600345	
مورخ	98/6/6(	حاکی	از	آن	است	که	در	ساعت	13:19	مورخ	90/12/10	طی	چک	شماره	964064	
بانک	ملی	ایران	شعبه	بورس	تهران	مبلغ	443/288/563	ریال	به	حساب	جناب	آقای	آ	نزد	بانک	ملت	
واریز	گردیده	و	بررسی	ها	نشان	می	دهد	مبلغ	مذکور	حاصل	تفاوت	مانده	بدهکاری	حساب	نامبرده	در	
دفاتر	شرکت	کارگزاری	ب-آ	در	پایان	روز	90/12/7	و	وجه	واریزی	توسط	آقای	آ	به	مبلغ	600/000/000	
ریــال	در	تاریخ	1390/12/8	اســت.	این	مبلغ	بلافاصله	و	در	فردای	آن	روز	)ســاعت	10:37	مورخ	
90/12/11(	به		وسیله	چک	انتقالی	بانک	ملت	از	حساب	نامبرده	برداشت	شده	است.	نظریه	اخیر	ابرازی	
از	سوی	کارشناس	منتخب	در	تاریخ	98/6/10	به	طرفین	ابلاغ	شده،	وکیل	خوانده	اعلام	داشته	که	به	
آن	اعتراضی	ندارد	و	تا	هنگام	تنظیم	دادنامه،	خواهان	نسبت	به	نظریه	مذکور	اعلام	نظر	ننموده	است.	
لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	متداعیین	و	نظرات	
ابرازی	کارشــناس	و	دیگری	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	

داده	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ح	آ	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ب-آ	و	به	خواســته	الزام	به	استرداد	
سهام	ناشی	از	فروش	بدون	دستور	و	مطالبه	خسارات	دادرسی	مقوم	به	هفتصد	میلیون	ریال،	از	توجه	
به	بررسی	های	کارشناسی	به	عمل	آمده	خصوصاً	بند	»ه-«	نظریه	تکمیلی	مورخ	98/5/26	کارشناس	
منتخب	که	از	تصرف	خواهان	در	وجوه	حاصل	از	فروش	سهامی	که	مدعی	فروش	فضولی	آن	ها	بوده	
حکایت	می	نماید	و	خواهان	محترم	علی	رغم	ابلاغ	نظریه	مذکور	به	ایشــان،	نسبت	به	آن	اعتراضی	
ننموده	و	نظریه	مذکور	از	خدشــه	خواهان	محترم	مصون	باقی	مانده	که	قرینه	ای	بر	پذیرش	نظریه	
کارشناســی	از	ســوی	خواهان	تلقی	می	گردد،	لذا	اقدام	خواهان	در	تصرف	نسبت	به	وجوه	حاصل	از	
فروش	سهام	های	متنازع	فیه	را	تأیید	ضمنی	عملیات	کارگزاری	خوانده	در	فروش	سهام	های	مذکور	
تشخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	247	و	248	قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
بــه	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صــادر	و	اعلام	می	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	

قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
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هجدهم
کلاسه پرونده: 9700117

شماره دادنامه: 9711000210
تاریخ صدور رأی: 27/11/1397

خواهان: خانم م.ک فرزند د 
خوانده: شرکت آ با مدیریت آقای ه.ی 

خواسته: مطالبه خسارت ناشی از نقل و انتقال غیرقانونی سهام به مبلغ 67،012،500 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	خانم	م.ک	فرزند	د	به	شماره	شناسنامه	6576	طی	دادخواست	تقدیمی	به	طرفیت	شرکت	
آ	به	خواسته	مطالبه	خسارت	ناشی	از	نقل	و	انتقال	غیرقانونی	سهام	به	مبلغ	67،012،500	ریال	اعلام	
کرده	که	پدر	نامبرده	در	ســال	76	یا	77	تعدادی	سهام	آ	به	تعداد	یکهزار	و	پانصد	سهم	یا	دو	هزار	و	
پانصد	ســهم	خریداری	کرده	و	در	ســال	1380	هنگام	دریافت	سود	سهام	متوجه	شده	اند	که	نام	پدر	
ایشان	به	جای	د	به	نام	ع	درج	شده	است.	با	درخواست	پدر	خواهان	که	در	آن	زمان	ولی	نامبرده	بوده	
برگه	سهام	اصلاح	شده	و	به	جای	ع	نام	د	در	محل	نام	پدر	در	برگه	سهام	صادره	درج	و	به	نام	خواهان	
اوراق	سهام	صادر	می	شود.	حسب	اظهارات	خواهان	در	سال	1396	فردی	با	مشخصات	م-ک،	نام	پدر	
ع،	دارای	شماره	شناسنامه	...	به	آ	مراجعه	و	ادعا	کرده	است	که	سهامی	که	به	نام	م.ک	صادر	شده	و	
سپس	نام	پدر	در	آن	تغییر	یافته	متعلق	به	ایشان	است.	شرکت	خوانده	با	پذیرش	ادعای	فرد	اخیرالذکر	
مجدداً	مشــخصات	سهامدار	را	اصلاح	نموده	و	اوراق	سهام	را	به	وی	تحویل	و	اعلام	کرده	است	که	
خواهان	علاوه	بر	فقدان	سهام	در	شرکت	خوانده	بابت	وجوه	دریافتی	در	سنوات	بین	سال	های	1380	
تا	1396	نزدیک	به	سه	میلیون	تومان	نیز	بدهکار	است.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	شرکت	خوانده	
و	تعیین	وقت	قبلی	و	با	دعوت	از	طرفین،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	97/9/26	با	حضور	طرفین	و	پدر	
خواهان	به	عنوان	مطلع	تشــکیل	گردید.	پس	از	بیان	خواســته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	از	سوی	
خواهان	شرکت	آ	با	پذیرش	اشتباه	خود	اعلام	کرده	که	سهام	مورد	اختلاف	از	ابتدا	و	در	واقع	امر	متعلق	
به	م.ک	فرزند	ع	به	شــماره	شناسنامه	4394	بوده	نه	خواهان.	لیکن	این	شرکت	با	صرف	ادعای	پدر	
خواهان	و	بدون	بررســی	کافی	در	سال	1379	نام	پدر	و	شماره	شناسنامه	را	اصلاح	نموده	که	منجر	
به	سهامداری	و	انتفاع	خواهان	از	سهام	مورد	اختلاف	تا	سال	1396	شده	و	در	سال	1396	با	مراجعه	
ســهامدار	اصلی	مجدداً	اوراق	سهام	اصلاح	و	به	نام	صاحب	سهم	اعاده	شده	است.	خوانده	همچنین	
دفاعیات	خود	را	به	شرح	لایحه	ای	به	شــماره	نامه	97421620	مورخ	97/9/26	ارائه	نمود.	در	ادامه	
جلسه	از	پدر	خواهان	که	ادعا	شده	است	سهام	را	به	نام	فرزند	خود	خریداری	کرده	دعوت	به	جلسه	شده	
و	از	ایشان	خواسته	شد	تا	جریان	خرید	سهام	آ	به	نام	فرزند	خود	را	توضیح	دهد.	نامبرده	با	اعلام	اینکه	
سهام	را	به	نام	خود	و	فرزندش	و	با	راهنمایی	یکی	از	بستگان	خریده	است	اظهار	داشته	که:	»سال	75	
یا	76	از	کارگزاری	آ	یا	ن	خریدم.	ســندی	ندارم	ولی	احتمال	زیاد	می	دهم	که	سال	76	خرید	کردم	و	
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حدود	2500	سهم.«	نماینده	شرکت	خوانده	در	این	جلسه	در	پاسخ	به	اظهارات	مطلع	اعلام	کرد	که	در	
تاریخ	77/7/28	تعداد	2500	سهم	از	سهام	آبه	قیمت	524	تومان	به	نام	خود	آقای	د-ک	پدر	خواهان	
خریداری	شده	که	نامبرده	تا	تاریخ	80/10/15	سهام	خود	را	به	فروش	رسانده	اند.	هیأت	از	آقای	د-ک	
سوال	کرد	که	آیا	اظهارات	نماینده	خوانده	را	می	پذیرد؟	ایشان	در	پاسخ	اعلام	کردند	که:	»بنده	اطلاعی	
ندارم	لیکن	ایشان	گویا	مستندی	دارد	و	بر	مبنای	این	سند	چاره	ای	ندارم	جز	اینکه	بپذیرم.«	هیأت	با	
اعلام	ختم	جلســه	به	طرفین	یک	هفته	مهلت	می	دهد	از	طریق	مذاکره	مستقیم	مصالحه	و	سازش	
نمایند.	با	إتمام	مهلت	مقرر	سوابق	سهامداری	خانم	م.ک	فرزند	ع	و	خانم	م.ک	فرزند	د	با	مشخصات	
اعلامی	از	شرکت	ســپرده	گذاری	مرکزی	نیز	استعلام	که	پاسخ	لازم	طی	نامه	شماره	15/131673	
مورخ	97/10/17	و	15/135208	مورخ	97/10/24	ارســال	شده	و	در	پرونده	مضبوط	است	هیأت	با	
بررسی	پرونده	در	وقت	فوق	العاده	و	با	ملاحظه	اظهارات	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	خواسته	خواهان	خانم	م.ک	فرزند	د	به	شماره	شناسنامه	6576	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	
ناشــی	از	نقل	و	انتقال	غیرقانونی	سهام	معادل	67،012،500	ریال	به	طرفیت	شرکت	آ،	صرف	نظر	
از	اینکه	خواهان	برای	ورود	خسارت	به	خود	به	مبلغ	مرقوم	مستندی	ارائه	ننموده	با	در	نظر	گرفتن	
دفاعیات	خوانده	و	مستندات	ابرازی	وی	و	مفاد	پاسخ	استعلام	واصله	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	
اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	به	عنوان	مرجع	ثبت	سهام	معامله	شده	در	بورس	به	نام	مالکان	آن	ها	از	
آنجا	که	به	موجب	نامه	شــماره	15/135208	مورخ	97/10/24	شرکت	سپرده	گذاری	بیانگر	این	امر	
است	که	کد	بورسی	که	بعدها	به	تقاضای	پدر	خواهان	به	کد	بورسی	به	...	تغییر	یافته	است	در	بدو	
امر	و	در	تاریخ	1376/10/6	به	نام	فرد	دیگری	با	مشخصات	مشابه	خواهان	به	نام	خانم	م.ک،	فرزند	
ع	به	شــماره	شناسنامه	4397	ایجاد	شده	و	حدود	دو	سال	بعد	در	تاریخ	78/8/8	تعداد	هزار	سهم	آ	
در	کارگزاری	ب	به	همان	کد	معاملاتی	خریداری	شــده	و	بنابراین	معامله	اخیرالذکر	به	درخواست	
فرد	دیگری	غیر	از	خواهان	و	در	کد	معاملاتی	دیگری	غیر	از	خواهان	صورت	گرفته	و	این	معامله	با	
اوصاف	و	کیفیات	معامله	ای	که	پدر	خواهان	ادعا	می	کند	از	لحاظ	زمان	انجام	معامله	و	تعداد	سهام	
خریداری	شــده	کاملًا	متفاوت	اســت.	و	آنچه	که	اتفاق	افتاده	صرفاً	تغییر	مشخصات	مالک	کد	در	
تاریخ	1379/9/13	بوده	که	خوانده	مدعی	اشــتباه	در	انجام	این	تغییرات	می	باشد	و	پاسخ	استعلام	
واصله	از	مرجع	مذکور	مؤید	همین	امر	است	و	توجهاً	به	این	نکته	که	اشتباه	خوانده	نمی	تواند	مستند	
مالکیت	خواهان	تلقی	شده	و	این	اشتباه	که	بعداً	در	تاریخ	96/9/7	تصحیح	شده	است	حق	مالکیت	
و	انتفاع	برای	خواهان	ایجاد	نمی	کند	لذا	دعوی	مطالبه	خسارت	خواهان	ثابت	تشخیص	داده	نشد	و	
هیأت	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	خواهان	و	ابطال	دعوی	وی	
صادر	و	اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
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نوزدهم
کلاسه پرونده: 9700147 

شماره دادنامه: 9811000187
تاریخ صدور رأی: 98/9/24

خواهان: خانم ص.ق به وکالت آقای م.ک.ن 
خوانده: شرکت کارگزاری ب.ب به وکالت خانم ن.ص و ر.چ 

خواسته: استرداد سهام فروخته شده در کارگزاری و جبران خسارات وارده و هزینه دادرسی
کلاسه پرونده: 9800002

 شماره دادنامه: 9811000188
تاریخ صدور رأی: 98/9/24 

خواهان: ف.ر.ب به وکالت آقای ا.ر 
خوانده: شرکت کارگزاری ب.ب به وکالت خانم ن.ص و ر.چ، خانم ص.ق به وکالت آقای م.ک.ن 
خواســته: ورود ثالث در پرونده کلاسه 9700147 مطروحه در هیأت داوری مقوم به ده میلیارد 

ریال
کلاسه پرونده: 9800080

 شماره دادنامه: 9811000189
تاریخ صدور رأی: 98/9/24

خواهان: ف.ر.ب به وکالت آقای ا.ر 
خوانده: شرکت کارگزاری ب.ب به وکالت خانم ن.ص و ر.چ، خانم ص.ق و آقای ح.ش به وکالت 

آقای م.ک.ن 
خواسته: جلب ثالث در پرونده کلاسه 9800002مطروحه در هیأت داوری مقوم به ده میلیارد ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی 

■■■ »گردش کار«
خواهان	خانم	ص.ق	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ب.ب	ضمن	مطالبه	
استرداد	سهام	فروخته	شده	متعلق	به	وی	در	کارگزاری	خوانده	اعلام	کرده	است	که	أواخر	سال	1394	
اقدام	به	سرمایه	گذاری	نزد	کارگزاری	خوانده	نموده	لیکن	شرکت	کارگزاری	از	تاریخ	95/8/18	بدون	
اذن	وی	و	بدون	اجازه	فروش	نسبت	به	فروش	سهام	وی	اقدام	نموده	است	همچنین	علی	رغم	اینکه	
هیچ	گونه	قرارداد	خرید	اعتباری	امضاء	نکرده	است	شرکت	کارگزاری	خوانده	نسبت	به		منظور	نمودن	
هزینه	مالی	به	حســاب	وی	اقدام	کرده	است.	لذا	درخواست	استرداد	سهام	معین	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	را	مطرح	کرده	است.	گردش	حساب	مشتری	از	سال	94	تا	98	که	مؤید	فروش	سهام	ادعایی	
در	کارگزاری	خوانده	می	باشد	ضمیمه	دادخواست	می	باشد	و	یک	برگ	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	به	کلاسه	پرونده	344/ب/97	مورخ	97/8/5	حاکی	از	عدم	مصالحه	
طرفین	درخصوص	موضوع	اختلاف	می	باشد.	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	سپس	با	تعیین	
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وقت	و	ابلاغ	آن،	اولین	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	97/10/24	با	حضور	وکلای	طرفین	برگزار	شد.	در	
این	جلســه	وکیل	خواهان	با	اعلام	خواســته	موکل	خود	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	کرد	که	
خواهــان	از	تاریخ	95/8/18	هیچ	گونه	اذن	و	اجازه	ای	برای	انجام	معامله	نداده	ولی	کارگزاری	خوانده	
نســبت	به	فروش	سهام	وی	اقدام	کرده	است.	وکیل	خوانده	با	اشــاره	به	تغییر	مدیریت	در	شرکت	
کارگزاری	اعلام	کرد	که	»این	اتفاقات	در	مدیریت	ســابق	در	بعضی	کدها	افتاده	اســت.	خواهان	در	
تاریخ	97/4/4	نامه	ای	به	شــرکت	کارگزاری	ارائه	دادند	که	با	این	نامه	ایشان	)خواهان(	قبول	کردند	
که	همه	معاملات	را	رد	می	کنند	و	فقط	250	میلیون	تومان	پول	نقد	می	خواهند«	وکیل	خوانده	ادامه	
داد	که	خواهان	پس	از	این	نامه	در	تاریخ	97/8/28	دادخواستی	داده	و	اعلام	کرده	که	خریدها	را	تنفیذ	
می	کند	اما	فروش	ها	را	قبول	ندارد.	در	ادامه	جلســه	وکیل	خواهان	اعلام	کرد	که	متن	نامه	معاملات	
را	تنفیذ	نمی	کند	و	تا	تاریخ	95/8/18	هر	ســهمی	در	دارایی	خواهان	بوده	باید	عودت	داده	شود	چون	
فروش	آن	ها	بدون	اذن	بوده	است.	با	توجه	به	حضور	آقای	ناصح	که	از	طرف	خواهان	به	عنوان	مطلع	
معرفی	شده	است	هیأت	از	نامبرده	خواست	تا	به	عنوان	مطلع	اظهارات	خود	را	بیان	کند	که	ایشان	نیز	
پرداخت	وجه	به	مبلغ	250	میلیون	ریال	از	ســوی	خواهان	را	تأیید	نموده	و	اعلام	کردند	که	تا	تاریخ	
95/8/18	تمامی	خرید	و	فروش	ها	به	دســتور	خواهان	بوده	اما	پس	از	آن	معاملات	بدون	اجازه	بوده	
است.	وکیل	خوانده	اظهار	داشت	برای	دارا	شدن	میزان	سهام	متعلق	به	خواهان	در	تاریخ	95/8/18	باید	
پول	بیشتری	پرداخت	می	کردند	و	باید	کارشناسی	شود	تا	روشن	گردد.	هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	
وکلای	طرفین	و	مطلعین	ختم	جلسه	را	اعلام	کرد	و	یک	هفته	به	طرفین	مهلت	داد	تا	مجدداً	مذاکره	
و	حتی	الامکان	مصالحه	نمایند	که	پس	از	ســپری	شدن	مهلت	مذکور	هر	دو	طرف	با	ارسال	نامه	ای	
عدم	حصول	صلح	و	ســازش	را	اعلام	کردند.	هیأت	در	وقت	فوق	العاده	در	تاریخ	97/11/8	تشــکیل	
جلســه	داده	و	با	بررســی	اظهارات	طرفین	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	منتخب	را	صادر	و	مقرر	نمود	
که	نسبت	به	بررسی	معاملات	انجام	یافته	خواهان	در	کارگزاری	خوانده	و	روابط	مالی	طرفین	اقدام	و	
مراتب	را	طی	گزارشی	اعلام	نماید.	کارشناس	منتخب	پس	از	اجرای	مفاد	قرار	صادره	گزارش	خود	را	
به	دبیرخانه	هیأت	تسلیم	نمود	که	به	طرفین	ابلاغ	گردید	تا	اظهار	نظر	نمایند.	شرکت	کارگزاری	خوانده	
طی	لایحه	ای	که	با	شــماره	بایگانی	9810700026	مورخ	98/1/17	در	دبیرخانه	ثبت	شــده	ضمن	
اعتراض	به	نظریه	کارشناسی	اعلام	کرده	است	که	خواهان	به	طور	شفاهی	معاملات	را	تأیید	کرده	ولی	
پس	از	رشد	قیمت	سهام	نسبت	به	مطالبه	اصل	سهام	اقدام	و	درخواست	کرده	است	که	سهام	در	مقطع	
زمانی	97/4/16	قیمت	گذاری	شود	که	با	توجه	به	اینکه	خواسته	خواهان	استرداد	اصل	سهام	می	باشد	
این	اعتراض	در	قیمت	گذاری	سهام	مورد	ادعا	موضوعیت	ندارد.	در	ادامه	رسیدگی	با	توجه	با	ارائه	یک	
فقره	دادخواست	ورود	ثالث	از	سوی	آقای	ف.ر.ب	به	طرفیت	خانم	ص.ق	و	شرکت	کارگزاری	ب.ب	
با	موضوع	ارائه	قراردادهای	مربوط	به	موضوع	دعوی	در	پرونده	کلاســه	9700147	و	همچنین	ارائه	
یک	فقره	دادخواســت	دیگر	با	عنوان	جلب	ثالث	به	دبیرخانه	هیأت	که	مجدداً	از	سوی	خواهان	آقای	
ف.ر.ب	و	به	طرفیت	آقای	ح.ش،	خانم	ص.ق	و	شــرکت	کارگزاری	ب.ب	تقدیم	شــده	است	هیأت	
دادخواســت	های	تقدیمی	را	به	خواندگان	ابلاغ	و	ابتدا	وقت	رسیدگی	برای	دادخواست	ورود	ثالث	به	
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تاریخ	98/4/3	تعیین	کرد.	جلسه	با	حضور	طرفین	و	وکلای	آن	ها	تشکیل	گردید.	وکیل	خواهان	وارد	با	
استناد	به	یک	فقره	توافق	نامه	که	بین	نامبرده	و	آقای	ح.ش	)همسر	خواهان	دعوی	اصلی(	امضاء	شده	
اعلام	کرد	که	به	موجب	همان	توافق	نامه	اجازه	داشته	به	نام	خواهان	اصلی	معاملاتی	را	انجام	دهد	و	
در	همین	راستا	از	سال	88	تا	95	معاملاتی	را	انجام	داده	و	از	این	بابت	مبلغی	بیش	از	یک	میلیارد	و	
ســیصد	میلیون	تومان	به	حساب	آن	ها	واریز	کرده	است.	مفاد	توافق	نامه	که	ضمیمه	دادخواست	وارد	
ثالث	می	باشد	با	موضوع	سرمایه	گذاری	برای	خرید	و	فروش	سهام	به	مدیریت	وارد	ثالث	)آقای	ف.ر.ب	
و	با	ســرمایه	گذاری	آقای	ح.ش	بوده	که	به	امضای	نامبردگان	رسیده	لیکن	خانم	ص.ق	نیز	به	عنوان	
شــاهد	ذیل	آن	را	امضاء	کرده	اســت.	در	متن	توافق	نامه	که	در	تاریخ	88/5/18	امضاء	شده	تصریح	
شده	است	که	مدت	اعتبار	آن	6	ماه	است	لیکن	وکیل	وارد	ثالث	ادعا	می	کند	که	عملًا	براساس	این	
توافق	نامه	مراودات	مالی	طرفین	ادامه	داشته	است.	وکیل	خواهان	دعوی	اصلی	)خانم	صدیقه	رفیعی(	
بــا	اعلام	اتمام	اعتبار	توافق	نامه	در	مهلت	6	ماهه	پس	از	امضا،	همچنان	فروش	های	انجام	یافته	در	
کارگزاری	خوانده	را	بدون	اذن	دانسته	و	امضای	موکل	خود	را	در	حد	شاهد	دانسته	که	حاکی	اذن	به	
انجام	معامله	از	طرف	ایشان	نمی	باشد.	در	ادامه	جریان	رسیدگی	به	پرونده	وارد	ثالث	)آقای	ف.ر.ب(	
با	تقدیم	لایحه	ای	که	به	شــماره	بایگانی	9810700529	مورخ	98/2/18	ثبت	دبیرخانه	شده	است	
گزارشی	از	معاملات	خواهان	دعوی	اصلی	و	مستندات	مربوط	به	پرداخت	های	متعدد	به	حساب	آقای	
ح.ش	ضمیمه	آن	کرده	است	که	در	پرونده	مضبوط	است.	در	جلسه	مورخ	98/6/11	نیز	که	به	منظور	
رسیدگی	به	دادخواست	جلب	ثالث	برگزار	شد.	خواهان	جلب	ثالث	که	هدف	از	تقدیم	دادخواست	خود	
را	به	شرح	متن	دادخواست	تقدیمی	تقویت	دعاوی	به	نفع	شرکت	کارگزاری	ب.ب	و	رد	دعوی	خانم	
ص.ق	اعلام	کرده	مجدداً	با	استناد	به	توافق	نامه	مورخ	88/5/18	اعلام	کرد	که	بیش	از	دارایی	آقای	
ح.ش	به	حساب	ایشان	پول	واریز	کرده	است.	وکیل	خانم	ص.ق	نیز	با	استناد	به	ماده	10	قانون	مدنی	
اعلام	کرد	که	این	قرارداد	بین	آقای	ف.ر.ب	و	ح.ش	اســت	و	خانم	ص.ق	فقط	آن	را	به	عنوان	شاهد	
امضاء	کرده	اســت.	پس	از	ختم	جلسه	مذکور	وکیل	شرکت	کارگزاری	خوانده	و	نیز	خواهان	دعوی	
اصلی	لوایح	جداگانه	ای	را	به	دبیرخانه	هیأت	تســلیم	نموده	انــد	که	حاکی	از	تأکید	و	تکرار	اظهارات	
طرفین	در	جلســات	رسیدگی	می	باشد.	هیأت	با	بررسی	مســتندات	پرونده	های	کلاسه	9700147،	
9800002	و	9800080	و	ملاحظه	اظهارات	طرفین	و	لوایح	تقدیمی	آنان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

در	جریان	رســیدگی	به	دادخواســت	خواهان	خانم	ص.ق	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب.ب	و	
دادخواســت	وارد	ثالث	آقای	ف.ر.ب	و	جلب	ثالث	که	طی	کلاســه	های	9800002	و	9800080	به	
ثبت	رسیده	شرکت	کارگزاری	خوانده	و	وارد	ثالث	با	اذعان	به	فروش	سهام	ادعایی	خواهان	به	شرح	
دادخواست	تقدیمی،	یک	فقره	توافق	نامه	به	تاریخ	1388/5/18	که	بین	وارد	ثالث	و	آقای	ح.ش	امضاء	
شده	و	به	امضای	خواهان	اصلی	خانم	ص.ق	نیز	رسیده	ارائه	کرده	اند.	شرکت	کارگزاری	خوانده	و	نیز	
وارد	ثالث	با	استناد	به	مفاد	توافق	نامه	مذکور	اظهار	می	دارند	که	بر	مبنای	این	توافق	نامه	وارد	ثالث	آقای	
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ف.ر.ب	از	طرف	خواهان	مجاز	به	خرید	و	فروش	بوده	و	فروش	ســهام	ادعایی	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	خواهان	نیز	در	همین	راســتا	بوده	اســت.	صرف	نظر	از	اینکه	از	مفاد	توافق	نامه	یادشده	و	
عبارات	مندرج	در	آن	چنین	اذن	و	اجازه	ای	از	سوی	خواهان	به	وارد	ثالث	ملاحظه	نمی	شود،	مدت	
توافق	نامه	نیز	در	متن	آن	6	ماه	قید	شده	و	تصریح	شده	است	که	»تمدید	آن	با	متمم	خواهد	بود«.	
این	در	حالی	اســت	که	حسب	اظهار	طرفین	هیچ	گونه	متممی	به	توافق	نامه	اضافه	نشده	و	فروش	
ســهام	ادعایی	نیز	پس	از	تاریخ	اعتبار	توافق	نامه	بوده	اســت.	از	اینرو	دفاعیات	شرکت	کارگزاری	
خوانــده	و	وارد	ثالث	درخصوص	مأذون	بودن	آن	ها	در	فروش	دارایی	خواهان	در	کارگزاری	خوانده	
موجه	نبوده	و	هیأت	خواسته	خواهان	را	وارد	و	ثابت	می	داند.	فلذا	با	در	نظر	گرفتن	گزارش	کارشناس	
رســمی	منتخب	به	شرح	مضبوط	در	پرونده	و	با	استناد	به	ماده	247	قانون	مدنی	و	مواد	84،	198	
و	518	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	شرکت	کارگزاری	ب.ب	را	به	تهیه	و	تحویل	سهام	شرکت	های	
مشروحه	زیر	با	تعداد	سهام	درج	شده	شامل؛	1-	تعداد	1,000	سهم	از	سهام	شرکت	آسان	پرداخت	
پرشین،	2-	تعداد	250,000	سهم	از	سهام	شرکت	قند	هگمتان	3-	تعداد	150,000	سهم	از	سهام	
شــرکت	کیمیدارو	4-	تعداد	100,000	سهم	از	سهام	شرکت	گروه	مپنا	5-	تعداد	500,000	سهم	
از	سهام	شــرکت	پالایش	نفت	تبریز	6-	تعداد	100,000	سهم	از	سهام	شرکت	قند	مشهد،	به	نام	
خواهــان	خانم	ص.ق	محکوم	می	نماید.	همچنین	شــرکت	کارگــزاری	ب.ب	را	به	پرداخت	مبلغ	
65,945,000	ریال	بابت	هزینه	های	دادرســی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	برابر	با	فیش	های	
واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	مبلغ	35,000,000	ریال	بابت	دســتمزد	کارشــناس	رســمی	در	حق	
خواهان	محکوم	می	نماید.	همچنین	هیأت	با	در	نظر	گرفتن	مراتب	فوق	قرار	رد	دعوی	وارد	ثالث	و	
جلب	ثالث	به	شرح	کلاسه	های	صدرالاشاره	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	رأی	و	قرار	صادره	حضوری	
و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	

است	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	
بیستم

کلاسه پرونده: 9700165
شماره دادنامه: 9811000014

تاریخ صدور رأی: 1398/02/07
خواهان: آقای م.ت

خوانده: شرکت ر با وکالت خانم ها م.پ و س.ت 
خواسته: مطالبه تعداد 400 سهم شرکت ر و سودهای سنواتی

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	آقای	م.ت	فرزند	ح	با	تقدیم	دادخواســت	نســبت	به	مطالبه	تعداد	400	سهم	از	سهام	
شرکت	ر	اقدام	کرده	و	از	سال	72	به	بعد	سهام	ناشی	از	افزایش	سرمایه	آن	ها	و	از	سال	89	به	بعد	نیز	
سود	سنواتی	سهام	یادشده	را	مطالبه	نموده	است.	خواهان	مستنداتی	را	نیز	پیوست	دادخواست	نموده	
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و	از	جمله	گواهی	عدم	سازش	به	کلاسه	شماره	1397038905	مورخ	97/9/28	نیز	حاکی	از	عدم	
مصالحه	طرفین	در	مرحله	رسیدگی	در	کمیته	سازش	می	باشد.	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	
و	با	اعلام	وقت	قبلی	و	دعوت	از	طرفین،	جلســه	رسیدگی	به	تاریخ	97/11/15	با	حضور	خواهان	
و	وکیل	خوانده	تشــکیل	گردید.	خواهان	در	این	جلسه	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	
اعلام	و	مستند	مالکیت	خود	را	عمدتاً	ابلاغیه	شرکت	س.س.ص	اعلام	کرد	که	ضمیمه	دادخواست	
بوده	و	محتوای	آن	حاکی	از	ادعای	آن	شرکت	مبنی	بر	این	است	که	تعدادی	سهام	ر	به	نام	خواهان	
خریداری	شــده	و	تقاضا	شده	است	تا	سود	آن	پرداخت	شــود.	خوانده	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	
به	مســتند	دیگری	که	عبارت	اســت	از	یک	فقره	نامه	شرکت	خوانده	خطاب	به	خواهان	به	شماره	
95/12/665	مورخ	95/1/29	می	باشد	اشاره	نموده	و	تصریح	می	دارد	که	در	سال	1370	تعداد	200	
سهم	از	شرکت	ر	به	نام	خواهان	خریداری	و	سپس	فروخته	شده	است.	پس	از	ختم	جلسه	رسیدگی	
هیأت	مقرر	می	نماید	مراتب	از	شــرکت	ســپرده	گذاری	مرکزی	نیز	استعلام	شود	تا	وضعیت	سابقه	
معاملاتی	و	سهامداری	خواهان	نسبت	به	سهام	ادعایی	مشخص	شود.	پاسخ	شرکت	مذکور	به	شرح	
نامه	های	شــماره	15/148809	مورخ	97/11/24	و	15/159797	مورخ	97/12/18	آن	شرکت	نیز	
حاکی	از	فقدان	ســوابق	سهامداری	و	مالکیتی	خواهان	در	شرکت	خوانده	می	باشد.	هیأت	با	بررسی	
اظهارات	طرفین	و	دفاعیات	آن	ها	و	سایر	اسناد	و	مدارک	اوراق	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	

شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	آقای	م.ت	در	دادخواســت	تقدیمی	به	طرفیت	شــرکت	ر	تعداد	400	سهم	از	سهام	آن	
شرکت	را	مطالبه	نموده	و	علاوه	بر	آن	سهام	ناشی	از	افزایش	سرمایه	از	سال	72	به	بعد	و	سودهای	
ســنواتی	را	هم	مطالبه	نموده	لیکن	با	توجه	به	انکار	مالکیت	سهام	نامبرده	از	سوی	خوانده،	مدرک	و	
مستندی	حاکی	از	مالکیت	سهام،	یا	مبنای	انتقال	قانونی	سهام	به	نام	خود	اعم	از	معامله	یا	هبه	را	ارائه	
نمی	نماید.	با	عنایت	به	اینکه	مستند	ابرازی	با	امضای	شرکت	س.س.ص	)به	شرح	صفحه	)2(	پرونده(	
نیز	به	تنهایی	مثبت	مالکیت	خواهــان	نبوده	و	معامله	ای	را	به	طرفیت	خوانده	اثبات	نمی	نماید	و	آن	
شرکت	نیز	به	عنوان	امضاء	کننده	طرف	دعوا	قرار	نگرفته	و	جزء	خواندگان	نیامده	است	و	همچنین	با	
در	نظر	گرفتن	این	امر	که	اذعان	خوانده	به	شرح	نامه	شماره	95/12/665	مورخ	95/10/29	حاکی	از	
اذعان	به	خریداری	شدن	200	سهم	از	سهام	شرکت	خوانده	به	نام	خواهان	و	سپس	فروش	آن	به	دو	
نفر	حقیقی	با	اسامی	مشخص	می	باشد،	علاوه	بر	اینکه	در	فرض	تلقی	آن	به	عنوان	اقرار،	اجزای	آن	
قابل	تجزیه	نمی	باشد،	اساساً	تعداد	سهام	مندرج	در	آن	و	تاریخ	معامله	آن	نیز	با	تعداد	ادعایی	خواهان	
و	تاریخ	انتقال	آن	همخوانی	و	مطابقت	نداشته	و	نمی	تواند	مثبت	مالکیت	خواهان	قرار	گیرد.	لذا	هیأت	
ادعای	خواهان	را	مســتند	به	اســناد،	مدارک	و	دلایل	مثبت	ندانسته	و	مستنداً	به	ماده	1283	قانونی	
مدنی	و	مواد	203،	204	و	197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
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بیست و یکم
کلاسه پرونده: 9700199

شماره دادنامه: 9811000222
تاریخ صدور رأی: 1398/11/26

خواهان: خانم ف.ا
خوانده: 1- شرکت ک.پ.ن 2- آقای م.ج 

خواسته: مطالبه تعداد 16,500 سهم از سهام شرکت نفت بهران به همراه افزایش سهام ناشی از 
افزایش سرمایه و جبران ضرر و زیان وارده؛

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	خانم	ف.ا	در	دادخواســت	تقدیمی	به	هیأت	به	طرفیت	خواندگان	1-	شــرکت	ک.پ.ن	
2-	آقای	م.ج	اظهار	داشــته	که	مبالغی	را	به	حساب	کارگزاری	خوانده	واریز	کرده	تا	نسبت	به	خرید	
ســهام	شــرکت	نفت	بهران	به	نام	خواهان	اقدام	گردد.	کارگزاری	خوانده	پس	از	خرید	سهام،	سهام	
خریداری	شده	را	بدون	اذن	و	اطلاع	خواهان	به	فروش	رسانده	و	تنها	بخشی	از	ثمن	آن	را	به	خواهان	
پرداخت	کرده	اند.	لذا	خواهان	با	تقدیم	دادخواست	نسبت	به	مطالبه	سهام	فروخته	شده	بدون	اذن	به	
تعداد	16,500	ســهم	به	همراه	سهام	ناشی	از	افزایش	سرمایه	و	جبران	ضرر	و	زیان	وارده	اقدام	کرده	
است.	مســتندات	مربوط	به	وجوه	واریزی	خواهان	پیوست	دادخواست	بوده	و	یک	فقره	گواهی	عدم	
سازش	به	کلاسه	586/ب/96	مورخ	96/10/17	ضمیمه	پرونده	است	که	حاکی	از	عدم	امکان	مصالحه	
طرفین	می	باشد.	دادخواست	و	ضمائم	به	خواندگان	ابلاغ	و	با	تعیین	وقت	رسیدگی	و	ابلاغ	آن،	اولین	
جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	97/12/13	با	حضور	خواهان	برگزار	گردید.	هیچ	یک	از	خواندگان	علی	رغم	
ابلاغ	وقت	در	جلســه	رسیدگی	حاضر	نشــده	اند	لیکن	ک.پ	یک	فقره	لایحه	که	به	شماره	بایگانی	
9710701632	مورخ	97/12/13	در	دبیرخانه	ثبت	شده،	ارسال	کرده	است.	خواهان	خواسته	خود	را	به	
شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	نمود،	لیکن	میزان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	
نمود	و	نسبت	به	مطالبه	سایر	خواستههای	خود	به	شرح	دادخواست،	تأکید	کرد.	کارگزاری	خوانده	نیز	در	
لایحه	تقدیمی	و	با	اذعان	به	اشتباه	خوانده	ردیف	دوم	در	ثبت	حساب	های	خواهان	و	با	ارائه	توضیحاتی	
اظهار	داشته	که	خواهان	استحقاق	مطالبه	5,284	سهم	از	سهام	نفت	بهران	را	دارد	و	کارگزاری	خوانده	
نیز	آمادگی	تهیه	و	تحویل	آن	را	دارد.	در	ادامه	رســیدگی	به	پرونده	خوانده	ردیف	دوم	نیز	با	ارســال	
لایحه	ای	که	به	شــماره	بایگانی	9812600148	مورخ	98/3/11	در	دبیرخانه	ثبت	شده	با	اذعان	به	
مشکلات	به	وجود	آمده	در	کارگزاری	تقاضای	30	روز	مهلت	جهت	حل	و	فصل	پرونده	کرده	که	هیأت	
با	این	درخواست	موافقت	کرده	لیکن	با	سپری	شدن	مهلت	مذکور	مستندی	حاکی	از	مصالحه	طرفین	
واصل	نشــد.	علی	هذا	هیأت	در	وقت	فوق	العاده	به	تاریخ	98/4/19	مجدداً	پرونده	را	مورد	رســیدگی	
قرار	داده	و	با	صدور	قرار	کارشناســی	مراتب	را	به	کارشناس	منتخب	ارجاع	می	دهد	تا	براساس	موارد	
مندرج	در	قرار	صادره	نسبت	به	بررسی	وضعیت	سهامداری	خواهان	در	شرکت	نفت	بهران	و	خرید	و	
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فروش	های	انجام	شده	در	کارگزاری	که	به	نام	خواهان	انجام	شده	اقدام	نموده	و	مراتب	را	طی	گزارشی	
به	هیأت	ارائه	نماید.	با	توجه	به	وصول	نظریه	کارشناس	رسمی	و	ابلاغ	آن	به	طرفین	جهت	اظهار	نظر	
درخصوص	محتوای	گزارش	و	عدم	اظهار	نظر	طرفین	نســبت	به	آن	در	مهلت	تعیین	شده،	هیأت	با	
ملاحظه	محتوای	پرونده،	اسناد	و	مدارک	موجود	در	آن،	اظهارات	و	لوایح	طرفین	و	گزارش	کارشناسی	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواهان	خانم	ف.ا	در	دادخواســت	تقدیمی	تعداد	16,500	ســهم	از	سهام	شرکت	نفت	بهران	را	
به	همراه	ســهام	ناشی	از	افزایش	ســرمایه	و	جبران	ضرر	و	زیان	وارده	از	خواندگان	مطالبه	نموده	که	
مراتب	جهت	تعیین	تعداد	دقیق	سهامی	که	خواهان	مستحق	مطالبه	آن	است	به	کارشناس	منتخب	
ارجاع	شد.	گزارش	کارشناسی	حاکی	از	تأیید	ادعای	خرید	تعداد	60,000	سهم	از	سهام	شرکت	نفت	
بهران	به	نام	خواهان،	در	ازای	وجوه	پرداختی	می	باشد	و	تعداد	35,000	آن	در	تاریخ	94/2/5	در	همان	
کارگزاری	به	فروش	رفته	است.	خواندگان	در	لوایح	تقدیمی	به	هیأت	هیچ	گونه	دلیلی	بر	علت	فروش	
بــدون	اذن	آن	ارائه	ننموده	و	صرفاً	به	تلاش	خود	برای	حل	و	فصل	موضوع	اشــاره	نموده	و	اذعان	
داشته	اند	که	بخشی	از	سهام	فروخته	شده	را	مجدداً	به	نام	خواهان	خریداری	کرده	اند.	با	در	نظر	گرفتن	
این	امر	که	موارد	اعتراضی	خوانده	ردیف	اول	به	گزارش	کارشناسی	منصرف	از	فروش	فضولی	سهام	
مورد	مطالبه	خواهان	می	باشد	و	در	فرض	صحت	تأثیری	در	سر	انجام	دعوی	ندارد،	علی	هذا	خواسته	
خواهان	مبنی	بر	مطالبه	ســهام	فروخته	شــده	بدون	اذن	خواهان	را	ثابت	و	وارد	دانسته	و	مستنداً	به	
ماده	247	قانون	مدنی	و	مواد	198	و	518	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	خواندگان	1-	شرکت	ک.پ.ن	
و	2-	آقای	م.ج	را	متضامناً	به	تهیه	و	تحویل	تعداد	24,000	سهم	از	سهام	شرکت	نفت	بهران	بابت	
اصل	سهام	فروخته	شده	و	افزایش	تعداد	سهام	ناشی	از	افزایش	سرمایه	شرکت	به	تاریخ	97/10/5	و	
پرداخت	215,168,773	ریال	بابت	ســود	سنوات	93	تا	97	و	همچنین	به	پرداخت	مبلغ	7،631،690	
ریال	بابت	هزینه	دادرســی	در	کمیته	ســازش	و	هیأت	داوری،	برابر	با	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	
پرونده	و	پرداخت	مبلغ	ده	میلیون	ریال	هزینه	کارشناسی	در	حق	خواهان	خانم	ف.ا	محکوم	می	نماید.	
رأی	صادره	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	

قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	
بیست و دوم

کلاسه پرونده: 9700201
شماره دادنامه: 9811000031

تاریخ صدور رأی: 1398/02/24
خواهان: خانم آ-م فرزند آ 

خوانده: شرکت ن-آ 
خواسته: الزام خوانده به تدارک و تخصیص سهام مقوم به 154،876،280 ریال و خسارات وارده 

و خسارات دادرسی
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اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/11/7	به	طرفیت	شرکت	ن-آ	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	)و	به	ضمیمه	آن	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	را	تقدیم	داشته(	اجمالًا	اظهار	نموده	»اینجانب	به	کد	بورسی	
موم	00204	از	ســال	1383،	دارای	تعداد	164،762	سهم	شرکت	خوانده	بودم	تا	اینکه	در	تیر	ماه	
که	برای	فروش	ســهام	مذکور	اقدام	نمودم،	متوجه	شدم	سهم	من	به	شخص	دیگری	انتقال	یافته	
پس	از	پیگیری	های	مکرر	و	پذیرش	اشتباه	از	سوی	خوانده	و	اعلام	مراتب	به	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	اوراق	بهادار	و	تســویه	وجوه،	شرکت	اخیرالذکر	اعلام	داشته	که	فرایند	تغییر	مالکیت	باید	
در	شرکت	خوانده	انجام	شود.	لذا	محکومیت	خوانده	را	به	تدارک	و	تخصیص	سهام	خود	و	پرداخت	
خسارات	وارده	و	خسارات	دادرســی	خواستارم«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	خواهان	نسبت	
به	واریز	نمودن	مبلغ	3،458،827	ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	در	مهلت	مقرر	
اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/11/10	دروقت	فوق	العاده	با	تشکیل	جلسه	و	ملاحظه	
اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	
شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/12/8	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	صرفاً	خواهان	حضــور	یافته	و	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	صورت	گرفته،	در	
جلسه	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده،	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	است.	در	مراجعه	و	پیگیری	صورت	گرفته	شرکت	سپرده	گذاری	اعلام	داشته	که	این	سهام	
دارایی	شماســت	ولیکن	ناشر	اشتباه	کرده	است.	تا	زمانی	که	برای	فروش	سهام	خود	اقدام	کرده	ام	
نمی	دانستم	که	چنین	اشتباهی	رخ	داده.	تعداد	سهمی	که	متعلق	به	من	بوده	164،762	سهم	شرکت	
ن-آ	بــوده	که	ضرر	و	زیان	وارده	را	هم	مطالبه	می	نمایم	چراکه	در	قیمت	147	تومان	قصد	فروش	
داشــتم	و	الان	ارزش	آن	تنزل	کرده	است.	من	در	تاریخ	97/7/3	اراده	فروش	داشتم	که	به	لحاظ	
این	اشتباه	نتوانستم	بفروشم.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان	مقرر	داشت	تا	دبیرخانه	
درخصوص	وضعیت	مالکیت	خواهان،	استعلام	لازم	را	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	
و	تسویه	وجوه	به	عمل	آورد	که	پاسخ	شرکت	اخیرالذکر	در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	داوری	
)که	تحت	شــماره	9710701662	مورخ	97/12/18	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	حکایت	از	
آن	دارد	که	»نماد	ف-آ	در	تاریخ	92/7/15	از	لیست	نمادهای	بورس	حذف	شد.	در	تاریخ	94/10/28	
شــرکت	ن-آ	با	نماد	ز-آ	در	فرابورس	پذیرش	و	لیســت	سهامداران	جهت	تخصیص	سهام	به	این	
شرکت	واصل	شــد.	پس	از	تأیید	لیست	توسط	ناشر	)شرکت	ن-آ(	جهت	کدهای	معاملاتی	خانم	
م-م	و	آقای	ح-م	به	ترتیب	به	تعداد	28،245	و	164،762	سهم	تخصیص	داده	شده	است«	هیأت	
داوری	پس	از	وصول	پاســخ	استعلام	و	با	توجه	به	استماع	اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	مستندات	
مضبوط	در	پرونده،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشــخیص	داده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	

شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:



فحا ش ر: در توقیست توییوت اخترداد و اص ش خهام  563

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	خانم	آ-م	به	طرفیت	شــرکت	ن-آ	و	به	خواســته	الــزام	خوانده	به	تدارک	و	
تخصیص	تعداد	164،762	سهم	از	سهام	شرکت	خوانده	و	جبران	خسارت	ضرر	و	زیان	وارده	ناشی	از	
عدم	امکان	فروش	سهام	در	تاریخ	97/7/3	و	مطالبه	خسارات	دادرسی	از	توجه	به	مستندات	و	دلایل	
ابرازی	خواهان	که	علی	رغم	ابلاغ	صورت	گرفته،	از	تعرض	و	خدشــه	خوانده	مصون	مانده	]و	دلایل	
مذکور	عبارتند	از	1-	گواهینامه	نقل	و	انتقال	و	ســپرده	اوراق	بهادار	در	فرابورس	به	شماره	257945	
که	از	تعلق	164،762	سهم	شرکت	ن-آ	به	خواهان	با	کد	سهامداری	م	00204	در	تاریخ	94/11/21	
حکایت	می	نماید	2-	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	97/9/28	صادره	از	ســوی	کمیته	ســازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	مشروح	مذاکرات	پیوست	آن	حکایت	از	آن	دارد	نمایندگان	خوانده	
در	جلسه	مورخ	97/9/28	کمیته	سازش	به	محق	بودن	خواهان	اذعان	و	بیان	داشته	اند	در	تخصیص	
سهام	اشتباه	صورت	گرفته	که	برای	اصلاح	مشخصات	با	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	مکاتبه	نموده	و	
شرکت	اخیرالذکر	اعلام	نموده	که	این	امر	انتقال	مالکیت	است	و	لذا	موضوع	لاینحل	باقی	مانده	است.	
3-	نامه	شــماره	6986	مورخ	95/4/21	شرکت	ن-آ	خطاب	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	
بهادار	و	تســویه	وجوه	که	براساس	آن	اصلاح	مشخصات	4	نفر	از	سهامداران	شرکت	تقاضا	شده	که	
در	نامه	مذکور	نام	خواهان	صحیح	و	نام	آقای	ح-م	غلط	اعلام	گردیده	است.	4-	نامه	شماره	21763	
مورخ	97/9/7	رییس	هیأت	مدیره	شرکت	خوانده	که	در	آن	ضمن	محق	دانستن	خواهان	به	بی	نتیجه	
ماندن	تلاش	شــرکت	جهت	اصلاح	مشخصات	ســهامداران	اذعان	نموده	است.[	دعوی	خواهان	را	
وارد	تشخیص	داده	و	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	1-	تهیه	و	تدارک	تعداد	164،762	سهم	از	سهام	
شرکت	خوانده	به	نام	خواهان	2-	پرداخت	خسارات	دادرسی	شامل	الف	مبلغ	1،090،000	ریال	هزینه	
کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	3،458،827	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	
حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دیگر	دعوی	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	ضرر	و	
زیان	ناشی	از	تفاوت	قیمت	سهم	در	زمان	طرح	دعوی	و	قیمت	مورخ	97/7/3،	نظر	به	اینکه	خواهان	
مستندی	که	از	مراجعه	وی	در	زمان	مورد	ادعا	به	کارگزاری	و	صدور	دستور	فروش	حکایت	نماید	ابراز	
ننموده،	لذا	ادعای	مطروحه	وارد	به	نظر	نرســیده	و	در	این	خصوص	قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	وفق	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	ظرف	مدت	20	
روز	پس	از	ابلاغ،	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	بوده	و	پس	از	قطعی	شدن	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران،	از	طریق	ادارات	و	دوایر	ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	

قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.	
بیست و سوم

کلاسه پرونده: 9700215
شماره دادنامه: 9811000032

تاریخ صدور رأی: 1398/02/24 
خواهان: خانم آ-م فرزند آ 

خوانده: شرکت ن-آ 
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خواســته: الزام خوانده به تدارک و تخصیص سهام مقوم به 39,543,000 ریال و خسارات وارده و 
خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/11/7	به	طرفیت	شرکت	ن-آ	و	به	خواسته	مندرج	در	
شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	)و	به	ضمیمه	آن	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	را	تقدیم	داشته(	اجمالًا	اظهار	نموده	»اینجانب	به	کد	بورسی	
موم00139،	دارای	تعداد	28,245	سهم	شرکت	خوانده	بودم	تا	اینکه	در	تیر	ماه	که	برای	فروش	سهام	
مذکور	اقدام	نمودم،	متوجه	شدم	سهم	من	به	شخص	دیگری	انتقال	یافته	پس	از	پیگیری	های	مکرر	
و	پذیرش	اشتباه	از	سوی	خوانده	و	اعلام	مراتب	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	
وجوه،	شرکت	اخیرالذکر	اعلام	داشته	که	فرایند	تغییر	مالکیت	باید	در	شرکت	خوانده	انجام	شود.	لذا	
محکومیت	خوانده	را	به	تدارک	و	تخصیص	سهام	خود	و	پرداخت	خسارات	وارده	و	خسارات	دادرسی	
خواستارم«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	خواهان	نسبت	به	واریز	نمودن	مبلغ	1,573,028	ریال	
به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	در	مهلت	مقرر	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	
97/12/01	در	وقت	فوق	العاده	با	تشــکیل	جلسه	و	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	
درخواست	و	ضمائم	به	خوانه	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	
وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/12/8	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	صرفاً	خواهان	حضور	
یافته	و	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	صورت	گرفته،	در	جلســه	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده،	
خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	در	مراجعه	و	پیگیری	صورت	گرفته	
شرکت	ســپرده	گذاری	اعلام	داشته	که	این	سهام	دارایی	شماست	ولیکن	ناشر	اشتباه	کرده	است.	تا	
زمانی	که	برای	فروش	سهام	خود	اقدام	کرده	ام	نمی	دانستم	که	چنین	اشتباهی	رخ	داده.	تعدا	سهمی	
که	متعلق	به	من	بوده	28,245	سهم	شرکت	ن-آ	بوده	که	ضرر	و	زیان	وارده	را	هم	مطالبه	می	نمایم.	
من	در	تاریخ	97/7/3	اراده	فروش	داشتم	که	به	لحاظ	این	اشتباه	نتوانستم	بفروشم.	هیأت	داوری	پس	
از	استماع	اظهارات	خواهان	مقرر	داشت	تا	دبیرخانه	درخصوص	وضعیت	مالکیت	خواهان،	استعلام	لازم	
را	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	به	عمل	آورد	که	پاسخ	شرکت	اخیرالذکر	
در	پاسخ	به	استعلام	دبیرخانه	هیأت	داوری	)که	تحت	شماره	9710701662	مورخ	97/12/18	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	حکایت	از	آن	دارد	که	»نماد	ف-آ	در	تاریخ	92/7/15	از	لیست	نمادهای	
بورس	حذف	شــد.	در	تاریخ	94/10/28	شــرکت	ن-آ	با	نماد	ذفا-	در	فرابورس	پذیرش	و	لیســت	
سهامداران	جهت	تخصیص	سهام	به	این	شرکت	واصل	شد.	پس	از	تأیید	لیست	توسط	ناشر	)شرکت	
ن-آ(	جهت	کدهای	معاملاتی	خانم	م-م	و	آقای	ح-م	به	ترتیب	به	تعداد	28،245	و	164،762	سهم	
تخصیص	داده	شده	است«	هیأت	داوری	پس	از	وصول	پاسخ	استعلام	و	با	توجه	به	استماع	اظهارات	
خواهان	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده،	ضمن	

اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	خانم	آ-م	به	طرفیت	شــرکت	ن-آ	و	به	خواســته	الــزام	خوانده	به	تدارک	و	
تخصیص	تعداد	28,245	ســهم	از	سهام	شرکت	خوانده	و	جبران	خسارت	ضرر	و	زیان	وارده	ناشی	از	
عدم	امکان	فروش	سهام	در	تاریخ	97/7/3	و	مطالبه	خسارات	دادرسی	از	توجه	به	مستندات	و	دلایل	
ابرازی	خواهان	که	علی	رغم	ابلاغ	صورت	گرفته،	از	تعرض	و	خدشــه	خوانده	مصون	مانده	]و	دلایل	
مذکور	عبارتند	از	1-	گواهینامه	نقل	و	انتقال	و	ســپرده	اوراق	بهادار	در	فرابورس	به	شماره	257945	
که	از	تعلق	28,245	سهم	شرکت	ن-آ	به	خواهان	با	کد	سهامداری	موم	00139	در	تاریخ	94/11/21	
حکایت	می	نماید	2-	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	97/9/28	صادره	از	ســوی	کمیته	ســازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	مشروح	مذاکرات	پیوست	آن	حکایت	از	آن	دارد	نمایندگان	خوانده	
در	جلسه	مورخ	97/9/28	کمیته	سازش	به	محق	بودن	خواهان	اذعان	و	بیان	داشته	اند	در	تخصیص	
سهام	اشتباه	صورت	گرفته	که	برای	اصلاح	مشخصات	با	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	مکاتبه	نموده	
و	شــرکت	اخیرالذکر	اعلام	نموده	که	این	امر	انتقال	مالکیت	است	و	لذا	موضوع	لاینحل	باقی	مانده	
است.	3-	نامه	شــماره	6986	مورخ	95/4/21	شرکت	ن-آ	خطاب	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	
اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	که	براساس	آن	اصلاح	مشخصات	4	نفر	از	سهامداران	شرکت	شده	که	در	
نامه	مذکور	نام	خواهان	صحیح	و	نام	آقای	حجت	اله	مومنی	غلط	اعلام	گردیده	است.	4-	نامه	شماره	
21763	مورخ	97/9/7	رییس	هیأت	مدیره	شــرکت	خوانده	که	در	آن	ضمن	محق	دانستن	خواهان	
به	بی	نتیجه	ماندن	تلاش	شــرکت	جهت	اصلاح	مشخصات	سهامداران	اذعان	نموده	است.[	دعوی	
خواهان	را	وارد	تشخیص	داده	و	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	1-	تهیه	و	تدارک	تعداد	28,245	سهم	
از	سهام	شرکت	خوانده	به	نام	خواهان	2-	پرداخت	خسارات	دادرسی	شامل	الف	مبلغ	1,090,000	ریال	
هزینه	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	1,573,028	ریال	هزینه	هیأت	داوری	
در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دیگر	دعوی	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خســارت	
ضرر	و	زیان	ناشی	از	تفاوت	قیمت	سهم	در	زمان	طرح	دعوی	و	قمیت	مورخ	97/7/3،	نظر	به	اینکه	
خواهان	مستندی	که	از	مراجعه	وی	در	زمان	مورد	ادعا	به	کارگزاری	و	صدور	دستور	فروش	حکایت	
نماید	ابراز	ننموده،	لذا	ادعای	مطروحه	وارد	به	نظر	نرسیده	و	در	این	خصوص	قرار	رد	دعوی	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	وفق	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	ظرف	
مدت	20	روز	پس	از	ابلاغ،	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	بوده	و	پس	از	قطعی	شدن	به	موجب	تبصره	5	
ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران،	از	طریق	ادارات	و	دوایر	ثبت	اسناد	و	املاک	

کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.	
بیست و چهارم

کلاسه پرونده: 9700231-9700071
شماره دادنامه: 9811000052

تاریخ صدور رأی: 1398/03/29
خواهان پرونده کلاسه 9700071: آقای ک.ش 

خواهان پرونده کلاسه 9700231: شرکت کارگزاری ب.ک
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خوانده پرونده کلاسه 9700071: شرکت کارگزاری ب.ک
خواندگان پرونده کلاسه 9700231: آقایان ک.ش و ح.ق

خواسته پرونده کلاسه 9700071: دریافت اصل ســرمایه، سهام جایزه، سود سهام، هزینه های 
دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه مقوم به هشت میلیارد ریال

خواسته پرونده کلاسه 9700231: مطالبه مبلغ 16،694،925،395 ریال بابت اصل و فرع اعتبارات 
تخصیصی به انضمام خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	آقای	ک.ش	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/4/23	و	به	طرفیت	کارگزاری	ب.ک	و	به	خواسته	
مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»میزان	
سهام	اینجانب	در	ابتدای	سال	1396	در	کارگزاری	ب.ک،	تعداد	150	هزار	سهم	شرکت	آسان	پرداخت	
پرشین	)آپ(	بوده	که	با	توجه	به	افزایش	سرمایه	از	محل	سود	انباشته،	تعداد	سهام	فعلی	بنده	بایستی	
به	300	هزار	سهم	در	حال	حاضر	افزایش	می	یافت	در	حالی	که	در	اردیبهشت	سال	96،	سهام	مذکور	
توســط	شــرکت	کارگزاری	ب.ک،	بدون	تأیید	و	امضای	اینجانب	به	فروش	رفته	و	ســهام	دیگری	
خریداری	شده	که	مورد	تأیید	نبوده	است.	طی	یک	سال	گذشته	جلسات	مختلفی	با	مدیران	شرکت	
خوانده	داشته	ام	که	عدم	رعایت	تشریفات	قانونی	مبنی	بر	ضرورت	اخذ	مجوز	از	اینجانب	را	پذیرفتند	و	
به	ضرورت	استرداد	اصل	سرمایه	و	جبران	ضرر	و	زیان	اذعان	داشتند	ولیکن	وعده	های	مدیران	شرکت	
خوانده	تاکنون	محقق	نشده	است	لذا	تقاضای	استرداد	تعداد	300	هزار	سهم	شرکت	آسان	پرداخت	و	
مبلغ	327	میلیون	ریال	سود	توزیع	شده	مجامع	سال	های	95	و	96	و	حداقل	50%	اصل	سرمایه	اولیه	
را	بابت	جبران	ضرر	و	زیان	ناشی	از	عدم	بهره	مندی	از	فرصت	های	رشد	قیمت	سهام	سال	96	و	97	
را	مجموعاً	به	میزان	هشــت	میلیارد	ریال	مطالبه	می	نمایم.	به	انضمام	هزینه	های	دادرسی	و	خسارت	
تأخیر	تأدیه.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	نســبت	به	واریز	مبلغ	54،500،000	ریال	به	
حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/5/3	با	تشکیل	
جلســه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	
ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
97/8/7	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	خواهان	و	وکیل	و	نمایندگان	قانونی	خوانده	
حضور	یافته،	خواهان	اظهار	داشــت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	در	ابتدای	اردیبهشت	
96،	یکی	از	دوســتانم	من	را	به	کارگزاری	ب.ک	معرفی	کرد	حدود	150	هزار	ســهم	به	ارزش	400	
میلیــون	تومان	منتقل	کردم	به	کارگزاری	مذکور	)تغییر	کارگزاری	ناظر(	فردای	آن	روز	پیامک	آمد	و	
متوجه	شدم	یک	میلیارد	و	400	میلیون	تومان	روی	کد	من	معامله	شده	و	سهم	خریداری	شده	است.	
پرسیدم	گفتند	اشتباه	معامله	گر	بوده،	2	روز	بعد	فرم	های	احراز	هویت	و	قرارداد	اعتباری	را	امضاء	کردم	
ولی	فرم	های	خرید	را	امضاء	نکردم	و	امتناع	داشــتم	از	امضاء	و	گفتم	این	سهم	من	نیست	و	امضاء	
نمی	کنم.	بعد	از	مدتی	دیدم	سهام	من	به	فروش	رفت	و	سهام	جدید	خریدند	من	گفتم	اولی	را	تأیید	
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نکردم	چرا	مجدداً	خرید	کردید	و	باز	هم	خرید	و	فروش	کردند	تا	کد	سکنایی	شد	و	همینطور	ماند.	پیش	
مدیران	مختلف	کارگزاری	رفتم،	بنا	بر	حل	شدن	موضوع	بود	و	جلساتی	هم	برگزار	شد.	با	مدیرعامل	
جدید	نیز	جلسه	گذاشتم.	نظر	ایشان	این	بود	که	باید	شکایت	شود	تا	مشکل	حل	و	فصل	شود.	فرم	
احراز	هویت	را	پر	کردم	ولی	هیچ	سفارشی	ندادم.	آنلاین	تکمیل	کردم	ولی	هیچ	معامله	ای	نکردم	و	
همه	چیز	توسط	معامله		گر	شرکت	انجام	شده	است.	وکیل	خوانده،	ضمن	تقدیم	لایحه	)که	تحت	شماره	
9710700773	مورخ	97/8/9	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شــده(	اظهار	داشت	»خواهان	از	معاملات	
خرید	اعتباری،	اطلاع	کامل	داشته	و	با	جلب	اعتماد	پرسنل	شرکت	موکل،	به	نحوی	عمل	نموده	که	از	
یکسو	با	فراغ	بال	مبادرت	به	انجام	معامله	نمایند	و	از	دیگر	سو،	هیچ	گونه	مسؤولیتی	در	قبال	سفارش	ها	
و	معاملات	به	عمل	آمده،	نداشته	باشد.	پرسنل	شرکت	موکل	با	اعتماد	ناروا	به	همکار	صنفی	خود،	از	
شکل	درست	و	چارچوب	آن	عدول	کرده	اند	که	الزاماً	در	این	رابطه	پاسخگو	خواهند	بود.	چگونه	است	
خواهان	که	به	همراه	آقای	ح.ق،	در	شرکت	موکل	حاضر	شده	و	مبادرت	به	تکمیل	فرم	های	مربوطه	و	
امضاء	قرارداد	خرید	اعتباری	می	نماید	و	در	سامانه	معاملات	مستمراً	وارد	شده	و	از	تراکنشهای	انجام	
شده	در	حساب	خود	آگاهی	یافته،	مدعی	بی	اطلاعی	و	عدم	امضای	فرم	سفارش	می	شود؟	امضای	فرم	
ســفارش	یک	موضوع	شکلی	است	لیکن	اطلاع	و	اشراف	ایشان	از	معاملات	مزبور	قطعی	است.	در	
ضمن	با	توجه	به	ثبت	دادخواست	شرکت	موکل	به	طرفیت	خواهان	این	پرونده	و	آقای	ح.ق	و	نظر	به	
ارتباط	کامل	2	پرونده،	رسیدگی	توأمان	به	هر	2	پرونده	مورد	استدعاست«	نمایندگان	قانونی	خوانده	
نیز	اظهار	داشتند	»دارایی	خواهان	در	کارگزاری	دیگری	بوده	و	کارگزاری	ناظر	خود	را	تغییر	داده	اند	و	
از	ایــن	اقدام	هدفی	داشــته	اند	که	آن	ادامه	انجام	معاملات	بــوده	و	الّا	اگر	صرف	تغییر	جابجایی	و	
نگهداری	باشــد	که	امر	بیهوده	ای	است	معاملات	صورت	گرفته	براساس	نظرات	آقای	ح.ق	و	توسط	
خود	ایشان	بوده	است.	آقای	ح.ق	معرف	ایشان	و	رابط	بوده	و	با	اطلاع	و	قبولی	آقای	ک.ش	بوده	است.	
ما	بی	مسؤولیت	نیستیم	ولی	چند	درصد	مقصریم.	در	پایان	جلسه	و	با	تراضی	طرفین،	استمهال	نمودند	
که	ظرف	یک	هفته	با	انجام	مذاکرات	اصلاحی	به	سازش	نائل	شدند.	پس	از	انقضاء	مهلت	اعطایی	و	
عدم	حصول	سازش	فیمابین	طرفین،	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/9/21	و	نظر	به	اینکه	
بررسی	و	محاسبه	سود	سهام	و	تعداد	سهام	و	حق	تقدم	های	متعلقه	به	خواهان	را	نیازمند	کارشناسی	
تشــخیص	داد،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناسی	صادر	و	اعلام	نمود.	نظریه	کارشناس	منتخب	که	در	7	
صفحه	ابراز	شده	و	تحت	شماره	9710701172	مورخ	97/10/17	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده،	
اجمالًا	به	این	شرح	است	که	»1-	آقای	ک.ش	در	تاریخ	96/2/8	مالک	تعداد	149/012	سهم	شرکت	
آسان	پرداخت	پرشین	بوده	که	با	تغییر	کارگزار	ناظر	آن،	به	شرکت	کارگزاری	ب.ک	انتقال	یافته،	ولی	
در	روزهای	بعد،	پرتفوی	ســهامدار	دچار	تغییرات	شده	است.	با	فرض	نگهداری	سهام	آسان	پرداخت	
پرشــین،	سود	تقسیمی	ســال	های	95	و	96	و	افزایش	سرمایه	شرکت	و	متعلقات	آن	)بدون	در	نظر	
گرفتن	ارزش	زمانی	پول(،	تعداد	و	ارزش	ســهام	متعلق	به	ســهامدار	در	صورت	نگهداری	ســهام	
4،915،607،856	ریال	بوده	اســت.	2-	تعداد	و	ارزش	ســهام	نگهداری	شده	آتیه	داده	پرداز	پس	از	
افزایش	سرمایه،	جمع	سودها	و	ارزش	روز	سهام	آتیه	داده	پرداز	13،704،000،000	ریال	بوده	است.	در	
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تاریخ	گزارش	نیز	ســهام	»به	پرداخت	ملت«	و	»مبین	وان	کیش«	به	همان	تعداد	خریداری	شده	در	
پرتفوی	آقای	ک.ش	موجود	است	و	با	توجه	به	اظهارات	وی،	سهام	موجود	در	پرتفوی	متعلق	به	ایشان	
نبوده	و	درخصوص	سودهای	متعلقه	به	سهام	آن	ها	نیز	ادعایی	نداشته	و	تاکنون	نیز	سودهای	مزبور	را	
دریافت	نکرده	اند«	نظریه	مذکور	به	طرفین	ابلاغ	شده	خواهان	در	مهلت	مقرر	نظر	خود	را	اعلام	داشته	
و	از	آنجایی	که	لایحه	واصله	حاوی	نکاتی	درخصوص	تعداد	سهام	خواهان	در	شرکت	آسان	پرداخت	
پرشــین	بود،	اخذ	نظر	تکمیلی	از	کارشناس	منتخب	ضرورت	یافت.	لذا	کارشناس	منتخب	در	نظریه	
تکمیلی	خود	)که	تحت	شماره	9710701405	مورخ	97/11/16	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	
اعلام	داشــت	»با	فرض	نگهداری	سهام	آسان	پرداخت	پرشین	توسط	آقای	ک.ش،	جمع	سودهای	
نقدی	سالیانه	تعلق	گرفته	به	سهام	مذکور	مبلغ	324،846،160	ریال	و	مجموع	تعداد	سهام	قابل	تملک	
پس	از	افزایش	سرمایه	های	محقق	شده	شرکت	آسان	پرداخت	پرشین	394/881	سهم	بوده	است«	
نظریه	تکمیلی	به	طرفین	ابلاغ	شــده	که	شرکت	کارگزاری	ب.ک	بدان	اعتراض	نموده	و	در	لایحه	
ارسالی	خود	اعلام	داشت	کارشناس	درخصوص	اطلاع	خواهان	از	معاملات	صورت	گرفته	به	نام	خود	
اظهار	نظر	ننموده	و	به	صورت	نقل	قول	بیان	مطلب	نموده	است	در	ادامه	همان	گونه	که	وکیل	خوانده	
با	اشاره	به	تقدیم	دادخواست	شــرکت	کارگزاری	ب.ک	به	طرفیت	آقای	ک.ش،	تقاضای	رسیدگی	
توأمان	به	هر	2	دعوی	را	نموده	بود،	شــرکت	کارگزاری	ب.ک	با	تقدیم	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	
97/6/4	صادره	از	ســوی	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	دادخواستی	را	به	
طرفیت	آقایان	ک.ش	و	ح.ق	در	تاریخ	97/12/8	تسلیم	هیأت	داوری	نموده	و	مبلغ	16،694،925،395	
ریال	بابت	اصل	و	فرع	اعتبارات	تخصیص	یافته	به	مشــارٌالیهما	را	به	انضمام	خسارات	دادرسی	مورد	
مطالبه	قرار	داده	که	منجر	به	تشکیل	پرونده	شماره	9700231	هیأت	داوری	گردیده	و	وقت	رسیدگی	
به	آن	برای	تاریخ	98/2/2	تعیین	شده	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	آقای	ج.ص	به	عنوان	
نماینده	قانونی	شــرکت	کارگزاری	ب.ک	و	در	مقام	خواهان	پرونده	جدید	التشــکیل	اظهار	داشت	در	
جلسات	و	لوایح	قبلی	همان	گونه	که	اعلام	داشته	ایم	آقای	ک.ش	با	معرفی	آقای	ح.ق،	معاملاتی	را	در	
شرکت	کارگزاری	ب.ک	انجام	داده	اند	که	آقای	ح.ق	این	معاملات	را	ساپورت	می	کرده	است.	معاملات	
آقای	ک.ش	از	طریق	آقای	ح.ق	سفارش	داده	می	شد	و	آقای	ح.ق	برای	تضمین	قرارداد	اعتباری	آقای	
ک.ش،	به	ما	چک	داده	است.	کلیه	معاملات	از	طریق	سامانه	پیامک	ارسال	شده	و	توسط	آقای	ک.ش	
دریافت	شده	و	ایشان	از	معاملات	مطلع	بوده	اند.	در	حال	حاضر	آقای	ک.ش	به	لحاظ	قرارداد	اعتباری	
منعقده	حدود	یک	میلیارد	و	ششــصد	و	هفتاد	میلیون	به	کارگزاری	بدهکار	است.	خواسته	ما	به	شرح	
دادخواست	تقدیمی	است.	ضمناً	اعلام	می	دارد	فیمابین	کارگزاری	و	آقای	ح.ق،	قرارداد	بازاریابی	وجود	
نداشته	و	هیچ	رابطه	ای	با	وی	نداریم.	و	علت	اینکه	وی	را	نیز	به	عنوان	خوانده	طرف	دعوی	قرار	داده	ایم	
این	است	که	یک	فقره	چک	بابت	تضمین	قرارداد	آقای	ک.ش	داده	اند	بدهکار	ما	آقای	ک.ش	است	
و	آقای	ح.ق	ضامن	ایشان	هستند.	مجدداً	و	با	توجه	به	اینکه	هر	2	دعوی	منشأ	واحد	دارند،	رسیدگی	
توأمان	به	هر	2	دعوی	را	تقاضا	می	نماییم.	آقای	ک.ش	به	عنوان	خوانده	پرونده	جدیدالتشکیل	اظهار	
داشــت	من	به	کارگزاری	ب.ک	مراجعه	نموده	ام.	احراز	هویت	شدم.	قرارداد	خرید	اعتباری	را	امضاء	
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کردم.	2	تا	از	ارُدرها	را	امضاء	نکردم	و	امضای	من	را	جعل	کرده	اند.	من	کلیه	فرم	ها	را	امضاء	نکرده	ام.	
از	ایشان	وقتی	پیگیری	کردم	گفتند	اشتباه	معامله	گر	بوده	لذا	من	ارُدرها	را	امضاء	نکردم.	خودشان	قبول	
دارند	که	اشــتباه	کرده	اند.	فقط	یک	ارُدر	عرضه	اولیه	مورخ	96/4/27	را	امضاء	کردم	و	بقیه	را	امضاء	
نکردم.	آقای	ج.ص	به	عنوان	نماینده	قانونی	خواهان	در	ادامه	اظهار	داشت	کل	معاملات	ایشان	قبل	از	
مدیریت	ما	بوده	است.	ما	نمی	دانیم	چه	کسی	امضاء	کرده	است.	اگر	جعل	کرده	اند	نمی	دانیم	چه	کسی	
جعل	کرده	است	آقای	ح.ق	به	عنوان	خوانده	پرونده	جدیدالتشکیل	اظهار	داشت	»من	آقای	ک.ش	را	
به	کارگزاری	معرفی	کردم.	در	خریدها	اشتباه	شده	و	اصلاح	نگردید.	چک	را	هم	بابت	معاملات	خودم	
ارائه	داده	ام	ولی	کارگزاری	آن	را	بابت	تضمین	معاملات	آقای	ک.ش	لحاظ	کرده	است.	تقاضای	عودت	
چک	را	دارم.	در	قرارداد	اعتباری	خودم	که	آن	را	ندارم	به	اینکه	چک	داده	ام	اشاره	شده	است.	نماینده	
شــرکت	کارگزاری	در	پاسخ	سوال	هیأت	که	قرارداد	اعتباری	آقای	ح.ق	را	مطالبه	نمود	اظهار	داشت	
الان	آن	را	به	همراه	نداریم.	بعداً	ارائه	می	دهیم.	ولیکن	در	ادامه	جلسه	اظهار	داشتند	آقای	ح.ق	قرارداد	
اعتباری	ندارد.	ایشــان	فقط	یک	معامله	350	میلیون	تومانی	داشته	و	فروخته	اند.	در	پایان	جلسه	و	با	
توجه	به	تقاضای	مجدد	شرکت	کارگزاری	ب.ک	جهت	رسیدگی	توأمان	به	هر	2	پرونده	9700071	و	
9700231	و	با	توجه	به	اینکه	دعاوی	مطروحه	با	یکدیگر	ارتباط	داشته	ولیکن	کارگزاری	ب.ک	دعوی	
متقابل	مطرح	ننموده،	با	اجازه	حاصله	از	ماده	103	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	قرار	رسیدگی	توأمان	به	
پرونده	های	مذکور	صادر	گردید.	شــرکت	کارگزاری	ب.ک	در	مراحل	پایانی	رسیدگی	هیأت	داوری	
مبادرت	به	تقدیم	لایحه	جدید	نمود	)که	تحت	شــماره	9810700113	مورخ	98/2/7	ثبت	بایگانی	
هیأت	داوری	گردیده(	و	در	آن	بدهی	ایجاد	شــده	توسط	آقای	ک.ش	را	بابت	خرید	275،000	سهم	
آتیه	داده	پرداز	و	خرید	275،000	سهم	آسان	پرداخت	پرشین،	به	مبلغ	12،768،139،886	ریال	اعلام	
داشته	و	مجدداً	بیان	نموده	که	»آقای	ک.ش	با	مراجعه	به	دفتر	کارگزاری	نسبت	به	تکمیل	فرم	های	
احراز	هویت	مشتریان،	قرارداد	استفاده	از	معاملات	برخط	و	قرارداد	خرید	اعتباری	اقدام	نموده	که	علاوه	
بر	تراکنش	های	خرید	مورخ	96/2/9،	اقدام	به	انجام	7	تراکنش	دیگر	نیز	در	طول	سال	1396	نموده	
که	با	احتســاب	هزینه	مالی	ثبت	شده	به	کد	ایشان	تا	تاریخ	98/1/31	مبلغ	16،694،925،395	ریال	
حاصل	معاملات	مذکور	می	باشد	که	تاکنون	بدهی	آن	را	تسویه	ننموده	است.	متأسفانه	مشتری	مذکور	
طی	اقدامی	هماهنگ	و	از	پیش	تعیین	شده	و	پس	از	عدم	حصول	منفعت	از	معاملات	انجام	شده،	از	
امضای	درخواســت	های	خرید	و	فروش	مندرج	در	بند	5	)به	جزخرید	سهم	به	پرداخت	ملت	در	تاریخ	
96/4/27(	امتناع	ورزیده	و	از	پذیرش	مسؤولیت	درخصوص	تسویه	بدهی	ایجاد	شده	خودداری	نموده	
است«	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	طرفین	و	ملاحظه	
نظر	کارشــناس	منتخب	و	عنایتاً	به	قرار	رســیدگی	توأمان	به	2	پرونده	کلاســه	های	9700071	و	
9700231،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	تشخیص	داده	و	لذا	ختم	رسیدگی	را	اعلام	نموده	و	به	شرح	

ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ک.ش	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ب.ک	و	به	خواسته	دریافت	اصل	
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ســرمایه	به	انضمام	سهام	جایزه،	سود	ســهام،	هزینه	های	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	توجه	به	
مستنداتی	همچون	1-	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
که	پس	از	برگزاری	2	جلســه	فیمابین	طرفین	و	عدم	حصول	ســازش	صادر	گردیده	است.	2-	عجز	
شــرکت	کارگزاری	ب.ک	از	اثبات	و	ارائه	مستندی	که	دلالت	بر	تأیید	معاملات	انجام	شده	از	سوی	
خوانده	نسبت	به	سهام	متعلق	به	خواهان	نماید.	3-	اذعان	عضو	هیأت	مدیره	شرکت	خوانده	در	بند	
7	نامه	شــماره	97/49761	مورخ	97/2/10	خطاب	به	دبیر	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار	به	تأیید	تلویحی	ادعای	خواهان	که	از	عبارت	»کلیه	درخواســت	های	خرید	و	فروش	در	
موعد	مقرر	جهت	اخذ	امضاء	از	آقای	ک.ش	به	آقای	ح.ق	تحویل	گردیده	اســت	که	ایشان	با	سهل	
انگاری	در	انتقال	به	موقع	درخواست	های	خرید	و	فروش	به	مشتری	مذکور	و	همچنین	امتناع	مشتری	
از	امضاء	درخواســت	ها	به	دلیل	افت	ارزش	دارایی	خریداری	شــده،	سبب	ایجاد	این	اختلاف	گشته	
اســت«	قابل	استنباط	و	استنتاج	است.	4-	نظر	کارشــناس	رسمی	دادگستری	درخصوص	وضعیت	
ســهام	جایزه	و	سودهای	نقدی	مصوب	سالیانه	و	تعلق	گرفته	به	ســهام	آسان	پرداخت	پرشین	که	
از	خدشــه	و	تعرض	شــرکت	کارگزاری	ب.ک	مصون	مانده	و	به	آن	اعتراض	مؤثری	ارائه	نگردیده	
دعوی	خواهان	را	وارد	تشــخیص	داده	و	با	اســتناد	به	مواد	198	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	
ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	حکم	به	محکومیت	شرکت	کارگزاری	ب.ک	به	
1-	خرید	تعداد	394/881	عدد	ســهم	شرکت	آسان	پرداخت	پرشین	با	نام	آقای	ک.ش	2-	پرداخت	
مبلغ	324،846،160	ریال	بابت	ســودهای	نقدی	متعلقه	به	سهام	مذکور	از	زمان	فروش	3-	پرداخت	
خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	مندرج	در	بند	فوق	از	هنگام	طرح	دعوی	در	کمیته	سازش	)97/6/4(	تا	هنگام	
اجرای	حکم	و	براساس	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	4-	پرداخت	خسارات	
دادرسی	شامل	الف:	هزینه	کارشناســی	به	مبلغ	5,000,000	ریال	ب:	هزینه	کمیته	سازش	به	مبلغ	
7085,000	ریــال	ج:	هزینه	هیأت	داوری	به	مبلغ	54،500،000	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	درخصوص	دعوی	شــرکت	کارگزاری	ب.ک	به	طرفیت	آقای	ک.ش	و	به	خواسته	مطالبه	
مبلــغ	16،694،925،395	ریال	بابت	قرارداد	خرید	اعتباری	مورخ	96/2/31	تا	97/2/12،	از	عنایت	به	
انکار	خوانده	در	صدور	دستور	خرید	و	فروش	و	اینکه	فرم	های	مربوطه	را	امضاء	ننموده	و	این	مهم	در	
2	نوبت،	مورد	اذعان	کارگزاری	خواهان	قرار	گرفته	به	نحوی	که	اولًا	در	نامه	عضو	هیأت	مدیره	شرکت	
کارگزاری	ب.ک	به	شماره	97/49761	مورخ	97/2/10	خطاب	به	دبیر	کمیته	سازش	و	در	بند	2	آن	
اعــلام	گردیده	که	»آقای	ک.ش	در	تاریخ	96/2/11	جهت	تکمیل	فرم	احراز	هویت	و	قرارداد	خرید	
اعتباری	به	دفتر	مرکزی	مراجعه	و	کلیه	فرم	های	مذکور	توسط	ایشان	تکمیل	و	امضاء	اصیل	نامبرده	
اخذ	گردیده	اما	نســبت	به	امضاء	درخواست	های	خرید	انجام	شده	در	بند	1	)موضوع	خرید	275،000	
سهم	آتیه	داده	پرداز	و	خرید	275،000	سهم	آسان	پرداخت	پرشین(	اقدامی	صورت	نداده	اند	ثانیاً	در	بند	
8	نامه	شماره	98/55490	مورخ	98/2/4	خطاب	به	هیأت	داوری	نیز	اعلام	و	اذعان	داشته	که	»آقای	
ک.ش	از	امضاء	درخواســت	های	خرید	و	فروش	مندرج	در	بند	5	)به	جزخرید	سهم	به	پرداخت	ملت	
در	تاریخ	96/4/27(	امتناع	ورزیده	است«	آقای	ک.ش	ادعایی	روی	این	سهام	نداشته	و	سهام	متعلق	
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به	کارگزاری	بوده،	دعوی	خواهان	را	وارد	تشخیص	نداده	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	حکم	به	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	شــرکت	
کارگزاری	ب.ک	به	طرفیت	آقای	ح.ق	و	به	خواســته	مندرج	در	بخش	قبلی،	نظر	به	اینکه	مستندات	
ابرازی	خواهان	محترم،	دلالتی	بر	توجه	ادعای	مطروحه	به	آقای	ح.ق	نمی	نماید	لذا	با	اســتناد	به	بند	
4	ماده	84	و	قسمت	اخیر	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	

یافت.	
بیست و پنجم

شماره دادنامه: 9811000183
تاریخ صدور رأی: 1398/09/23

دعوای اصلی به شماره پرونده: 9800005 
خواهان: خانم م-پ با وکالت آقای م-ش

خوانده: شرکت کارگزاری س با وکالت خانم ن-س
خواسته: اســترداد سهام بدون اذن فروخته شده به انضمام خســارت تأخیر تأدیه و خسارات 

دادرسی
دعوای طاری به شماره پرونده: 9800081

خواهان: شرکت کارگزاری س با وکالت خانم ن-س
مجلوبین ثالث: 1-خانم م-پ با وکالت آقــای م-ش 2- آقای م-ک با وکالت بعدی خانم م-ن 

3- آقای س-ک
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، علی سعیدی و مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/1/20	و	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	
بدون	اطلاع	و	اذن	و	یا	اجازه	موکله	در	تاریخ	های	96/9/28	و	97/2/11،	اقدام	به	فروش	سهام	ایشان	
در	شرکت	های	ایران	خودرو	دیزل	)به	تعداد	200	هزار	سهم(	ایران	خودرو	)به	تعداد	385	هزار	سهم(	
پارس	خودرو	)به	تعداد	110,680	سهم(	سایپا	)به	تعداد	530	هزار	سهم(	سرمایه	گذاری	سایپا	)به	تعداد	
575	هزار	سهم(	گروه	سرمایه	گذاری	میراث	فرهنگی	)به	تعداد	607,499	سهم(	و	بانک	گردشگری	
)به	تعداد	250	هزار	سهم(	و	شارژ	غیرقانونی	هزینه	بهره	و	هزینه	بانکی	به	حساب	موکله	نموده	که	
از	این	بابت	خســاراتی	به	ایشان	وارد	شده	لذا	الزام	خوانده	به	تهیه	و	استرداد	سهام	های	فروش	رفته	
و	استرداد	وجوه	ناشی	از	شارژ	بهره	شارژ	شده	به	حساب	موکله	به	انضمام	مطالبه	خسارات	دادرسی	و	
تأخیر	تأدیه	مورد	استدعاست«	به	دنبال	اخطار	و	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	و	در	تاریخ	
98/1/31	نســبت	به	واریز	مبلغ	4,196,500	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	
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ورزیده	و	لذا	با	تصمیم	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/2/2	مقرر	گردید	تا	نســخه	ثانی	
دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	
وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/4/5	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	رسیدگی	وکیل	خواهان	و	
مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	یافته،	خوانده	لایحه	ای	تقدیم	داشته	
که	تحت	شماره	9810700462	مورخ	98/4/5	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شده	و	ضبط	پرونده	گردید.	
وکیل	خواهان	اظهار	داشــت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	بدون	وجود	قرارداد	و	
بدون	اذن	مبادرت	به	فروش	سهام	موکله	نموده	که	بعداً	نیز	تنفیذ	نشده	و	لذا	استرداد	سهام	مذکور	مورد	
مطالبه	است.	قرارداد	اعتباری	فیمابین	موکله	و	کارگزاری	وجود	نداشته	و	تا	آنجایی	که	اطلاع	دارم	از	
وجه	ناشی	از	فروش	سهام	نیز	استفاده	نکرده	اند.	مدیرعامل	شرکت	خوانده	اظهار	داشت	عملیات	خرید	
و	فروش	ســهام	خواهان	در	زمان	مدیرعامل	سابق	آقای	ع-ط	انجام	گرفته	که	اولین	خرید	خواهان	
در	تاریخ	92/6/18	و	قبل	از	اینکه	توسط	کارگزاری	احراز	هویت	شود،	صورت	گرفته،	عملیات	خرید	
و	فروش	خواهان	با	مبالغ	زیر	10	میلیون	تومان	و	مبالغ	کم	و	ناچیز	و	عمدتاً	به	صورت	نقد	انجام	شده	
و	در	طول	3	ســال	مجموع	عملیات	وی،	مبلغ	80	میلیون	تومان	هم	نبوده	که	به	یکباره	در	شهریور	
94	مبلغ	600	میلیون	تومان	اعتبار،	بدون	وجود	ضابطه	و	خارج	از	مقررات	به	وی	إعطاء	می	شود	که	
در	این	خصوص	هیچ	گونه	قرارداد	اعتباری	منعقده	فیمابین	کارگزاری	و	مشارٌالیها	در	شرکت	مشاهده	
نگردیده	است.	وجهی	از	سوی	ایشان	واریز	نشده	و	از	منابع	کارگزاری	استفاده	شده،	درخواست	جلب	
آقایان	ط،	م	و	س-ک)مدیران	عامل	وقت	و	مدیر	اجرایی	کارگزاری	و	صاحب	استیشــن	بلوار	دریا(	
را	دارم	که	بدون	احراز	هویت	و	قرارداد	اعتباری،	اعتبار	إعطاء	نموده	اند.	در	مهلت	قانونی	دادخواســت	
جلب	ثالث	را	تقدیم	خواهم	نمود.	ضمن	اینکه	اعلام	می	دارد	سفارشــات	خرید	و	فروش	خانم	پ	که	
می	بایستی	در	کارگزاری	موجود	باشد،	مشاهده	نشده	و	به	نظر	می	رسد	از	کارگزاری	خارج	شده	و	مضافاً	
تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشناس	خط	را	جهت	بررسی	امضائات	مشارٌالیها	در	ذیل	اسناد	خرید	و	فروش	
استدعا	می	نمایم.	در	مهلت	قانونی	مقرر	وکیل	شرکت	کارگزاری	س	با	تقدیم	دادخواست	جلب	ثالث،	
جلب	آقایان	سعید	و	م-ک	را	تقاضا	نموده	تا	با	حضور	در	هیأت	داوری	پاسخگوی	عملکردشان	نسبت	
به	فروش	عمده	سهام	خانم	م-پ	و	اعطای	بدون	ضوابط	اعتباری	به	مشتری	یادشده	باشند.	متعاقب	
وصول	دادخواســت	جلب	ثالث،	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	98/5/7	تعیین	و	به	طرفین	و	مجلوبین	
ثالث	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	شرکت	کارگزاری	و	همچنین	وکیل	احد	از	مجلوبین	ثالث	)آقای	
م-ک(	حضور	یافته،	وکیل	خواهان	حاضر	نشده	و	دیگر	مجلوب	ثالث	)آقای	س-ک(	در	جلسه	حضور	
نیافته	ولیکن	لایحه	ای	ارســال	نموده	که	تحت	شماره	9810700703	مورخ	98/5/13	ثبت	بایگانی	
هیأت	داوری	گردیده	اســت.	وکیل	شرکت	کارگزاری	اظهار	داشت	آقایان	سعید	و	م-ک	را	جلب	به	
دادرسی	نمودیم	چراکه	آقای	م-ک	مدیرعامل	کارگزاری	بوده	که	دستور	فروش	سهام	خواهان	را	صادر	
نموده	است	و	آقای	س-ک	نیز	معامله	گر	بوده	که	فروش	ها،	از	استیشن	ایشان	انجام	شده	است.	وکیل	
مجلوب	ثالث	م-ک	اظهار	داشت	شرکت	کارگزاری،	ادله	قابل	توجهی	ارائه	ننموده	و	موکل	من	اعلام	
داشته	که	هیچ	گونه	دخالتی	در	معاملات	مشتری	نداشته	است.	نه	دستور	فروش	وجود	دارد	و	نه	سندی	
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در	این	خصوص.	ادعا	کرده	اند	که	بخشی	از	این	معاملات	در	زمان	مدیرعاملی	موکل	بوده	در	حالی	که	
معاملات	مورد	نظر،	23	روز	پس	از	تاریخ	استعفای	ایشان	انجام	شده	است.	آیا	خویشاوندی	ایشان	دلیل	
بر	مسؤولیت	در	معاملات	است؟	شخصیت	شرکت	از	شخصیت	مدیرعامل	جداست.	شرکت	باید	طرف	
دعوی	قرار	گیرد	و	در	صورت	ورود	خسارت،	بایستی	به	مدیران	شرکت	مراجعه	شود.	آقای	م-ز	چندین	
بار	استعفا	نموده	که	در	تاریخ	96/8/15	مورد	قبول	هیأت	مدیره	کارگزاری	واقع	گردیده	و	لذا	سمتی	
در	شرکت	کارگزاری	نداشته	و	به	موجب	صورتجلسه	مورخ	96/9/1	هیأت	مدیره	شرکت	کارگزاری،	
سرکار	خانم	ت	به	عنوان	سرپرست	و	متعاقباً	به	عنوان	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	منصوب	شده	و	بنا	
بر	اظهار	موکل،	معاملات	مورد	بحث	در	این	بازه	زمانی	انجام	گرفته	است.	ضمن	اینکه	هیچ	گونه	سند	
یا	نوشــته	یا	دستور	که	ادعای	شرکت	کارگزاری	را	مبنی	بر	دخالت	موکل	)آقای	م-ک(	در	معاملات	
مورد	دعوی	اثبات	نماید،	ارائه	نشده	است	دیگر	مجلوب	ثالث	)س-ک(	که	در	جلسه	رسیدگی	حضور	
نیافته	ولیکن	لایحه	تقدیم	داشــته،	در	لایحه	مذکور	اجمالًا	اظهار	داشته	»ادعای	شرکت	کارگزاری	
مورد	قبول	نبوده	و	فروش	های	انجام	شده،	هیچ	منفعتی	برای	وی	نداشته	و	هیچ	ارتباطی	نیز	بین	وی	
و	کدها	وجود	نداشته	و	طبق	صورتجلسه	کمیته	تخلفات	مورخ	98/4/16	که	در	محل	سازمان	بورس	
برگزار	شده،	مسؤولیت	فروش	سهام	مشتری	برعهده	خانم	ت	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	)خوانده(	
می	باشد.	ضمن	اینکه	اعطای	غیرقانونی	اعتبارات	نیز	در	حدود	اختیارات	اینجانب	به	عنوان	معامله	گر	
نبوده	است.	لذا	رد	دعوی	مورد	استدعاست«	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/6/6،	ضمن	
صدور	دستور	استعلام	گردش	حساب	مشتری	)خواهان(	پس	از	حذف	هزینه	های	مالی	و	حذف	منابع	
مالی	ورودی	از	محل	فروش	بدون	اذن	ســهام	شامل	فروش	های	تاریخ	96/9/28	و	97/2/11،	قرار	
ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	تا	به	محاسبه	تعداد	سهام	ناشی	از	افزایش	سرمایه	هایی	که	نیازمند	تأمین	
مبلغ	اسمی	نبوده	و	سود	نقدی	متعلق	به	سهام	و	ارزش	حق	تقدم	های	متعلقه	احتمالی	به	سهام		های	
خواهان	را	از	تاریخ	های	96/9/28	و	97/2/11	حســب	مورد	تاکنون	اقدام	و	گزارش	نماید.	شــرکت	
کارگزاری	در	پاسخ	استعلام	دبیرخانه،	طی	نامه	شماره	3981ک98	مورخ	98/6/13	)که	تحت	شماره	
9810700904	مورخ	98/6/23	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	گردش	حســاب	مشــتری	را	از	
تاریخ	آغاز	فعالیت	مورخ	92/6/18	تا	تاریخ	96/8/10	تقدیم	داشــته	و	کارشناس	رسمی	منتخب	نیز	
گزارش	مورخ	98/7/14	خود	را	در	قالب	2	صفحه	)که	تحت	شماره	9810701055	مورخ	98/7/17	
ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	تقدیم	داشته	و	این	چنین	اظهار	نظر	نموده	که	»با	توجه	به	اینکه	
افزایش	سرمایه	ای	که	نیازمند	تأمین	مبلغ	اسمی	نباشد،	برای	سهام	مذکور	در	قرار	و	مطابق	تاریخ	های	
مندرج	در	آن	صورت	نپذیرفته	اســت،	متعاقباً	هیچ	سود	نقدی	متعلق	به	سهام	ارزش	حق	تقدم	های	
متعلقه	احتمالی	نیز	وجود	ندارد«	نظر	مذکور	با	ایراد	هیأت	داوری	مواجه	شده	و	لذا	طی	ابلاغیه	مورخ	
98/7/21	دبیرخانه	هیأت	داوری،	به	کارشــناس	منتخب	ابلاغ	شده	که	نظریه	تکمیلی	و	توضیحی	
خود	را	با	ملاحظه	و	اصلاح	تاریخ	مبداء	محاســبه	و	اطمینان	از	سود	نقدی	و	همچنین	مانده	سهام	
حال	حاضر	و	نیز	جمع	سود	تقسیمی	ارائه	نماید	که	نظریه	تکمیلی	کارشناس	منتخب	)ثبت	شده	به	
شماره	9810701110	مورخ	98/7/29	در	بایگانی	هیأت	داوری(	مشتمل	بر	گزارش	افزایش	سرمایه	
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شــرکت	های	مورد	بحث	و	تقسیم	سود	سال	های	مالی	96	و	97	و	تعداد	سهام	آن	ها	قبل	از	افزایش	
سرمایه	و	همچنین	حاصل	از	افزایش	سرمایه	و	جمع	کل	سود	تقسیمی	ارائه	گردیده	است.	اظهار	نظر	
تکمیلی	کارشــناس	به	أصحاب	دعوی	ابلاغ	شده،	وکیل	خواهان	با	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	تحت	
شــماره	9810701219	مورخ	98/8/20(	نســبت	به	آن	اعتراض	نموده	و	اظهار	داشته	کارشناس	در	
نظریه	خود	تعداد	575	هزار	ســهم	ســرمایه	گذاری	سایپا	را	از	قلم	انداخته	و	در	محاسبات	خود	لحاظ	
نکرده،	ضمن	اینکه	محاســبه	بهره	ها	و	کسر	آن،	از	کارشناس	خواسته	شده	بوده	که	در	هیچ	یک	از	
نظریات	خود	محاسبه	و	کسر	ننموده	است.	مراتب	اعتراض	به	کارشناس	منتخب	ابلاغ	شده،	نظریه	
مورخ	98/9/11	کارشناســی	)ثبت	شده	به	شــماره	9810701463	مورخ	98/9/13(	با	اصلاح	سهام	
ایران	خودرو	و	لحاظ	و	اضافه	نمودن	ســهام	سرمایه	گذاری	سایپا	ارائه	گردیده	که	ضبط	سابقه	شده	
است.	اینک	با	توجه	به	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	طرفین	و	استماع	اظهارات	
و	لوایح	تقدیمی	وکلای	متداعیین	و	اخذ	نظرات	کارشناس	منتخب،	ختم	رسیدگی	اعلام	و	به	شرح	

ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	گردد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	خواهان	)خانم	م-پ(	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	س	و	به	خواسته	
استرداد	سهام	های	بدون	اذن	فروخته	شده	و	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	از	توجه	
به	دلایلی	همچون	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/12/12	صادره	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بــورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	توافق	طرفین	حکایت	می	نماید	2-	بلاپاســخ	باقی	ماندن	ادعای	
خواهان	از	ســوی	خوانده	و	عدم	ارائه	سفارش	مشتری	)خواهان(	به	فروش	سهام	متعلقه	3-	اذعان	
خوانده	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	فیمابین	که	براساس	آن	محاسبه	و	اعمال	هزینه	مالی	و	در	صورت	
عدم	تســویه	اعتبار	اعطایی،	اجازه	فروش	ســهام،	مورد	توافق	قرار	گرفته	باشد	4-	گردش	حساب	
تنظیمی	در	کارگزاری	خوانده	و	متعلق	به	مشــتری	)خواهان(	5-	اظهار	نظر	کارشناس	منتخب	که	
از	خدشــه	و	تعرض	خوانده	مصون	باقی	مانده	است،	دعوی	مطروحه	را	وارد	تشخیص	داده	با	استناد	
بــه	مواد	247،	251،	258	و	352	قانون	مدنی	و	مواد	198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	
حکم	به	محکومیت	شــرکت	کارگزاری	س	به	1-	استرداد	و	جایگزینی	سهام	متعلق	به	خواهان	که	
فضولتاً	به	فروش	رســیده	)شامل	200	هزار	سهم	شرکت	ایران	خودرو	دیزل،	385	هزار	سهم	ایران	
خودرو،	110,680	ســهم	پارس	خودرو،	530	هزار	سهم	سایپا،	607,499	سهم	سرمایه	گذاری	میراث	
فرهنگی،	250	هزار	سهم	بانک	گردشگری	و	575	هزار	سهم	سرمایه	گذاری	سایپا(	و	منافع	حاصله	از	
هنگام	فروش	فضولی	تاکنون	به	شرح	مندرج	در	نظریه	کارشناسی	و	البته	پس	از	تسویه	بدهی	خود	
به	شرکت	کارگزاری	مذکور	به	مبلغ	4,683,633,794	ریال	2-	پرداخت	مبلغ	2,310,000	ریال	سود	
نقدی	تقســیم	شده	مدت	مذکور	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	آیین	نامه	
مصوب	رییس	محترم	قوه	قضاییه	ب:	مبلغ	15,000,000	ریال	حق	الزحمه	کارشناس	رسمی	ج:	مبلغ	
4,905,000	ریال	هزینه	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	د:	مبلغ	4,196,500	
ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دیگر	خواســته	وکیل	
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خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	صرف	نظر	از	اینکه	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
منافع	حاصله	از	هنگام	فروش	فضولی	صادر	گردیده،	با	توجه	به	اینکه	موضوع	دعوی	از	مصادیق	ماده	
522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	داده	نمی	شود	تا	صدور	حکم	تحت	عنوان	خواسته	را	لازم	
آید،	با	اســتناد	به	ماده	197	قانون	اخیرالذکر	حکم	بر	بطلان	دعوی	مذکور	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
درخصوص	دعوی	جلب	ثالث	شرکت	کارگزاری	س	به	طرفیت	آقایان	س	و	م-ک،	نظر	به	پذیرش	
اســتعفای	آقای	م-ز	در	تاریخ	96/9/1	)قبل	از	فروش	بدون	دستور	سهام	مشتری(	و	همچنین	عدم	
اثبات	نقش	آقای	س-ز	در	اقدام	مذکور،	با	اســتناد	به	ماده	139	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	بند	4	
ماده	84	قانون	مذکور،	قرار	رد	دعوی	شرکت	کارگزاری	س	نسبت	به	مجلوبین	ثالث	مذکور	صادر	و	
اعلام	می	گــردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران	قعطی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	

اجرا	خواهد	یافت.
بیست و ششم

شماره دادنامه: 9811000180
تاریخ صدور رأی: 1398/09/23

دعوای اصلی به شماره پرونده: 9800014 
خواهان: خانم ش-ح با وکالت آقای م-ش

خوانده: شرکت کارگزاری س با وکالت خانم ن-ف
خواسته: اســترداد سهام بدون اذن فروخته شده به انضمام خســارت تأخیر تأدیه و خسارات 

دادرسی
دعوای طاری به شماره پرونده: 9800085

خواهان: شرکت کارگزاری س با وکالت خانم ن-ف
مجلوبین ثالث: 1-خانــم ش-ح با وکالت آقای م-ش 2- آقای م-ک با وکالت بعدی خانم م-ن 

3- آقای س-ک 
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، علی سعیدی و مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/2/2	و	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	
بدون	اطلاع	و	اذن	و	یا	اجازه	موکله	در	تاریخ	های	29	و	96/9/28	و	97/2/11،	اقدام	به	فروش	سهام	
ایشان	در	شرکت	های(	ایران	خودرو	)به	تعداد	50	هزار	سهم(	پاکشو	)به	تعداد	یکصد	هزار	سهم(	سایپا	
)به	تعداد	550	هزار	سهم(	سرمایه	گذاری	سایپا	)به	تعداد	175	هزار	سهم(	شرکت	سرمایه	گذاری	ایران	
خودرو	)به	تعداد	70	هزار	سهم(	و	بانک	گردشگری	)به	تعداد	200	هزار	سهم(	و	شارژ	غیرقانونی	هزینه	
بهره	و	هزینه	بانکی	به	حساب	موکله	نموده	که	از	این	بابت	خساراتی	به	ایشان	وارد	شده	لذا	الزام	خوانده	
به	تهیه	و	اســترداد	ســهام	های	فروش	رفته	و	استرداد	وجوه	ناشی	از	شارژ	بهره	شارژ	شده	به	حساب	
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موکله	به	انضمام	مطالبه	خســارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	مورد	استدعاست«	به	دنبال	اخطار	و	واریز	
هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	و	در	تاریخ	98/2/3	نســبت	به	واریز	مبلغ	4,198,135	ریال	به	
حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	با	تصمیم	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	
مورخ	98/2/16	مقرر	گردید	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	
شــده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/4/12	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	شده،	در	وقت	رسیدگی	وکیل	خواهان	و	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	
حضور	یافته،	وکیل	خوانده	نیز	با	اعلام	وکالت،	وکالت	نامه	خود	را	تقدیم	داشــته	که	تحت	شــماره	
9810700507	مورخ	98/4/15	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شده	و	ضبط	پرونده	گردید.	وکیل	خواهان	
اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	بدون	وجود	قرارداد	و	بدون	اذن	مبادرت	
به	فروش	ســهام	موکله	نموده	که	بعداً	نیز	تنفیذ	نشده	و	لذا	استرداد	سهام	مذکور	مورد	مطالبه	است.	
قرارداد	اعتباری	فیمابین	موکله	و	کارگزاری	وجود	نداشــته	و	هزینه	های	بهره	ای	که	شارژ	شده	بدون	
قرارداد	بوده	و	حذف	آن	ها	را	خواستارم.	وکیل	شرکت	خوانده	اظهار	داشت	عمده	فروش	سهام	خواهان	
در	زمان	مدیرعامل	سابق	انجام	گرفته	و	بخش	کمی	در	دوره	جدید	صورت	گرفته،	درخواست	جلب	
آقایان	م	و	س-ک	)مدیران	عامل	وقت	و	مدیر	اجرایی	کارگزاری	و	صاحب	استیشن	بلوار	دریا(	را	دارم	
که	بدون	احراز	هویت	و	قرارداد	اعتباری،	اعتبار	إعطاء	نموده	اند.	در	مهلت	قانونی	دادخواست	جلب	ثالث	
را	تقدیم	خواهم	نمود.	در	مهلت	قانونی	مقرر	وکیل	شرکت	کارگزاری	سبا	تقدیم	دادخواست	جلب	ثالث،	
جلب	آقایان	سعید	و	م-ک	را	تقاضا	نموده	تا	با	حضور	در	هیأت	داوری	پاسخگوی	عملکردشان	نسبت	
به	فروش	عمده	سهام	خانم	م-پ	و	اعطای	بدون	ضوابط	اعتباری	به	مشتری	یادشده	باشند.	متعاقب	
وصول	دادخواســت	جلب	ثالث،	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	98/5/7	تعیین	و	به	طرفین	و	مجلوبین	
ثالث	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	شرکت	کارگزاری	و	همچنین	وکیل	احد	از	مجلوبین	ثالث	)آقای	
م-ک(	حضور	یافته،	وکیل	خواهان	حاضر	نشده	و	دیگر	مجلوب	ثالث	)آقای	س-ک(	در	جلسه	حضور	
نیافته	ولیکن	لایحه	ای	ارســال	نموده	که	تحت	شماره	9810700698	مورخ	98/5/13	ثبت	بایگانی	
هیأت	داوری	گردیده	اســت.	وکیل	شرکت	کارگزاری	اظهار	داشت	آقایان	سعید	و	م-ک	را	جلب	به	
دادرسی	نمودیم	چراکه	آقای	م-ک	مدیرعامل	کارگزاری	بوده	که	دستور	فروش	سهام	خواهان	را	صادر	
نموده	است	و	آقای	س-ک	نیز	معامله	گر	بوده	که	فروش	ها،	از	استیشن	ایشان	انجام	شده	است.	وکیل	
مجلوب	ثالث	م-ک	اظهار	داشت	شرکت	کارگزاری،	ادله	قابل	توجهی	ارائه	ننموده	و	موکل	من	اعلام	
داشته	که	هیچ	گونه	دخالتی	در	معاملات	مشتری	نداشته	است.	نه	دستور	فروش	وجود	دارد	و	نه	سندی	
در	این	خصوص.	ادعا	کرده	اند	که	بخشی	از	این	معاملات	در	زمان	مدیرعاملی	موکل	بوده	در	حالی	که	
معاملات	مورد	نظر،	23	روز	پس	از	تاریخ	استعفای	ایشان	انجام	شده	است.	آیا	خویشاوندی	ایشان	دلیل	
بر	مسؤولیت	در	معاملات	است؟	شخصیت	شرکت	از	شخصیت	مدیرعامل	جداست.	شرکت	باید	طرف	
دعوی	قرار	گیرد	و	در	صورت	ورود	خسارت،	بایستی	به	مدیران	شرکت	مراجعه	شود.	آقای	م-ز	چندین	
بار	استعفا	نموده	که	در	تاریخ	96/8/15	مورد	قبول	هیأت	مدیره	کارگزاری	واقع	گردیده	و	لذا	سمتی	
در	شرکت	کارگزاری	نداشته	و	به	موجب	صورتجلسه	مورخ	96/9/1	هیأت	مدیره	شرکت	کارگزاری،	
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سرکار	خانم	ت	به	عنوان	سرپرست	و	متعاقباً	به	عنوان	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	منصوب	شده	و	بنا	
بر	اظهار	موکل،	معاملات	مورد	بحث	در	این	بازه	زمانی	انجام	گرفته	است.	ضمن	اینکه	هیچ	گونه	سند	
یا	نوشــته	یا	دستور	که	ادعای	شرکت	کارگزاری	را	مبنی	بر	دخالت	موکل	)آقای	م-ک(	در	معاملات	
مورد	دعوی	اثبات	نماید،	ارائه	نشده	است	دیگر	مجلوب	ثالث	)س-ک(	که	در	جلسه	رسیدگی	حضور	
نیافته	ولیکن	لایحه	تقدیم	داشــته،	در	لایحه	مذکور	اجمالًا	اظهار	داشته	»ادعای	شرکت	کارگزاری	
مورد	قبول	نبوده	و	فروش	های	انجام	شده،	هیچ	منفعتی	برای	وی	نداشته	و	هیچ	ارتباطی	نیز	بین	وی	
و	کدها	وجود	نداشته	و	طبق	صورتجلسه	کمیته	تخلفات	مورخ	98/4/16	که	در	محل	سازمان	بورس	
برگزار	شده،	مسؤولیت	فروش	سهام	مشتری	برعهده	خانم	ت	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	)خوانده(	
می	باشد.	ضمن	اینکه	اعطای	غیرقانونی	اعتبارات	نیز	در	حدود	اختیارات	اینجانب	به	عنوان	معامله	گر	
نبوده	است.	لذا	رد	دعوی	مورد	استدعاست«	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/6/6،	ضمن	
صدور	دستور	استعلام	گردش	حساب	مشتری	)خواهان(	پس	از	حذف	هزینه	های	مالی	و	حذف	منابع	
مالی	ورودی	از	محل	فروش	بدون	اذن	ســهام	شامل	فروش	های	تاریخ	29	و	96/9/28	و	97/2/11،	
قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	تا	به	محاسبه	تعداد	سهام	ناشی	از	افزایش	سرمایه	های	احتمالی	که	
نیازمند	تأمین	مبلغ	اسمی	نبوده	و	سود	نقدی	متعلق	به	سهام	و	ارزش	حق	تقدم	های	متعلقه	احتمالی	
به	سهام		های	خواهان	را	از	تاریخ	های	29	و	96/9/28	و	97/2/11	حسب	مورد	تاکنون	اقدام	و	گزارش	
نماید.	شرکت	کارگزاری	در	پاسخ	اســتعلام	دبیرخانه،	طی	نامه	شماره	3980ک98	مورخ	98/6/13	
)که	تحت	شماره	9810700912	مورخ	98/6/23	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	گردش	حساب	
مشــتری	را	از	تاریخ	آغاز	فعالیت	مورخ	92/4/4	تا	تاریخ	96/8/3	تقدیم	داشــته	و	کارشناس	رسمی	
منتخب	نیز	گزارش	مورخ	98/7/14	خود	را	در	قالب	4	صفحه	)که	تحت	شماره	9810701056	مورخ	
98/7/17	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	تقدیم	داشته	و	این	چنین	اظهار	نظر	نموده	که	»محاسبه	
مقدار	و	ارزش	ســهام	و	ارزش	حق	تقدم	حاصل	از	افزایش	ســرمایه	که	نیازمند	تأمین	مبلغ	اسمی	
نبوده،	مبلغ	288,469,300	ریال	می	باشــد«	نظر	مذکور	با	ایراد	هیأت	داوری	مواجه	شده	که	نظریه	
تکمیلی	و	توضیحی	خود	را	به	تفکیک	سهام،	مانده	سهام	و	پس	از	لحاظ	کردن	افزایش	سرمایه	ها،	
مبلغ	قابل	پرداخت	به	خواهان	ارائه	نماید	که	نظریه	تکمیلی	کارشناس	منتخب	)ثبت	شده	به	شماره	
9810701111	مورخ	98/7/29	در	بایگانی	هیأت	داوری(	مشــتمل	بر	گزارش	محاسبه	سهام	و	حق	
تقدم	حاصل	از	افزایش	ســرمایه،	تعداد	ســهام	آن	ها	پس	از	افزایش	سرمایه	و	همچنین	ارزش	حق	
تقدم	های	استفاده	نشده	و	محاسبه	سود	تقسیمی	ارائه	گردیده	است.	اظهار	نظر	تکمیلی	کارشناس	به	
أصحاب	دعوی	ابلاغ	شــده،	وکیل	خواهان	با	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	تحت	شماره	9810701220	
مورخ	98/8/20(	نسبت	به	آن	اعتراض	نموده	و	اظهار	داشته	کارشناس	در	نظریه	خود	سهام	موکله	در	
سایپا	را	که	550	هزار	سهم	بوده،	بعداً	55	هزار	سهم	اعلام	نموده	که	در	محاسبات	ایشان	تأثیر	داشته،	
ضمن	اینکه	محاسبه	بهره	ها	و	کسر	آن	از	کارشناس	خواسته	شده	بوده	که	در	هیچ	یک	از	نظریات	خود	
محاسبه	و	کسر	ننموده	است.	مراتب	اعتراض	به	کارشناس	منتخب	ابلاغ	شده،	نظریه	مورخ	98/9/11	
کارشناسی	)ثبت	شده	به	شماره	9810701364	مورخ	98/9/13(	با	اصلاح	سهام	سایپا	ارائه	گردیده	که	
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ضبط	سابقه	شده	است.	اینک	با	توجه	به	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	طرفین	
و	استماع	اظهارات	و	لوایح	تقدیمی	وکلای	متداعیین	و	اخذ	نظرات	کارشناس	منتخب،	ختم	رسیدگی	

اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	گردد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	خواهان	)خانم	ش-ح(	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	س	و	به	خواسته	
استرداد	سهام	های	بدون	اذن	فروخته	شده	و	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	از	توجه	
به	دلایلی	همچون	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/12/12	صادره	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بــورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	توافق	طرفین	حکایت	می	نماید	2-	بلاپاســخ	باقی	ماندن	ادعای	
خواهان	از	ســوی	خوانده	و	عدم	ارائه	سفارش	مشتری	)خواهان(	به	فروش	سهام	متعلقه	3-	اذعان	
خوانده	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	فیمابین	که	براساس	آن	محاسبه	و	اعمال	هزینه	مالی	و	در	صورت	
عدم	تســویه	اعتبار	اعطایی،	اجازه	فروش	ســهام،	مورد	توافق	قرار	گرفته	باشد	4-	گردش	حساب	
تنظیمی	در	کارگزاری	خوانده	و	متعلق	به	مشتری	)خواهان(	5-	اظهار	نظر	کارشناس	منتخب	که	از	
خدشــه	و	تعرض	خوانده	مصون	باقی	مانده	است،	دعوی	مطروحه	را	وارد	تشخیص	داده	با	استناد	به	
مواد	247،	251،	258	و	352	قانون	مدنی	و	مواد	198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
به	محکومیت	شرکت	کارگزاری	س	به	1-	استرداد	و	جایگزینی	سهام	متعلق	به	خواهان	که	فضولتاً	به	
فروش	رسیده	)شامل	50	هزار	سهم	ایران	خودرو،	74,900	سهم	گسترش	ایران	خودرو	)که	در	طول	
این	مدت	افزایش	سرمایه	داشته	و	تعداد	مذکور	مربوط	به	بعد	از	افزایش	سرمایه	است(،	50	هزار	سهم	
ســایپا،	یکصد	هزار	سهم	پاکشو،	200	هزار	سهم	بانک	گردشگری	و	175	هزار	سهم	سرمایه	گذاری	
سایپا(	و	منافع	حاصله	از	هنگام	فروش	فضولی	تاکنون	به	شرح	مندرج	در	نظریه	کارشناسی	و	البته	پس	
از	تســویه	بدهی	خود	به	شرکت	کارگزاری	مذکور	به	مبلغ	3,844,546,112	ریال	2-	پرداخت	مبلغ	
632,780,900	ریال	سود	نقدی	تقسیم	شده	و	فروش	حق	تقدم	به	قیمت	متوسط	دوره	معاملات	حق	
تقدم	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	آیین	نامه	مصوب	رییس	محترم	قوه	
قضاییه	ب:	مبلغ	15,000,000	ریال	حق	الزحمه	کارشناس	رسمی	ج:	مبلغ	7,085,000	ریال	هزینه	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	د:	مبلغ	4,198,135	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	
حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دیگر	خواسته	وکیل	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	
تأخیر	تأدیه،	صرف	نظر	از	اینکه	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	منافع	حاصله	از	هنگام	فروش	
فضولی	صادر	گردیده،	با	توجه	به	اینکه	موضوع	دعوی	از	مصادیق	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
تشخیص	داده	نمی	شود	تا	صدور	حکم	تحت	عنوان	خواسته	را	لازم	آید،	با	استناد	به	ماده	197	قانون	
اخیرالذکر	حکم	بر	بطلان	دعوی	مذکور	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	جلب	ثالث	شرکت	
کارگزاری	س	به	طرفیت	آقایان	س	و	م-ک،	نظر	به	پذیرش	استعفای	آقای	م-ک	در	تاریخ	96/9/1	
)قبل	از	فروش	بدون	دســتور	سهام	مشــتری(	و	همچنین	عدم	اثبات	نقش	آقای	س-ک	در	فروش	
بدون	دستور	سهام	مشتری،	با	استناد	به	ماده	139	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	بند	4	ماده	84	قانون	
مذکور،	قرار	رد	دعوی	شرکت	کارگزاری	س	نسبت	به	مجلوبین	ثالث	مذکور	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
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این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	
و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.

بیست و هفتم
کلاسه پرونده: 9800028

شماره دادنامه: 9811000108
تاریخ صدور رأی: 1398/06/23

خواهان: آقای م-ف با وکالت بعدی آقای و-ت 
خوانده: کارگزاری ت با مدیریت آقای م-ر 

خواسته: استرداد سهام به فروش رفته و جبران ضرر و زیان وارده مقوم به 500,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر حسین میرمحمد 

صادقی
■■■ »گردش کار«

پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/7/22	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	97/12/12	تقدیمی	به	هیأت	داوری	استرداد	سهام	به	
فروش	رفته	را	به	همراه	ضرر	و	زیان	وارده	مطالبه	کرده	اســت.	پس	از	واریز	هزینه	داوری	از	سوی	
خواهان،	دادخواســت	و	پیوست	های	آن	به	خوانده	و	وقت	جلسه	رسیدگی	برای	تاریخ	98/4/26	به	
طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی،	خواهان	به	همراه	وکیل	خود	و	نیز	مدیرعامل	شرکت	خوانده	
حضور	به	هم	رســانیدند.	خواهان	خواسته	خود	را	مطابق	دادخواست	تقدیمی	مطرح	و	اظهار	داشت	
که	خوانده	ســهام	وی	را	در	کمترین	قیمت	ممکن	به	فروش	رسانیده	است،	ضمن	اینکه	حتی	در	
صورت	فروش	بخشــی	از	سهام	به	جای	کل	سهام	هم	وی	از	حالت	کال	مارجین	خارج	می	شده	و	
نیازی	به	فروش	کل	سهام	نبوده	است.	مدیرعامل	شرکت	خوانده	ضمن	اعلام	این	که	خواهان	به	
اخطاریه	های	تسویه	بدهی	که	به	وی	داده	شده	و	مهلتی	که	طی	جلسه	کمیته	سازش	برای	تسویه	
بدهی	تا	پایان	همان	ماه	از	سوی	خوانده	داده	شده	بود،	توجهی	نکرد	اظهار	داشت	که	شرکت	خوانده	
پس	از	عدم	تســویه	بدهی	و	انقضای	مهلت	های	مذکور،	که	جهت	مساعدت	به	وی	داده	می	شده	
اقدام	به	فروش	ســهام	کرده	است.	پس	از	اســتماع	اظهارات	طرفین،	هیأت	داوری	یک	هفته	به	
طرفین	برای	نیل	به	توافق	و	در	غیر	این	صورت	ارائه	مستندات،	مهلت	داده	و	ختم	جلسه	رسیدگی	
را	اعلام	کرد.	پس	از	جلســه	رســیدگی،	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9810700654	مورخ	98/5/6	
خوانده	و	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9810700705	مورخ	98/5/13	خواهان	به	هیأت	داوری	واصل	
و	مفاد	آن	ها	مورد	توجه	هیأت	قرار	گرفت.	با	ملاحظه	مفاد	لایحه	های	مذکور	و	مفاد	دادخواست	و	
مطالب	اظهار	شده	در	جلسه	رسیدگی	از	سوی	طرفین،	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	و	

به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	م-ف	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ت،	با	توجه	به	وجود	قرارداد	اعتباری	



580   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

بین	طرفین	که	مورد	تأیید	آن	ها	می	باشــد،	و	این	که	طبق	ماده	13	دســتورالعمل	خرید	اعتباری،	در	
صورتی	که	مشتری	پس	از	دریافت	اخطاریه	افزایش	ودیعه	نسبت	به	برطرف	کردن	کسری	وجه	اقدام	
ننماید،	کارگزاری	می	تواند	نسبت	به	فروش	تضامین	مشتری	اقدام	نماید	شرکت	خواهان	به	دلیل	عدم	
رفع	کســری	از	سوی	مشتری،	حق	فروش	سهام	را	داشته	است،	و	این	که	این	کار	بلافاصله	پس	از	
کسری	انجام	نشده	است،	نافی	حق	فروش	سهام	از	سوی	شرکت	کارگزاری	نمی	باشد.	ادعای	خوانده	
در	دادخواست	و	در	جلسه	رسیدگی	دال	بر	این	که	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	به	طور	تلفنی	تا	آخر	
شهریور	97	مهلت	برای	تسویه	حساب	به	وی	داده	بوده	مورد	تأیید	خواهان	قرار	نگرفته	و	مستندی	
هم	برای	آن	ارائه	نشده	است.	بنائاً	علی	هذا،	خواسته	خواهان	موجه	به	نظر	نمی	رسد،	و	رأی	به	بی	حقی	
وی	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	رأی	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
بیست و هشتم

کلاسه پرونده: 9800030
شماره دادنامه: 9811000111

تاریخ صدور رأی: 1398/08/26
خواهان: شرکت ص-ف به مدیرعاملی ح-ر با وکالت آقای ی-ج 

خوانده: شرکت کارگزاری س 
خواسته: اســترداد 5/005/019 سهم شــرکت صنایع دریایی ایران و اصلاح و حذف کارمزدها و 

هزینه های مالی منظور شده به انضمام خسارات دادرسی مقوم به یک میلیارد ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/2/16	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	س	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	
»خوانده	بدون	دستور	موکل	در	تاریخ	95/1/30	مبادرت	به	فروش	5/005/019	سهم	شرکت	صنایع	
دریایی	ایران	نموده	که	این	اقدام	فاقد	ارزش	و	اعتبار	اســت	و	متعاقب	آن	نیز	خوانده	طی	2	ســند	
مجزا	در	تاریخ	های	95/1/31	و	95/2/29	مبادرت	به	شــارژ	بهره	در	حساب	موکل	نموده	و	لذا	حکم	
به	اســترداد	سهام	های	فروخته	شده	و	نیز	حکم	به	بی	حقی	نسبت	به	هزینه	کارمزد	و	بهره	تحمیلی	
به	انضمام	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	
مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	17/276/500	ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	
لذا	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/3/27	ضمن	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشــته	تا	
دادخواســت	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
گردند.	وقت	رســیدگی	بــرای	تاریخ	98/4/31	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده	در	وقت	مقرر	وکیل	
خواهان	حضور	یافته	و	وکیل	خوانده	نیز	با	تقدیم	وکالت	نامه	از	سوی	خوانده	اعلام	وکالت	نمود.	وکیل	
خواهان	در	جلســه	رسیدگی	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است	قرارداد	اعتباری	
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با	کارگزاری	نداشــته	ایم.	فروش	صورت	گرفته	براساس	امضایی	است	که	نسبت	به	مدیرعامل	وقت	
)آقای	ر(	می	باشد	که	ایشان	نیز	نه	آن	را	رد	می	کند	و	نه	می	پذیرد.	باید	صاحبان	امضای	مجاز	شرکت	
امضاء	می	کردند	وکیل	خوانده	در	مقام	دفاع	اظهار	داشت	تمام	مطالبات	صورت	گرفته	با	اذن	و	اطلاع	
مدیران	شرکت	خواهان	بوده	و	تمام	وجوه	حاصل	از	فروش	در	قالب	یک	چک	رمزدار	بانک	سامان	به	
خواهان	پرداخت	شده	است	و	آن	را	برداشت	نموده	اند	که	نشان	دهنده	صحت	معامله	می	باشد.	ضمن	
اینکه	خواسته	خواهان	مبنی	بر	استرداد	سهام	قابل	تأمین	نمی	باشد	ولی	بایستی	عنوان	دیگری	برای	
خواسته	خود	در	نظر	بگیرند.	وکیل	خوانده	لایحه	ای	نیز	به	هیأت	داوری	تقدیم	داشت	که	تحت	شماره	
9810700626	مورخ	98/314	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده	است.	در	ادامه	جلسه	وکیل	خواهان	
اظهار	داشت	وکیل	خوانده	گفت	که	پول	را	به	حساب	موکل	من	واریز	کرده	اند.	ما	در	بررسی	مستندات	
به	آن	می	رسیم	که	پول	بعد	از	آنکه	به	حساب	موکل	من	آمده،	بلافاصله	به	حساب	کارگزاری	منتقل	
شــده	است.	ما	از	بانک	نیز	شــکایت	کرده	ایم	که	چگونه	این	انتقال	را	انجام	داده	است.	اینک	هیأت	
داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	وکلای	متداعیین	و	ملاحظه	اوراق	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده	
و	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	

انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

دعوی	شــرکت	ص-ف	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	و	به	خواســته	استرداد	5/005/019	
سهم	شرکت	صنایع	دریایی	ایران	به	لحاظ	فروش	بدون	دستور،	بنا	به	استدلالات	ذیل،	وارد	به	نظر	
می	رسد.	اولًا	اگرچه	دستور	فروش	ارائه	شده	توسط	صاحبان	امضای	مجاز	خواهان	امضاء	نشده	است	
ولی	دارای	امضای	منتسب	به	مدیرعامل	وقت	شرکت	و	مهر	شرکت	است.	امضای	مزبور	نیز	صراحتاً	
مورد	انکار	قرار	نگرفته	و	خواهان	به	همان	جمله	مبهم	در	عدم	تأیید	یا	رد	توســط	مدیرعامل	اکتفا	
کرده	اســت.	ثانیاً	مطابق	وفاعیات	خوانده	و	گردش	حساب	مشتری،	وجه	مزبور	در	همان	روز	معامله	
)95/1/30(	طی	چک	شماره	767656	به	حساب	خواهان	کارسازی	شده	است.	لذا	حتی	اگر	خواهان	
اراده	اولیه	ای	به	فروش	نداشته	باشد	با	دریافت	وجه	فروش،	فروش	انجام	شده	را	به	طور	ضمنی	تأیید	
و	تنفیذ	نموده	اســت.	در	این	خصوص	خواهان	ادعا	کرد	که	وجه	فروش	بلافاصله	مجدداً	به	حساب	
کارگزاری	بازگردانده	شده	است	که	این	موضوع	در	گردش	حساب	مشتری	مشاهده	نشده	و	خواهان	
در	این	خصوص	مستندی	ارائه	ننمود.	لذا	دفاعیات	خواهان	درخصوص	عدم	دخل	و	تصرف	در	وجوه	
معامله	قابل	قبول	نست.	ثالثاً	مطابق	دفاعیات	خوانده	و	گزارش	بررسی	اجمالی	حسابرسی	مستقل	در	
تاریخ	31	شهریور	95،	کلیه	اعضای	هیأت	مدیره	این	گزارش	را	امضاء	نموده	اند	و	با	توجه	به	وجود	اثر	
کلیه	اقدامات	انجام	شده	از	سوی	خواهان	شامل	فروش	سهام	صدرا	می	توان	چنین	نتیجه	گرفت	که	
کلیه	مدیران	خواهان	در	جریان	معامله	انجام	شده	بوده	و	اثرات	مالی	آن	را	تأیید	نموده	اند.	لذا	با	توجه	
به	دلایل	مشروحه	فوق	و	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حقی	عهده	خوانده	ثابت	
نگردیده،	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	در	این	بخش	از	خواسته	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
همچنین	درخصوص	دیگر	بخش	از	خواسته	خواهان	مبنی	بر	اصلاح	و	حذف	کارمزدهای	منظور	شده	
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به	حساب	وی	توسط	کارگزاری	خوانده،	نظر	به	اینکه	به	موجب	شرح	پیش	گفته	وقوع	معامله	به	طور	
ضمنی	و	تلویحی	از	سوی	خواهان	تأیید	گردیده	و	به	آن	اذعان	نموده،	لذا	به	تبع	معامله	واقع	شده	به	
محاسبه	کارمزد	آن	نیز	ایرادی	وارد	نبوده،	از	این	حیث	نیز	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	ولیکن	درخصوص	بخش	پایانی	خواســته	خواهان	مبنی	بر	اصلاح	و	حذف	
هزینه	های	مالی	منظور	شده	به	حساب	وی	توسط	کارگزاری	خوانده،	نظر	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	
فیمابین	متداعیین،	محاسبه	و	اعمال	هزینه	مالی	برای	خواهان	فاقد	وجاهت	شرعی	و	قانونی	بوده	و	از	
این	حیث	دعوی	خواهان	را	در	این	بخش	از	خواسته	وارد	تشخیص	داده،	با	استناد	به	ماده	198	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	و	با	احراز	ذیحق	بودن	خواهان	در	این	بخش	از	دعوی	حکم	به	الزام	خوانده	به	
اصلاح	گردش	حساب	خواهان	و	حذف	هزینه	های	مالی	محاسبه	و	اعمال	شده	در	حساب	خواهان	و	
همچنین	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	خســارات	دادرسی	شامل	الف:	هزینه	کمیته	سازش	به	مبلغ	
1/635/000	ریــال	ب:	هزینه	هیأت	داوری	به	مبلغ	17/265/500	ریال	ج:	حق	الوکاله	مطابق	تعرفه	
مصوب	ریاســت	محترم	قوه	قضاییه	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	
به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	از	طریق	ادارات	

و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجرا	می	باشد.	
بیست و نهم

کلاسه پرونده: 9800048
شماره دادنامه: 9811000220

تاریخ صدور رأی: 1398/11/26
خواهان: آقای ب.ش با وکالت آقایان ر.چ و ا.ر

خواندگان: 1- شرکت کارگزاری ب.ک 2- م.ج
خواســته: مطالبه 660,601 سهم از سهام شرکت توسعه صنایع بهشــهر و 250,000 سهم از سهام 

شرکت سرمایه گذاری توسعه صنعت و تجارت به همراه خسارات وارده
کلاسه پرونده: 9800091

خواهان ثالث: آقای ر.ش
خواندگان ثالث: 1- آقای ب.ش با وکالت خانم م.ن 2- شرکت کارگزاری ب.ک 3- م.ج

خواسته: ورود ثالث در پرونده کلاسه 9800048 مقوم به 1,615,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
آقای	ب.ش	در	دادخواست	تقدیمی	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ب.ک	و	نماینده	آن	کارگزاری	
در	شــهر	گرگان	اقای	م.ج	ضمن	مطالبه	سهام	شرکت	های	توسعه	صنایع	بهشهر	و	سرمایه	گذاری	
صنعت	و	معدن	اظهار	داشــته	است	که	به	دلیل	آشنایی	با	خوانده	ردیف	دوم	به	همراه	فرزندش	آقای	
ر.ش	به	دفتر	نمایندگان	کارگزاری	در	شهر	گرگان	مراجعه	و	درخواست	کرده	است	که	سهام	موجود	
به	نام	فرزندش	به	نام	خواهان	منتقل	شود	که	شامل	660,601	سهم	هلدینگ	توسعه	صنایع	بهشهر	
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و	250,000	سهم	شرکت	سرمایه	گذاری	صنعت	و	معدن	بوده	است.	لیکن	خواندگان	به	خواسته	آن	ها	
ترتیب	اثر	نداده	و	علی	رغم	اینکه	معاملاتی	به	نام	خواهان	صورت	گرفته	ولی	در	نهایت	سهام	متعلق	
به	فرزند	وی	در	آن	کارگزاری	به	فروش	رفته	و	سهمی	نیز	به	نام	خواهان	خریداری	نشده	است.	تصویر	
یک	فقره	فرم	درخواســت	فروش	سهام	به	نام	آقای	ر.ش،	فرزند	خواهان	و	یک	فقره	فرم	درخواست	
خرید	به	نام	خود	خواهان	به	همراه	گزارش	معاملات	خواهان	در	نماد	شرکت	های	یادشده	در	سال	های	
91	و	92	ضمیمه	دادخواست	شده	و	یک	فقره	گواهینامه	عدم	سازش	به	کلاسه	پرونده	211/ب/97	
مورخ	97/5/9	پیوست	بوده	که	حاکی	از	عدم	مصالحه	طرفین	دعوا	می	باشد.	دادخواست	و	ضمائم	به	
خواندگان	ابلاغ	و	اولین	جلسه	رسیدگی	با	دعوت	از	طرفین	در	تاریخ	98/4/31	برگزار	گردید.	خواهان	
و	نمایندگان	خوانده	ردیف	اول	حضور	دارند	لیکن	خوانده	ردیف	دوم	علی	رغم	ابلاغ	به	نامبرده	در	جلسه	
حاضر	نشــده	و	لایحه	ای	نیز	نفرستاده	است.	در	این	جلسه	وکیل	خواهان	نسبت	به	مطالبه	تعدادی	
سهام	معین	به	شرح	ستون	خواسته	اقدام	و	اظهار	داشت	که	موکل	وی	دستور	خرید	سهام	یادشده	را	به	
کارگزاری	ارائه	نموده	لیکن	کارگزاری	خوانده	فقط	380	هزار	سهم	توسعه	صنایع	بهشهر	به	نام	موکل	
خریداری	و	سپس	آن	ها	را	هم	بدون	اذن	موکل	فروخته	است.	نماینده	کارگزاری	خوانده	در	پاسخ	به	
این	سؤال	هیأت	که	چرا	بخشی	از	دستور	خواهان	برای	خرید	سهام	اجرا	شده	و	380	هزار	سهم	توسعه	
صنایع	بهشهر	خریداری	شده	ولی	بعدا	بدون	اذن	خواهان	به	فروش	رفته	است	اظهار	داشت	که	بابت	
این	خرید	پولی	از	طرف	خریدار	به	حســاب	کارگزاری	واریز	نشــده	بود.	لذا	فروش	انجام	شد.	پس	از	
پایان	جلسه	رسیدگی	وکلای	طرفین	لوایحی	را	به	دبیرخانه	ارائه	نمودند	و	به	ویژه	خواهان	در	پیوست	
لایحه	تقدیمی	خود	یک	فقره	فیش	واریزی	را	که	واریز	کننده	آن	فرزند	خواهان	می	باشد	تقدیم	نموده	
که	به	موجب	آن	مبلغ	1,598,514,204	ریال،	معادل	وجه	دریافتی	از	فروش	ســهام	نامبرده	در	تاریخ	
91/2/25	به	حساب	کارگزاری	خوانده	واریز	شده	است.	در	ادامه	رسیدگی	به	پرونده	آقای	ر.ش	)فرزند	
خواهان(	با	تسلیم	دادخواست	ورود	ثالث	به	پرونده	اصلی	به	طرفیت	خواهان	و	خواندگان	پرونده	اصلی	
و	در	راستای	تقویت	دعوای	خواهان	اصلی	وارد	دعوا	شده	و	طی	کلاسه	9800091	به	ثبت	رسیده	که	
با	ارائه	همان	مستندات،	محکومیت	شرکت	کارگزاری	خوانده	را	درخواست	کرده	است.	پس	از	ابلاغ	
دادخواست	طاری	به	خواندگان	جلسه	رسیدگی	به	آن	در	تاریخ	98/6/27	برگزار	شد.	در	این	جلسه	نیز	
خوانده	ردیف	سوم،	آقای	م.ج	علی	رغم	ابلاغ	وقت	دادرسی	حضور	پیدا	نکرده	است.	خواهان	با	استناد	
به	دو	فقره	ســفارش	خرید	و	فروش	تأکید	کرد	که	به	اتفاق	پدر	خود	به	نمایندگی	کارگزاری	خوانده	
در	گرگان	مراجعه	و	تقاضای	انتقال	سهام	به	نام	پدر	خود	را	داشته	اند	که	منجر	به	فروش	کل	دارایی	
موضوع	خواســته	و	نهایتا	عدم	خرید	آن	به	نام	پدر	نامبرده	شده	است.	با	استماع	اظهارات	طرف	های	
پرونده	و	وکلای	آنان	و	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	طرفین	در	دعوی	اصلی	و	طاری	و	ســایر	مستندات	

موجود	در	پرونده	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	آقای	ب.ش	به	طرفیت	کارگزاری	ب.ک	مبنی	بر	مطالبه	تعداد	معینی	
ســهام	شرکت	های	توسعه	صنایع	بهشهر	و	سرمایه	گذاری	توسعه	صنعت	و	تجارت	با	استناد	به	یک	
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فقره	سفارش	خرید	به	شماره	1712	)صفحه	8	پرونده(	که	به	امضای	خواهان	رسیده	و	تسلیم	خوانده	
ردیف	دوم	آقای	م.ج	به	عنوان	نماینده	کارگزاری	خوانده	در	شــهر	گرگان	شده	و	همچنین	یک	فقره	
فیش	واریزی	به	مبلغ	1,598,514,204	ریال	به	شــماره	0961474	مورخ	91/2/25	که	از	سوی	وارد	
ثالث	آقای	ر.ش،	فرزند	خواهان	اصلی	واریز	شده	و	پرداخت	وجه	یادشده	بابت	دستور	خرید	صدرالاشاره	
را	تأیید	می	کند،	با	در	نظر	گرفتن	این	امر	که	وجه	واریزی	معادل	تعداد	ســهام	مورد	مطالبه	خواهان	
است	که	متعلق	به	پسر	وی	بوده	و	به	قصد	انتقال	به	نام	پدر	در	همان	کارگزاری	به	فروش	رسیده	و	
مبالغ	حاصله	از	آن	طی	یک	فقره	چک	تحویل	وارد	ثالث	گردیده	و	نامبرده	نیز	عیناً	آن	را	به	حساب	
کارگزاری	واریز	نموده	است،	هیأت	تعهد	خواندگان	به	خرید	سهام	مورد	مطالبه	در	تاریخ	ارائه	سفارش	
خرید	و	پرداخت	وجه	را	محرز	دانسته	و	خواسته	خواهان	را	وارد	و	ثابت	تشخیص	می	دهد	و	استدلال	
خوانــده	ردیف	اول	مبنی	بر	عدم	واریز	وجه	به	نام	خواهان	و	عدم	ثبت	صحیح	وجه	واریزی	در	دفاتر	
کارگزاری	به	دلیل	قصور	خوانده	ردیف	دوم،	به	نحوی	که	در	جلسه	رسیدگی	به	دعوی	اصلی	مطرح	
نمود	و	ســپس	قبول	واریزی	وجه	و	ادعای	عدم	وجود	ارتباط	بین	این	واریزی	و	دســتور	خرید	سهام	
را	موجه	ندانســته	و	مستنداً	به	مواد	198	و	518	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	ماده	221	قانون	مدنی	و	
ماده	100	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران،	خوانده	ردیف	اول	
شرکت	کارگزاری	ب.ک	و	خوانده	ردیف	دوم	آقای	م.ج	را	متضامناً	به	تهیه	و	تحویل	تعداد	660,601	
هزار	سهم	توسعه	صنایع	بهشهر	و	250,000	سهم	شرکت	سرمایه	گذاری	توسعه	صنعت	و	تجارت	و	
پرداخت	مبلغ	29,637,100	ریال	هزینه	دادرسی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	برابر	با	فیش	های	واریزی	
مضبــوط	در	پرونده	و	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	برابر	با	تعرفــه	قانونی	در	حق	خواهان	آقای	ب.ش	
محکوم	می	نماید.	هیأت	سایر	خواسته	های	خواهان	مازاد	بر	محکوم	به	را	فاقد	مستند	قانونی	دانسته	و	
حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	در	این	زمینه	صادر	و	اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	مستندا	
به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	

طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	
سی ام

شماره دادنامه: 9811000183
تاریخ صدور رأی: 1398/09/23

دعوای اصلی: 9800005 
خواهان: خانم م-پ با وکالت آقای م-ش

خوانده: شرکت کارگزاری س با وکالت خانم ن-س
خواسته: اســترداد سهام بدون اذن فروخته شده به انضمام خســارت تأخیر تأدیه و خسارات 

دادرسی
دعوای طاری: 9800081

خواهان: شرکت کارگزاری س با وکالت خانم ن-س
مجلوبین ثالث: 1-خانم م-پ با وکالــت آقای م-ش  2- آقای م-ک با وکالت بعدی خانم م-ن 

3- آقای س-ک
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اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/1/20	و	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	
بدون	اطلاع	و	اذن	و	یا	اجازه	موکله	در	تاریخ	های	96/9/28	و	97/2/11،	اقدام	به	فروش	سهام	ایشان	
در	شرکت	های	ایران	خودرو	دیزل	)به	تعداد	200	هزار	سهم(	ایران	خودرو	)به	تعداد	385	هزار	سهم(	
پارس	خودرو	)به	تعداد	110,680	سهم(	سایپا	)به	تعداد	530	هزار	سهم(	سرمایه	گذاری	سایپا	)به	تعداد	
575	هزار	سهم(	گروه	سرمایه	گذاری	میراث	فرهنگی	)به	تعداد	607,499	سهم(	و	بانک	گردشگری	
)به	تعداد	250	هزار	سهم(	و	شارژ	غیرقانونی	هزینه	بهره	و	هزینه	بانکی	به	حساب	موکله	نموده	که	
از	این	بابت	خســاراتی	به	ایشان	وارد	شده	لذا	الزام	خوانده	به	تهیه	و	استرداد	سهام	های	فروش	رفته	
و	استرداد	وجوه	ناشی	از	شارژ	بهره	شارژ	شده	به	حساب	موکله	به	انضمام	مطالبه	خسارات	دادرسی	و	
تأخیر	تأدیه	مورد	استدعاست«	به	دنبال	اخطار	و	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	و	در	تاریخ	
98/1/31	نســبت	به	واریز	مبلغ	4,196,500	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	
ورزیده	و	لذا	با	تصمیم	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/2/2	مقرر	گردید	تا	نســخه	ثانی	
دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	
وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/4/5	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	رسیدگی	وکیل	خواهان	و	
مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	حضور	یافته،	خوانده	لایحه	ای	تقدیم	داشته	
که	تحت	شماره	9810700462	مورخ	98/4/5	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شده	و	ضبط	پرونده	گردید.	
وکیل	خواهان	اظهار	داشــت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	بدون	وجود	قرارداد	و	
بدون	اذن	مبادرت	به	فروش	سهام	موکله	نموده	که	بعداً	نیز	تنفیذ	نشده	و	لذا	استرداد	سهام	مذکور	مورد	
مطالبه	است.	قرارداد	اعتباری	فیمابین	موکله	و	کارگزاری	وجود	نداشته	و	تا	آنجایی	که	اطلاع	دارم	از	
وجه	ناشی	از	فروش	سهام	نیز	استفاده	نکرده	اند.	مدیرعامل	شرکت	خوانده	اظهار	داشت	عملیات	خرید	
و	فروش	ســهام	خواهان	در	زمان	مدیرعامل	سابق	آقای	ع-ط	انجام	گرفته	که	اولین	خرید	خواهان	
در	تاریخ	92/6/18	و	قبل	از	اینکه	توسط	کارگزاری	احراز	هویت	شود،	صورت	گرفته،	عملیات	خرید	
و	فروش	خواهان	با	مبالغ	زیر	10	میلیون	تومان	و	مبالغ	کم	و	ناچیز	و	عمدتاً	به	صورت	نقد	انجام	شده	
و	در	طول	3	ســال	مجموع	عملیات	وی،	مبلغ	80	میلیون	تومان	هم	نبوده	که	به	یکباره	در	شهریور	
94	مبلغ	600	میلیون	تومان	اعتبار،	بدون	وجود	ضابطه	و	خارج	از	مقررات	به	وی	إعطاء	می	شود	که	
در	این	خصوص	هیچ	گونه	قرارداد	اعتباری	منعقده	فیمابین	کارگزاری	و	مشارٌالیها	در	شرکت	مشاهده	
نگردیده	است.	وجهی	از	سوی	ایشان	واریز	نشده	و	از	منابع	کارگزاری	استفاده	شده،	درخواست	جلب	
آقایان	ط،	م	و	س-ک)مدیران	عامل	وقت	و	مدیر	اجرایی	کارگزاری	و	صاحب	استیشــن	بلوار	دریا(	
را	دارم	که	بدون	احراز	هویت	و	قرارداد	اعتباری،	اعتبار	إعطاء	نموده	اند.	در	مهلت	قانونی	دادخواســت	
جلب	ثالث	را	تقدیم	خواهم	نمود.	ضمن	اینکه	اعلام	می	دارد	سفارشــات	خرید	و	فروش	خانم	پ	که	
می	بایستی	در	کارگزاری	موجود	باشد،	مشاهده	نشده	و	به	نظر	می	رسد	از	کارگزاری	خارج	شده	و	مضافاً	
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تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشناس	خط	را	جهت	بررسی	امضائات	مشارٌالیها	در	ذیل	اسناد	خرید	و	فروش	
استدعا	می	نمایم.	در	مهلت	قانونی	مقرر	وکیل	شرکت	کارگزاری	س	با	تقدیم	دادخواست	جلب	ثالث،	
جلب	آقایان	سعید	و	م-ک	را	تقاضا	نموده	تا	با	حضور	در	هیأت	داوری	پاسخگوی	عملکردشان	نسبت	
به	فروش	عمده	سهام	خانم	م-پ	و	اعطای	بدون	ضوابط	اعتباری	به	مشتری	یادشده	باشند.	متعاقب	
وصول	دادخواســت	جلب	ثالث،	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	98/5/7	تعیین	و	به	طرفین	و	مجلوبین	
ثالث	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	شرکت	کارگزاری	و	همچنین	وکیل	احد	از	مجلوبین	ثالث	)آقای	
م-ک(	حضور	یافته،	وکیل	خواهان	حاضر	نشده	و	دیگر	مجلوب	ثالث	)آقای	س-ک(	در	جلسه	حضور	
نیافته	ولیکن	لایحه	ای	ارســال	نموده	که	تحت	شماره	9810700703	مورخ	98/5/13	ثبت	بایگانی	
هیأت	داوری	گردیده	اســت.	وکیل	شرکت	کارگزاری	اظهار	داشت	آقایان	سعید	و	م-ک	را	جلب	به	
دادرسی	نمودیم	چراکه	آقای	م-ک	مدیرعامل	کارگزاری	بوده	که	دستور	فروش	سهام	خواهان	را	صادر	
نموده	است	و	آقای	س-ک	نیز	معامله	گر	بوده	که	فروش	ها،	از	استیشن	ایشان	انجام	شده	است.	وکیل	
مجلوب	ثالث	م-ک	اظهار	داشت	شرکت	کارگزاری،	ادله	قابل	توجهی	ارائه	ننموده	و	موکل	من	اعلام	
داشته	که	هیچ	گونه	دخالتی	در	معاملات	مشتری	نداشته	است.	نه	دستور	فروش	وجود	دارد	و	نه	سندی	
در	این	خصوص.	ادعا	کرده	اند	که	بخشی	از	این	معاملات	در	زمان	مدیرعاملی	موکل	بوده	در	حالی	که	
معاملات	مورد	نظر،	23	روز	پس	از	تاریخ	استعفای	ایشان	انجام	شده	است.	آیا	خویشاوندی	ایشان	دلیل	
بر	مسؤولیت	در	معاملات	است؟	شخصیت	شرکت	از	شخصیت	مدیرعامل	جداست.	شرکت	باید	طرف	
دعوی	قرار	گیرد	و	در	صورت	ورود	خسارت،	بایستی	به	مدیران	شرکت	مراجعه	شود.	آقای	م-ز	چندین	
بار	استعفا	نموده	که	در	تاریخ	96/8/15	مورد	قبول	هیأت	مدیره	کارگزاری	واقع	گردیده	و	لذا	سمتی	
در	شرکت	کارگزاری	نداشته	و	به	موجب	صورتجلسه	مورخ	96/9/1	هیأت	مدیره	شرکت	کارگزاری،	
سرکار	خانم	ت	به	عنوان	سرپرست	و	متعاقباً	به	عنوان	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	منصوب	شده	و	بنا	
بر	اظهار	موکل،	معاملات	مورد	بحث	در	این	بازه	زمانی	انجام	گرفته	است.	ضمن	اینکه	هیچ	گونه	سند	
یا	نوشــته	یا	دستور	که	ادعای	شرکت	کارگزاری	را	مبنی	بر	دخالت	موکل	)آقای	م-ک(	در	معاملات	
مورد	دعوی	اثبات	نماید،	ارائه	نشده	است	دیگر	مجلوب	ثالث	)س-ک(	که	در	جلسه	رسیدگی	حضور	
نیافته	ولیکن	لایحه	تقدیم	داشــته،	در	لایحه	مذکور	اجمالًا	اظهار	داشته	»ادعای	شرکت	کارگزاری	
مورد	قبول	نبوده	و	فروش	های	انجام	شده،	هیچ	منفعتی	برای	وی	نداشته	و	هیچ	ارتباطی	نیز	بین	وی	
و	کدها	وجود	نداشته	و	طبق	صورتجلسه	کمیته	تخلفات	مورخ	98/4/16	که	در	محل	سازمان	بورس	
برگزار	شده،	مسؤولیت	فروش	سهام	مشتری	برعهده	خانم	ت	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	)خوانده(	
می	باشد.	ضمن	اینکه	اعطای	غیرقانونی	اعتبارات	نیز	در	حدود	اختیارات	اینجانب	به	عنوان	معامله	گر	
نبوده	است.	لذا	رد	دعوی	مورد	استدعاست«	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/6/6،	ضمن	
صدور	دستور	استعلام	گردش	حساب	مشتری	)خواهان(	پس	از	حذف	هزینه	های	مالی	و	حذف	منابع	
مالی	ورودی	از	محل	فروش	بدون	اذن	ســهام	شامل	فروش	های	تاریخ	96/9/28	و	97/2/11،	قرار	
ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	تا	به	محاسبه	تعداد	سهام	ناشی	از	افزایش	سرمایه	هایی	که	نیازمند	تأمین	
مبلغ	اسمی	نبوده	و	سود	نقدی	متعلق	به	سهام	و	ارزش	حق	تقدم	های	متعلقه	احتمالی	به	سهام		های	
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خواهان	را	از	تاریخ	های	96/9/28	و	97/2/11	حســب	مورد	تاکنون	اقدام	و	گزارش	نماید.	شــرکت	
کارگزاری	در	پاسخ	استعلام	دبیرخانه،	طی	نامه	شماره	3981ک98	مورخ	98/6/13	)که	تحت	شماره	
9810700904	مورخ	98/6/23	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	گردش	حســاب	مشــتری	را	از	
تاریخ	آغاز	فعالیت	مورخ	92/6/18	تا	تاریخ	96/8/10	تقدیم	داشــته	و	کارشناس	رسمی	منتخب	نیز	
گزارش	مورخ	98/7/14	خود	را	در	قالب	2	صفحه	)که	تحت	شماره	9810701055	مورخ	98/7/17	
ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	تقدیم	داشته	و	این	چنین	اظهار	نظر	نموده	که	»با	توجه	به	اینکه	
افزایش	سرمایه	ای	که	نیازمند	تأمین	مبلغ	اسمی	نباشد،	برای	سهام	مذکور	در	قرار	و	مطابق	تاریخ	های	
مندرج	در	آن	صورت	نپذیرفته	اســت،	متعاقباً	هیچ	سود	نقدی	متعلق	به	سهام	ارزش	حق	تقدم	های	
متعلقه	احتمالی	نیز	وجود	ندارد«	نظر	مذکور	با	ایراد	هیأت	داوری	مواجه	شده	و	لذا	طی	ابلاغیه	مورخ	
98/7/21	دبیرخانه	هیأت	داوری،	به	کارشــناس	منتخب	ابلاغ	شده	که	نظریه	تکمیلی	و	توضیحی	
خود	را	با	ملاحظه	و	اصلاح	تاریخ	مبداء	محاســبه	و	اطمینان	از	سود	نقدی	و	همچنین	مانده	سهام	
حال	حاضر	و	نیز	جمع	سود	تقسیمی	ارائه	نماید	که	نظریه	تکمیلی	کارشناس	منتخب	)ثبت	شده	به	
شماره	9810701110	مورخ	98/7/29	در	بایگانی	هیأت	داوری(	مشتمل	بر	گزارش	افزایش	سرمایه	
شــرکت	های	مورد	بحث	و	تقسیم	سود	سال	های	مالی	96	و	97	و	تعداد	سهام	آن	ها	قبل	از	افزایش	
سرمایه	و	همچنین	حاصل	از	افزایش	سرمایه	و	جمع	کل	سود	تقسیمی	ارائه	گردیده	است.	اظهار	نظر	
تکمیلی	کارشــناس	به	أصحاب	دعوی	ابلاغ	شده،	وکیل	خواهان	با	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	تحت	
شــماره	9810701219	مورخ	98/8/20(	نســبت	به	آن	اعتراض	نموده	و	اظهار	داشته	کارشناس	در	
نظریه	خود	تعداد	575	هزار	ســهم	ســرمایه	گذاری	سایپا	را	از	قلم	انداخته	و	در	محاسبات	خود	لحاظ	
نکرده،	ضمن	اینکه	محاســبه	بهره	ها	و	کسر	آن،	از	کارشناس	خواسته	شده	بوده	که	در	هیچ	یک	از	
نظریات	خود	محاسبه	و	کسر	ننموده	است.	مراتب	اعتراض	به	کارشناس	منتخب	ابلاغ	شده،	نظریه	
مورخ	98/9/11	کارشناســی	)ثبت	شده	به	شــماره	9810701463	مورخ	98/9/13(	با	اصلاح	سهام	
ایران	خودرو	و	لحاظ	و	اضافه	نمودن	ســهام	سرمایه	گذاری	سایپا	ارائه	گردیده	که	ضبط	سابقه	شده	
است.	اینک	با	توجه	به	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	طرفین	و	استماع	اظهارات	
و	لوایح	تقدیمی	وکلای	متداعیین	و	اخذ	نظرات	کارشناس	منتخب،	ختم	رسیدگی	اعلام	و	به	شرح	

ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	گردد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	خواهان	)خانم	م-پ(	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	س	و	به	خواسته	
استرداد	سهام	های	بدون	اذن	فروخته	شده	و	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	از	توجه	
به	دلایلی	همچون	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/12/12	صادره	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بــورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	توافق	طرفین	حکایت	می	نماید	2-	بلاپاســخ	باقی	ماندن	ادعای	
خواهان	از	ســوی	خوانده	و	عدم	ارائه	سفارش	مشتری	)خواهان(	به	فروش	سهام	متعلقه	3-	اذعان	
خوانده	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	فیمابین	که	براساس	آن	محاسبه	و	اعمال	هزینه	مالی	و	در	صورت	
عدم	تســویه	اعتبار	اعطایی،	اجازه	فروش	ســهام،	مورد	توافق	قرار	گرفته	باشد	4-	گردش	حساب	
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تنظیمی	در	کارگزاری	خوانده	و	متعلق	به	مشــتری	)خواهان(	5-	اظهار	نظر	کارشناس	منتخب	که	
از	خدشــه	و	تعرض	خوانده	مصون	باقی	مانده	است،	دعوی	مطروحه	را	وارد	تشخیص	داده	با	استناد	
بــه	مواد	247،	251،	258	و	352	قانون	مدنی	و	مواد	198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	
حکم	به	محکومیت	شــرکت	کارگزاری	س	به	1-	استرداد	و	جایگزینی	سهام	متعلق	به	خواهان	که	
فضولتاً	به	فروش	رســیده	)شامل	200	هزار	سهم	شرکت	ایران	خودرو	دیزل،	385	هزار	سهم	ایران	
خودرو،	110,680	ســهم	پارس	خودرو،	530	هزار	سهم	سایپا،	607,499	سهم	سرمایه	گذاری	میراث	
فرهنگی،	250	هزار	سهم	بانک	گردشگری	و	575	هزار	سهم	سرمایه	گذاری	سایپا(	و	منافع	حاصله	از	
هنگام	فروش	فضولی	تاکنون	به	شرح	مندرج	در	نظریه	کارشناسی	و	البته	پس	از	تسویه	بدهی	خود	
به	شرکت	کارگزاری	مذکور	به	مبلغ	4,683,633,794	ریال	2-	پرداخت	مبلغ	2,310,000	ریال	سود	
نقدی	تقســیم	شده	مدت	مذکور	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	آیین	نامه	
مصوب	رییس	محترم	قوه	قضاییه	ب:	مبلغ	15,000,000	ریال	حق	الزحمه	کارشناس	رسمی	ج:	مبلغ	
4,905,000	ریال	هزینه	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	د:	مبلغ	4,196,500	
ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دیگر	خواســته	وکیل	
خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	صرف	نظر	از	اینکه	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	
منافع	حاصله	از	هنگام	فروش	فضولی	صادر	گردیده،	با	توجه	به	اینکه	موضوع	دعوی	از	مصادیق	ماده	
522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	داده	نمی	شود	تا	صدور	حکم	تحت	عنوان	خواسته	را	لازم	
آید،	با	اســتناد	به	ماده	197	قانون	اخیرالذکر	حکم	بر	بطلان	دعوی	مذکور	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
درخصوص	دعوی	جلب	ثالث	شرکت	کارگزاری	س	به	طرفیت	آقایان	س	و	م-ک،	نظر	به	پذیرش	
اســتعفای	آقای	م-ز	در	تاریخ	96/9/1	)قبل	از	فروش	بدون	دستور	سهام	مشتری(	و	همچنین	عدم	
اثبات	نقش	آقای	س-ز	در	اقدام	مذکور،	با	اســتناد	به	ماده	139	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	بند	4	
ماده	84	قانون	مذکور،	قرار	رد	دعوی	شرکت	کارگزاری	س	نسبت	به	مجلوبین	ثالث	مذکور	صادر	و	
اعلام	می	گــردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران	قعطی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	

اجرا	خواهد	یافت.
سی  و یکم

شماره دادنامه: 9811000180
تاریخ صدور رأی: 1398/09/23

دعوای اصلی به شماره پرونده: 9800014 
خواهان: خانم ش-ح با وکالت آقای م-ش

خوانده: شرکت کارگزاری س با وکالت خانم ن-ف
خواسته: اســترداد سهام بدون اذن فروخته شده به انضمام خســارت تأخیر تأدیه و خسارات 

دادرسی
دعوای طاری به شماره پرونده: 9800085
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خواهان: شرکت کارگزاری س با وکالت خانم ن-ف
مجلوبیــن ثالث: 1-خانم ش-ح با وکالت آقای م-ش  2- آقای م-ک با وکالت بعدی خانم م-ن 

3- آقای س-ک 
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/2/2	و	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	
بدون	اطلاع	و	اذن	و	یا	اجازه	موکله	در	تاریخ	های	29	و	96/9/28	و	97/2/11،	اقدام	به	فروش	سهام	
ایشان	در	شرکت	های(	ایران	خودرو	)به	تعداد	50	هزار	سهم(	پاکشو	)به	تعداد	یکصد	هزار	سهم(	سایپا	
)به	تعداد	550	هزار	سهم(	سرمایه	گذاری	سایپا	)به	تعداد	175	هزار	سهم(	شرکت	سرمایه	گذاری	ایران	
خودرو	)به	تعداد	70	هزار	سهم(	و	بانک	گردشگری	)به	تعداد	200	هزار	سهم(	و	شارژ	غیرقانونی	هزینه	
بهره	و	هزینه	بانکی	به	حساب	موکله	نموده	که	از	این	بابت	خساراتی	به	ایشان	وارد	شده	لذا	الزام	خوانده	
به	تهیه	و	اســترداد	ســهام	های	فروش	رفته	و	استرداد	وجوه	ناشی	از	شارژ	بهره	شارژ	شده	به	حساب	
موکله	به	انضمام	مطالبه	خســارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	مورد	استدعاست«	به	دنبال	اخطار	و	واریز	
هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	و	در	تاریخ	98/2/3	نســبت	به	واریز	مبلغ	4,198,135	ریال	به	
حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	با	تصمیم	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	
مورخ	98/2/16	مقرر	گردید	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	
شــده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/4/12	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	شده،	در	وقت	رسیدگی	وکیل	خواهان	و	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	
حضور	یافته،	وکیل	خوانده	نیز	با	اعلام	وکالت،	وکالت	نامه	خود	را	تقدیم	داشــته	که	تحت	شــماره	
9810700507	مورخ	98/4/15	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	شده	و	ضبط	پرونده	گردید.	وکیل	خواهان	
اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خوانده	بدون	وجود	قرارداد	و	بدون	اذن	مبادرت	
به	فروش	ســهام	موکله	نموده	که	بعداً	نیز	تنفیذ	نشده	و	لذا	استرداد	سهام	مذکور	مورد	مطالبه	است.	
قرارداد	اعتباری	فیمابین	موکله	و	کارگزاری	وجود	نداشــته	و	هزینه	های	بهره	ای	که	شارژ	شده	بدون	
قرارداد	بوده	و	حذف	آن	ها	را	خواستارم.	وکیل	شرکت	خوانده	اظهار	داشت	عمده	فروش	سهام	خواهان	
در	زمان	مدیرعامل	سابق	انجام	گرفته	و	بخش	کمی	در	دوره	جدید	صورت	گرفته،	درخواست	جلب	
آقایان	م	و	س-ک	)مدیران	عامل	وقت	و	مدیر	اجرایی	کارگزاری	و	صاحب	استیشن	بلوار	دریا(	را	دارم	
که	بدون	احراز	هویت	و	قرارداد	اعتباری،	اعتبار	إعطاء	نموده	اند.	در	مهلت	قانونی	دادخواست	جلب	ثالث	
را	تقدیم	خواهم	نمود.	در	مهلت	قانونی	مقرر	وکیل	شرکت	کارگزاری	سبا	تقدیم	دادخواست	جلب	ثالث،	
جلب	آقایان	سعید	و	م-ک	را	تقاضا	نموده	تا	با	حضور	در	هیأت	داوری	پاسخگوی	عملکردشان	نسبت	
به	فروش	عمده	سهام	خانم	م-پ	و	اعطای	بدون	ضوابط	اعتباری	به	مشتری	یادشده	باشند.	متعاقب	
وصول	دادخواســت	جلب	ثالث،	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	98/5/7	تعیین	و	به	طرفین	و	مجلوبین	
ثالث	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	شرکت	کارگزاری	و	همچنین	وکیل	احد	از	مجلوبین	ثالث	)آقای	
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م-ک(	حضور	یافته،	وکیل	خواهان	حاضر	نشده	و	دیگر	مجلوب	ثالث	)آقای	س-ک(	در	جلسه	حضور	
نیافته	ولیکن	لایحه	ای	ارســال	نموده	که	تحت	شماره	9810700698	مورخ	98/5/13	ثبت	بایگانی	
هیأت	داوری	گردیده	اســت.	وکیل	شرکت	کارگزاری	اظهار	داشت	آقایان	سعید	و	م-ک	را	جلب	به	
دادرسی	نمودیم	چراکه	آقای	م-ک	مدیرعامل	کارگزاری	بوده	که	دستور	فروش	سهام	خواهان	را	صادر	
نموده	است	و	آقای	س-ک	نیز	معامله	گر	بوده	که	فروش	ها،	از	استیشن	ایشان	انجام	شده	است.	وکیل	
مجلوب	ثالث	م-ک	اظهار	داشت	شرکت	کارگزاری،	ادله	قابل	توجهی	ارائه	ننموده	و	موکل	من	اعلام	
داشته	که	هیچ	گونه	دخالتی	در	معاملات	مشتری	نداشته	است.	نه	دستور	فروش	وجود	دارد	و	نه	سندی	
در	این	خصوص.	ادعا	کرده	اند	که	بخشی	از	این	معاملات	در	زمان	مدیرعاملی	موکل	بوده	در	حالی	که	
معاملات	مورد	نظر،	23	روز	پس	از	تاریخ	استعفای	ایشان	انجام	شده	است.	آیا	خویشاوندی	ایشان	دلیل	
بر	مسؤولیت	در	معاملات	است؟	شخصیت	شرکت	از	شخصیت	مدیرعامل	جداست.	شرکت	باید	طرف	
دعوی	قرار	گیرد	و	در	صورت	ورود	خسارت،	بایستی	به	مدیران	شرکت	مراجعه	شود.	آقای	م-ز	چندین	
بار	استعفا	نموده	که	در	تاریخ	96/8/15	مورد	قبول	هیأت	مدیره	کارگزاری	واقع	گردیده	و	لذا	سمتی	
در	شرکت	کارگزاری	نداشته	و	به	موجب	صورتجلسه	مورخ	96/9/1	هیأت	مدیره	شرکت	کارگزاری،	
سرکار	خانم	ت	به	عنوان	سرپرست	و	متعاقباً	به	عنوان	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	منصوب	شده	و	بنا	
بر	اظهار	موکل،	معاملات	مورد	بحث	در	این	بازه	زمانی	انجام	گرفته	است.	ضمن	اینکه	هیچ	گونه	سند	
یا	نوشــته	یا	دستور	که	ادعای	شرکت	کارگزاری	را	مبنی	بر	دخالت	موکل	)آقای	م-ک(	در	معاملات	
مورد	دعوی	اثبات	نماید،	ارائه	نشده	است	دیگر	مجلوب	ثالث	)س-ک(	که	در	جلسه	رسیدگی	حضور	
نیافته	ولیکن	لایحه	تقدیم	داشــته،	در	لایحه	مذکور	اجمالًا	اظهار	داشته	»ادعای	شرکت	کارگزاری	
مورد	قبول	نبوده	و	فروش	های	انجام	شده،	هیچ	منفعتی	برای	وی	نداشته	و	هیچ	ارتباطی	نیز	بین	وی	
و	کدها	وجود	نداشته	و	طبق	صورتجلسه	کمیته	تخلفات	مورخ	98/4/16	که	در	محل	سازمان	بورس	
برگزار	شده،	مسؤولیت	فروش	سهام	مشتری	برعهده	خانم	ت	مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	)خوانده(	
می	باشد.	ضمن	اینکه	اعطای	غیرقانونی	اعتبارات	نیز	در	حدود	اختیارات	اینجانب	به	عنوان	معامله	گر	
نبوده	است.	لذا	رد	دعوی	مورد	استدعاست«	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/6/6،	ضمن	
صدور	دستور	استعلام	گردش	حساب	مشتری	)خواهان(	پس	از	حذف	هزینه	های	مالی	و	حذف	منابع	
مالی	ورودی	از	محل	فروش	بدون	اذن	ســهام	شامل	فروش	های	تاریخ	29	و	96/9/28	و	97/2/11،	
قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	صادر	تا	به	محاسبه	تعداد	سهام	ناشی	از	افزایش	سرمایه	های	احتمالی	که	
نیازمند	تأمین	مبلغ	اسمی	نبوده	و	سود	نقدی	متعلق	به	سهام	و	ارزش	حق	تقدم	های	متعلقه	احتمالی	
به	سهام		های	خواهان	را	از	تاریخ	های	29	و	96/9/28	و	97/2/11	حسب	مورد	تاکنون	اقدام	و	گزارش	
نماید.	شرکت	کارگزاری	در	پاسخ	اســتعلام	دبیرخانه،	طی	نامه	شماره	3980ک98	مورخ	98/6/13	
)که	تحت	شماره	9810700912	مورخ	98/6/23	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	گردش	حساب	
مشــتری	را	از	تاریخ	آغاز	فعالیت	مورخ	92/4/4	تا	تاریخ	96/8/3	تقدیم	داشــته	و	کارشناس	رسمی	
منتخب	نیز	گزارش	مورخ	98/7/14	خود	را	در	قالب	4	صفحه	)که	تحت	شماره	9810701056	مورخ	
98/7/17	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	تقدیم	داشته	و	این	چنین	اظهار	نظر	نموده	که	»محاسبه	
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مقدار	و	ارزش	ســهام	و	ارزش	حق	تقدم	حاصل	از	افزایش	ســرمایه	که	نیازمند	تأمین	مبلغ	اسمی	
نبوده،	مبلغ	288,469,300	ریال	می	باشــد«	نظر	مذکور	با	ایراد	هیأت	داوری	مواجه	شده	که	نظریه	
تکمیلی	و	توضیحی	خود	را	به	تفکیک	سهام،	مانده	سهام	و	پس	از	لحاظ	کردن	افزایش	سرمایه	ها،	
مبلغ	قابل	پرداخت	به	خواهان	ارائه	نماید	که	نظریه	تکمیلی	کارشناس	منتخب	)ثبت	شده	به	شماره	
9810701111	مورخ	98/7/29	در	بایگانی	هیأت	داوری(	مشــتمل	بر	گزارش	محاسبه	سهام	و	حق	
تقدم	حاصل	از	افزایش	ســرمایه،	تعداد	ســهام	آن	ها	پس	از	افزایش	سرمایه	و	همچنین	ارزش	حق	
تقدم	های	استفاده	نشده	و	محاسبه	سود	تقسیمی	ارائه	گردیده	است.	اظهار	نظر	تکمیلی	کارشناس	به	
أصحاب	دعوی	ابلاغ	شــده،	وکیل	خواهان	با	تقدیم	لایحه	)ثبت	شده	تحت	شماره	9810701220	
مورخ	98/8/20(	نسبت	به	آن	اعتراض	نموده	و	اظهار	داشته	کارشناس	در	نظریه	خود	سهام	موکله	در	
سایپا	را	که	550	هزار	سهم	بوده،	بعداً	55	هزار	سهم	اعلام	نموده	که	در	محاسبات	ایشان	تأثیر	داشته،	
ضمن	اینکه	محاسبه	بهره	ها	و	کسر	آن	از	کارشناس	خواسته	شده	بوده	که	در	هیچ	یک	از	نظریات	خود	
محاسبه	و	کسر	ننموده	است.	مراتب	اعتراض	به	کارشناس	منتخب	ابلاغ	شده،	نظریه	مورخ	98/9/11	
کارشناسی	)ثبت	شده	به	شماره	9810701364	مورخ	98/9/13(	با	اصلاح	سهام	سایپا	ارائه	گردیده	که	
ضبط	سابقه	شده	است.	اینک	با	توجه	به	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	مستندات	ابرازی	طرفین	
و	استماع	اظهارات	و	لوایح	تقدیمی	وکلای	متداعیین	و	اخذ	نظرات	کارشناس	منتخب،	ختم	رسیدگی	

اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	گردد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	وکیل	خواهان	)خانم	ش-ح(	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	س	و	به	خواسته	
استرداد	سهام	های	بدون	اذن	فروخته	شده	و	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	از	توجه	
به	دلایلی	همچون	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/12/12	صادره	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بــورس	و	اوراق	بهادار	که	از	عدم	توافق	طرفین	حکایت	می	نماید	2-	بلاپاســخ	باقی	ماندن	ادعای	
خواهان	از	ســوی	خوانده	و	عدم	ارائه	سفارش	مشتری	)خواهان(	به	فروش	سهام	متعلقه	3-	اذعان	
خوانده	به	فقدان	قرارداد	اعتباری	فیمابین	که	براساس	آن	محاسبه	و	اعمال	هزینه	مالی	و	در	صورت	
عدم	تســویه	اعتبار	اعطایی،	اجازه	فروش	ســهام،	مورد	توافق	قرار	گرفته	باشد	4-	گردش	حساب	
تنظیمی	در	کارگزاری	خوانده	و	متعلق	به	مشتری	)خواهان(	5-	اظهار	نظر	کارشناس	منتخب	که	از	
خدشــه	و	تعرض	خوانده	مصون	باقی	مانده	است،	دعوی	مطروحه	را	وارد	تشخیص	داده	با	استناد	به	
مواد	247،	251،	258	و	352	قانون	مدنی	و	مواد	198،	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
به	محکومیت	شرکت	کارگزاری	س	به	1-	استرداد	و	جایگزینی	سهام	متعلق	به	خواهان	که	فضولتاً	به	
فروش	رسیده	)شامل	50	هزار	سهم	ایران	خودرو،	74,900	سهم	گسترش	ایران	خودرو	)که	در	طول	
این	مدت	افزایش	سرمایه	داشته	و	تعداد	مذکور	مربوط	به	بعد	از	افزایش	سرمایه	است(،	50	هزار	سهم	
ســایپا،	یکصد	هزار	سهم	پاکشو،	200	هزار	سهم	بانک	گردشگری	و	175	هزار	سهم	سرمایه	گذاری	
سایپا(	و	منافع	حاصله	از	هنگام	فروش	فضولی	تاکنون	به	شرح	مندرج	در	نظریه	کارشناسی	و	البته	پس	
از	تســویه	بدهی	خود	به	شرکت	کارگزاری	مذکور	به	مبلغ	3,844,546,112	ریال	2-	پرداخت	مبلغ	
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632,780,900	ریال	سود	نقدی	تقسیم	شده	و	فروش	حق	تقدم	به	قیمت	متوسط	دوره	معاملات	حق	
تقدم	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	آیین	نامه	مصوب	رییس	محترم	قوه	
قضاییه	ب:	مبلغ	15,000,000	ریال	حق	الزحمه	کارشناس	رسمی	ج:	مبلغ	7,085,000	ریال	هزینه	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	د:	مبلغ	4,198,135	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	
حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دیگر	خواسته	وکیل	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	
تأخیر	تأدیه،	صرف	نظر	از	اینکه	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	منافع	حاصله	از	هنگام	فروش	
فضولی	صادر	گردیده،	با	توجه	به	اینکه	موضوع	دعوی	از	مصادیق	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
تشخیص	داده	نمی	شود	تا	صدور	حکم	تحت	عنوان	خواسته	را	لازم	آید،	با	استناد	به	ماده	197	قانون	
اخیرالذکر	حکم	بر	بطلان	دعوی	مذکور	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	جلب	ثالث	شرکت	
کارگزاری	س	به	طرفیت	آقایان	س	و	م-ک،	نظر	به	پذیرش	استعفای	آقای	م-ک	در	تاریخ	96/9/1	
)قبل	از	فروش	بدون	دســتور	سهام	مشــتری(	و	همچنین	عدم	اثبات	نقش	آقای	س-ک	در	فروش	
بدون	دستور	سهام	مشتری،	با	استناد	به	ماده	139	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	بند	4	ماده	84	قانون	
مذکور،	قرار	رد	دعوی	شرکت	کارگزاری	س	نسبت	به	مجلوبین	ثالث	مذکور	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	

و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
سی و دوم 

کلاسه پرونده: 9800089
شماره دادنامه: 9811000139

تاریخ صدور رأی: 16/07/1398
خواهان: خانم ف-ح فرزند آ 

خوانده: 1- خانم ف-ح فرزند ی 2- شرکت ن 
خواسته: الزام به اصلاح برگ سهام و مطالبه خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی مقوم به 

22/596/000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	که	دارای	مشــابهت	نام	و	نام	خانوادگی	با	خوانده	ردیف	اول	می	باشــد،	طی	دادخواستی	
که	در	تاریخ	98/4/25	و	به	طرفیت	هم	نام	خود	و	هم	چنین	شرکت	ن	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	
درخواســت	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اجمالًا	اظهار	داشته	»سهام	شرکت	ن	که	متعلق	به	
اینجانب	بوده،	اشتباهاً	و	به	علت	تشابه	اسمی	با	خانم	ف-ح	فرزند	ی،	به	نام	ایشان	گردیده	که	اکنون	
پس	از	تشــریفات	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	انتقال	سهام	به	نام	اینجانب	
مورد	استدعاست.«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	هیأت	داوری،	خواهان	نسبت	به	واریز	مبلغ	1/295/945	
ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	نموده	و	لذا	با	تصمیم	متخذه	در	جلسه	فوق	العاده	
مورخ	98/5/7	هیأت	داوری،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/6/27	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	



فحا ش ر: در توقیست توییوت اخترداد و اص ش خهام  593

وقت	مقرر	خواهان	و	خوانده	ردیف	اول	شخصاً	حضور	یافته	و	خوانده	ردیف	دوم	)شرکت	ن(	مبادرت	
به	معرفی	نمایندگانی	نموده	که	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	
اظهارات	ایشان	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید.	خواهان	)خانم	ف-ح	فرزند	آ(	اظهار	داشت	در	سال	94	
برای	دریافت	برگ	سهام	به	شرکت	ن	مراجعه	کردم	که	به	من	گفتند	به	لحاظ	مشابهت	با	نام	شخص	
دیگری،	امکان	دریافت	ســهام	وجود	ندارد.	حدود	22	هزار	ســهم	دارم.	خواسته	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	است.	خوانده	)خانم	ف-ح	فرزند	ی(	اظهار	داشت	من	حدود	500	سهم	ایران	خودرو	داشتم.	
در	مراجعه،	به	من	گفتند	دارای	ســهام	ن	و	نساجی	هم	هستم	در	حالی	که	من	سهام	دیگری	به	جز	
سهام	ایران	خودرو	نداشتم.	در	شرکت	ن	سهمی	نداشته	ام	و	خریدی	هم	نکرده	ام.	نماینده	شرکت	ن	
)که	اظهاراتش	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید(	اظهار	داشت	بعد	از	فوت	آقای	آ،	انحصار	وراثت	شده	و	
سهم	به	نام	خانم	ف-ح	نیز	انتقال	یافته	است.	تعداد	قابل	توجهی	از	سهامداران	فاقد	کد	ملی	بوده	اند	
که	در	این	خصوص	با	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	مکاتبه	کرده	ایم	که	شرکت	مذکور	اعلام	داشته	
هرگونه	اصلاح	مشخصات	چون	موجب	انتقال	مالکیت	می	شود	لذا	اقدامی	نکرده	اند.	هیأت	داوری	پس	
از	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	اقدامات	صورت	گرفته	را	کافی	

تشخیص	داده	و	لذا	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خانم	ف-ح	فرزند	آ	به	طرفیت	خانم	ف-ح	فرزند	ی	و	شرکت	ن	و	به	خواسته	
اصلاح	برگه	های	سهام	متعلقه	و	مطالبه	خسارات	دادرسی	از	توجه	به	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	
98/2/31	صادره	از	ســوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	به	توافقات	اولیه	
طرفین	جهت	انتقال	سهام	اشاره	داشته	ولیکن	عدم	انتقال	سهام	گواهی	گردیده	است.	2-	نامه	شماره	
12336	مورخ	96/2/19	شــرکت	ن	خطاب	به	شرکت	ســپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	
وجوه	که	براساس	آن	اعلام	داشته	»خانم	ف-ح	فرزند	آ	از	سال	1373	سهامدار	این	شرکت	می	باشد	
و	خانم	ف-ح	فرزند	ی	تاکنون	به	شــرکت	مراجعه	ای	نداشته	و	بر	همین	اساس	اصلاح	مشخصات	
سهامدار	واقعی	را	تقاضا	نموده	است«	3-	اقرار	خوانده	ردیف	اول	در	جلسه	رسیدگی	به	اینکه	تاکنون	
سهام	شرکت	ن	را	خریداری	ننموده	و	سهام	مورد	بحث	متعلق	به	وی	نمی	باشد	و	اذعان	نمایندگان	
مطلع	خوانده	ردیف	دوم	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	98/6/27	هیأت	داوری	به	اینکه	مشکل،	از	فقدان	
کد	ملی	و	مشابهت	نام	و	نام	خانوادگی	مشارٌالیهما	ناشی	گردیده	و	حاضر	به	جبران	خسارات،	هستند،	
مالکیت	تعداد	22/596	سهم	از	سهام	شرکت	ن	و	تعلق	حقوق	ناشی	از	آن	را	به	خانم	ف-ح	فرزند	آ	
)خواهان	دعوی(	ثابت	و	مسلمّ	و	محرز	تشخیص	داده	با	استناد	به	مواد	198،	202،	203،	515	و	519	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	ردیف	دوم	)شرکت	ن(	مبنی	بر	الزام	به	اصلاح	
مشخصات	مالکانه	سهام	مورد	بحث	از	خانم	ف-ح	فرزند	ی	به	خانم	ف-ح	فرزند	آ	و	همچنین	پرداخت	
خسارات	دادرسی	شامل	1-	مبلغ	1/090/000	ریال	هزینه	کمیته	سازش	2-	مبلغ	1/295/945	ریال	
هزینــه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	درخصوص	دعوی	خواهان	به	طرفیت	
خوانده	ردیف	اول	)خانم	ف-ح	فرزند	ی(	و	به	خواسته	مندرج	در	دادخواست	تقدیمی،	نظر	به	اقرار	و	
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اذعان	شرکت	ن	به	اینکه	مشکل	از	عدم	دسترسی	به	کد	ملی	سهامداران	ناشی	گردیده	و	این	مهم	
از	قصور	شرکت	مذکور	در	تکمیل	بانک	اطلاعاتی	خود	نشأت	گرفته	و	لذا	دعوی	خواهان	را	متوجه	
خوانده	ردیف	اول	ندانسته	به	استناد	بند	4	ماده	84	و	قسمت	اخیر	ماده	89	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
قرار	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دعوی	دیگر	خواهان	به	طرفیت	خواندگان	
و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	از	آنجایی	که	موضوع	دعوی	مطروحه،	دین	نبوده	تا	مصداق	
ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تلقی	شود	و	حکم	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	لازم	آید،	با	
استناد	به	ماده	197	قانون	مذکور	حکم	بر	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	

بوده	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.	
سی و سوم

کلاسه پرونده: 9800092 
شماره دادنامه: 9811000154

تاریخ صدور رأی: 11/08/1398
خواهان: آقای م-ف فرزند م با وکالت آقای و-ت

خوانده: شرکت کارگزاری ب با مدیریت آقای ح-م
خواسته: مطالبه استرداد سهام فروخته شده و جبران ضرر و زیان وارده و خسارات قانونی

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	آقای	م-ف	فرزند	م	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	کارگزاری	ب	مبنی	بر	
مطالبه	اســترداد	سهام	فروخته	شــده	و	جبران	ضرر	و	زیان	وارده	اعلام	کرده	است	که	از	مشتریان	
کارگزاری	خوانده	بوده	و	با	قرارداد	خرید	اعتباری	با	کارگزاری	نســبت	به	خرید	ســهام	شــرکت	
تأمین	ماسه	ریخته	گری	اقدام	نموده	لیکن	شرکت	کارگزاری	خوانده	بدون	اذن	خواهان	به	فروش	
تعداد	256/174	ســهم	وی	در	شرکت	یاده	شده	به	قیمت	میانگین	2830	ریال	اقدام	نموده	است.	
خواهان	یک	فقره	قرارداد	خرید	اعتباری	به	شماره	397	ضمیمه	دادخواست	خود	نموده	که	تا	تاریخ	
97/3/31	معتبر	بوده	و	دارای	یک	فقره	متمم	اســت	که	تعهدات	مشتری	در	آن	تفصیلًا	بیان	شده	
اســت.	همچنین	یک	فقره	گواهی	عدم	ســازش	به	کلاســه	پرونده	333/ب/97	مورخ	97/7/22	
پیوست	دادخواست	می	باشد.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	دعوت	از	طرفین	اولین	جلسه	
رسیدگی	به	تاریخ	98/7/1	با	حضور	طرفین	برگزار	شد.	خواهان	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	خواسته	
خود	را	بیان	نموده	و	نماینده	خوانده	با	اســتناد	به	قرارداد	خرید	اعتباری	و	متمم	که	خواهان	نیز	به	
آن	ها	استناد	نموده	کارگزاری	را	در	فروش	سهام	موضوع	قرارداد	محق	دانسته	و	اعلام	کرده	است	
پس	از	کسر	تضامین	مشتری،	در	تاریخهای	97/2/4	و	97/2/31	از	طریق	پست	به	مشتری	اخطار	
دادیم	که	رســیدهای	پســتی	آن	نیز	در	جلسه	رسیدگی	ارائه	شد.	حسب	اظهار	خوانده	پس	از	آنکه	
قرارداد	خرید	اعتباری	در	تاریخ	97/3/31	به	إتمام	رســیده	و	کارگزاری	پس	از	25	روز	و	در	تاریخ	
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97/4/25	نســبت	به	فروش	دارایی	ها	اقدام	نموده	است.	کارگزاری	خوانده	پس	از	إتمام	جلسه	طی	
لایحه	ای	ضمن	تأیید	مراتب	فوق	اعلام	کرده	است	که	وجوه	مازاد	بر	بدهی	مشتری	به	حساب	وی	
واریز	و	خواهان	نیز	از	محل	آن	خرید	جدید	انجام	داده	است.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	نیز	با	اعلام	
اینکه	نمی	دانسته	وجوه	واریزی	از	چه	بابت	بوده	است	تصرف	در	وجوه	یادشده	را	تأیید	نمود.	هیأت	
با	بررســی	محتویات	پرونده	و	اظهارات	طرفین	و	لایحه	خوانده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

تقاضای	استرداد	سهام	شرکت	تأمین	ماسه	ریخته	گری	به	تعداد	256/174	سهم	از	سوی	خواهان	
اقای	م-ف	با	در	نظر	گرفتن	این	نکته	که	خواهان	دارای	قرارداد	خرید	اعتباری	و	متمم	آن	با	کارگزاری	
خوانده	بوده	و	به	موجب	دستورالعمل	خرید	اعتباری	و	قرارداد	مذکور	شرکت	کارگزاری	خوانده	وکالت	در	
فروش	سهام	متعلق	به	مشتری	بدهکار	داشته	و	فروش	سهام	به	میزان	طلب	معامله	فضولی	محسوب	
نمی	شود	و	با	عنایت	به	اینکه	نسبت	به	مازاد	بر	طلب	خوانده	نیز	خواهان	نسبت	به	وجوه	حاصله	دخل	
و	تصرف	نموده	و	از	محل	آن	اقدام	به	خرید	اوراق	بهادار	جدید	نموده	لذا	هیأت	خواسته	استرداد	سهام	
فروخته	شده	را	موجه	ندانسته	لیکن	با	توجه	به	اینکه	قرارداد	خرید	اعتباری	در	تاریخ	97/3/31	به	إتمام	
رسیده	و	در	همان	تاریخ	خوانده	می	توانست	نسبت	به	فروش	سهام	اقدام	نماید	ولی	آن	را	بدون	دلیل	
موجه	به	تعویق	انداخته	لذا	هیأت	شــرکت	کارگزاری	خوانده	را	نسبت	به	کاهش	ارزش	سهام	پس	از	
تاریخ	یادشده	تا	زمان	فروش	مسؤول	دانسته	و	توجهاً	به	این	امر	که	سهام	یادشده	در	تاریخ	97/4/2	
به	قیمت	هر	ســهم	3/367	ریال	قابل	فروش	بوده	ولی	آن	را	در	تاریخ	97/4/25	به	قیمت	هر	سهم	
2/857	ریال	فروخته	شده	است	مابه	التفاوت	این	دو	قیمت	براساس	تعداد	سهام	فروخته	شده	را	خسارت	
مسلم	خواهان	دانسته	و	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	2	قانون	مسؤولیت	مدنی	
خوانده	شــرکت	کارگزاری	ب	را	به	پرداخت	مبلغ	130/648/740	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	
مبلغ	16/187/786	ریال	بابت	هزینه	های	دادرسی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	برابر	فیش	های	
مضبوط	در	پرونده	و	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	آقای	م-ف	محکوم	
می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	برابر	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	امکان	پذیر	است.
سی و چهارم

کلاسه پرونده: 9800093
شماره دادنامه: 9811000152

تاریخ صدور رأی: 98/08/08 
خواهان: آقای م.ف.ر با وکالت آقای و.ت 

خوانده: شرکت ک.ت.ف با وکالت خانم ن.ص 
خواسته: استرداد سهام به فروش رفته و جبران ضرر و زیان و خسارات مقوم به 2/000/000/000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر حسین میرمحمد 

صادقی
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■■■ »گردش کار«
پیرو	صدور	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	97/7/22	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	97/12/12	تقدیمی	به	هیأت	داوری	استرداد	سهام	به	
فروش	رفته	را	به	همراه	ضرر	و	زیان	وارده	و	خســارات	قانونی	مطالبه	کرده	است.	پس	از	واریز	هزینه	
داوری	از	سوی	خواهان،	دادخواست	و	پیوست	های	آن	به	خوانده	و	وقت	جلسه	رسیدگی	برای	تاریخ	
98/7/1	به	طرفین	ابلاغ	شــد.	در	جلسه	رسیدگی،	وکیل	خواهان	به	همراه	برادر	خواهان	و	نیز	وکیل	
ک.ت.ف	حضور	به	هم	رسانیدند.	خواهان	خواسته	خود	را	مطابق	دادخواست	تقدیمی	مطرح	و	اظهار	
داشــت	که	خوانده	سهام	وی	را	در	قیمت	پایین	و	علی	رغم	وجود	قرارداد	اعتباری	تا	تاریخ	97/9/30	
به	فروش	رساند	ضمن	اینکه	نیازی	به	فروش	تمامی	سهام	برای	خروج	از	مارجین	کال	نبوده	است.	
وکیل	خوانده	اعلام	داشــت	که	فروش	سهام	به	دلیل	مارجین	کال	شدن	مشتری	بوده	و	مشتری	به	
اخطارهای	اعلامی	توجه	نکرده	است	و	این	پرونده	مانند	پرونده	قبل	بوده	که	رأی	آن	صادر	شده	است.	
پس	از	استماع	اظهارات	طرفین،	هیأت	داوری	یک	هفته	به	طرفین	برای	نیل	به	سازش	مهلت	داده	
و	ختم	رســیدگی	را	اعلام	کرد.	با	ملاحظه	مفاد	دادخواست	و	اظهارات	ارائه	شده	در	جلسه	و	با	توجه	
به	عدم	حصول	سازش	بین	طرفین،	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	

صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	م.ف.ر	به	طرفیت	شرکت	ک.ت.ف،	با	توجه	به	وجود	قرارداد	اعتباری	بین	
طرفین	که	مورد	تأیید	آن	هاست	و	اینکه	طبق	بند	1	ماده	13	دستورالعمل	خرید	اعتباری،	در	صورتی	
که	مشتری	پس	از	دریافت	اخطاریه	افزایش	ودیعه	نسبت	به	برطرف	کردن	کسری	وجه	اقدام	ننماید	
کارگزاری	می	تواند	تا	تسویه	بدهی	تجاری	مشتری	نسبت	به	فروش	تضامین	مشتری	اقدام	نماید	و	به	
جهت	اینکه	شرکت	کارگزاری	به	دلیل	عدم	رفع	کسری	از	سوی	مشتری،	حق	فروش	سهام	را	داشته	
است	و	این	که	این	کار	بلافاصله	پس	از	کسری	انجام	نشده	است	نافی	حق	فروش	سهام	نبوده	است،	
لذا	خواسته	خواهان	موجه	نبوده	و	رأی	به	بی	حقی	وی	صادر	و	اعلام	می	شود.	این	رأی	حضوری	و	به	

استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	
سی و پنجم

کلاسه پرونده: 9800125
شماره دادنامه: 9811000193

تاریخ صدور رأی: 1398/09/24
خواهان: خ.ن.ش با وکالت خ. ط.ب. چ

خوانده: شرکت.ک.ب.ب 
خواسته: استرداد 579,513 سهم شرکت نفت بهران به انضمام سود سهام سال های 96 و 97

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

وکیل	خواهان	خ.ن.ش	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.ب	به	خواسته	تقاضای	
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اســترداد	تعداد	579,513	ســهم	از	سهام	شرکت	نفت	بهران	و	سود	ســنوات	96	و	97	اظهار	داشته	
که	بیش	از	5	ســال	سهامدار	شرکت	مذکور	بوده	لیکن	اخیراً	شرکت	کارگزاری	خوانده	بدون	اجازه	و	
به	صورت	فضولی	نســبت	به	فروش	سهام	متعلق	به	وی	به	تعداد	مذکور	اقدام	نموده	است.	خواهان	
در	دادخواست	تقدیمی	گواهی	سهامداری	و	گزارش	فروش	آن	در	کارگزاری	خوانده	را	ضمیمه	نموده	
و	یک	فقره	گواهی	عدم	ســازش	به	کلاسه	پرونده	1398011401	مورخ	98/5/5	که	حاکی	از	عدم	
مصالحه	طرفین	درخصوص	موضوع	اختلاف	می	باشد	پیوست	دادخواست	شده	است.	هیأت	دادخواست	
تقدیمی	و	پیوســت	ها	را	به	خوانده	ابلاغ	نمود	و	با	تعیین	وقت	و	دعوت	از	طرفین	جلسه	رسیدگی	به	
پرونده	در	تاریخ	98/7/22	با	حضور	وکیل	خواهان	و	نمایندگان	خوانده	تشکیل	گردید.	وکیل	خواهان	
خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	و	تعداد	سهام	اعلامی	به	شرح	دادخواست	را	به	همراه	
ســود	سال	های	96	و	97	مطالبه	نمود.	وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	سوال	هیأت	که	آیا	وجه	حاصل	از	
فروش	به	حســاب	موکل	شما	واریز	شده	یا	نه	اظهار	داشت	که	سهام	مورد	نظر	به	فروش	رفته	ولی	
هیچ	گونه	وجهی	از	این	بابت	به	حساب	موکل	وی	واریز	نشده	است.	نمایندگان	خوانده	در	دفاع	از	اقدام	
خود	در	فروش	ســهام	مورد	ادعا	ضمن	تأیید	فروش	سهام	به	تعداد	اعلامی	و	عدم	پرداخت	وجه	آن،	
علت	فروش	ســهام	یادشده	را	براساس	عرف	بازار	و	هماهنگی	تلفنی	با	سهامدار	بیان	کرده	و	اظهار	
داشتند	که	فرد	دیگری	از	طرف	خواهان	دستور	فروش	داده	است.	درخصوص	عدم	واریز	وجه	حاصل	
از	فروش	نیز	نمایندگان	خوانده	اظهار	داشتند	که	وجه	حاصل	از	فروش	به	حساب	بدهی	خواهان	منظور	
شده	است.	نمایندگان	خواندگان	در	پاسخ	به	این	سوال	هیأت	که	بدهی	خواهان	از	چه	محلی	بوده	است	
اظهار	داشتند	که	بدهی	از	محل	معاملات	متعدد	خواهان	بوده	که	منجر	به	ضرر	و	زیان	شده	است	لیکن	
همه	این	معاملات	حسب	اظهار	نامبردگان	براساس	سفارش	شفاهی	بوده	است.	اظهارات	مطرح	شده	
از	ســوی	نمایندگان	خوانده	مبنی	بر	وجود	دستور	شفاهی	خواهان	از	سوی	وکیل	خواهان	مورد	تأیید	
قرار	نگرفت	و	النهایه	کارگزاری	خوانده	تقاضای	مهلت	کرد	تا	نسبت	به	فرد	ثالثی	که	سفارش	فروش	
را	داده	دادخواســت	جلب	ثالث	تقدیم	نمایند.	هیأت	با	اعلام	ختم	جلسه	مقرر	نمود	تا	خواهان	ظرف	
مهلت	قانونی	نسبت	به	تقدیم	دادخواست	جلب	ثالث	اقدام	نماید	و	حتی	الإمکان	از	طریق	مذاکره	مجدد	
مصالحه	و	نتیجه	را	به	دبیرخانه	هیأت	اعلام	نمایند.	پس	از	سپری	شدن	بیش	از	یک	ماه	از	مهلت	مقرر	
خواهان	هیچ	گونه	دادخواستی	به	دبیرخانه	هیأت	تسلیم	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	از	هیچ	یک	از	طرفین	
ارائه	نشــده	است.	هیأت	با	بررسی	محتویات	پرونده	و	اظهارات	طرفین	و	مستندات	ابرازی	خواهان	و	

دفاعیات	خوانده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید.
■■■ »رأی هیأت داوری«

	درخصوص	دادخواســت	تقدیمی	وکیل	خواهان	خ.ن.ش	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.ب	مبنی	بر	
فروش	فضولی	سهام	متعلق	به	خواهان	و	عدم	واریز	وجه	آن	به	حساب	خواهان	و	النهایه	مطالبه	تعداد	
579,513	سهم	سهام	شرکت	نفت	بهران	به	همراه	سود	سنوات	96	و	97	به	همراه	خسارات	وارده	نظر	
به	اینکه	فروش	سهام	به	تعداد	مذکور	و	عدم	پرداخت	وجه	آن	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	98/7/22	مورد	
تأیید	کارگزاری	خوانده	قرار	گرفته،	لیکن	درخصوص	علت	فروش	بدون	اذن	آن	دفاع	موثری	به	عمل	
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نیامده	و	هیچ	گونه	مستندی	دال	بر	رضایت	صریح	یا	ضمنی	خواهان	به	فروش	سهام	متعلق	به	وی	
ارائه	نشد،	لذا	هیأت	خواسته	خواهان	را	وارد	و	ثابت	دانسته	و	مستنداً	به	مواد	198،	515	و	518	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	خوانده	شرکت	ش.ک.ب.ب	را	به	تهیه	و	تحویل	تعداد	579,513	سهم	از	سهام	
شرکت	نفت	بهران	و	پرداخت	مبلغ	1,188,001,650	ریال	بابت	سود	سهام	سال	مالی	1396	به	علاوه	
مبلغ	1,529,914,320	ریال	بابت	سود	سهام	سال	مالی	1397	و	نیز	پرداخت	مبلغ	8،175،000	ریال	
بابت	هزینه	دادرسی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری	برابر	با	فیش	های	واریزی	مضبوط	در	پرونده	و	
پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	برابر	با	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	خ.ن.ش	محکوم	می	نماید.	رأی	صادره	
حضوری	و	با	اســتناد	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	

لازم	الاجراست	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
سی و ششم

کلاسه پرونده: 9800139
شماره دادنامه: 9811000166

تاریخ صدور رأی: 1398/09/23
خواهان: خانم ر.ن.ز

خوانده: شرکت ک.آ.ب
خواســته: مطالبه بهای سهام بدون دستور فروخته شده و یا اســترداد سهام مذکور مقوم به 

1,361,544,379 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، علی سعیدی و مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/7/3	به	طرفیت	شرکت	ک.آ.ب	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	
داوری	نموده،	اجمالًا	خواسته	خود	را	این	چنین	اظهار	داشته	»خوانده	بدون	هرگونه	اذن	و	یا	اجازه	ای	
و	بدون	هرگونه	دســتور	فروش	کتبی	یا	شــفاهی	و	برخلاف	مقررات	لازم	الاجرای	بازار	سرمایه،	در	
تاریخ	های	2/10،	2/11	و	98/3/27	نســبت	به	فروش	تعداد	179,051	ســهم	از	سهام	گروه	صنایع	
غذایی	پارس،	تعداد	150,000	ســهم	از	سهام	شــرکت	آتیه	داده	پرداز،	تعداد	1,998	سهم	از	سهام	
شرکت	تأمین	سرمایه	نوین	و	تعداد	338	سهم	از	سهام	شرکت	کشت	و	صنعت	دشت	خرم	که	متعلق	
به	اینجانبه	بوده	اقدام	نموده	که	به	لحاظ	فروش	بدون	دســتور	سهام	موصوف،	موجب	ورود	خسارت	
گردیده	و	لذا	محکومیت	شرکت	کارگزاری	به	پرداخت	قیمت	روز	و	یا	استرداد	سهام	فروخته	شده	مورد	
استدعاست«	در	تاریخ	98/7/13	اخطار	واریز	هزینه	داوری	به	خواهان	ابلاغ	گردیده	که	در	مهلت	مقرر	
و	در	تاریخ	98/7/17	نسبت	به	واریز	مبلغ	23,187,751	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	
مبادرت	شــده	و	لذا	با	تصمیم	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/7/22	مقرر	گردیده	نسخه	
دوم	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/8/22	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	وکلای	
أصحاب	دعوی	با	تقدیم	وکالت	نامه،	اعلام	وکالت	نموده	و	در	جلســه	رسیدگی	حضور	یافتند.	وکیل	
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خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	موکل	به	شرکت	کارگزاری	مراجعه	
نموده	و	ســهام	3	گروه	را	خرید	اعتباری	نموده،	در	سال	98	با	موکل	تماس	گرفته	اند	که	سهام	خود	
را	بفروشــد	که	موکل	قبول	نکرده	و	پس	از	آن	کارگزاری	بدون	اجازه،	سهام	را	فروخته	است.	قبل	از	
فروش	باید	اخطار	بدهند	ولی	اخطاریه	صادر	نشده.	قرارداد	اعتباری	امضاء	شده	ولی	به	موکل	نداده	اند.	
وکیل	خواهان	در	پاسخ	به	سؤال	هیأت	داوری	)که	خواسته	شما،	مطالبه	قیمت	سهام	است	یا	استرداد	
سهام؟	با	این	تذکر	که	اگر	قیمت	سهم	را	مطالبه	نمایید	این	به	معنای	تنفیذ	فروش	است(	اظهارداشت	
استرداد	سهام	مورد	مطالبه	است.	در	ادامه	وکیل	مدافع	خوانده	اظهار	داشت	مشتری	)خواهان(	حسب	
قرارداد	اینترنتی،	اعتبار	دریافت	نموده	و	به	نحو	الکترونیکی	خرید	و	فروش	می	کند	و	در	کمیته	سازش	
نیز	اعلام	داشته	که	معاملات	را	قبول	دارد.	موکل	هرچند	براساس	قرارداد	اعتباری	می	توانسته	سهام	
خواهان	را	بفروشد	ولی	آن	را	نفروخته	و	فروش	براساس	درخواست	الکترونیکی	مشتری	صورت	گرفته	
	user	دریافت	مستند	رسیدگی	جلسه	در	نشد.	واریز	ایشان	حســاب	به	وجهی	بودند،	بدهکار	چون	و
name	توسط	خواهان	از	سوی	وکیل	خوانده	ابراز	و	مورد	ملاحظه	قرار	گرفت.	در	ادامه	وکیل	خواهان	
اظهار	داشت	قرارداد	اعتباری	شفاهی	را	قبول	دارم	ولی	موکل	من	قرارداد	اعتباری	مکتوب	ندارد.	در	
ختام	جلسه	رسیدگی،	جهت	انجام	مذاکرات	اصلاحی	و	نیل	به	سازش	به	طرفین	مهلت	اعطاء	گردید	
که	در	تاریخ	97/8/27	وکیل	خواهان	با	تقدیم	لایحه	ای	خواستار	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	قیمت	
روز	سهام	فروخته	شده	گردید.	)لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9810701289	مورخ	98/8/29	در	بایگانی	
هیأت	داوری(	وکلای	متداعیین	مجدداً	لوایحی	را	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	)لایحه	وکیل	
خوانده	ثبت	شده	به	شماره	9810701331	مورخ	98/9/9	و	لایحه	وکیل	خواهان	ثبت	شده	به	شماره	
9810701361	مورخ	98/9/13	در	بایگانی	هیأت	داوری(	که	مفاداً	با	تأکید	بر	ادعاها	و	دفاعیات	قبلی،	
صدور	حکم	مقتضی	را	استدعا	نموده	اند.	اینک	هیأت	داوری	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	
گرفته	و	با	توجه	به	استماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	و	لوایحه	تقدیمی	متداعیین،	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

دعوی	خانم	ر.ن.ز	به	طرفیت	شرکت	ک.آ.ب	و	به	خواسته	استرداد	سهام	فروخته	شده	بدون	دستور	
مشتری	و	یا	مطالبه	بهای	آن	مقوم	به	1,361,544,379	ریال	)که	در	جریان	جلسه	رسیدگی	و	متعاقب	
تذکر	هیأت	داوری	به	ضرورت	تنجیز	خواسته	و	اینکه	چنانچه	بهای	سهام	مطالبه	شود،	مفهوم	آن	تنفیذ	
فروش	می	باشد،	وکیل	خواهان	صراحتاً	خواسته	را	استرداد	سهام	اعلام	نمود	و	لذا	به	عنوان	اخیر	تغییر	
یافت(	بنا	به	جهات	ذیل	مردود	تشخیص	داده	می	شود	اولًا	براساس	مستندات	ابرازی	وکیل	خوانده،	
طرفین	دارای	قرارداد	معاملات	الکترونیکی	بوده	و	وکیل	خواهان	در	سطر	دوم	بند	یک	لایحه	تقدیمی	
خود	)ثبت	شــده	به	شماره	9810701289	مورخ	98/8/29(	به	توافق	نامه	خرید	و	فروش	الکترونیکی	
مذکور	اذعان	نموده	است	ثانیاً	براساس	مستند	ابرازی	وکیل	خوانده،	خواهان	نام	کاربری	و	رمز	عبور	
ســامانه	معاملات	الکترونیکی	را	دریافت	نموده	و	اگرچه	بدواً	وکیل	خواهان	امضای	رسید	مربوطه	را	
تأیید	ننمود	ولیکن	و	به	دنبال	اینکه	در	پایان	جلســه	رسیدگی	مقرر	گردید	در	این	خصوص	صراحتاً	
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نظر	خود	را	اعلام	نماید	و	به	رغم	تقدیم	لوایح	بعدی،	درخصوص	این	مهم	به	صراحت	نظر	و	مستند	
متقن	و	قابل	اتکاء	ابراز	ننموده	است.	لذا	با	توجه	به	اذعان	خواهان	در	جلسه	کمیته	سازش	به	اینکه	
شخصاً	معامله	نموده	و	فرد	دیگری	برای	وی	معامله	نکرده	است	و	اذعان	دیگر	وی	به	اینکه	چندین	
فرم	را	در	کارگزاری	امضاء	نموده	و	عنایتاً	به	اذعان	وکیل	خواهان	به	وجود	توافق	نامه	خرید	و	فروش	
الکترونیکی	فیمابین	طرفین	و	مستندات	ابرازی	وکیل	خوانده	مبنی	بر	دریافت	نام	کاربری	و	رمز	عبور	
ســامانه	معاملات	الکترونیکی	توسط	خواهان	که	از	خدشه	و	ایراد	خواهان	و	وکیل	وی	مصون	باقی	
مانده	است،	دعوی	خواهان	را	وارد	ندانسته	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	
بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	

ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
سی و هفتم

 کلاسه پرونده: 9800160
شماره دادنامه: 9811000226

تاریخ صدور رأی: 98/11/27 
خواهان: آقای ع.ق

خوانده: شرکت ک.ب.ک 
خواسته: 1- استرداد لاشه چک به شماره 341716 2- اســترداد تعداد 1,275,000 سهم از سهام 
شرکت ریخته گری تراکتورســازی ایران )ختراک( 3- کسر بهره تسهیلات بعد از پایان قرارداد 4- 

پرداخت کلیه هزینه ها و خسارات
اعضای هیأت داوری: آقایان ســید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد 

صادقی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	با	ارائه	دادخواست	به	دبیرخانه	هیأت	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.ک	به	شرح	خواسته	فوق	
اظهار	داشته	که	از	مشتریان	قدیمی	کارگزاری	بوده	و	در	سال	1395	تعداد	1,500,000	سهم	از	سهام	
ریخته	گری	تراکتورســازی	ایران	را	خریداری	نموده	ســپس	با	عقد	قرارداد	خرید	اعتباری	نسبت	به	
دریافت	500	میلیون	تومان	اعتبار	اقدام	کرده	لیکن	بعد	از	گذشت	دو	هفته	از	تاریخ	انعقاد	قرارداد	خرید	
اعتباری	کارگزاری	خوانده	تعداد	1,275,000	سهم	نامبرده	را	بدون	اذن	و	به	صورت	فضولی	به	فروش	
رسانده	است	در	حالی	که	نسبت	به	ارائه	چک	تضمین	به	کارگزاری	اقدام	کرده	تا	شرکت	کارگزاری	
از	فروش	سهام	وی	خودداری	نماید.	معذلک	شرکت	کارگزاری	خوانده	باقی	مانده	سهام	وی	را	نیز	در	
تاریخ	96/5/23	به	فروش	رسانده	و	در	دفاتر	خود	بنده	را	به	مبلغ	126,000,000	ریال	بدهکار	نموده	
اســت.	خواهان	یک	فقره	گواهی	عدم	سازش	به	کلاسه	پرونده	1398010901	مورخ	98/4/30	نیز	
ضمیمه	دادخواست	نموده	که	حاکی	از	عدم	مصالحه	طرفین	می	باشد.	دو	فقره	قرارداد	خرید	اعتباری	
و	مستندات	دیگر	نیز	پیوست	دادخواست	می	باشد.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	با	تعیین	
وقت	قبلی	اولین	جلسه	رسیدگی	به	پرونده	در	تاریخ	98/9/20	تشکیل	گردید.	خواهان	و	نمایندگان	
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خوانده	حضور	پیدا	کردند.	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	و	اظهار	داشت	
که	مدیرعامل	وقت	کارگزاری	به	من	گفت	بیست	میلیون	تومان	واریز	کن	تا	سهام	تو	را	نفروشیم	من	
هم	واریز	کردن	لیکن	بازهم	فروختند.	حسب	اظهارات	خواهان،	توافق	وی	به	این	نحو	با	مدیرعامل	
وقت	کارگزاری	به	صورت	شفاهی	بوده	است.	خواهان	همچنین	اظهار	داشت	که	بابت	چک	تقدیمی	به	
شرکت	کارگزاری	رسید	دریافت	نکرده	ام	لیکن	چنین	استدلال	کرد	که	با	توجه	به	ارائه	چک	تضمین	
کارگزار	خوانده	حتی	با	اخطار	افزایش	ودیعه	)call	Margin(	هم	نمی	توانست	سهام	وی	را	بفروشد.	
مدیرعامل	شرکت	کارگزاری	خوانده	اظهار	داشت	که	سهام	وی	با	دستور	فروش	ایشان	فروخته	شده	
و	به	دلیل	ارســال	اخطاریه	به	ایشان	کارگزاری	به	دلیل	کسر	تضمین	مشتری	می	توانست	نسبت	به	
فروش	سهام	وی	اقدام	نماید.	درخصوص	چک	نیز	مدیرعامل	کارگزاری	خوانده	تأیید	کرد	که	خواهان	
در	تاریخ	98/3/5	تقاضای	استرداد	چک	را	مطرح	کرده	لیکن	به	نامبرده	گفته	شده	که	استرداد	چک	
منوط	به	تســویه	کامل	بدهی	اســت.	وی	ادامه	داد	که	کارگزاری	ها	علاوه	بر	فریز	سهام	چک	هم	
می	گیرند	که	از	ایشان	هم	گرفته	شده	است.	نامبرده	همچنین	ادعای	خواهان	مبنی	بر	محاسبه	اعتبار	
پرداختی	بر	مبنای	26%	را	رد	کرده	و	این	ادعا	را	صحیح	ندانســت.	در	این	جلســه	با	توجه	به	اینکه	
خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	علاوه	بر	قرارداد	خرید	اعتباری	مورخ	95/6/13	یک	فقره	قرارداد	خرید	
اعتباری	دیگر	به	تاریخ	95/9/3	را	نیز	به	همراه	متمم	آن	ارائه	کرده	ولی	ادعا	نموده	اســت	که	آن	را	
امضاء	ننموده	و	توجهاً	به	این	امر	که	امضای	مندرج	در	ذیل	قرارداد	خرید	اعتباری	اخیرالذکر	و	متمم	
آن	عــلاوه	بر	تداخل	زمانی	دارای	امضای	متفاوت	از	قــرارداد	اول	بوده	و	با	امضای	خواهان	در	ذیل	
دادخواســت	نیز	تفاوت	فاحش	دارد	از	نماینده	کارگزاری	خوانده	سوال	شد	تا	درخصوص	این	قرارداد	
خرید	اعتباری	اخیر	و	متمم	آن	توضیح	دهد	که	ایشان	اعلام	کردند	این	قرارداد	نیز	به	امضای	خواهان	
رســیده	و	در	واقع	امضای	دیگر	خواهان	است.	لیکن	درخصوص	علت	هم	زمانی	آن	با	قرارداد	قبلی	
توضیحی	ارائه	نداد.	پس	از	ختم	جلســه	رسیدگی	هر	یک	از	طرفین	با	تقدیم	لایحه	ای	ضمن	تأکید	
بر	مطالب	اعلامی	به	شرح	جلسه	رسیدگی	مستندات	دیگری	را	نیز	ارائه	نمودند	و	به	ویژه	کارگزاری	
خوانده	با	ارائه	لایحه	ثبت	شــده	به	شــماره	9810701427	مورخ	98/9/26	و	طی	گزارش	مالی	در	
حالت	های	مختلف	مانده	طلب	خود	از	خواهان	را	براساس	قرارداد	خرید	اعتباری	مورد	قبول	خواهان	
منتهی	به	96/6/31	با	نرخ	18%	هزینه	مالی	تعدیل	نموده	و	به	شرح	ستون	دوم	جدول	شماره	سه	آن	
را	مبلغ	133,896,048	ریال	اعلام	کرده	است.	هیأت	با	بررسی	مستندات	پرونده	و	دفاعیات	و	اظهارات	

آن	ها	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	خواســته	خواهان	آقای	ع.ق	مبنی	بر	اســترداد	تعداد	1,275,000	سهم	ریخته	گری	
تراکتورسازی	ایران	به	دلیل	فروش	بدون	اذن	و	فضولی	سهام	یادشده	نظر	به	اینکه	یک	فقره	قرارداد	
خرید	اعتباری	به	تاریخ	95/6/13	که	جزء	مستندات	ضمیمه	دادخواست	خواهان	نیز	می	باشد	به	موجب	
بندهای	)2(	و	)3(	ماده	5	قرارداد	اجازه	فروش	ســهام	را	به	کارگزار	اعتباردهنده	اعطا	نموده	اســت	و	
ادعــای	خواهان	مبنی	بر	توافق	با	کارگزاری	خوانده	مبنی	بر	خــودداری	از	فروش	در	ازای	ارائه	یک	
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فقره	چک	فاقد	مستند	بوده	و	چنین	توافقی	در	جریان	رسیدگی	نیز	محرز	نگردید	و	از	طرفی	استدلال	
خواهان	مبنی	بر	فقدان	اختیارات	کارگزاری	در	فروش	اوراق	بهادار	متعلق	به	دریافت	کننده	اعتبار	مغایر	
با	مفاد	دستورالعمل	خرید	اعتباری	اوراق	بهادار	در	بورس	اوراق	بهادار	تهران	و	فرابورس	ایران،	مصوب	
سال	1392	به	ویژه	با	تبصره	2	ماده	6	آن	دستورالعمل	می	باشد	لذا	هیأت	خواسته	خواهان	را	وارد	و	ثابت	
نمی	داند.	درخصوص	نحوه	محاسبه	هزینه	مالی	و	خواسته	خواهان	مبنی	بر	کسر	بهره	تسهیلات	بعد	از	
پایان	قرارداد	نیز	با	توجه	به	وصول	لایحه	دفاعیه	کارگزاری	خوانده	با	شماره	بایگانی	9810701427	
مورخ	98/9/26	مبنی	بر	محاســبه	هزینه	های	مالی	بر	مبنای	18%	که	صرفاً	نسبت	به	دوره	قرارداد	
اعتباری	مورخ	95/6/13	محاســبه	و	اعمال	شده	و	در	نتیجه	بدهی	خواهان	به	مبلغ	133,896,048	
ریال	تقلیل	پیدا	کرده	لذا	موضوع	دعوی	در	شرایط	فعلی	سالبه	به	انتفاع	موضوع	بوده	و	متوجه	خوانده	
نمی	باشد	بنابراین	درخواست	استرداد	لاشه	چک	به	شرح	مرقوم	در	دادخواست	با	توجه	به	بقاء	بخشی	
از	دین	و	مســتفاد	از	وحدت	ملاک	ماده	783	قانون	مدنی	مطالبه	لاشه	چکی	که	به	عنوان	تضامین	
تکمیلی	برای	اداء	دین	در	وقت	مقرر	صادر	شده	موجه	نمی	باشد.	علی	هذا	با	استناد	به	ماده	197	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	درخصوص	خواسته	خواهان	مبنی	بر	کسر	بهره	تسهیلات	بعد	از	پایان	قرارداد	
خرید	اعتباری	قرار	رد	دعوی	خواهان	و	درخصوص	خواســته	خواهان	مبنی	بر	استرداد	سهام	و	لاشه	
چک	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	و	قرار	صادره	مستنداً	به	تبصره	)5(	

ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست.



فصل هفتم: در حق تقدم و افزایش سرمایه
یکم

کلاسه پرونده: 9500029
شماره دادنامه: 9611000031
تاریخ صدور رأی: 96/03/10

خواهان : آقای م.ش.ق
خوانده: شرکت پ.ش.ا

خواسته: اســترداد تعداد 51,500 سهم شرکت پ.ش به انضمام کلیه منافع حاصله )اعم از سود 
سالیانه مربوط به سال های مالی 93 و 94 و ازدیاد سرمایه بعدی مترتب آن( مقوم به 420,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواست	مندرج	در	کلاسه	9500029	تقاضای	استرداد	تعداد	51,500	سهم	شرکت	
پ.ش	به	انضمام	کلیه	منافع	حاصله	به	شــرح	خواسته	اعلام	کرده	است	که	در	تاریخ	مجمع	عمومی	
عادی	ســالیانه	و	فوق	العاده	93/02/31	مالک	تعداد	25,750	سهم	شرکت	پ.ش	بوده	و	به	ازای	هر	
ســهم	5,000	ریال	سود	سالیانه	و	200%	ازدیاد	سرمایه	مصوب	گردید	و	برنامه	زمان	بندی	پرداخت	
ســود	سالیانه	براساس	تعداد	سهام	تحت	مالکیت	از	قبل	منتشر	گردیده	بود	و	شرکت	ضمن	پرداخت	
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3,000	ریال	بابت	هر	ســهم	مبلغ	2,000	ریال	برای	افزایش	سرمایه	نزد	خود	نگاه	داشته	ولی	نهایتاً	
سهام	اضافی	را	برای	خواهان	در	نظر	نگرفته	اند،	در	حالی	که	»با	توجه	به	این	که	مبلغ	بهای	اسمی	
سهام	را	رأساً	با	قصد	ازدیاد	سرمایه	برداشت	نموده	اند	به	مثابه	انجام	معامله	و	بیع	شرعی	و	عرفی	بوده	
است	...«.	از	سوی	دیگر	خوانده	طی	لوایح	ارسالی	اظهار	می	دارد	که	شرکت	خوانده	برابر	مواد	170	و	
171	قانون	تجارت	و	مواد	13	و	14	اساسنامه	شرکت	گواهی	نامه	حق	خرید	سهام	را	از	طریق	شرکت	
سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	به	صورت	پست	سفارشی	به	نشانی	خواهان	ارسال	
کرده	ولی	خواهان	از	حق	تقدم	خود	در	ظرف	مهلت	مقرر	استفاده	ننموده	است.	به	علاوه،	شرکت	اقدام	
به	چاپ	آگهی	پذیره	نویسی	در	روزنامه	کثیرالإنتشار	و	سایت	شرکت	هم	نموده	است،	بدین	ترتیب	و	با	
توجه	به	عدم	استفاده	خواهان	از	حق	تقدم	ظرف	مهلت	مقرر،	شرکت	برابر	ماده	172	قانون	تجارت	
نسبت	به	فروش	سهام	باقی	مانده	به	متقاضیان	اقدام	نموده	است.	خوانده	بر	این	اساس	تقاضای	رد	
دادخواســت	خواهان	را	کرده	است.	هیأت	با	توجه	به	برگزاری	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	95/09/22	و	
استماع	اظهارات	و	دفاعیات	طرفین	و	مطالعه	لوایح	ارسالی	و	مستندات	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	

و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان؛	م.ش.ق	به	طرفیت	شرکت	پ.ش	به	عنوان	خوانده،	مبنی	بر	استرداد	
51,500	ســهم	شــرکت	مذکور	به	همراه	کلیه	منافع	حاصله،	نظر	به	این	که	اولًا	خواهان	در	جلسه	
مورخ	95/09/23	طبق	آنچه	که	در	برگه	شماره	5	صورتمجلس	منعکس	است	اقرار	به	دیدن	آگهی	
حق	خرید	ســهام	می	نماید	و	نیز	طبق	آگهی	شــرکت	پست	جمهوری	اسلامی	ایران	در	نامه	شماره	
2815/1279	مورخ	96/02/04،	نامه	ارسالی	از	سوی	شرکت	خوانده	به	خواهان	تحویل	و	رسید	گیرنده	
به	جهت	تسلیم	به	فرستنده	اخذ	شده	است	و	با	این	حال	خواهان	نسبت	به	ارائه	فرم	خرید	اقدام	نکرده	
است	دعوای	خواهان	نسبت	به	استرداد	تعداد	51,500	سهام	شرکت	محکوم	به	رد	می	باشد	ضمن	این	
که	مبالغ	مربوط	به	حق	تقدم	ابتیاعی	خواهان	و	2,000	ریال	باقی	مانده	سود	سهام	قبلی	خواهان	نیز	
به	حساب	وی	واریز	شده	است	و	در	این	مورد	نیز	حق	دیگری	برای	خواهان	ثابت	نمی	باشد؛	لذا	هیأت	
دعوی	خواهان	را	ثابت	ندانسته	و	مستنداً	به	ماده	1257	قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	رأی	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	می	کند.	رأی	صادره	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	

قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
دوم

کلاسه پرونده: 9500073
شماره دادنامه: 9611000039

تاریخ صدور رأی: 1396/03/31
خواهان : آقای م.ح.خ. فرزند غ.

خوانده: شرکت ت.ا.آ.
خواسته: مطالبه خسارت به مبلغ 67,100,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی
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■■■ »گردش کار«
خواهان	آقای	م.ح.خ.	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	ت.ا.آ.	اعلام	کرده	که	در	تاریخ	
90/02/12	نســبت	به	خرید	تعداد	پنجاه	هزار	حق	تقدم	ب.ا.ا	اقدام	نموده	و	به	ازای	هر	ســهم	مبلغ	
1342	ریال	و	جمعاً	مبلغ	67,100,000	ریال	پرداخت	کرده	است.	اما	با	توجه	به	عدم	تحقق	افزایش	
سرمایه	مربوط	به	خوانده	و	لغو	آن،	حق	تقدم	های	خریداری	شده	تبدیل	به	سهم	نشده	و	از	این	بابت	
متحمل	خسارت	شده	است.	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	96/01/28	و	همچنین	در	لایحه	ای	که	
طی	شــماره	9610700146	مورخ	96/03/01	به	ثبت	رسیده	است	دلیل	عدم	پرداخت	خسارت	وارده	
به	خریداران	حق	تقدم	را	نامه	شماره	121/210432	مورخ	91/11/23	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
اعلام	نموده	اســت	که	طی	آن	خوانده	را	ملزم	به	پرداخت	بهای	حق	تقدم	کسانی	کرده	که	در	دوره	
پذیره	نویسی	عمومی	حق	تقدم	ها	را	خریداری	کرده	اند.	خواهان	در	پاسخ	به	این	ادعا	نیز	اعلام	کرده	
که	با	توجه	به	تصمیم	شرکت	خوانده	برای	افزایش	سرمایه	در	بورس	و	در	جریان	معاملات	صحیح	و	
قانونی	آن	نسبت	به	خرید	حق	تقدم	آن	اقدام	کرده	و	مسؤولیت	لغو	افزایش	سرمایه	آن	برعهده	شرکت	
است.	هیأت	با	اخذ	توضیحات	و	دفاعیات	طرفین	و	با	بررسی	اوراق	و	مستندات	پرونده،	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	خواهان	آقای	م.ح.خ.	به	طرفیت	شرکت	ت.ا.آ.	مبنی	بر	خرید	تعداد	پنجاه	هزار	
حق	تقدم	آن	شرکت	به	قیمت	هر	سهم	1342	ریال	جمعاً	به	مبلغ	67,100,000	ریال	به	قصد	شرکت	
در	افزایش	ســرمایه	شرکت	خوانده،	هرچند	حســب	اعلام	نماینده	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	
96/01/28،	افزایش	سرمایه	شرکت	از	سوی	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	لغو	شده	و	نیز	آن	سازمان	
شــرکت	خوانده	را	به	پرداخت	وجوه	حق	تقدم	خریداران	در	جریان	عرضه	عمومی	حق	تقدم	مکلف	
کرده	است؛	لیکن	این	امر	به	منزله	نفی	حقوق	دیگر	خریداران	حق	تقدم	نبوده	و	نافی	مسؤولیت	عمومی	
شرکت	خوانده	در	قبال	اقدامات	خود	نمی	باشد	و	از	طرفی	سازمان	مذکور	مؤید	بر	این	نظر	و	استدلال	
طی	نامه	شماره	122/5398	مورخ	94/12/24	و	شماره	122/7830	مورخ	95/03/12	بر	پرداخت	مبلغ	
اســمی	و	ارزش	حق	تقدم	خواهان	و	تســویه	حساب	با	نامبرده	تأکید	کرده	است؛	لذا	هیأت	با	استناد	
به	مواد	)1(	و	)2(	قانون	مســؤولیت	مدنی	و	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی،	مصوب	ســال	1379،	مسؤولیت	شرکت	را	نسبت	به	جبران	خسارت	وارده	به	خوانده	بابت	لغو	
حق	تقدم	های	مربوط	به	افزایش	ســرمایه	آن	شرکت	محرز	و	مسلمّ	می	داند	و	خوانده	را	به	پرداخت	
مبلغ	67,100,000	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	اعلامی	
بانک	مرکزی	از	تاریخ	مطالبه	خواهان	در	کانون	کارگزاران	مورخ	95/03/17	تا	روز	اجرای	کامل	رأی	
و	نیز	به	پرداخت	هزینه	سازش	به	مبلغ	73,139	ریال	و	هزینه	تقدیم	دادخواست	به	هیأت	داوری	به	
مبلغ	2,023,585	ریال	براساس	فیش	های	واریزی	موجود	در	پرونده	در	حق	خواهان	محکوم	می	نماید.	
رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	)5(	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	

مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.
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سوم
شماره پرونده: 9500093

شماره دادنامه: 9611000124
تاریخ صدور رأی: 98/11/04

خواهان : شرکت ک.ب.آ به وکالت آقای م.ب
خواندگان: خانم م.ژ.م

خواسته: مطالبه طلب به مبلغ 428,318,071 ریال بابت مبلغ خرید حق تقدم و بهره تسهیلات و 
خسارت تأخیر تأدیه، خسارت دادرسی و حق الوکاله وکیل

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

شرکت	ک.ب.آ	پس	از	طی	تشریفات	قانونی،	در	تاریخ	95/08/18	دادخواستی	به	شرح	خواسته	
بالا	از	طریق	وکیل	خود	آقای	م.ب	به	طرفیت	خانم	م.ژ.م	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تســلیم	نمود.	
دبیرخانه	پس	از	دریافت	هزینه	دادرســی،	نســبت	به	ابلاغ	دادخواســت	به	طرفین	و	تعیین	وقت	
رســیدگی	اقدام	نمود.	در	جلســه	کمیته	سازش	و	جلسه	رســیدگی،	وکیل	خواهان	حاضر	گردید	
ولی	خوانده	حضور	نیافت	و	لایحه	ا	ی	نیز	ارســال	ننمود.	در	جلسه	رسیدگی،	وکیل	خواهان	ضمن	
تکرار	خواســته	طبق	دادخواست	اعلام	نمود	که	خواهان	از	طرف	آقای	خ	به	عنوان	بازاریاب	شرکت	
کارگزاری	در	زنجان	به	شرکت	معرفی	شده	بود	و	فرم	ها،	درخواست	ها	و	قرارداد	اعتباری	نزد	آقای	خ	
است	که	به	کارگزاری	تحویل	نداده	است	و	به	همین	دلیل	از	وی	به	عنوان	خیانت	در	امانت	در	دادگاه	
کیفری	شکایت	شده	که	در	دست	رسیدگی	است.	در	مقابل	اعتبار	اعطایی	به	مشتریان،	سهام	ها	فریز	
می	شد،	تا	اینکه	حق	تقدم	سهام	شرکت	محور	سازان	ایران	خودرو	خریداری	گردید	و	سایر	سهام	را	
در	کارگزاری	دیگر	فروختند.	به	دلیل	عدم	پرداخت	مبلغ	اسمی	حق	تقدم	سهام	خریداری	شده،	حق	
تقدم	های	مزبور	توسط	شرکت	مزبور	به	عنوان	حق	تقدم	استفاده	نشده	به	فروش	رفته	و	وجه	آن	به	
حساب	خوانده	منظور	گردید.	بنابراین	خواسته	خواهان	عبارت	از	بدهی	خوانده	بابت	100,000	عدد	
حق	تقدم	سهام	محورسازان	ایران	خودرو	و	هزینه	های	مالی	می	باشد.	هیأت	خواستار	ارسال	لایحه	
و	مدارک	مثبت	بدهی	شــد	که	وکیل	خواهان	طی	لایحه	مورخ	96/06/06،	گواهی	سپرده	گذاری	
مرکزی	اوراق	بهادار	و	تســویه	وجوه	و	میزان	100,000	عدد	حق	تقدم	محورسازان	ایران	خودرو	و	
اعلامیه	های	خرید	مربوطه	را	ارســال	نمود	ولی	اعلام	کرد	که	دستورات	خرید	و	فروش	و	قرارداد	
اعتباری	در	اختیار	آقای	ح.خ	)بازاریاب(	می	باشد.	هیأت	با	توجه	به	مستندات	پرونده	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	زیر	به	صدور	رأی	اقدام	نمود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	اسناد	و	مدارک	ارائه	شده،	از	جمله	گواهی	گردش	حساب	مشتری،	گواهی	نقل	و	انتقال	
سپرده	اوراق	بهادار	صادره	از	سوی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	و	اعلامیه	های	خرید	حق	تقدم،	بدهی	
ثابت	شــده	خوانده	به	خواهان	که	مورد	انکار	خوانده	هم	قرار	نگرفته	است	مبلغ	411,187,361	ریال	
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بابت	خرید	تعداد	100,000	حق	تقدم	شرکت	م.س.ا.خ	در	تاریخ	92/12/12	می	باشد.	لیکن،	با	توجه	به	
عدم	ارائه	قرارداد	اعتباری	از	سوی	خواهان،	پرداخت	بهره	تسهیلات	از	سوی	خواهان	که	مورد	مطالبه	
وی	می	باشد،	پذیرفته	نیست.	بنائاً	علی	هذا،	خوانده	محکوم	به	پرداخت	مبلغ	411,187,361	ریال	در	
حق	خواهان	می	باشد،	به	علاوه،	خواهان	مستحق	دریافت	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	نرخ	شاخص	
بانک	مرکزی	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	سازش	)تاریخ	1395/03/11(	تا	زمان	پرداخت	بدهی،	
و	نیز	حق	الوکاله	وکیل	براساس	تعرفه	و	هزینه	دادرسی	7,929,500	ریال	می	باشد.	این	رأی	براساس	
ماده	303	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	به	طور	غیابی	صادر	شــده	است	و	طبق	ماده	306	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	در	مدت	قانونی	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	می	باشد	و	پس	از	آن،	طبق	تبصره	5	ماده	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار،	قطعی	و	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	لازم	الاجرا	

خواهد	بود.	
چهارم

شماره پرونده: 9600014
شماره دادنامه: 9611000142

تاریخ صدور رأی: 96/11/25
خواهان : شرکت آ.ا.ا با وکالت آقای ص.ک

خوانده: شرکت س.خ 
خواســته: مطالبه قرارداد تعهد پذیره نویســی ســهام به مبلغ 156357669 ریال 2- مطالبه 
9%مالیات بر ارزش افزوده کسر شــده به مبلغ 88478269 ریال 3- خسارت تأخیر تأدیه عدم 
پرداخت به موقع براساس نرخ تورم بانک مرکزی 4- مابه التفاوت حق تقدم فروخته شده به مبلغ 

53 ریال 5- حق الوکاله وکیل و هزینه رسیدگی و سایر خسارات قانونی مقوم به 21,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
خواهان	شــرکت	آ.ا.ا	طی	دادخواســت	تقدیمی	به	طرفیت	خوانده	شرکت	س.خ	ضمن	اعتراض	
به	هزینه	های	انجام	شــده	از	سوی	خوانده	در	جریان	افزایش	سرمایه	مورخ	94/02/20	تحت	عنوان	
قرارداد	تعهد	پذیره	نویسی	سهام،	مالیات	بر	ارزش	افزوده	خدمات	موضوع	قرارداد	یادشده	و	هزینه	های	
دیگر	اعلام	کرده	است	که	این	هزینه	ها	باید	از	طرف	سهامدار	عمده	پرداخت	می	شده	و	منظور	نمودن	
آن	به	حساب	خواهان	مورد	قبول	وی	نمی	باشد؛	علی	هذا	وجوه	مورد	نظر	براساس	محاسبات	اعلامی	
طی	دادخواست	تقدیمی	را	مطالبه	نموده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	تعیین	وقت	
رسیدگی،	اولین	جلســه	با	حضور	طرفین	در	تاریخ	96/08/03	برگزار	و	خواهان	با	بیان	خواسته	خود	
تقاضای	ارجاع	امر	به	کارشناســی	را	مطرح	می	نماید.	متعاقباً	هیأت	در	جلسه	فوق		مورخ	96/08/03	
با	انتخاب	کارشــناس	رسمی	مقرر	می	دارد	ضمن	بررسی	موضوع	هزینه	های	مربوط	به	قرارداد	تعهد	
پذیره	نویسی	را	بررسی	و	هزینه	های	متعلق	به	خواهان	را	تفکیک	و	اعلام	نماید.	کارشناس	منتخب	
نیز	با	بررسی	پرونده	و	مستندات	طرفین	نظر	کارشناسی	خود	را	ارسال	و	حسب	درخواست	هیأت	نظر	
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تکمیلی	خود	را	نیز	اعلام	کرد.	با	ابلاغ	نظریه	کارشناسی	به	طرفین	و	اعلام	نظر	آن	ها	و	با	توجه	به	
محتویــات	پرونده	و	دفاعیات	و	نظرات	ابرازی	طرفین	درخصوص	گزارش	کارشناســی،	هیأت	ختم	

دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	مطالبه	هزینه	های	مربوط	به	قرارداد	تعهد	پذیره	نویســی	از	ســوی	خواهان	که	به	
حساب	وی	منظور	شــده	با	عنایت	به	گزارش	کارشناسی	رسمی	به	شماره	1004	مورخ	96/09/25	
و	گزارش	تکمیلی	به	شــماره	1005	مورخ	96/10/02	نظر	به	اینکــه	هزینه	های	مربوط	به	قرارداد	
تعهد	پذیره	نویسی	شامل	دو	بخش	هزینه	های	عمومی	برای	کل	شرکت	و	تمام	سهامداران	به	منظور	
تسهیل	در	افزایش	سرمایه	شرکت	و	نیز	هزینه	های	اختصاصی	برای	تضمین	فروش	حق	تقدم	های	
اســتفاده	نشده	ویژه	آن	دسته	از	سهامدارانی	می	باشد	که	از	حق	تقدم	خود	استفاده	نکرده	اند.	علی	هذا	
به	موجــب	قاعده	من	له	الغنم	فعلیه	الغرم	هزینه	های	اختصاصی	ســهامدارانی	که	از	حق	تقدم	خود	
استفاده	نکرده	اند	و	شرکت	بابت	تعهد	پذیره	نویسی	آن	ها	قراردادی	را	منعقد	نموده	قابل	تعمیم	به	سایر	
سهامداران	نمی	باشد	و	از	طرفی	مفاد	ماده	17	دستورالعمل	مراحل	زمانی	افزایش	سرمایه	شرکت	های	
ثبت	شده	نزد	سازمان	مصوب	سال	95	که	جایگزین	دستورالعمل	مشابه	مصوب	سال	84	شده	است	
حاکی	از	ضرورت	کســر	هزینه	های	فروش	حق	تقدم	و	کارمزد	متعلقه	در	مواردی	است	که	از	سوی	
سهامداران	استفاده	نمی	شود	و	تحت	عنوان	حق	تقدم	استفاده	نشده	به	عموم	عرضه	و	وجوه	حاصله	به	
حساب	سهامداران	واریز	می	شود،	لذا	با	عنایت	به	مراتب	فوق	و	گزارش	کارشناسی	و	به	ویژه	محاسبات	
به	عمل	آمده	از	سوی	عضو	مالی	هیأت	به	شرح	صفحه	85	پرونده	و	با	تفکیک	هزینه	های	عمومی	و	
اختصاصی	مندرج	در	قرارداد	تعهد	پذیره	نویسی	خوانده	با	شرکت	تأمین	سرمایه	سپهر	و	صورتحساب	
ارسالی	به	شماره	710/5327	مورخ	94/05/28،	اضافه	مبلغ	منظور	شده	به	حساب	خواهان	از	سوی	
خوانده	مبلغ	30,703,428	ریال	می	باشد،	فلذا	خوانده	را	به	پرداخت	اضافه	مبلغ	منظور	شده	به	میزان	
30,703,428	ریــال	در	حق	خواهان	محکوم	می	نماید.	به	علاوه	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	پنج	میلیون	
ریال	بابت	دستمزد	کارشناس	و	مبلغ	4,360,000	ریال	بابت	خسارت	ناشی	از	هزینه	دادرسی	برابر	با	
فیش	پرداختی	به	شرح	مندرج	در	پرونده	و	حق	الوکاله	وکیل	برابر	تعرفه	قانونی	در	حق	خواهان	محکوم	
می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	اجرای	ثبت	قابل	اجرا	می	باشد.	دعوای	وکیل	شرکت	

خواهان	نسبت	به	مازاد	بر	محکومٌ	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.
پنجم

شماره پرونده: 9600125
شماره دادنامه: 9711000007

تاریخ صدور رأی: 1397/01/29
خواهان : ع-ق فرزند ق 

خوانده: شرکت س-م-خ 
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خواسته: مطالبه اصل پول به انضمام خسارات مقوم به یکصد میلیون ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
در	تاریخ	1396/06/26	خواهان	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	س-م-خ	به	خواسته	مطالبه	
اصل	وجه	واریزی	به	انضمام	خسارات	قانونی	مقوم	به	یکصد	میلیون	ریال	به	استناد	مدارک	پیوست	
پرونده	تقدیم	هیأت	داوری	موضوع	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	
نموده	و	با	تسلیم	گواهی	عدم	سازش	کانون	کارگزاران	چنین	توضیح	داده	است	که	قریب	سه	سال	
پیش	مالک	ســی	و	دو	هزار	سهم	شــرکت	خوانده	بوده	که	قبل	از	افزایش	سرمایه	شرکت	مزبور	
سهام	خود	را	فروخته	و	سپس	در	افزایش	سرمایه	شرکت	نموده	و	مبلغ	سی	و	دو	میلیون	ریال	واریز	
کرده	و	بعداً	معلوم	شــده	که	سهامدار	نیست	و	وجه	باید	عودت	داده	شود.	چون	با	وجه	واریزی	که	
به	سختی	جمع	کرده	می	توانسته	کار	بهتری	انجام	داده	و	انتقاع	بیشتری	ببرد؛	لکن	با	سهل	انگاری	
شــرکت	خوانده	متضرر	شده،	اکنون	مطالبه	اصل	وجه	و	خسارات	آن	را	خواستار	شده	است.	هیأت	
داوری	وقت	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	را	دعوت	کرده	است.	در	جلسه	رسیدگی	خواهان	حضور	یافته	
وشرکت	خوانده	لایحه	نفرستاده	وکیلی	هم	معرفی	ننموده	است.	خواهان	خواستار	رسیدگی	بر	طبق	
دادخواســت	تقدیمی	شده	است.	هیأت	پس	از	استماع	توضیحات	خواهان	با	ملاحظه	پاسخ	شرکت	
خوانده	خطاب	به	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	مثبوت	به	شماره	44734	
مورخ	96/04/21	نهاد	مزبور	و	مشــاوره	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	

می	دارد:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

شــرکت	س-م-خ	خوانده	دعوی	حسب	پاسخ	شماره	1396/2141	مورخ	1396/04/20	خطاب	
به	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	اشعار	داشته	که	خواهان	با	علم	و	آگاهی	از	
سهامدار	نبودن	خود	مبادرت	به	واریز	وجه	برای	افزایش	سرمایه	نموده	در	حالی	که	مطابق	ماده	166	
اصلاحی	قانون	تجارت	صاحبان	ســهام	می	توانند	برای	افزایش	سرمایه	اقدام	کنند؛	بنابراین	نامبرده	
اشــتباهاً	اقدام	نموده	و	از	این	جهت	مسؤولیتی	متوجه	شرکت	س-خ	نیست.	بنابراین	گرچه	شرکت	
خوانده	در	جلســه	هیأت	داوری	حاضر	نشده	و	پاسخ	کتبی	نفرستاده،	لکن	از	لایحه	ای	که	خطاب	به	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	اعلام	داشته	واریزی	وجه	توسط	خواهان	را	پذیرفته	و	خواستار	ارشاد	
وی	برای	دریافت	وجه	مورد	بحث	شده	است.	بنابراین	دعوی	خواهان	در	مورد	اصل	وجه	واریزی	به	
مبلغ	سی	و	دو	میلیون	ریال	ثابت	است.	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	شرکت	خوانده	
ملزم	به	اســترداد	مبلغ	مزبور	در	حق	خواهان	به	انضمام	2,561,500	ریال	هزینه	داوری	است.	دعوی	
مازاد	بر	محکومٌ	به	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.	رأی	با	توجه	به	ابلاغ	واقعی	اخطاریه	
خوانده	حضوری	و	با	توجه	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الاجراســت	و	

اجرای	آن	به	عهده	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	است.
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ششم
کلاسه پرونده: 9600165

شماره دادنامه: 9711000093
تاریخ صدور رأی: 1397/06/27

خواهان: آقای ا.ل.
خوانده: شرکت آ.ت.ا.

خواسته: احقاق حق خرید 62,100 سهم )افزایش سرمایه( و جبران ضرر و زیان
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	)آقای	ا.ل.(	طی	دادخواســت	تقدیمی	مورخ	96/08/30	به	طرفیت	شــرکت	آ.ت.ا.	و	به	
خواسته	مندرج	در	شرح	دادخواســت،	این	چنین	اظهار	داشته	مطابق	با	ماده	36	دستورالعمل	اجرایی	
بورس،	ناشــر	موظف	بوده	جهت	بازگشایی	نماد	خاهنج	در	مهلت	مقرر	با	میزان	افزایش	سرمایه	به	
ســازمان	بورس	اعلام	نماید	در	حالی	که	تأخیر	ناشر	در	ارســال	در	سامانه	کدال	منجر	به	تأخیر	در	
بازگشــایی	نماد	خاهنج	و	در	نتیجه	تضییع	حقوق	احتمالی	60	روزه	سهامدار	شده	در	حالی	که	مبلغ	
مربوطه	در	مهلت	قانونی	واریز	شده،	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	مقتضی	استدعا	نموده	است.	
بــه	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	5,350,315	ریال	
به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده،	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	96/09/13	با	تشکیل	جلسه	
فوق	العاده	و	بررسی	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	شوند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/04/20	تعیین	
و	به	طرفین	ابلاغ	و	در	وقت	مقرر	جلسه	رسیدگی	تشکیل	شده،	خوانده	با	انتظار	کافی	و	به	رغم	ابلاغ	
صورت	گرفته،	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	ولیکن	خواهان	با	حضور	در	جلسه	رسیدگی	
و	تأکید	بر	خواسته	خود	به	شرح	متن	دادخواست	تقدیمی،	نکاتی	را	درخصوص	آورده	نقدی	و	مطالبات	
خود	و	افزایش	سرمایه	شرکت	خوانده	اظهار	داشت	که	هیأت	داوری	ضروری	تشخیص	داد	جزئیات	
افزایش	ســرمایه	شرکت	خوانده	در	مجمع	مورخ	95/12/02	اعم	از	آورده	نقدی،	مطالبات،	حق	تقدم	
استفاده	شده	و	استفاده	نشده	از	مدیریت	نظارت	بر	بازار	اولیه	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	استعلام	شود	
که	پاسخ	واصله	مورخ	97/04/30	مدیریت	مذکور	حکایت	از	آن	می	نمود	که	1-	مجوز	افزایش	سرمایه	
شــرکت	آ.ت.ا.	از	مبلغ	730,649	میلیون	ریال	به	مبلغ	1,461,298	میلیون	ریال	)معادل	100%(	از	
محل	مطالبات	ســهامداران	و	آورده	نقدی،	در	تاریخ	95/11/18	توسط	اداره	نظارت	بر	انتشار	و	ثبت	
اوراق	بهادار	سرمایه	ای	صادر	شد.	2-	مجمع	عمومی	فوق	العاده	در	تاریخ	95/12/02	با	حضور	%83	
از	سهامداران	تشکیل	و	افزایش	سرمایه	یادشده	مورد	تصویب	قرار	گرفت.	3-	در	دوره	پذیره	نویسی	
)95/12/11	الــی	96/02/09(	از	تعداد	کل	730,649,000	حــق	تقدم،	تعداد	691,062,650	از	حق	
تقدم	ها	استفاده	و	تعداد	39,586,350	حق	تقدم	استفاده	نشده	به	مرحله	عرضه	عمومی	انتقال	یافت.	
4-	شرکت	در	تاریخ	96/03/27	اطلاعیه	مربوط	به		نحوه	پرداخت	وجوه	حاصل	از	فروش	حق	تقدم	ها	
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را	در	سامانه	کدال	منتشر	نموده	است.	5-	قیمت	سهام	شرکت	در	آخرین	روز	فروش	حق	تقدم	های	
استفاده	نشده	)96/03/22(	2,393	ریال	بوده	است.	6-	از	کل	مبلغ	افزایش	سرمایه	)730,649	میلیون	
ریال(	مبلغ	548,165	میلیون	ریال	از	محل	مطالبات	سهامداران	و	مبلغ	182,484	میلیون	ریال	از	محل	
آورده	نقدی	تأمین	گردید.	با	توجه	به	سوابق	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	اظهارات	خواهان،	ضمن	

اعلام	کفایت	بررسی	ها،	ختم	رسیدگی	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	گردد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	62,100	ســهم	از	شــرکت	آ.ت.ا.	ناشی	از	افزایش	
ســرمایه	و	ضرر	و	زیان	متعلقه،	نظر	به	اســتعلام	به	عمل	آمده	از	اداره	نظارت	بر	انتشار	و	ثبت	اوراق	
بهادار	سرمایه	ای	که	تاریخ	پذیره	نویسی	افزایش	سرمایه	شرکت	خوانده	را	از	تاریخ	95/12/11	لغایت	
1396/02/09	اعلام	نموده	و	اینکه	خواهان	محترم	در	جلســه	رسیدگی	مورخ	97/04/20	صراحتاً	به	
این	مهم	اذعان	نموده	که	وجه	پرداختی	در	تاریخ	96/02/11	به	حساب	شرکت	خوانده	واریز	شده	و	لذا	
شرکت	خوانده	حق	تقدم	خواهان	را	به	عنوان	حق	تقدم	استفاده	نشده	تلقی	نموده	و	قابلیت	ترتیب	اثر	
را	نیافته،	نتیجتاً	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	

و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است.
هفتم

کلاسه پرونده: 9600177
شماره دادنامه: 9711000139

تاریخ صدور رأی: 1397/08/19
خواهان: ص.ف.ا.ی با وکالت بعدی خانم ن.ص 

خوانده: شرکت کارگزاری ش با مدیریت خانم ف.ر 
خواسته: مطالبه ناشی از فروش حق تقدم و کارمزدهای مربوطه مقوم به 16,808,252,415 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	)ص.ف.آ.ی(	طی	دادخواســتی	کــه	در	تاریخ	96/09/12	به	طرفیت	کارگزاری	ش	و	به	
خواســته	مندرج	در	متن	دادخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشت	که	
»خوانده	به	عنوان	کارگزار	فروشنده	سهام	حق	تقدم	استفاده	نشده	این	شرکت،	در	بازه	زمانی	95/05/16	
الی	95/05/30	اقدام	به	فروش	5,032,509	ســهم	حق	تقدم	استفاده	نشده	نموده	که	می	بایستی	در	
تاریخ	95/05/30	اقدام	به	واریز	مبلغ	مذکور	به	حساب	افزایش	سرمایه	این	شرکت	می	نمود	که	به	رغم	
پیگیری	های	صورت	گرفته،	تاکنون	موفق	به	دریافت	وجه	مذکور	نشده	است.	لذا	وجه	مذکور	به	همراه	
کارمزد	بر	مبنای	نرخ	محاسبه	خرید	اعتباری	از	کارگزاری	از	تاریخ	شروع	تا	پرداخت	و	همچنین	خسارت	
تأخیر	تأدیه	را	مطالبه	ودرخواست	صدور	حکم	مقتضی	نموده	است.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	
داوری،	در	مهلت	مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	نموده	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	96/09/27	و	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	پس	از	ملاحظه	
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اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	وقت	رسیدگی	تعیین	
شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/04/27	تعیین	و	به	طرفین	
ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر	وکیل	خواهان	ضمن	حضور	و	با	تقدیم	وکالت	نامه،	اعلام	وکالت	نموده	و	با	
تقدیم	لایحه	)که	تحت	شماره	9710700299	مورخ	97/04/27	ثبت	بایگانی	داوری	گردیده(	اظهار	
داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	موکل	براساس	مقررات	و	مجوز	قانونی	در	بازه	زمانی	
95/05/16	لغایت	95/05/30	اقدام	به	پذیره	نویسی	عمومی	تعداد	5,032,509	سهم	حق	تقدم	استفاده	
نشده	توســط	کارگزاری	ش)خوانده(	به	عنوان	کارگزار	فروشنده	سهام	مزبور	می	نماید.	در	پایان	دوره	
پذیره	نویسی	و	با	فروش	کلیه	حق	تقدم	های	استفاده	نشده،	خوانده	مکلف	به	واریز	وجوه	حاصله	بوده	
لیکن	تاکنون	از	واریز	وجوه	مذکور	به	حساب	شرکت	موکل	خودداری	نموده	است.	این	امر	به	موجب	
پرینت	گردش	حســاب	موجود	در	پرونده	به	تأیید	شرکت	کارگزاری	ش	نیز	رسیده	و	خوانده	خود	را	
مکلف	به	پرداخت	مبلغ	مذکور	نموده	است.	ضمناً	تقاضای	افزایش	خواسته	را	از	بابت	مطالبه	حق	الوکاله	
وکیل	و	هزینه	دادرسی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	تا	زمان	اجرای	حکم	بر	مبنای	
نرخ	27%	را	استدعا	نموده	است.	نمایندگان	خوانده	)که	به	لحاظ	فقدان	شرایط	موضوع	ماده	32	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	صرفاً	اظهاراتشان	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید(	ضمن	حضور	در	جلسه	اظهار	
داشــتند	اینکه	بدهی	ناشی	از	فروش	حق	تقدم	مبلغ	11,864,335,954	ریال	می	باشد،	درست	است.	
اینها	2	شرکت	هستند.	ف-آ	مالک	صد	در	صدی	م	می	باشد	اعضای	هیأت	مدیره	این	2	شرکت	به	
ما	اعلام	نمودند	که	این	رقم	تهاتر	گردد	که	مســتندات	آن	را	بعداً	تقدیم	می	کنیم.	نمایندگان	مذکور	
اظهارات	دیگری	نیز	داشتند	که	با	رضایت	وکیل	خواهان،	مقرر	گردید	خوانده	لایحه	خود	را	ظرف	یک	
هفته	تقدیم	هیأت	داوری	نماید.	خوانده	در	تاریخ	97/05/03	نامه	شماره	ش/97085	به	انضمام	لایحه	
خــود	تقدیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	که	به	شــماره	9710700333	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	
گردیده	و	در	آن	این	چنین	اظهار	داشــته	که	»شــرکت	ص-	ف-آ-ی	مالک	100%	شرکت	م-ی	
می	باشد.	طی	گزارش	اسناد	مالی	این	شــرکت	کارگزاری،	شرکت	خواهان	مبلغ	16,808,252,415	
ریال	بســتانکار	این	کارگزاری	و	شرکت	م-ی	مبلغ	120,459,653,241	ریال	بدهکار	این	کارگزاری	
می	باشد.	بخشنامه	شماره	11010004	مورخ	86/03/12	سازمان	بورس،	درخصوص	نحوه	تبدیل	تعهد	
یا	انتقال	طلب	بین	مشتریان	شرکت	کارگزاری	تعیین	تکلیف	نموده	که	مطابق	آن	بستانکار	با	تنظیم	
و	امضاء	فرم	انتقال	طلب	مشتری	کارگزاری،	تأیید	و	موافقت	خود	را	با	تسویه	دیون	شخص	ثالث	از	
محل	مطالبات	خود	به	شرکت	کارگزاری	اعلام	می	نماید.	فرم	انتقال	طلب	کارگزاری	ش	توسط	آقای	
س	عضو	هیأت	مدیره	شــرکت	خواهان	امضاء	و	به	مهر	شرکت	ممهور	گردیده	است.	مطابق	آگهی	
تغییرات	شرکت	خواهان،	کلیه	اوراق	و	اسناد	تعهد	آور	شرکت	با	امضاء	ثابت	مدیرعامل	و	متغیر	رییس	
هیأت	مدیره	و	در	غیاب	ایشان،	نائب	رییس	هیأت	مدیره	یا	یکی	از	اعضای	هیأت	مدیره	همراه	با	مهر	
شرکت	معتبر	خواهد	بود.	مطابق	اظهارات	وکیل	خواهان	در	جلسه	دادرسی	97/04/27،	مهر	شرکت	
صرفاً	در	اختیار	مدیرعامل	و	نهایتاً	رییس	امور	مالی	شرکت	می	باشد	و	لذا	سند	انتقال	طلب	کاملًا	قانونی	
و	بر	مبنای	درخواست	شرکت	ف-آ	تنظیم	گردیده	و	تأییدیه	پیوست	لایحه	نیز	نشان	دهنده	رضایت	
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شــرکت	خواهان	از	انتقال	طلب	و	تهاتر	صورت	گرفته	توسط	این	کارگزاری	می	باشد«	هیأت	داوری	
در	وقت	فوق	العاده	مورخ	97/05/10	مبادرت	به	اتخاذ	تصمیم	نموده	و	مقرر	داشته:	خواهان	مستندات	
مربوط	به	محاسبه	مبلغ	اصل	خواسته	و	گردش	صورت	حساب	مربوط	به	حق	تقدم	استفاده	نشده	نزد	
شرا	در	دوره	معاملات	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	را	ارائه	نماید	که	وکیل	خواهان	طی	لایحه	ثبت	
شده	به	شماره	9710700471	مورخ	97/06/03	مبادرت	به	ارائه	محاسبات	مذکور	نموده	است.	اینک	
هیأت	داوری	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	و	پس	از	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	طرفین،	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	نموده	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	تقدیمی	شرکت	ص.ف.ا.ی	به	طرفیت	کارگزاری	ش	و	به	خواسته	دریافت	
مطالبات	ناشی	از	فروش	5,032,509	حق	تقدم	استفاده	نشده	خواهان	به	مبلغ	16,808,252,415	
ریال	)که	البته	مبلغ	اصل	خواســته	را	در	لایحه	مورخ	97/06/03	به	مبلغ	11,864,335,954	ریال	
کاهش	داده	است(،	هرچند	خوانده،	ضمن	پذیرش	اصل	بدهی،	دلیل	عدم	واریز	وجوه	مورد	مطالبه	
خواهان	را	تهاتر	طلب	خواهان	با	بدهی	شــرکت	زیرمجموعه	خواهان	)شرکت	م-ی(	اعلام	نموده	
و	جهت	اثبات	ادعای	خود	به	مســتنداتی	همچون	الف:	فرم	انتقال	طلب	مشتریان	کارگزاری	بین	
شرکت	ص-ف-آ	و	شرکت	م	ب:	نامه	2	تن	از	اعضای	هیأت	مدیره	با	موضوع	تهاتر،	تمسک	جسته	
ولیکن	مســتند	اولی	که	در	جلسه	رســیدگی	مورخ	97/04/27	ابزار	گردید،	تنها	دارای	یک	امضاء	
)منتسب	به	آقای	م.س(	می	باشد	که	به	مهر	شرکت	ممهور	گردیده	در	حالی	که	بنا	بر	آگهی	تغییرات	
شرکت	خواهان	منتشر	شده	در	شماره	20513	روزنامه	رسمی	جمهوری	اسلامی	ایران،	کلیه	اوراق	
و	اســناد	تعهد	آور	شرکت	با	امضاء	ثابت	مدیرعامل	و	متغیر	رییس	هیأت	مدیره	و	در	غیاب	ایشان	
نائب	رییس	یا	یکی	از	اعضای	هیأت	مدیره	متفقاً	ممهور	به	مهر	شرکت	معتبر	خواهد	بود.	بنابراین	
ســند	مذکور	که	صرفاً	به	امضاء	آقای	م.س	احد	از	اعضای	هیأت	مدیره	رسیده،	فاقد	اعتبار	قانونی	
و	غیرقابل	اســتناد	می	باشد.	مستند	دوم	نیز	که	در	جلســه	رسیدگی	مورخ	97/04/27	بدان	استناد	
شــده،	حسب	اظهار	مطلعین	معرفی	شده	از	سوی	خوانده	به	امضای	2	نفر	از	اعضای	هیأت	مدیره	
رسیده	ولیکن	نامه	مذکور	در	جلسه	مذکور	از	سوی	خوانده	ابراز	نگردیده	و	متعاقباً	به	ضمیمه	لایحه	
مورخ	97/05/03	ابراز	گردیده	که	نامه	مذکور	نیز	به	لحاظ	اینکه	از	سوی	صاحبان	امضای	مجاز	به	
امضاء	نرسیده	فاقد	اعتبار	و	غیرقابل	استناد	می	باشد.	لذا	با	توجه	به	استدلالات	پیش	گفته،	مراتب	
مدیونیت	خوانده	را	محرز	تشــخیص	داده،	با	استناد	به	مواد	198و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	11/864/335/954	ریال	به	عنوان	مانده	بدهکاری	
بابت	فروش	5/032/509	حق	تقدم	استفاده	نشده	خواهان	2-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	هزینه	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	به	بملغ	15/260/000	ریال	ب:	هزینه	هیأت	
داوری	به	مبلغ	54/500/000	ریال	ج:	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	آیین	نامه	تعرفه	حق	الوکاله	مصوب	
رییس	محترم	قوه	قضاییه	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	دیگر	دعوی	خواهان	
مبنی	بر	مطالبه	خســارت	تأخیر	تأدیه،	نظر	به	غیرمسلم	بودن	مدیونیت	خوانده	تا	هنگام	رسیدگی	
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این	هیأت	و	احراز	مدیونیت	خوانده	در	جریان	رســیدگی	موضوع	را	مشمول	ماده	522	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	تشخیص	نداده	به	استناد	ماده	197	قانون	مذکور	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	در	
این	قسمت	صادر	و	اعلام	می	گردد.	بدیهی	است	پس	از	ابلاغ	این	دادنامه	و	در	صورت	مطالبه	دائن	
از	مدیون	و	امتناع	مدیون	از	پرداخت	و	با	رعایت	جهات	مندرج	در	ماده	522	قانون	فوق	الذکر،	دعوی	
مربوط	قابل	طرح	در	محاکم	عمومی	دادگستری	خواهد	بود.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	

واحدها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
هشتم

کلاسه پرونده: 9600214
شماره دادنامه: 9711000107

تاریخ صدور رأی: 1397/07/10
خواهان: آقای ع.گ

خوانده: شرکت آ.ت.ا
خواسته: دریافت سهام حاصل از خرید حق تقدم و واریز مبلغ اسمی مقوم به 320 میلیون ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	در	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/07/20	به	طرفیت	شرکت	آ.ت.ا	و	به	خواسته	مندرج	در	
متن	دادخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	داشته	که	در	تاریخ	93/01/19	
اقدام	به	خرید	حق	تقدم	شــرکت	خوانده	نموده	ولیکن	علی	رغم	واریز	مبلغ	اسمی	هر	سهم	و	ارسال	
مدارک	مربوطه	به	شــرکت	خوانده،	هیچ	گونه	برگ	سهامی	به	نام	اینجانب	تاکنون	صادر	نگردیده	و	
علی	رغم	پیگیری	های	متعدد،	در	راستای	حل	مشکل	فیمابین	اقدامی	ننموده	اند.	لذا	با	توجه	به	خرید	
20,000	حق	تقدم	سهام	خواهان	و	واریز	مبلغ	اسمی	آن	و	افزایش	سرمایه	شرکت	در	2	مرحله،	کلیه	
حق	و	حقوق	متعلقه	مورد	استدعاســت.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	مبادرت	به	واریز	
مبلغ	6,158,500	ریال	در	مهلت	مقرر	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده،	لذا	هیأت	داوری	
در	وقت	فوق	العاده	با	تشــکیل	جلسه	در	تاریخ	96/12/16	ضمن	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته،	
نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ،	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	
دعوت	شــدند.	وقت	رسیدگی	ابتداءً	برای	تاریخ	97/08/14	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	گردیده	
ولیکن	با	توجه	به	تغییر	سیاســت	هیأت	داوری	در	رســیدگی	فوری	به	دعاوی	راجع	به	سود	سهام	و	
تغییرات	به	وجود	آمده	در	اوقات	تعیین	شده،	وقت	رسیدگی	به	تاریخ	97/06/12	تغییر	یافته	و	مراتب	
به	طرفین	ابلاغ	گردید،	در	وقت	مقرر	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	وقت	رســیدگی	از	طریق	سیستم	کدال	
و	با	انتظار	کافی	حضور	نیافته	ولیکن	مبادرت	به	ارســال	لایحه	نموده	که	به	شماره	9710700513	
مورخ	97/06/12	ثبت	دبیرخانه	هیأت	داوری	گردیده	است	و	خواهان	ضمن	حضور	در	جلسه	دادرسی	
اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	حق	تقدم	سهام	شرکت	خوانده	را	خریداری	
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کرده	ام	و	مدارک	را	در	زمان	مقرر	ارسال	نمودم	ولی	تاکنون	اقدامی	از	سوی	خوانده	صورت	نگرفته	در	
حالی	که	در	این	مدت	سه	بار	افزایش	سرمایه	داشته	اند.	در	حال	حاضر	حق	تقدم،	محرومیت	از	اصل	
پول	و	محرومیت	از	سود	سالانه	و	افزایش	سرمایه	و	کلیه	وجوه	متعلقه	را	خواستارم.	همچنین	هزینه	
دادرســی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	هم	مطالبه	می	نمایم	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	خود	اظهار	داشته	
چون	شــرکت	ســپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه،	حق	تقدم	خریداری	شده	از	سوی	
خواهان	را	به	شــرکت	متبوعه	اعلام	نکرده	بود	این	شرکت	در	جهت	انجام	تکالیف	خود	و	جلوگیری	
از	تضییع	حقوق	احتمالی	سهامداران	من	جمله	خواهان،	مراتب	خرید	حق	تقدم	خواهان	را	به	موجب	
ردیف	14	نامه	شــماره	93/2/0937	مورخ	93/05/22	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اعلام	شده	تا	
لیســت	خریداران	را	اصلاح	و	به	شرکت	متبوعه	اعلام	نماید	که	متأسفانه	هیچ	گونه	اقدامی	از	سوی	
شرکت	سپرده	گذاری	صورت	نگرفته	است	و	به	لحاظ	جلوگیری	از	انتساب	اتهام	تبانی،	اقدامی	از	سوی	
شرکت	متبوعه	امکان	پذیر	نبوده	است	و	تمامی	مسؤولیت	ها	برعهده	شرکت	سپرده	گذاری	می	باشد	و	
نه	شــرکت	متبوعه.	در	پایان	اعلام	می	دارد	چنانچه	خواهان	محترم	قصد	دریافت	وجه	نقدی	و	حق	
تقدم	مورد	ادعا	را	دارد	با	هماهنگی	قبلی	در	شرکت	حاضر	تا	به	نحو	مقتضی	مسئله	حل	و	فصل	گردد.	
هیأت	با	توجه	به	استماع	اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	لایحه	تقدیمی	خوانده	و	دیگر	مستندات	مضبوط	
در	پرونده،	ضمن	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	

مبادرت	به	اتخاذ	تصمیم	می	نماید:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	به	طرفیت	شــرکت	آ.ت.ا	و	به	خواسته	دریافت	سهام	حاصل	از	خرید	
حق	تقدم	و	منافع	متعلقه	ناشی	از	آن	و	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	و	)با	این	توضیح	
که	2	خواسته	اخیر	را	در	جلسه	نخستین	دادرسی	اعلام	و	مبادرت	به	افزایش	خواسته	نموده	است(	نظر	
به	اینکه	براساس	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	خواهان	در	تاریخ	93/01/19	اقدام	به	خرید	20	هزار	
حق	تقدم	شرکت	خوانده	نموده	و	در	تاریخ	93/01/26	مبلغ	اسمی	حق	تقدم	های	خریداری	شده	را	به	
حساب	اعلامی	از	سوی	شرکت	خوانده	واریز	نموده	و	در	این	خصوص	خدشه	ای	از	سوی	خوانده	وارد	
نشده	و	به	این	سهم	اذعان	دارد،	کما	اینکه	نامه	شماره	93/2/937	مورخ	93/05/22	شرکت	خوانده	
خطاب	به	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	مبنی	بر	اصلاح	اطلاعات	افزایش	
سرمایه	)که	در	آن	به	نام	خواهان	و	میزان	سهام	وی	اشاره	شده(	به	طور	ضمنی	حکایت	از	تأیید	موضوع	
از	سوی	خوانده	می	نماید	و	همین	مطلب	که	دلالت	بر	خطای	شرکت	خوانده	در	ارائه	فهرست	صحیح	
در	مهلت	مقرر	قانونی	به	شرکت	سپرده	گذاری	و	تلاش	در	جهت	اصلاح	آن	در	خارج	از	مهلت	مقرر	
قانونی	می	نماید،	موجبات	عدم	تعلق	سهام	به	خواهان	را	فراهم	آورده	و	به	همین	لحاظ	موظف	به	تهیه	
سهام	مذکور	)20	هزار	سهم	حاصل	از	افزایش	سرمایه	مورد	بحث(	و	عواید	قطعی	آن	برای	خواهان	
می	باشد.	]با	این	توضیح	که	شرکت	خوانده	در	چندین	نوبت	به	ترتیب	ذیل	اقدام	به	افزایش	سرمایه	

نموده	است.	
1-	افزایش	ســرمایه	از	مبلغ	64,000	میلیون	ریال	به	مبلــغ	320,000	میلیون	ریال	از	محل	
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مطالبات	و	آورده	نقدی	معادل	400%	مطابــق	مصوبه	مجمع	فوق	العاده	مورخ	92/11/17	و	ثبت	
افزایش	ســرمایه	در	تاریخ	93/04/25	)خواهان	در	جریان	این	افزایش	سرمایه،	اقدام	به	خرید	حق	
تقدم	و	واریز	مبلغ	اســمی	سهام	نموده	است	2-	افزایش	ســرمایه	از	مبلغ	320,000	میلیون	ریال	
به	مبلغ	730,649	میلیون	ریال	از	محل	مازاد	تجدید	ارزیابی	معادل	128%	مطابق	مصوبه	مجمع	
فوق	العاده	مورخ	95/04/05	و	ثبت	افزایش	سرمایه	در	تاریخ	95/04/21	که	موجب	افزایش	قطعی	
تعداد	ســهام	خواهان	از	20	هزار	سهم	قبلی	به	تعداد	45,665	سهم	می	گردید.	3-	افزایش	سرمایه	
از	مبلــغ	730,649	میلیون	ریال	به	مبلغ	1,461,298	میلیون	ریال	از	محل	مطالبات	و	آورده	نقدی	
معادل	100%	مطابق	مصوبه	مجمع	فوق	العاده	مورخ	95/12/02	و	ثبت	افزایش	ســرمایه	در	تاریخ	
96/04/04	کــه	موجب	تعلق	قطعی	تعداد	45,665	حق	تقدم	به	خواهان	می	گردید	که	با	توجه	به	
متوسط	قیمت	1,278	ریالی	حق	تقدم	مربوطه	در	دوره	مطالباتی	خود،	عایدی	معادل	58,359,870	
ریال	برای	خواهان	به	همراه	می	داشــت.	4-	افزایش	ســرمایه	از	مبلغ	1,461,298	میلیون	ریال	به	
مبلغ	2,191,947	میلیون	ریال	از	محل	مطالبات	و	آورده	نقدی	معادل	50%	مطابق	مصوبه	مجمع	
فوق	العاده	مورخ	96/12/03	و	ثبت	افزایش	ســرمایه	در	تاریخ	97/05/15	که	موجب	تعلق	قطعی	
تعــداد	45,665	حق	تقدم	به	خواهان	می	گردید	که	با	توجه	به	متوســط	قیمت	2,936	ریالی	حق	
تقدم	مربوطــه	در	دوره	معاملاتی	خود،	عایدی	معادل	134,072,440	ریال	برای	خواهان	به	همراه	
می	داشت.	5-	شرکت	خوانده	تنها	در	تاریخ	97/04/30	اقدام	به	تقسیم	سود	22	ریالی	و	به	ازای	هر	
ســهم	به	عنوان	سود	تقسیمی	سال	مالی	96	نموده	)در	سال	های	92،	93،	94	و	95	سودی	تقسیم	
نکرده	است(	لذا	با	توجه	به	تعلق	45,665	سهم	به	خواهان	در	زمان	برگزاری	مجمع	عمومی،	عایدی	
معادل	1,004,630	ریال	برای	خواهان	به	همراه	می	داشت[	لذا	با	عنایت	به	مشروحه	فوق	و	از	توجه	
به	مستندات	مضبوط	در	پرونده	که	از	خدشه	و	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	خوانده	ایرادی	به	آن	ها	
وارد	ننموده،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	به	استناد	مواد	198،	
515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	1-	تهیه	تعداد	45,665	
سهم	از	ســهام	شــرکت	آ.ت.ا	و	انتقال	آن	به	نام	خواهان	2-	پرداخت	مبلغ	193,436,940	ریال	
)مجموع	58,359,870	و	134,072,440	ریال	و	1,004,630	ریال	به	شــرح	مندرج	در	توضیحات	
فوق	الذکر	بابت	عواید	افزایش	سرمایه	های	صورت	گرفته	و	سود	سهام	متعلقه(	3-	پرداخت	خسارت	
تأخیر	تأدیه	بر	روی	مبلغ	193،436,940	ریال	از	زمان	ارائه	دادخواســت	از	سوی	خواهان	به	هیأت	
داوری	)96/07/20(	تا	هنگام	اجرای	حکم	و	براســاس	شاخص	قیمت	سالانه	اعلامی	توسط	بانک	
مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	4-	پرداخت	هزینه	های	دادرسی	شامل	الف:	هزینه	کمیته	سازش	
به	مبلغ	180,000	ریال	ب:	هزینه	هیأت	داوری	به	مبلغ	6,158,500	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	واحدهای	اجرای	احکام	دوایر	ثبت	اسناد	و	املاک	

قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
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نهم
کلاسه پرونده: 9700008

شماره دادنامه: 9711000119
تاریخ صدور رأی: 1397/07/24

خواهان: آقای ا.ر.ع
خوانده: شرکت خ.د.س با وکالت آقای م.و

خواســته: الزام خوانده به جبران خســارت ناشــی از فروش 26,659 برگ حق تقدم مقوم به 
26,659,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر علی ســعیدی و دکتر حسین میرمحمد 
صادقی

■■■ »گردش کار«
	پیرو	صدور	گواهی	عدم	سازش	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	در	
تاریخ	96/06/11،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	96/10/25	تقدیمی	به	هیأت	داوری،	الزام	خوانده	را	
به	جبران	خسارت	ناشی	از	فروش	26,659	برگ	حق	تقدم	درخواست	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نسخه	
دوم	دادخواســت	به	خوانده،	جلسه	رسیدگی	برای	تاریخ	97/06/21	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	
جلسه	رسیدگی	خواهان	شخصاً	حضور	یافته	و	آقای	م.و	هم	با	ارائه	وکالت	نامه	به	وکالت	از	سود	خوانده	
حضور	یافت.	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	بیان	نمود.	وکیل	خوانده	ضمن	ارائه	
لایحه	دفاعیه	خود،	در	مقام	دفاع	اظهار	داشت	که	سود	سهام	خواهان	نزد	شرکت	خوانده	در	آذر	ماه	
95	به	حساب	وی	واریز	شده	بوده	و	بنابراین	وی	مطالبه	ای	نداشته	است	که	به	استناد	آن	مطالبه	حق	
تقدم	و	ســهام	را	داشته	باشد.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	نظرات	طرفین،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	به	

شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ا.ع	به	طرفیت	شرکت	خ.د.س	به	خواسته	جبران	خسارت	ناشی	از	فروش	
26,659	برگ	حق	تقدم،	با	امعان	نظر	به	این	که	طبق	گواهی	گردش	حساب	بانک	سینا	شعبه	سعدی	
شهرکرد،	سود	سهام	سال	94	خواهان	نزد	خوانده	در	تاریخ	95/09/04	به	حساب	خوانده	واریز	شده	و	
نامبرده	نیز	در	تاریخ	95/09/11	آن	را	برداشت	نموده	است،	وی	مطالبه	ای	بابت	سود	سهام	از	شرکت	
خوانده	نداشته	که	بتواند	با	امضای	بخش	»مخصوص	تأمین	وجه	افزایش	سرمایه	از	محل	مطالبات	
حال	شده	سهامداران«	در	»گواهینامه	حق	تقدم	خرید	سهام«	بدون	پرداخت	وجه	به	شرکت	خوانده	
وکالت	دهد	که	از	محل	مطالبات	حال	شــده	وی	اوراق	سهام	به	نام	او	صادر	شود.	زیرا	پس	از	صدور	
گواهینامه	مذکور،	مطالبات	خواهان	بابت	ســود	سهام	به	شرح	پیش	گفته	به	وی	پرداخت	شده	بوده	
اســت.	مضافاً	این	که	طبق	آنچه	که	در	گواهینامه	حق	تقدم	خرید	سهام	ذکر	شده،	مهلت	استفاده	از	
حق	تقدم	95/08/22	تا	95/10/21	بوده	است،	در	حالی	که	تاریخ	امضای	خواهان	بر	روی	گواهینامه	
مذکور،	دائر	بر	درخواست	تأمین	وجه	افزایش	سرمایه	از	محل	مطالبات،	عبارت	از	95/10/22،	یعنی	
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یک	روز	پس	از	پایان	مهلت	استفاده	از	حق	تقدم	بوده	است.	بنائاً	علی	هذا	و	با	توجه	به	این	که	طبق	
ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	»اصل	برائت	است.	بنابراین	
اگر	کسی	مدعی	حق	یا	دینی	بر	دیگری	باشد	باید	آن	را	اثبات	کند«	و	خواهان	از	عهده	اثبات	محق	
بودن	وی	و	ورود	خســارت	به	وی	برنیامده	است.	حکم	به	بی	حقی	خواهان	و	رد	دعوی	وی	صادر	و	
اعلام	می	شود.	این	رأی	حضوری	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	

ایران	مصوب	1384	قطعی	است.
دهم

کلاسه پرونده: 9700031 
شماره دادنامه: 9711000190

تاریخ صدور رأی: 1397/10/11
خواهان: ب.ص.د 

خوانده: شرکت س.آ. 
خواسته: پرداخت مابه التفاوت فروش حق تقدم توسط شرکت س.آ. مقوم به 40,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر حسین میرمحمد 
صادقی

■■■ »گردش کار«
به	دلالت	اوراق	پرونده،	به	تاریخ	1397/2/31،	آقای	ب.ص.د	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	
س.آ.	به	هیأت	داوری	تقدیم	و	به	همراه	آن	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار	را	نیز	پیوســت	نموده	و	در	دادخواســت	خود	توضیح	داده	»اینجانب	ب.ص.د	
از	تاریخ	14	بهمن	93	الی	25	بهمن	93	اقدام	به	خرید	39,000	حق	تقدم	شرکت	س.آ.	نمودم.	با	
توجه	به	إتمام	مهلت	پذیره	نویسی	و	عدم	واریز	بهای	اسمی	حق	تقدم	های	مزبور	توسط	اینجانب	به	
حساب	شرکت،	حق	تقدم	های	مزبور	توسط	شرکت	به	بهای	متوسط	3,030	ریال	به	فروش	رسید	و	
از	این	محل	مبلغ	82,578,000	ریال	در	تاریخ	94/8/19	به	حساب	بنده	واریز	شد.	پس	از	گذشت	
دو	ســال	طی	اظهارنامه	پیوست،	شرکت	اظهار	داشــته	مبلغ	40,833,000	ریال	به	صورت	اضافه	
پرداخت	شــده	و	باید	به	حساب	شرکت	عودت	داده	شود.«	دبیرخانه	پس	از	ثبت	دادخواست	نسبت	
به	پرداخت	هزینه	داوری	اخطاریه	ای	صادر	و	پس	از	پرداخت	توســط	ایشــان،	طبق	تصمیم	هیأت	
مقرر	شد	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	
حضور	دعوت	گردند.	پس	از	تعیین	وقت	و	ابلاغ	اخطاریه	به	طرفین	دعوا،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	
97/5/29	با	حضور	شــخص	خواهان	و	آقای	عباسعلی	اشرف،	عضو	هیأت	مدیره	خوانده	تشکیل	
گردید.	ابتدا	خواهان	در	مورد	خواســته	خود	توضیح	داده	و	عنوان	نمود	که	شرکت	س.آ.	گفته	است	
از	کل	رقــم	حق	تقدم	های	فروخته	به	مبلغ78,672,295,440	ریال،	مبلغ	50,521,350,002	ریال	
بابت	هزینه	های	تأمین	سرمایه	آرمان	و	247,920,000	ریال	بابت	هزینه	های	چاپ	و	آگهی	روزنامه	
کسر	شده	است	و	مابقی	به	حساب	بستانکاری	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	فروش	رفته	واریز	شده	
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است.	در	ادامه	خواهان	کسر	هزینه	های	پرداخت	شده	به	تأمین	سرمایه	آرمان	از	حساب	فروش	حق	
تقدم	ها	قانونی	نبوده	و	باید	به	حســاب	شرکت	منظورگردد.	در	نهایت	ختم	جلسه	رسیدگی	اعلام	
گردید.	هیأت	با	مطالعه	و	شــور	و	مشورت	در	تاریخ	97/7/11	مقرر	نمود	به	منظور	بررسی	صحت	
موارد	عنوان	شده	در	جلســه	رسیدگی	مواردی	شامل	مبلغ	ناشی	از	فروش	های	حق	تقدم	استفاده	
نشــده	و	مبلغ	هزینه	های	مربوط	به	تأمین	سرمایه	آرمان	و	اینکه	براساس	مقررات	این	هزینه	ها	را	
چه	کســی	موظف	به	پرداخت	است	را	از	مدیریت	نظارت	بر	بازار	اولیه	استعلام	نماید.	این	مدیریت	
نیز	پاســخ	خود	را	در	تاریخ	97/9/11	ارائه	نمود	و	اعلام	داشــت	که	»ارقام	یادشده	صحیح	بوده	و	
براساس	بند	14	آگهی	پذیره	نویسی	مبنی	بر	اینکه	در	صورت	عدم	استفاده	سهامداران	از	حق	تقدم	
متعلقه،	حق	تقدم	استفاده	نشده	عرضه	و	مبلغ	حاصل	از	فروش	پس	از	کسر	هزینه	ها	و	کارمزدهای	
متعلقه	به	حساب	بستانکار	سهامداران	منظور	می	گردد«	هزینه	های	ناشی	از	عرضه	عمومی	)چاپ	
اعلامیه	و	هزینه	تعهد	پذیره	نویسی	یعنی	هزینه	تأمین	سرمایه	آرمان(	را	از	مبلغ	فروش	کسر	کرده	
است.	همچنین	براساس	ماده	17	دستورالعمل	مراحل	زمانی	افزایش	سرمایه	مصوب	95/7/17،	در	
موارد	بعد	از	تصویب	این	دستورالعمل	هزینه	های	متغیر	ناشی	از	تعهد	پذیره	نویسی	شمول	دارندگان	
حق	تقدم	های	استفاده	نشده	نمی	گردد.«	هیأت	داوری	با	مطالعه	اوراق	پرونده	و	شور	و	مشورت	در	

جلسات	مختلف	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	خود	را	صادر	نمود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ب.ص.د	به	طرفیت	شرکت	س.الف،	با	توجه	به	این	که	اولًا	براساس	
آگهی	پذیره	نویســی	افزایش	ســرمایه	شرکت	س.آ.	در	صورتی	که	ســهامداران	از	حق	تقدم	خود	
اســتفاده	ننمایند،	حق	تقدم	مزبور	عرضه	و	مبلغ	حاصل	از	فروش	پس	از	کســر	هزینه	ها	و	کارمزد	
متعلقه	به	حساب	بســتانکار	سهامدار	منظور	می	گردد.	ثانیاً	براســاس	هزینه	های	اعلامی	چاپ	و	
تعهد	پذیره	نویســی	و	تأیید	صحت	این	مبالغ	براســاس	نامه	مدیریت	بازار	اولیه	سازمان	بورس	و	
اوراق	بهادار،	از	کل	مبلغ	ناشــی	از	فروش	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	برابر	با	78,672,295,440	
ریــال،	هزینه	تأمین	ســرمایه	آرمان	برابر	با	50,521,350,002	ریــال	و	هزینه	چاپ	برابر	با	مبلغ	
247,920,000	ریال	کســر	شــده	و	مبلغ	1,075	ریال	برای	هر	حق	تقدم	استفاده	نشده	)به	تعداد	
25,960,413	عدد	حق	تقدم(	باقی	می	ماند.	با	عنایت	به	مراتب	فوق	دعوای	مطروحه	موجه	نبوده	
و	رأی	به	رد	آن	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	به	حکم	مقرر	در	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
یازدهم

کلاسه پرونده: 9700053
شماره دادنامه: 9711000154

تاریخ صدور رأی: 1397/09/06
خواهان: آقای ح.ا فرزند م 

خوانده: شرکت ن.ا با وکالت بعدی خانم پ.د 
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خواسته: اعمال 30,098 حق تقدم متعلقه مقوم به 30,980,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواست	خود	به	کلاسه	9700053،	تقاضای	اعمال	30098	حق	تقدم	را	مطرح	
نموده	و	اعلام	کرده	است	در	تاریخ	96/04/03	شرکت	ن.ا	دو	مجمع	برگزار	نمود.	در	مجمع	عادی	
به	ازای	هر	سهم	1800	ریال	سود	نقدی	تصویب	کرده	و	در	مجمع	فوق	العاده	صد	در	صد	افزایش	
سرمایه	از	محل	مطالبات	و	آورده	نقدی	را	به	تصویب	رساند.	حق	تقدم	به	اینجانب	)خواهان(	تعلق	
گرفت	ولی	علی	رغم	کفایت	مطالبات	نقدی	بابت	سود	سهام،	حق	تقدم	های	مذکور	بدون	اطلاع	و	
یا	رضایت	اینجانب	فروخته	شد	...	لذا	خواسته	اینجانب	الزام	شرکت	به	اعمال	30098	عدد	حق	تقدم	
متعلقه	و	جبران	ضرر	و	زیان	و	هزینه	های	مربوطه	می	باشــد.	خوانده	طی	لایحه	ای	که	در	پرونده	
مضبوط	است	در	پاسخ	به	ادعای	خواهان	عنوان	نموده	است	آگهی	افزایش	سرمایه	شرکت	از	طریق:	
1-	روزنامه	های	کثیرالإنتشار	دنیای	اقتصاد	و	اطلاعات	2-	سامانه	کدال	بورس	3-	سایت	شرکت	
نفت	آ،	اطلاع	رســانی	شده	اســت	که	ظرف	مهلت	مقرر	قانونی	60	روزه،	سهامدار،	نسبت	به	حق	
تقدم	خود	اعلام	موافقت	یا	عدم	موافقت	نماید	و	نهایتاً	اظهار	نظر	نماید	)وفق	ماده	12	اساســنامه(	
مع	الوصف	تمامی	اقدامات	در	چارچوب	قانون،	ضوابط	و	اساسنامه	بوده	لکن	خواهان	نسبت	به	حق	
تقدم	خویش	هیچ	اعلامی	به	جهت	موافقت	یا	عدم	موافقت	خویش	اظهار	و	ارائه	ننموده	است.	لهذا	
خوانده	تقاضای	رد	دادخواست	خواهان	را	نمود.	هیأت	با	توجه	به	برگزاری	جلسه	رسیدگی	به	تاریخ	
97/08/14	و	استماع	اظهارات،	دفاعیات	و	مستندات	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصــوص	دعوای	خواهان	آقای	ح.ا	به	طرفیت	شــرکت	ن.آ	به	عنوان	خوانده	مبنی	بر	اعمال	
30098	حق	تقدم	متعلقه	مقوم	به	30,980,000	ریال	به	این	نحو	که	شرکت	آ	در	تاریخ	96/04/03	
دو	مجمع	برگزار	نمود	و	در	مجمع	عادی	به	ازای	هر	سهم	1800	ریال	سود	تقسیم	کرده	و	در	مجمع	
فوق	العاده	100	درصد	افزایش	ســرمایه	از	محل	مطالبــات	و	آورده	نقدی	تصویب	کرده	و	حق	تقدم	
بــه	خواهان	تعلق	گرفته	و	علی	رغم	کفایت	مطالبات	حق	تقدم	های	مذکور	بدون	اطلاع	و	یا	رضایت	
خواهان	توســط	خوانده	فروش	رفته	است،	نظر	به	دفاعیات	خوانده	دال	بر	فروش	حق	تقدم	به	علت	
عدم	اعلام	موافقت	خواهان	با	تبدیل	مطالبات	خود	به	سهام	و	مطابقت	این	اقدام	با	ترتیب	های	مقرر	
در	آگهی	پذیره	نویســی	افزایش	سرمایه	و	عدم	ارســال	آگهی	به	آدرس	خواهان	به	دلیل	عدم	وجود	
آدرس	خواهان،	لذا	هیأت	دعوای	خواهان	و	تقصیر	خوانده	را	ثابت	ندانســته	و	مستنداً	به	ماده	1257	
قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	رأی	به	بطلان	دعوای	خواهان	صادر	می	نماید.	
رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	

قطعی	است.	
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دوازدهم
کلاسه پرونده: 9700263

شماره دادنامه: 9811000206
تاریخ صدور رأی: 98/10/10 

خواهان: ص.س.م.ا.پ.ی به وکالت خانم ن.ص
خوانده: شرکت آ.ت.ا به وکالت آقای ع.آ 

خواسته: مطالبه مبلغ 1,631,699,000 ریال ناشی از واریز وجه به منظور شرکت در افزایش سرمایه 
و مطالبه خسارت وارده ناشی از عدم اجرای به موقع رأی 94/5/27 هیأت داوری به انضمام خسارات 

دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه مقوم به 20 میلیارد ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/12/26	به	طرفیت	شرکت	آ.ت.ا	و	به	خواسته	مندرج	
در	شــرح	درخواست	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»در	جریان	
افزایش	سرمایه	شرکت	خوانده،	مبلغ	1,631,699,000	ریال	به	حساب	شرکت	واریز	نموده	ولیکن	
در	اثر	قصور	یا	عمد	شــرکت	خوانده،	ص.س.م.ا.پ.ی	در	افزایش	سرمایه	شرکت	خوانده،	شرکت	
داده	نشــد	و	از	این	بابت	خســارات	مادی	و	معنوی	ســنگینی	به	صندوق	وارد	شــده	که	پس	از	
پیگیری	های	متعدد،	تاکنون	نه	تنها	وجوه	واریزی	به	شــرکت	خوانده	به	این	صندوق	عودت	داده	
نشده،	بلکه	خسارات	ناشی	از	عدم	اجرای	به	موقع	رأی	هیأت	داوری	و	نیز	حقوق	ناشی	از	تقدم	های	
استفاده	نشــده	که	تضییع	گردیده،	جبران	نگردیده	است.	لذا	محکومیت	شرکت	آ.ت.ا	به	پرداخت	
مبلغ	1,631,699,000	ریال	و	خســارت	وارده	به	صندوق	از	بابت	عدم	افزایش	سرمایه	های	بعدی	
و	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«	پس	از	طی	تشریفات	اداری	و	واریز	
مبلغ	54,500,000	ریال	هزینه	داوری	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	از	سوی	خواهان	
و	با	تصمیم	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/1/19	هیأت	داوری،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	98/3/27	
تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر،	وکلای	أصحاب	دعوی	با	تقدیم	وکالت	نامه،	اعلام	
وکالت	نموده	و	در	جلسه	رسیدگی	حضور	به	هم	رسانده،	وکیل	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	
دادخواســت	تقدیمی	اســت.	خوانده	به	موجب	رأی	سال	94	هیأت	داوری	محکوم	به	تهیه	تعدادی	
ســهم	برای	ما	گردید.	چندین	جلسه	داشتیم	در	این	خصوص	و	به	لحاظ	طولانی	شدن	مذاکرات،	
شرکت	خوانده	قبل	از	اجرای	رأی	هیأت	داوری	افزایش	سرمایه	داشته	مبلغی	واریز	کردیم	و	اعلام	
داشتیم	که	می	خواهیم	در	افزایش	سرمایه	شرکت	کنیم.	ولی	شرکت	علی	رغم	اطلاع	از	رأی	هیأت	
داوری	ما	را	در	افزایش	ســرمایه	ســهیم	نکردند.	در	حال	حاضر	هم	مبلغ	واریزی	را	جهت	استرداد	
مطالبه	می	کنیم	و	هم	خسارت	وارده	از	این	بابت	را.	وکیل	خوانده	در	دفاع	اظهار	داشت	چندین	بار	
اظهارنامه	فرستادیم	که	شماره	حساب	بدهید	تا	مبلغ	مذکور	را	واریز	نماییم	ولیکن	شماره	حساب	را	
ندادند.	آمادگی	داشــتیم	و	داریم	که	وجه	را	واریز	نماییم.	شماره	حساب	خواهان	در	جلسه	در	اختیار	
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وکیل	خوانده	قرار	داده	شد	و	مقرر	گردید	تا	با	توجه	به	خواسته	اول	خواهان،	ظرف	مدت	یک	هفته،	
وجه	به	حســاب	وی	عودت	داده	شود.	وکیل	خوانده	در	ادامه	نسبت	به	دیگر	خواسته	های	خواهان	
اظهار	داشــت	درخصوص	مطالبه	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	1,631,699	سهم،	چون	وجود	حق	
تقدم	فرع	بر	وجود	خود	سهام	است،	لذا	با	وصف	فقد	سهام،	مطالبه	حق	تقدم	آن	موضوعیت	نداشته	
و	محکوم	به	بطلان	اســت.	چون	در	زمان	مجمع	عمومی	مربوطه،	ســهام	نداشته	اند.	درخصوص	
دیگر	ادعای	خواهان	مبنی	بر	مطالبه	خسارات	ناشی	از	عدم	اجرای	به	موقع	رأی	هیأت	داوری	اولًا	
اجراییه	مربوطه	به	دادنامه	شماره	9411000033	مورخ	94/5/26	هیأت	داوری	بعد	از	یک	سال	و	
در	تاریخ	95/5/11	صادر	شده	ثانیاً	تأخیر	صدور	اجراییه	منتسب	به	موکل	نمی	باشد	چراکه	اجراییه	
به	صلاحدید	و	درخواست	محکومٌ	له	صادر	می	شود	که	از	این	حیث	مسؤولیتی	متوجه	موکل	نیست.	
ثالثاً	چون	اجراییه	در	95/5/11	صادر	شــده،	لذا	خواهان	هیچ	گونه	اســتحقاقی	در	حقوق	مربوط	به	
افزایش	ســرمایه	95/4/5	نداشــته	ضمن	اینکه	پس	از	صدور	اجراییه	و	ابلاغ	آن	به	موکل،	مراتب	
آمادگی	شــرکت	موکل	جهت	اجرای	حکم	اعلام	شــده	بود	که	خواهان	نیز	به	جای	مطالبه	سهام	
موضوع	حکم	اولیه،	مبادرت	به	مطالبه	وجه	معادل	چندین	برابر	قیمت	ســهام	نموده	بود	که	نهایتاً	
طبق	توافق	مورخ	95/12/10	طرفین،	در	تاریخ	95/12/11	حکم	به	صورت	کامل	اجرا	شــده	است.	
لذا	در	مانحن	فیه	بر	فرض	محال	وجود	خســارت،	هیچ	گونه	رابط	سببیتی	بین	خسارت	مورد	ادعا	و	
فعل	یا	ترک	فعل	موکل	یا	تقصیر	موکل	وجود	ندارد.	لذا	رد	دعوی	خواهان	مورد	تقاضاست.	متعاقب	
جلســه	رسیدگی،	خوانده	با	تقدیم	لایحه	ای	)ثبت	شده	به	شماره	9810700421	مورخ	98/4/3	در	
بایگانــی	هیأت	داوری(	مبادرت	به	ارائه	فیش	واریزی	به	مبلغ	1,631,699,000	ریال	به	حســاب	
خواهان	نمود	که	ضمیمه	پرونده	گردید.	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/4/26	و	با	توجه	
به	ضرورت	محاســبه	مبلغ	ضرر	و	زیان	مورد	ادعای	خواهان	)شامل	مبلغ	سهام	متعلقه	احتمالی	به	
خواهان	به	دلیل	افزایش	سرمایه	های	احتمالی	که	نیاز	به	تودیع	مبلغ	اسمی	سهام	ندارد،	مبلغ	حق	
تقدم	های	متعلقه	احتمالی	ناشــی	از	افزایش	سرمایه	های	احتمالی	که	نیاز	به	تودیع	به	مبلغ	اسمی	
ندارد	براساس	میانگین	قیمت	معاملاتی	حق	تقدم	ها،	سود	های	سهام	متعلقه	احتمالی	به	دلیل	عدم	
اجــرای	به	موقع	دادنامه	مورخ	94/5/26	هیأت	داوری(	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناســی	صادر	نموده	
که	گزارش	7	صفحه	ای	کارشناس	منتخب	)ثبت	شده	تحت	شماره	9810700821	مورخ	98/6/5	
در	بایگانــی	هیأت	داوری(	در	بخش	نتیجه	گیری	حاکی	از	آن	اســت	که	»با	توجه	به	مفاد	دادنامه	
شــماره	9711000122	مورخ	97/7/23	هیأت	داوری	کــه	حق	خواهان	در	مطالبه	وجه	حاصل	از	
فروش	حق	تقدم	را	محفوظ	و	قابل	ادعا	دانســته	و	با	توجه	به	قرار	کارشناســی	مبنی	بر	محاسبه	
ســهام	متعلقه	احتمالی	به	خواهان	به	دلیل	افزایش	سرمایه	های	احتمالی	براساس	میانگین	قیمت	
معاملاتی	حق	تقدم	ها	به	سودهای	سهام	متعلقه	احتمالی	و	با	توجه	به	واریزی	98/3/28	خوانده	به	
حساب	صندوق	الف،	مانده	طلب	خواهان	از	خوانده	مبلغ	461,770,817	ریال	می	باشد.	همچنین	با	
توجه	به	اینکه	مبلغ	اسمی	حق	تقدم	های	مربوط	به	افزایش	سرمایه	مورخ	95/12/2	شرکت	آ.ت.ا	
توســط	خواهان	پرونده،	به	حساب	شرکت	ناشــر	)خاهن(	واریز	گردیده	بود،	در	صورت	تبدیل	حق	
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تقدم	مزبور	به	ســهم،	تعداد	سهام	سهامدار	پس	از	افزایش	سرمایه	های	بعدی	)با	فرض	واریز	مبلغ	
اسمی	حق	تقدم	مورخ	97/2/3	توسط	خواهان(	2,654,608	خواهد	بود.	همچنین	جمع	سود	نقدی	
متعلقه	مصوب	مجامع	عمومی	سالیانه	شرکت	خوانده	برای	سال	های	96	تا	98	مبلغ	106,938,228	
ریال	می	باشد«	نظریه	کارشناسی	به	اصحاب	دعوی	ابلاغ	گردیده،	وکیل	خوانده	نظریه	کارشناسی	
را	مخالف	اوضاع	و	احوال	مســلمّ	قضیه	دانسته	و	لذا	هیأت	داوری	با	ابلاغ	نظرات	أصحاب	دعوی	
به	کارشــناس	منتخب،	نظر	تکمیلی	وی	را	جویا	شد	که	نظر	تکمیلی	کارشناس	منتخب	)به	شرح	
2	برگ	اظهار	نظر	ثبت	شــده	به	شماره	9812600446	مورخ	98/7/23	در	بایگانی	هیأت	داوری(	
مجدداً	به	طرفین	ابلاغ	شده	و	شرکت	خواهان،	نظریه	تکمیلی	کارشناس	را	صرفاً	متوجه	ادعاهای	
خوانده	دانسته	و	اعلام	داشته	که	تقاضای	خواهان	مورد	توجه	کارشناس	قرار	نگرفته	و	وکیل	خوانده	
نیز	با	مخدوش	و	ناقص	دانستن	نظریه	کارشناسی،	خواستار	رد	دعوی	خواهان	گردیده	است.	اینک	
با	توجه	به	کفایت	اقدامات	صورت	گرفته	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	استماع	اظهارات	
طرفین	و	وصول	نظرات	کارشناســی،	هیأت	داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	

به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

اختلاف	طرفیــن	پرونده	9700263	از	تأخیر	در	اجرای	رأی	اول	هیأت	داوری	)دادنامه	شــماره	
9411000033	مورخ	94/5/26	مبنی	بر	محکومیت	شرکت	آ.ت.ا	به	تهیه	و	تحویل	تعداد	1,631,699	
ســهم	خاهن(	ناشی	گردیده	اســت.	توجه	به	تاریخ	اهم	اقدامات	طرفین	مبین	موضوع	می	باشد	1-	
94/5/26	)محکومیت	شرکت	آ.ت.ا	به	تهیه	و	تحویل	سهام	فوق	الذکر(	2-	95/4/5	)افزایش	سرمایه	
شــرکت	آ.ت.ا	از	محل	تجدید	ارزیابی(	3-	95/5/11	)صدور	اجراییه	دادنامه	فوق	الذکر	هیأت	داوری(	
4-	95/12/2	)افزایش	سرمایه	دوم	شرکت	آ.ت.ا	از	محل	آورده	و	مطالبات(	5-	95/12/10	)برگزاری	
جلسه	فیما	بین	طرفین	جهت	اجرای	دادنامه	هیأت	داوری(	6-	95/12/11	)اجرای	مفاد	توافق	شده	در	
جلسه	مورخ	95/12/10	مبنی	بر	خرید	1,631,699	سهم	به	نام	ص.س.م.ا.پ.ی	توسط	شرکت	ا.ت.ا(.	
از	آنجایی	که	مفاد	صورتجلسه	مورخ	95/12/10	فیمابین	طرفین	پرونده	حاکی	از	اجرای	کامل	حکم	
اولیه	توسط	طرفین	بوده	و	همچنین	با	توجه	به	اینکه	در	تاریخ	برگزاری	دو	مجمع	عمومی	فوق	العاده	
مورخ	95/4/5	و	95/12/2،	مالکیت	ص.س.م.ا.پ.ی	به	تعداد	1,631,699	ســهم	اســتقرار	نیافته	و	
در	نتیجه	حق	تقدم	ســهام	نیز	به	این	صندوق	تعلق	نگرفته	است	و	از	توافق	طرفین	در	جلسه	مورخ	
95/12/10	)که	پس	از	دومین	مجمع	عمومی	فوق	العاده	بوده(	اجرای	کامل	حکم	اســتنباط	می	شود	
و	همچنین	نظر	به	اینکه	خوانده	در	تاریخ	98/3/28	و	بلافاصله	پس	از	جلســه	هیأت	داوری	)که	در	
آن	شــماره	حسابی	از	سوی	خواهان	ارائه	شده(	نسبت	به	بازگرداندن	وجوه	واریزی	ص.س.م.ا.پ.ی	
به	مبلغ	1,631,699,000	ریال	اقدام	کرده	و	توجیه	ارائه	شــده	توسط	خوانده	مبنی	بر	عدم	واریز	این	
وجه	به	دلیل	عدم	ارائه	شــماره	حساب	جهت	بازگرداندن	پول	توسط	خواهان،	با	توجه	به	مستندات	
ارائه	شده	توسط	خوانده	من	جمله	یک	برگ	اظهارنامه	مورخ	96/4/25	مبنی	بر	درخواست	ارائه	شماره	
حســاب	قابل	قبول	بوده	و	خدشه	قابل	اعتنایی	به	این	امر	از	سوی	خواهان	وارد	نشده	است	بنابراین	
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هیأت	داوری،	ادعای	خواهان	را	موجه	ندانسته	و	با	استناد	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
بــه	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نمایــد.	رأی	صادره	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
سیزدهم

کلاسه پرونده: 9800083
شماره دادنامه: 9811000217
تاریخ صدور رأی: 98/11/06

خواهان: آقای ع.ا فرزند ر
خوانده: شرکت س.ا با مدیریت آقای ع.ص

خواسته: مطالبه خسارت ناشی از سوء استفاده سهامدار عمده از موقعیت و ابزارهای در اختیار 
در جریان حراج حق تقدم های استفاده نشده مقوم به 351,859,950

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	98/4/11	به	طرفیت	شــرکت	س.ا	و	به	خواسته	مندرج	
در	شرح	درخواست	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»خوانده	در	حراج	حق	
تقدم	های	اســتفاده	نشده	شرکت	ســرمایه	گذاری	نیرو	)نماد	ونیروح(	در	بازه	زمانی	97/9/24	لغایت	
97/10/8	با	ســوء	استفاده	از	جایگاه	خود	به	عنوان	ســهامدار	عمده	در	مواردی	همچون	1-	عرضه	
سنگین	سهام	در	مقطع	حساس	حراج	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	2-	سوء	استفاده	از	امکانات	نمایش	
سامانه	معاملات	برای	سهامداران	عمده،	موجب	ضرر	و	زیان	اینجانب	و	سایر	دارندگان	حق	تقدم	را	
فراهم	نموده	که	این	زیان	وارده	با	توجه	به	تعداد	3,028,842	حق	تقدم	خریداری	شده	اینجانب	)که	
به	قیمت	19,5	تومان	انجام	شده(	و	با	احتساب	متوسط	قیمت	خرید	متعهد	پذیره	نویسی	)8,1	تومان(	
با	احتساب	هزینه	دادرسی	جمعاً	معادل	35,185,995	تومان	قابل	احتساب	است.	لذا	خواستار	رسیدگی	
و	جبران	خسارت	وارده	می	باشم«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	
واریز	مبلغ	6,679,999	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	
در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	98/4/26	مقرر	داشــته	تا	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	
ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
98/6/25	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده،	در	وقت	مقرر	خواهان	حضور	یافته	و	وکیل	خوانده	ضمن	
اعلام	وکالت	از	سوی	شرکت	س-آ،	لایحه	ای	تقدیم	داشته	که	ضمیمه	پرونده	گردید.	البته	قائم	مقام	
مدیرعامل	و	همچنین	مجامع	و	سهام	شرکت	خوانده	به	نمایندگی	نیز	حضور	یافتند	که	به	لحاظ	فقدان	
شــرایط	قانونی	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	صرفاً	توضیحات	ایشان	به	عنوان	مطلع	
استماع	گردید.	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	تاریخ	حراج	حق	تقدم	
97/9/24	بوده	که	تا	تاریخ	97/10/8	به	طول	انجامیده	است.	خوانده	که	سهامدار	عمده	بوده	به	طور	
بی	سابقه	ای	)بالغ	بر	90	میلیون	سهم(	عرضه	نموده	و	با	سوء	استفاده	از	حق	عرضه	خود،	تقاضاها	را	
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سرکوب	کرده	و	قاعده	تعادل	عرضه	و	تقاضا	را	به	هم	زده	است.	روز	اول	با	کثرت	عرضه	و	روز	بعد	با	
عرضه	قلیل	باعث	شده	فلش	منحنی	به	سمت	پایین	متمایل	شود.	هرچند	ذات	بازار	نوسان	است	ولی	
این	اتفاقات	که	در	دوره	2	هفته	ای	رخ	داده،	نشــان	دهنده	سوء	استفاده	است.	از	طرف	دیگر	مقارن	
با	آخرین	روز	حراج	حق	تقدم،	عرضه	بلوکی	17	درصدی	را	آگهی	کرده	که	در	تناقض	با	عرضه	این	
دوره	می	باشد	و	اینها	همه	ابزار	مشروعی	است	که	به	طور	نامشروع	استفاده	شده	و	باعث	شد	که	قیمت،	
عادلانه	کشف	نشود	و	به	جای	قیمت	25	تومان،	روی	13	تومان	قرار	گرفته	و	نهایتاً	به	8	تومان	برسد	
من	سهم	را	روی	19,5	تومان	خریده	بودم	که	به	این	ترتیب	روی	هر	سهم	11	تومان	ضرر	کردم	که	
مجموعاً	قریب	به	36	میلیون	تومان	به	من	خســارت	وارد	شده	است.	وکیل	خوانده	اجمالًا	در	لایحه	
دفاعیه	تقدیمی	اظهار	داشت	»حق	تقدم	کشف	قیمت	شده	در	تاریخ	97/9/26	براساس	قیمت	سهم	
در	تاریخ	مذکور	و	ســاز	و	کار	تحت	نظارت	ناظر	بازار	صورت	گرفته	و	شرکت	موکل	تمام	سعی	خود	
را	جهت	به	فروش	رساندن	بالاتر	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	نموده	و	لذا	در	تاریخ	97/9/24	قیمت	
250	ریال	را	برای	فروش	در	سامانه	معاملات	وارد	نموده	و	در	نهایت	پس	از	2	روز	معاملاتی	در	تاریخ	
97/9/26،	در	قیمت	150	ریال	کشــف	قیمت	صورت	پذیرفته	است.	یکی	از	تعهدات	شرکت	موکل	
به	عنوان	سهامدار	عمده،	افزایش	میزان	سهم	شناور	در	بازار	می	باشد	و	لذا	عرضه	های	صورت	گرفته	
در	راســتای	پاسخگویی	به	تقاضای	بازار	و	ایفای	تعهدات	به	سازمان	بورس	اوراق	بهادار	بوده	است.	
سهام	فروخته	شده	براساس	شرایط	بازار	انجام	شده	و	فروش	س.ا	بالاتر	از	قیمت	های	پایانی	صورت	
گرفته	است.	ضمناً	مسؤولیت	خرید	و	فروش	و	تعیین	زمان	ورود	و	خروج	از	هر	گزینه	سرمایه	گذاری،	
متوجه	خود	شخص	سرمایه	گذار	می	باشد	و	مسؤولیتی	از	این	بابت	متوجه	ناشر	نیست.	لذا	با	توجه	به	
قانون	مسؤولیت	مدنی	مبنی	بر	لزوم	انتساب	مستقیم	ورود	خسارت	به	مسبب	که	اساساً	در	این	پرونده	
مفقود	است،	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	تصمیم	مقتضی	را	دارد«	خواهان	پس	از	جلسه	رسیدگی	و	در	
پاسخ	به	دفاعیات	خوانده،	لایحه	ای	تقدیم	داشته	که	پس	از	ثبت	به	شماره	9810700960	در	تاریخ	
98/6/31	ضمیمه	ســابقه	گردید	و	در	ختام	آن	اظهار	داشته	»کاملًا	به	ریسک	بازار	مشرف	هستم	و	
هیچ	اعتراضی	در	این	خصوص	ندارم.	کما	اینکه	در	حراج	حق	تقدم	های	شرکت	دیگری	نیز	مغبون	
گردیده	ام	لکن	به	جهت	آنکه	این	غبن	ناشی	از	نوسانات	بازار	بوده	و	به	عملکرد	سهامدار	عمده	ارتباطی	
نداشــته	خود	را	محق	نمی	دانستم،	لیکن	زیان	وارده	در	حراج	حق	تقدم	های	شرکت	ونیرو	موضوعی	
مجزا	بوده	و	اقدامات	متعارف	سهامدار	عمده	)که	همزمان	در	موضع	متعهد	پذیره	نویسی	بوده(	در	تحقق	
آن	مؤثر	بوده	است«	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	98/7/17	و	با	توجه	به	ادعاهای	مطروحه	
خواهان	و	دفاعیات	خوانده	و	با	اجازه	حاصله	از	ماده	43	آیین	رسیدگی	به	اختلافات	در	هیأت	داوری	
ضروری	تشخیص	داد	تا	مواردی	به	شرح	ذیل	از	مدیرت	نظارت	بر	بورس	های	سازمان	بورس	و	اوراق	
بهادار	استعلام	شود	»1-	آیا	شرکت	خوانده	در	سال	97	متعهد	پذیره	نویسی	اوراق	حق	تقدم	شرکت	
سرمایه	گذاری	نیرو	بوده	است؟	2-	آیا	در	دوران	معاملات	ونیروح	در	سال	97،	خوانده	با	توجه	به		نحوه	
سفارش	گذاری،	تلاش	جهت	فروش	به	بالاترین	قیمت	کمترین	اثر	کاهش	بر	قیمت	سهام	ونیرو	را	
داشته	است؟	3-	آیا	در	دوران	معاملات	مذکور،	تغییر	رویه	ای	در	حجم	فروش	شرکت	خوانده	در	نماد	
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ونیرو	)مانند	افزایش	حجم	فروش	نسبت	به	دوران	قبل	و	بعد	از	دوره	معاملات	خود	ونیروح(	در	نماد	
اصلی	انجام	شده	یا	در	نماد	2	که	تأثیری	بر	قیمت	پایانی	ندارد.	آیا	می	توان	معاملات	مزبور	)پس	از	
دوره	معاملاتی	ونیروح(	را	هماهنگ	شده	با	طرف	مقابل	تلقی	نمود؟	5-	براساس	پاسخ	سوالات	فوق،	
ایا	فروش	های	انجام	شــده	از	ســوی	شرکت	خوانده	در	نماد	ونیرو	را	می	توان	به	قصد	کاهش	قیمت	
ونیروح	)در	دوره	حق	تقدم	های	استفاده	نشده(	و	جهت	کسب	منفعت	از	محل	تعهدات	پذیره	نویسی	یا	
به	سود	سایر	اشخاص	دانست؟	آیا	از	سوی	آن	مدیریت	گزارشی	دال	بر	تخلف	یا	تذکر	در	این	خصوص	
وجود	دارد	یا	به	مراجع	ذی	صلاح	ارجاع	شده	یا	خیر؟«	مدیریت	نظارت	بر	بورس	های	سازمان	بورس	و	
اوراق	بهادار	در	پاسخ	طی	نامه	121/101246	مورخ	98/10/4	)که	تحت	شماره	9810701469	مورخ	
98/10/8	ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	اعلام	داشته	»1-	با	استناد	به	مفاد	بند	8,2	بیانیه	ثبت	
منتشره	شرکت	سرمایه	گذاری	نیرو	در	سامانه	کدال	در	تاریخ	1397/05/24	)به	شرح	فایل	پیوست(،	
شرکت	س.ا	متعهد	پذیره	نویسی	در	جریان	افزایش	سرمایه	شرکت	از	مبلغ	3,200	میلیارد	ریال	به	مبلغ	

7,000	میلیارد	ریال	در	سال	97	بوده	است.
1(	بررسی	روند	سفارش	چینی	در	حق	تقدم	های	استفاده		نشده	این	شرکت	)ونیروح(	حاکی	از	این	
امر	است	که	عرضه	کننده	با	توجه	به	حجم	بسیار	بالای	حق	تقدم	استفاده		نشده،	تلاش	خود	را	جهت	
فروش	به	بهترین	قیمت	نموده	است	و	تغییرات	قیمتی	حق	تقدم	ها	با	توجه	به	حجم	بسیار	بالای	حق	

تقدم	های	استفاده		نشده	و	تقاضای	پایین	موجود،	به	صورت	نسبتاً	تدریجی	انجام		شده	است.
2	(	بررســی	نحوه	عرضه	و	فروش	سهام	به	ویژه	توسط	اشخاص	حقوقی	و	سهامداران	عمده	در	
نماد	ونیرو	طی	جریان	افزایش	ســرمایه	شرکت	نشانگر	این	امر	است	که	حجم	عرضه	ها	با	افزایش	
همراه	بوده	است،	به	طوری	که	شرکت	س.ا	طی	دوره	1397/06/12	لغایت	1397/10/08	)بازه	زمانی	
1397/06/12	الی	1397/08/10	به	عنوان	دوره	مهلت	استفاده	از	حق	تقدم	و	بازه	زمانی	1397/09/24	
الی	1397/10/08	به	عنوان	مهلت	پذیره	نویســی	عمومی(	طی	چندین	روز	معاملاتی	اقدام	به	عرضه	

سهام	نموده	است.	خلاصه	عرضه	های	انجام	شده	در	بازار	خرد	به	شرح	جدول	زیر	است:

میانگین قیمت حجم فروشنام فروشندهکد بورسی
فروش

تعداد روز ارزش فروش
فعالیت

156،256،1391،217190،149،690،9519شرکت	س.ا	)سهامی	خاص(شرک05427

شرکت	س.ا	)سهامی	خاص(	شرک46119
بخش	1

7،352،0101،69012،425،190،5173

163،608،1491،238202،574،881،468جمع

	ذکر	این	نکته	ضروری	است	که	عمدتاً	عرضه	سهام	توسط	این	شرکت	در	روزهایی	انجام	شده	است	
که	وضعیت	نماد	با	صف	خرید،	انباشتگی	تقاضا	و	تغییرات	قیمتی	مثبت	مواجه	بوده	است.	عرضه	های	
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اشخاص	حقوقی	و	سهامدار	عمده	در	دوره	مورد	اشاره	بعضاً	با	کشیدن	رنج	منفی	)عمدتاً	کم	دامنه(	و	
یا	عرضه	صف	های	خرید	همراه	بوده		است.	لازم	به	ذکر	است	که	صرف	عرضه	سهم	توسط	اشخاص	
حقوقی	از	مصادیق	موارد	تخلفاتی	به	ویژه	دستکاری	قیمت	محسوب	نمی	شود.	همچنین	اشاره	به	این	
نکته	ضروری	است	که	طی	این	دوره	معاملاتی	شرکت	س.ا	در	7	روز	معاملاتی	نیز	اقدام	به	عرضه	

بلوک	جمعاً	به	حجم	331،800،000	سهم	نموده	است.
3(	عرضه		شرکت	س.ا	در	نماد	ونیرو	پس	از	اتمام	دوره	پذیره	نویسی	و	عرضه	حق	تقدم	استفاده	
نشــده	به	صورت	بلوک	صورت	گرفته	است،	شایان		ذکر	است	که	معاملات	بلوکی	معمولًا	به	صورت	

هماهنگ	شده	در	بازار	2	انجام	می	شوند،	شرح	این	عرضه	ها	در	بند	بعدی	ارائه		شده	است.
4(	همان	گونه	که	اشاره	شد	حجم	عرضه	های	شرکت	س.ا	در	جریان	پذیره	نویسی	و	عرضه	حق	
تقدم	استفاده		نشده	ونیرو	در	سال	97	نسبت	به	قبل	از	این	دوره	با	افزایش	همراه	بوده	است،	مجموع	
عرضه	های	صورت	گرفته	توســط	کدهای	این	سهامدار	عمده	طی	دوره	مورد	اشاره	و	پس	از	آن	به	

شرح	جدول	زیر	است:

وضعیت نماد حجم عرضه نماد تاریخ

متعادل	مثبت 69،900،000 ونیرو2 1397-06-12

علی	رغم	عرضه	های	سهامدار	عمده	در	دقایق	ابتدایی	بازار،	نماد	تا	انتهای	
بازار	وضعیت	متعادل	مثبت	داشت.	البته	در	مقاطعی،	مظنه	جاری	سهم	به	

درصدهای	منفی	نیز	رسید	اما	قیمت	پایانی	سهم	مثبت	بود.
364،173 ونیرو1 1397-06-13

مثبت	کامل	و	دارای	انباشتگی	خرید	و	در	مقاطعی	صف	خرید
28،824،339 ونیرو1

1397-06-18
40،000،000 ونیرو2

صف	خرید	)در	مقاطعی	صف	خرید	توسط	سهامدار	عمده	عرضه	شد	که	
مجدداً	انباشتگی	ایجاد	شده	است(. 44،640،306 ونیرو1 1397-06-19

متعادل	مثبت 29،000،000 ونیرو2 1397-06-20

علی	رغم	حجم	بالای	عرضه	صورت	گرفته	توسط	سهامدار	عمده	در	روز	
مذکور،	روند	سهم	تا	انتهای	بازار	مثبت	و	در	مقاطعی	با	انباشتگی	خرید	نیز	

مواجه	بوده	است.
6،060،585 ونیرو1 1397-06-21

نماد	ونیرو	در	روز	مزبور	از	ابتدای	بازار	در	وضعیت	متعادل	منفی	بوده	
است.	عرضه	های	این	سهامدار	عمده	در	اواخر	بازار	و	در	قیمت	های	منفی	
صورت	گرفته	است	و	بر	جریان	کلی	نماد	تأثیری	نداشته	و	سبب	ایجاد	آن	

نبوده	است.
1،166،736 ونیرو1 1397-06-25
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نماد	از	ابتدای	بازار	متعادل	مثبت	بود	که	علی	رغم	عرضه	های	گسترده	
کد	سهامدار	عمده،	به	دلیل	حجم	بالای	تقاضا	کماکان	به	روند	مثبت	و	

متعادل	خود	ادامه	داد.
17،000،000 ونیرو1 1397-06-26

متعادل	مثبت 69،000،000 ونیرو2 1397-06-27

نماد	از	ابتدای	بازار	وضعیت	متعادل	مثبتی	داشت	که	به	تدریج	با	افزایش	
عرضه	های	حقوقی	روند	منفی	به	خود	گرفت.	عرضه	های	کد	سهامدار	

عمده	نیز	در	راستای	همین	روند	بود.
1،297،914 ونیرو1 1397-07-04

متعادل	مثبت 54،096 ونیرو1 1397-07-07

صف	خرید	)در	مقاطعی	صف	خرید	عرضه	شد	که	مجدداً	انباشتگی	
ایجادشده	است(. 6،000،000 ونیرو1 1397-07-08

در	مقاطعی	صف	خرید 54،000،000 ونیرو2 1397-07-09

نماد	در	روز	مزبور	صف	خرید	بود	که	در	اثر	عرضه	های	سهامدار	عمده،	
نهایتاً	در	لحظات	پایانی	بازار	به	وضعیت	متعادل	مثبت	رسید. 57،900،000 ونیرو1 1397-09-25

نماد	در	ابتدای	روز	مزبور	روند	متعادلی	داشت	به	تدریج	با	افزایش	فشار	
تقاضا	سهم	به	وضعیت	متعادل	منفی	رسید.	عرضه	های	کد	سهامدار	عمده	
شروع	کننده	این	روند	نبوده	و	در	جریان	روند	بازار	صورت	گرفته	است.

200،000 ونیرو1 1397-09-26

نماد	از	ابتدای	بازار	روند	منفی	داشت	و	عرضه	کد	سهامدار	عمده	در	دقایق	
ابتدایی	بازار	نسبتاً	کم	حجم	بوده	و	برشدت	این	روند	نیفزوده	است. 100،000 ونیرو1 1397-09-27

متعادل	مثبت
38،138،815 ونیرو2

1397-10-04
31،761،185 ونیرو2

متعادل	مثبت	)پس	از	اتمام	دوره	پذیره	نویسی	عمومی(
30،000،000 ونیرو2

1397-10-19
35،000،000 ونیرو2

متعادل	منفی	)پس	از	اتمام	دوره	پذیره	نویسی	عمومی(
30،000،000 ونیرو2

1397-10-24
36،000،000 ونیرو2

متعادل	منفی	)پس	از	اتمام	دوره	پذیره	نویسی	عمومی( 69،000،000 ونیرو2 1397-10-30
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شایان		ذکر	است	که	این	عرضه	ها	عمدتاً	در	روزهایی	انجام	شده	است	که	نماد	روند	مثبت	داشته	
و	یا	صف	خرید	بوده	است	و	عرضه	های	مزبور	سبب	به	تعادل	رسیدن	سهم	و	یا	کاهش	حجم	صف	

خرید	در	نماد	شده	اند.
لازم	به	توضیح	است	که	روند	قیمتی	نماد	اصلی	در	بازه	زمانی	عرضه	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	
)1397/09/24	الی	1397/10/08(	در	8	روز	معاملاتی	مثبت	و	در	سه	روز	معاملاتی	منفی	بوده	است	
به	گونه	ای	که	برآیند	دوره	زمانی	11	روزه	مهلت	پذیره	نویسی	عمومی	مثبت	بوده	است؛	به	عبارت	دیگر	

قیمت	نماد	اصلی	در	این	دوره	از	1،094	به	1،235	ریال	)معادل	13%(	افزایش	یافته	است.
لازم	به	ذکر	است	که	روند	قیمتی	یک	حق	تقدم	ناشی	از	دو	فاکتور	قیمت	نماد	اصلی	و	عرضه	و	
تقاضای	موجود	در	نماد	حق	تقدم	می	باشد.	درخصوص	نماد	ونیروح،	عمده	ترین	عامل	تأثیرگذار	بر	روند	
قیمتی	حق	تقدم،	روند	عرضه	و	تقاضای	موجود	در	نماد	حق	تقدم	بود	و	تأثیرپذیری	چندانی	از	روند	
قیمتی	نماد	اصلی	مشاهده	نمی	شود.	فروش	های	شرکت	س.ا	در	دوره	حق	تقدم	استفاده	نشده،	صرفاً	
در	یک	روز	معاملاتی	)1397/09/25(	به	صورت	پرحجم	و	در	بازار	خرد	انجام	شده	است	که	همان	طور	
که	در	جدول	فوق	ذکرشده،	منجر	به	شکل	گیری	روند	متعادل	در	معاملات	نماد	شده	است.	با	توجه	
به	توضیحات	فوق	نمی	توان	علت	عرضه	ها	را	صرفاً	به	قصد	کاهش	قیمت	ونیروح	اعلام	نمود.	لازم	
به	توضیح	است	اظهار	نظر	درخصوص	قصد	و	نیت	فروشنده	از	معاملات	با	توجه	به	اطلاعات	موجود	

به	شکل	کامل	میسر	نمی	باشد.
5(		در	دوره	های	مربوط	به	پذیره	نویسی	و	عرضه	حق	تقدم	استفاده	نشده	شرکت	سرمایه	گذاری	
نیرو	)ونیروح(،	تعداد	11	مورد	تذکر	به	کارگزاری	های	متفاوت	درخصوص	نحوه	سفارش	چینی	و	انجام	
معاملات	توسط	مشتریان	ایشان	از	طریق	سامانه	اتوماسیون	اداری	)پیام(	و	همچنین	به	صورت	تلفنی	
داده	شده	است.	از	بین	این	موارد،	صرفاً	یک	مورد	تذکر	به	کارگزاری	حافظ	مربوط	به	اقدامات	شرکت	

س.ا	بوده	و	سایر	موارد	تذکر	به	دیگر	کارگزاران	و	مربوط	به	مشتریان	حقیقی	ایشان	بوده	است.«
اینک	هیأت	داوری	پس	از	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	ایشان	و	استعلام	
صورت	گرفته	از	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	با	کافی	تشــخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته	و	
با	صالح	تشــخیص	دادن	خود	جهت	بررسی	اختلاف	ادعایی،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ع.ا	به	طرفیت	شــرکت	س.ا	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	ناشی	از	سوء	
استفاده	سهامدار	عمده	از	موقعیت	و	ابزارهای	در	اختیار	در	جریان	حراج	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	
به	مبلغ	351,859,950	ریال،	از	عنایت	به	اســتعلام	صورت	گرفته	از	مدیریت	نظارت	بر	بورس	های	
سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	که	اجمالًا	حکایت	از	آن	دارد	»عمده	ترین	عامل	تأثیر	گذاری	بر	روند	
حق	تقدم	در	معامله	متنازع	فیه،	روند	عرضه	و	تقاضای	موجود	در	نماد	حق	تقدم	بوده	و	تأثیر	پذیری	
چندانی	از	روند	قیمتی	نماد	اصلی	مشاهده	نگردیده،	ضمن	اینکه	تذکرهای	صادر	شده	به	کارگزارانی	
که	برای	عرضه	سهام	در	نماد	اصلی	سفارش	چینی	کرده	اند،	عمدتاً	مربوط	به	مشتریان	حقیقی	بوده	
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و	از	بیــن	کارگزارانی	که	تذکر	دریافت	کرده	اند	فقط	یک	مورد	تذکر	به	کارگزاری	حافظ	و	مربوط	به	
اقدامات	شرکت	خوانده	بوده	است	و	در	مجموع	نمی	توان	علت	عرضه	ها	را	صرفاً	به	قصد	کاهش	قیمت	
ونیروح	اعلام	نمود	ضمن	اینکه	قیمت	نماد	اصلی	در	دوره	مذکور	معادل	13%	افزایش	یافته	است«	
ادعای	خواهان	مبنی	بر	سوء	استفاده	را	متوجه	خوانده	ندانسته	با	استناد	به	بند	4	ماده	84	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	قرار	رد	دعوی	خواهان	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	

قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.



فصل هشتم: در اعسار، دستور موقت و تأمین
گفتار یکم: اعسار 

یکم
کلاسه پرونده: 9700123

شماره دادنامه: 9711000156
تاریخ صدور رأی: 1397/09/12

خواهان: آقای ع.ی
خوانده: 1- شرکت س.پ.ش 2- سازمان ب.و.ا

خواسته: صدور حکم اعسار از هزینه دادرسی پرونده شماره 9700090 مقوم به 54,500,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/07/23	و	به	طرفیت	خواندگان	فوق	و	به	خواسته	صدور	
حکم	اعســار	از	هزینه	دادرسی	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده،	اظهار	داشته	که	چون	به	اموالم	
دسترسی	ندارم	چراکه	مطالباتم	را	شرکت	س.پ.ش	پرداخت	ننموده	لذا	امکان	پرداخت	هزینه	دادرسی	
را	نداشته،	معسر	از	پرداخت	هستم	صدور	حکم	اعسار	از	پرداخت	هزینه	دادرسی	مورد	استدعاست.	وقت	
رســیدگی	برای	تاریخ	97/08/21	تعیین	شده،	در	وقت	مقرر	خواندگان	حضور	نیافته	و	صرفاً	شرکت	
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س.پ.ش	ادعای	خواهان	را	برخلاف	حقیقت	دانســته	و	رد	تقاضای	اعسار	وی	را	درخواست	نموده	
اســت.	خواهان	در	وقت	مقرر	در	جلســه	رسیدگی	حضور	یافته	و	اظهار	داشته	سهام	اینجانب	توسط	
شــرکت	س.پ.ش	فریز	شده	و	بدین	لحاظ	در	پرونده	شماره	9700090	طرح	دعوی	و	مطالبه	حق	
نموده	ولیکن	چون	سهام	فریز	شده	و	فعلًا	توان	پرداخت	هزینه	دادرسی	را	ندارم	تقاضای	عدم	پرداخت	
و	معافیت	از	هزینه	دادرســی	را	دارم.	حقوق	جانبازی	دارم.	منزلی	دارم	در	دارآباد	که	استیجاری	است.	
حالت	اشــتغال	هســتم.	2	میلیون	تومان	دریافتی	دارم.	زمانی	هست	که	میلیون	ها	تومان	در	حسابم	
موجودی	اســت	ولی	در	حال	حاضر	توانایی	پرداخت	هزینه	دادرســی	را	ندارم.	هیأت	داوری	پس	از	
استماع	اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	لایحه	تقدیمی	خوانده	و	با	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	

گرفته،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	ادعای	خواهان	)آقای	ع.ی(	مبنی	بر	إعســار	از	پرداخت	هزینه	دادرســی	در	پرونده	
کلاســه	9700090	از	توجه	به	قرائن	و	امارات	موجود	همچون	وضعیت	جانبازی	أعصاب	و	روان	و	
به	ســر	بردن	وی	در	حالت	اشــتغال	و	قلت	مستمری	پرداختی	به	وی،	ادعای	وی	در	عدم	دسترسی	
موقت	به	أموال	خود	و	عدم	توانایی	برای	پرداخت	هزینه	دادرسی	را	مقرون	به	واقع	و	وی	را	مشمول	
ماده	504	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	داده،	حکم	به	معافیت	وی	از	پرداخت	هزینه	دادرسی	
پرونده	شماره	9700090	این	هیأت	صادر	و	اعلام	می	گردد.	بدیهی	است	چنانچه	در	جریان	رسیدگی	
به	پرونده	فوق	الذکر،	معســر	به	تأدیه	تمام	یا	قســمتی	از	هزینه	دادرسی	متمکن	گردد	ملزم	به	تأدیه	
آن	خواهد	بود.	همچنین	مطابق	ماده	511	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	چنانچه	معسر	در	دعوای	اصلی	
محکومٌ	له	واقع	شود	و	از	اعسار	خارج	گردد،	هزینه	دادرسی	از	او	دریافت	خواهد	شد.	این	رأی	به	موجب	
مــاده	507	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حضوری	و	وفق	تبصره	5	مــاده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
دوم

کلاسه پرونده: 9800074
شماره دادنامه: 9811000146

تاریخ صدور رأی: 98/08/06
خواهان: ت.ا.ن فرزند ج 

خوانده: 1- س.ب.و.أ.ب 2- ش.ک.ت.م.ک 
خواسته: درخواست اعسار

کلاسه پرونده: 9800076
شماره دادنامه: 9811000146

تاریخ صدور رأی: 1398/08/06
خواهان: ت.ا فرزند ج

خوانده: 1- س.ب.و.أ.ب 2- ش.ک.ت.م.ک 
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خواسته: درخواست اعسار
اعضای هیأت داوری: آقایان عبداللهی خلیلی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	خانم	ت.ا.ن	که	حسب	مستندات	پرونده	متولد	چهارم	اردیبهشت	1390	می	باشد	با	تقدیم	
دادخواستی	به	طرفیت	س.ب.و.أ.ب	و	ش.ک.ت.م.ک	ادعای	اعسار	از	پرداخت	هزینه	دادرسی	نموده	
و	به	موجب	شــرح	دادخواست	تقدیمی	آقای	ج.ا.ن،	پدر	و	ولی	قهری	نامبرده	اعلام	کرده	که	به	دلیل	
مشــکلات	مالی	خود	و	خانواده	اش	قادر	به	پرداخت	هزینه	دادرســی	پرونده	های	کلاسه	9800050	
و	9800051	نمی	باشــد.	آقای	ج.ا.ن	فرزند	ع	دادخواســت	دیگر	نیز	بــه	طرفیت	ش.ک.ت.م.ک	و	
س.ب.و.أ.ب	به	خواسته	اعسار	از	پرداخت	هزینه	دادرسی	بابت	پرونده	کلاسه	9800051	تقدیم	نموده	
و	اظهار	داشته	به	همین	دلیل	قادر	به	پرداخت	هزینه	نمی	باشد.	هیأت	پس	از	تکمیل	مستندات	پرونده	
در	وقت	فوق	العاده	نسبت	به	موضوع	رسیدگی	نموده	و	با	توجه	به	مستندات	موجود	در	پرونده،	اظهارات	
خواهان	و	ملاحظه	نامه	شماره	122/54062	مورخ	98/6/25	رییس	اداره	دعاوی	و	استعلامات	قضایی	

سازمان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »قرار هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	اعســار	از	پرداخت	هزینه	دادرســی	خانم	ت.و	آقای.ج.ا.ن	به	طرفیت	
س.ب.و.ا.ب	و	ش.ک.	ت.م.ک	در	کلاسه	های	9800050	و	9800051،	صرف	نظر	از	اینکه	خواهان	
به	دلیل	صغر	ســن	محجور	بوده	و	مفاد	ماده	52	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	در	تنظیم	دادخواست	
تقدیمی	رعایت	نشده	ملاحظه	وضعیت	خواهان	که	فیش	حقوقی	دریافتی	خود	را	نیز	ضمیمه	کرده	
است	حاکی	از	معاملات	سهام	در	بازار	بورس	از	سال	1391	و	دریافت	اعتبار	از	کارگزار	منتخب	خود	
بوده	و	مستندات	ابرازی	نشان	دهنده	ناتوانی	وی	از	پرداخت	هزینه	مورد	نظر	نبوده	مضافاً	اینکه	آدرس	
اعلامی	خواهان	در	قرارداد	خرید	اعتباری	و	نیز	در	رسید	پستی	مربوط	به	ارسال	دادخواست	حاکی	از	
اقامت	وی	در	کوچه	14	طبقه	همکف	می	باشد	لیکن	آدرسهای	اعلامی	وی	در	دادخواست	تقدیمی	در	
کوچه	16	پلاک	4	است	که	ادعا	شده	است	شهود	تعرفه	شده	نیز	در	پلاکهای	3	و	5	ساکن	می	باشند؛	
علی	هذا	با	در	نظر	گرفتن	جمیع	عوامل	مؤثر	در	موضوع،	قرار	رد	دعوی	اعسار	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	قرار	صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	

قطعی	است.
گفتار دوم: دستور موقت

یکم
کلاسه پرونده: 9600185

شماره دادنامه: 9712600208
تاریخ صدور رأی: 97/06/12

خواهان: کارگزاری ن.ش، به وکالت آقای م.ج 
خوانده: آقای ب.ف.د 
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خواسته: صدور دستور موقت
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
	به	تاریخ	97/06/12	و	در	وقت	فوق	العاده،	جلسه	هیأت	داوری	تشکیل	است.	ملاحظه	می	گردد	
شرکت	کارگزاری	ن.ش	در	تاریخ	97/06/10	مبادرت	به	پرداخت	مبلغ	504,000,000	ریال	به	عنوان	
10%	میزان	خواســته	خود	بابت	خســارت	احتمالی	به	عنوان	تأمین	در	حساب	سازمان	بورس	تودیع	
نموده	و	رسید	بانکی	آن	را	تسلیم	کرده	است.	لذا	هیأت	داوری	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	اتخاذ	تصمیم	

می	نماید:
■■■ »دستور موقت«

درخصوص	درخواســت	خواهان	)شــرکت	کارگزاری	ن.ش(	مبنی	بر	صدور	دستور	موقت	برای	
جلوگیری	از	نقل	و	انتقال	سهام	متعلق	به	خوانده	)آقای	ب.ف.د(	نظر	به	مفاد	اظهارات	خوانده	در	جلسه	
رسیدگی	مورخ	97/06/05	و	اسناد	ابرازی	خواهان	به	ویژه	فرم	شناسایی	مشتری	که	به	تأیید	خوانده	
محترم	رسیده	و	توجهاً	به	مفاد	بند	»9«	آن	که	ناظر	به	امکان	فریز	نمودن	دارایی	متعلق	به	خوانده	بابت	
بدهی	حســاب	مشتری	می	باشد	و	اینکه	از	مفاد	ماده	6	دستورالعمل	معاملات	اعتباری	مصوب	مورخ	
91/10/09	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار،	مراد	از	فریز	نمودن	اوراق	بهادار،	سلب	امکان	
تغییر	کارگزار	ناظر	مستفاد	می	شود	که	برای	جلوگیری	از	فرار	مشتری	از	پرداخت	دین	مقرر	گردیده	
است	و	با	توجه	به	اینکه	برابر	مستندات	ابرازی	خواهان	مورد	از	موارد	فوری	است	و	چه	بسا	عدم	توجه	
به	تقاضای	خواهان،	موجب	خساراتی	گردد	که	جبران	در	آتیه	غیرممکن	یا	متعسر	باشد	ضمن	اینکه	
صدور	دســتور	موقت	ملازمه	ای	با	ورود	در	ماهیت	دعوی	ندارد،	لذا	هیأت	داوری	ضمن	احراز	فوریت	
و	با	توجه	به	سپردن	تأمین	مناسب	از	سوی	خواهان،	مستنداً	به	مواد	310	و	315	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	درخواست	خواهان	را	موجه	تشخیص	داده	و	دستور	موقت	جلوگیری	از	نقل	و	انتقال	سهام	متعلق	

به	خوانده	تحت	نظارت	کارگزاری	خواهان	را	به	میزان	خواسته	صادر	می	نماید.
دوم

کلاسه پرونده: 9600221
شماره تصمیم: 9712600463
تاریخ صدور رأی: 97/9/25

خواهان: شرکت خ.ت.پ
خوانده: شرکت ش

خواسته: صدور دستور موقت جهت توقیف و عدم پرداخت وجه فروش تعداد 2,725,076 سهم 
شرکت مذکور

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و حسین فهیمی
جلسۀ	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	با	حضور	امضاء	کنندگان	زیر	به	تاریخ	97/9/25	تشکیل	
است.	پرونده	کلاســه	9600221	موضوع	درخواست	شرکت	خ.ت.پ	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	
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پ.ن	تحت	نظر	است.	هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	اتخاذ	تصمیم	می	کند:
■■■ »تصمیم هیأت«

درخصوص	تقاضای	خواهان	)شرکت	خ.ت.پ(	مبنی	بر	صدور	دستور	موقت	جهت	توقیف	و	عدم	
پرداخت	وجه	فروش	تعداد	2,725,076	سهم	شرکت	مذکور	در	شرکت	ش،	نظر	به	ماده	310	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	که	صدور	دستور	موقت	را	در	مواردی	که	تعیین	تکلیف	آن	فوریت	دارد	تجویز	
نموده	و	توجهاً	به	این	مهم	که	صدور	دستور	مذکور	اناطه	ای	به	وصول	نظر	کارشناس	منتخب	نداشته	
و	عدم	صدور	آن	ممکن	است	موجب	بروز	و	ورود	خساراتی	به	خواهان	گردد	که	جبران	آن	متعسر	باشد،	
لذا	از	توجه	به	تودیع	خسارت	احتمالی	از	سوی	خواهان	)به	مبلغ	2,900,000,000	ریال	که	در	تاریخ	
روز	جاری	97/9/25	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	واریز	گردیده	است(	و	عنایت	به	این	نکته	
که	عن	قریب	با	وصول	نظر	کارشناسی،	اتخاذ	تصمیم	هیأت	داوری	در	اولین	فرصت	محتمل	خواهد	
بود	و	با	فرض	رد	دعوی	خواهان،	امکان	دسترسی	خوانده	به	وجوه	فروش	مذکور	در	فوق	سهل	الوصول	
می	باشد	دســتور	موقت	مبنی	بر	توقیف	و	عدم	پرداخت	وجه	فروش	تعداد	2,725,076	سهم	توسط	
شرکت	سپرده	گذاری	و	تسویه	وجوه	صادر	و	اعلام	می	گردد.	با	اجازه	حاصله	از	قسمت	اخیر	ماده	320	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	نظر	به	فوریت	کار	دستور	موقت	صادره	قبل	از	ابلاغ	نیز	قابل	اجرا	می	باشد.

سوم
کلاسه پرونده: 9800061

شماره دادنامه: 9811000159
تاریخ صدور رأی: 1398/08/11

خواهان: آقای ک.آ فرزند آ
خوانده: شرکت کارگزاری س با مدیریت خانم م.ت 

خواسته: صدور دستور موقت مبنی بر تغییر ناظر و رفع فریز سهام به ارزش 700,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان عبداللهی خلیلی، دکتر علی سعیدی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	آقای	ک.آ	که	برابر	مستندات	پرونده	متولد	82/10/28	می	باشد	با	تقدیم	دادخواستی	به	
طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	خواستار	صدور	دستور	موقت	مبنی	بر	رفع	فریز	سهام	متعلق	به	خود	
به	ارزش	700	میلیون	ریال	را	مطرح	و	اعلام	نموده	است	که	حاضر	است	بدهی	خود	به	کارگزاری	
را	بپردازد	لیکن	درخواست	دارد	از	سهام	فریز	شده	وی	رفع	فریز	شده	و	به	کارگزاری	دیگری	منتقل	
شود.	یک	فقره	گواهی	عدم	سازش	به	کلاســه	پرونده	1397064101	مورخ	97/12/12	ضمیمه	
دادخواست	می	باشد.	با	ابلاغ	دادخواست	تقدیمی	به	خوانده	و	تعیین	وقت	رسیدگی	هیأت	در	اجرای	
ماده	314	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	طرفین	را	دعوت	نموده	و	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	98/6/6	
با	حضور	آقای	آ-آ	پدر	خواهان	و	وکیل	خوانده	برگزار	شــد.	ولی	خواهان	خواســته	فرزند	خود	را	به	
شرح	دادخواست	تقدیمی	اعلام	و	خواهان	رفع	فریز	از	سهام	فرزندش	شد.	هیأت	به	طرفین	مهلت	
یک	هفته	ای	را	مقرر	نمود	تا	مصالحه	نمایند.	پس	از	ســپری	شدن	مهلت	یادشده	پرونده	در	وقت	
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فوق	العاده	رسیدگی	و	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »قرار هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	آقای	ک.آ	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	س	دائر	بر	رفع	فریز	از	سهام	
خود	صرف	نظر	از	صغر	سن	خواهان	و	عدم	اهلیت	نامبرده	در	طرح	دعوی	و	عدم	رعایت	مفاد	ماده	52	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	با	عنایت	به	اینکه	خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	به	بقاء	بدهی	خود	به	
کارگزاری	خوانده	اذعان	نموده	و	نسبت	به	تسویه	بدهی	خود	نیز	اقدام	نکرده	و	اظهارات	ولی	قهری	
وی	در	جلســه	رسیدگی	نیز	حاکی	از	بقاء	دین	خواهان	می	باشد	و	خواهان	می	تواند	نسبت	به	فروش	
سهام	در	کارگزاری	خوانده	اقدام	و	بدهی	خود	را	تسویه	یا	با	پرداخت	دین	خود	درخواست	رفع	فریز	را	
مطرح	نماید	لذا	هیأت	خواســته	خواهان	را	موجه	ندانسته	و	قرار	رد	درخواست	صدور	دستور	موقت	را	
صادر	و	اعلام	می	نماید.	قرار	صادره	حضوری	و	مستنداً	به	ماده	325	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	تبصره	

)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
گفتار سوم: تأمین خواسته

شماره پرونده: 9600209
شماره دادنامه: 9611000150

تاریخ صدور رأی: 96/12/14
خواهان : شرکت ت.س.س با وکالت خانم  م.ا و خانم م.ص 

خوانده: ش.ش
خواسته: تأمین خواسته مقوم به 30,000,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »قرار هیأت«

با	توجه	به	ماده	واحده	قانون	راجع	به	منع	توقیف	اموال	منقول	و	غیرمنقول	متعلق	به	شهرداری	ها	
و	اصلاحات	بعدی	آن،	وجوه	و	اموال	منقول	و	غیرمنقول	متعلق	به	شهرداری	ها	اعم	از	اینکه	در	تصرف	
شهرداری	یا	نزد	اشــخاص	ثالث	و	به	صورت	ضمانت	نامه	به	نام	شهرداری	باشد،	قبل	از	صدور	حکم	
قطعی	قابل	تأمین	و	توقیف	و	برداشــت	نمی	باشد.	بنا	به	مراتب	صدور	قرار	تأمین	خواسته	صرف	نظر	
از	کم	و	کیف	آن	با	توجه	به	ماده	واحده	مرقوم	فاقد	موقعیت	قانونی	اســت	و	درخواســت	آن	مسموع	

نمی	باشد.	قرار	رد	درخواست	تأمین	خواسته	صادر	و	اعلام	می	گردد.



فصل نهم: در اعتراض به رأی
گفتار یکم: اعاده دادرسی

یکم
 شماره پرونده: 9700004

شماره دادنامه: 9711000012
تاریخ صدور رأی: 97/02/03

خواهان : ک.ب.ا با وکالت آقای ع.م 
خوانده: آقای م.ق

خواسته: اعاده دادرسی نسبت به دادنامه شــماره 9611000145 مورخ 96/12/07 مقوم به مبلغ 
1/970/169/223 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

پرونده	کلاسه	9700004	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	با	ملاحظه	و	بررسی	اوراق	
پرونده	و	لایحه	اخیر	واصله	از	وکیل	محترم	خواهان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	

می	دهد:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دادخواســت	آقای	ع.م	به	وکالت	از	طرف	ک.ب.ا	به	خواسته	اعاده	دادرسی	نسبت	به	
دادنامه	شــماره	9611000145	مورخ	96/12/07	صادره	از	این	هیأت	در	پرونده	کلاسه	1،9600074	
هیأت	با	امعان	نظر	در	محتویات	پرونده	حاضر	و	پرونده	اصلی	)مورد	استدعای	اعاده	دادرسی(	با	عنایت	
به	اینکه	هیچ	یک	از	جهات	قانونی	تجویز	اعاده	دادرسی	احصاء	شده	در	ماده	426	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	مصوب	1379	در	مانحن	فیه	و	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	محقق	نیست	و	تمامی	مستندات	
ابرازی	خواهان	اعاده	دادرسی	وضوحاً	در	رسیدگی	قبلی	منتهی	به	صدور	رأی	دادخواسته	وجود	داشته	
و	منضم	به	پرونده	ذی	ربط	مورد	توجه	و	رسیدگی	هیأت	قرار	گرفته	اند؛	فلذا	دلیل	موجهی	برای	قبول	
درخواست	مستدعی	اعاده	دادرسی	به	نظر	نرسید.	از	این	رو	مستنداً	به	تبصره	ماده	435	قانون	یادشده	

قرار	رد	دادخواست	اعاده	دادرسی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	قطعی	است.

کلاسه پرونده: 9700018
شماره دادنامه: 9711000088

تاریخ صدور رأی: 1397/06/27
خواهان: شرکت کارگزاری ب.آ 

خوانده: آقای م.ق با وکالت بعدی آقای م.ن 
خواسته: اعاده دادرسی نسبت به دادنامه شماره 9611000145 مورخ 1396/12/07

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواســتی	که	در	تاریخ	97/02/10	و	به	طرفیت	آقای	م.ق	و	به	خواسته	مندرج	
در	متن	دادخواست،	تقدیم	داشته	این	چنین	اظهار	نموده	که	با	عنایت	به	دسترسی	به	اسناد	و	مدارک	
جدید	که	مؤید	این	مطلب	اســت	که	خوانده	نه	تنها	ذیحق	نمی	باشــد	بلکه	با	توســل	به	عملیات	
فریبکارانه	و	اســتفاده	از	اطلاعات	نهانی	در	ارتباط	با	سهام	فاراک	سوءاستفاده	نموده	لذا	تقاضای	
اعاده	دادرسی	نســبت	به	دادنامه	شــماره	9611000145	مورخ	96/12/07	را	تقدیم	و	استدعای	
رسیدگی	نموده	است.	متعاقب	واریز	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	33,138,767	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار،	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	و	در	تاریخ	97/02/18	با	بررســی	اوراق	و	
مســتندات	تقدیمی	خواهان	اســتدعای	خواهان	را	به	لحاظ	انطباق	با	بند	7	ماده	426	قانون	آیین	
دادرســی	مدنی،	قابل	اجابت	دانسته	و	لذا	قرار	قبولی	دادخواســت	اعاده	دادرسی	صادر	و	اعلام	و	
مقرر	داشــته	با	تعیین	وقت	رسیدگی	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	برای	خوانده	دعوی	ارسال	و	
طرفین	دعوت	به	حضور	شوند.	ضمناً	مفاد	بند	ب	ماده	437	قانون	مرقوم	به	محکومٌ	له	جهت	تأمین	
مناســب	ابلاغ	شــود.	در	اجرای	قرار	صادره،	مراتب	اجرای	قسمت	اخیر	موضوع	بند	ب	ماده	437	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	خوانده	دعوای	اعاده	دادرسی	در	تاریخ	97/02/18	ابلاغ	شده	تا	مبلغ	

1. ر.ک: شماره پرونده 9600074 به شــماره دادنامه 9611000145 و خواسته مبلغ 2,500,000,000 ریال بابت فروش و خرید بدون 
دستور به علاوه هزینه رسیدگی و خسارت دیرکرد ذیل فصل معامله فضولی
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1,925,642,723	ریال	)معادل	محکومٌ	به(	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	واریز	نماید.	
خوانده	دعوای	اعاده	دادرسی	طی	لایحه	ای	که	در	تاریخ	97/02/23	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ثبت	
گردیده	اعلام	داشته	که	واریز	وجه	به	حساب	بورس	در	حال	حاضر	غیرممکن	و	عملا	منتفی	است.	
لذا	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	و	در	تاریخ	97/02/24	مبادرت	به	اتخاذ	تصمیم	نموده	و	با	توجه	
به	حکم	مقنن	در	بند	ب	ماده	437	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	مستفاد	از	مفهوم	آن،	اعلام	داشته	
که	با	عدم	تودیع	خسارت	احتمالی،	امکان	اجرای	حکم	قطعی	مورد	درخواست	اعاده	دادرسی	وجود	
نداشته	لذا	مقرر	نموده	مراتب	توقف	عملیات	اجرایی	حکم	به	اداره	اجرای	ثبت	تا	زمان	رسیدگی	و	
صدور	حکم	نســبت	به	دعوی	اعاده	دادرسی	ابلاغ	و	نتیجه	در	پرونده	منعکس	شود.	در	ادامه	وقت	
رسیدگی	برای	تاریخ	97/04/11	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	در	وقت	مقرر	ضمن	تقدیم	
لایحه،	طرفین	در	جلسه	رسیدگی	حضور	یافته،	خواهان	اظهار	داشته	در	زمان	طرح	دعوی	نخستین	
اقای	ق،	ما	در	جریان	تغییر	مدیریت	بودیم	و	نتوانستیم	دفاع	کنیم.	مجدداً	مدارکی	را	که	مکتوم	بود	
و	در	اختیار	نداشــتیم	را	به	دست	آورده	و	تقاضای	أعاده	دادرسی	داریم.	آقای	ق	)خواهان	نخستین	
و	خوانده	دعوی	اعاده	دادرســی(	ادعا	کرده	بودند	که	اجازه	خرید	و	فروش	به	کارگزاری	نداده	اند	در	
حالی	که	در	نامه	96/01/29	که	نوشــته	اند	نه	به	صــورت	صریح	بلکه	به	طور	ضمنی	اذن	در	خرید	
داده	اند.	ما	اخطاریه	فرستادیم	که	توجهی	نکردند	لذا	در	اجرای	ماده	13	دستورالعمل،	سهام	در	وثیقه	
را	هم	فروختیم.	ایشان	مدعی	ورود	خسارت	هستند	در	حالی	که	سهام	فاراک	در	تاریخ	فروش	250	
تومان	بوده	و	پس	از	آن	ســهم	مذکور	سیر	نزولی	داشته	اســت	در	این	صورت	سود	هم	کرده	اند.	
وکیل	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشته	آنچه	را	که	خواهان	دعوی	اعاده	دادرسی	بیان	کرده،	
تماماً	در	دعوی	اصلی	مورد	رسیدگی	قرار	گرفته	و	دلیل	جدیدی	هم	ندارند	و	لذا	نمی	تواند	از	موارد	
اعاده	دادرســی	باشد.	ضمن	اینکه	ادعای	خواهان	دعوی	اعاده	دادرسی	مبنی	بر	اینکه	دلیل	جدید	
ایشــان	مبنی	بر	پیام	های	مبادله	شده	در	فضای	مجازی	می	باشد،	قابل	قبول	نیست	چراکه	موکل	
می	بایســتی	در	سیستم	بورس	و	در	قالب	دستور	کتبی،	درخواست	خود	را	اعلام	می	کرد	و	اعلام	در	
پیام	رسان	تلگرام	که	یک	فضای	شخصی	است،	اعتباری	ندارد.	بر	حسب	مدارک	تقدیمی	ما،	یکی	
از	کارکنان	کارگزاری	)خانم	ع(	گفته	که	خرید	با	ما	بوده	و	فروش	با	تهران.	این	یعنی	اصلًا	موکل	
در	جریان	خرید	و	فروش	نبوده	است.	وکیل	خوانده	در	پاسخ	سوال	مطروحه	هیأت	داوری	در	جلسه	
رسیدگی	مبنی	بر	اینکه	آیا	پیام	های	مبادله	شده	در	پیام	رسان	تلگرام	را	نشان	دهنده	تنفیذ	می	دانید	
یا	خیر؟	اظهار	داشته	تنفیذ	می	دانم	ولی	موکل	در	حالت	اکراه	و	اضطرار	قرار	داشته	است.	کارگزاری	
به	موکل	گفته	که	از	اعتبار	خودمان	می	خریم	اگر	خوب	نبود،	بفروش.	من	نیز	اجباراً	پذیرفتم	وگرنه	
اگر	می	فروختم	که	من	به	دســت	خودم	متضرر	می	شدم	به	این	خاطر	نفروختم.	من	این	جملات	را	
قبول	می	کنم	ولی	نکته	این	اســت	که	من	اصلًا	نمی	خواســتم	بخرم	و	برای	من	خریده	اند	و	من	
بخاطر	ضرری	که	از	فروش	می	کردم،	گفتم	مهلت	بدهید.	هیأت	داوری	با	کافی	تشــخیص	دادن	
توضیحات	ارائه	شده	در	جلسه	رسیدگی	و	تعیین	مستندات	و	اوراق	مضبوط	در	پرونده،	ضمن	اعلام	

ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	خواهان	)شرکت	کارگزارری	ب.آ(	به	طرفیت	خوانده	)آقای	م.ق(	و	به	خواسته	
اعاده	دادرسی	نسبت	به	دادنامه	شماره	9611000145	مورخ	96/12/07	هیأت	داوری	و	با	بیان	اینکه	
مورد	اختلاف	و	نزاع	خرید	تعداد	1,800,000	سهم	فاراک	توسط	خواهان	دعوی	اعاده	دادرسی	برای	
خوانده	همین	دعوی	در	بازه	زمانی	مهر	ماه	تا	آبان	ماه	1395	و	فروش	2,511,000	از	سهام	مذکور	در	
تاریخ	96/01/29	بوده،	صرف	نظر	از	اینکه	اولًا	خوانده	محترم	دعوی	اعاده	دادرســی	به	انعقاد	قرارداد	
خرید	اعتباری	دوم	با	خواهان	دعوی	اعاده	دادرسی	در	تاریخ	95/10/07	تا	96/09/29	بدون	هیچ	گونه	
اعتراضی	نسبت	به	خریدهای	صورت	گرفته	در	مهر	و	آبان	95	و	با	تأیید	شرایط	مشابه	قرارداد	خرید	
اعتباری	اول	)94/10/01	تا	95/09/30(	و	ثانیاً	تنظیم	و	ارســال	نامه	مورخ	96/01/29	به	کارگزاری	
ب.آ	و	به	کار	بردن	تعابیری	همچون	»از	نیمه	شهریور	ماه	95	شروع	به	خرید	سهام	فاراک	نمودم	و	
تمام	سرمایه	ام	همراه	با	اعتباری	که	آن	زمان	سقفش	250	میلیون	تومان	بود	را	به	این	سهم	اختصاص	
دادم	ولی	متأســفانه	از	آذر	ماه	95	نماد	فاراک	به	مدت	4	ماه	متوقف	شد	و	همزمان	کارگزاری	اعلام	
نمود	که	می	بایست	اعتبار	تسویه	و	مجدداً	تأمین	گردد	که	به	علت	بسته	بودن	نماد،	عملًا	این	کار	قابل	
تحقق	نبود،	لذا	بنا	به	درخواست	کارگزاری	یک	قرارداد	دیگر	مبنی	بر	تمدید	یک	ساله	اعتبار	با	اینجانب	
به	امضاء	رســید«	»با	کارگزاری	مشهد	توافق	بر	عدم	فروش	و	دادن	مهلت	از	سوی	ایشان	صورت	
گرفت«	»در	هر	حال	مشکل	از	امروز	سه	شنبه	مورخ	29	فروردین	96	شروع	شد	که	کارگزاری	بدون	
هماهنگی	اقدام	به	فروش	سهام	اینجانب	نمود«	»قول	مساعد	مبنی	بر	عدم	فروش	به	من	داده	شده	
بود«	تلویحاً	و	ضمناً	به	قبول	و	صحت	ســهام	های	خریداری	شده	توسط	کارگزاری	و	تحت	مالکیت	
در	آوردن	سهام	مذکور	اذعان	نموده	و	این	مهم	مورد	غفلت	هیأت	داوری	در	رسیدگی	نخستین	قرار	
گرفته،	اساساً	با	توجه	به	مستندات	جدید	الابراز	خواهان	دعوی	اعاده	دادرسی	که	قبلًا	انطباق	آن	با	بند	
7	ماده	426	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	از	حیث	مکتوم	بودن	و	در	اختیار	متقاضی	اعاده	دادرسی	نبودن	
احراز	گردیده	و	عبارت	است	از	پیام	های	مبادله	شده	بین	خوانده	دعوی	اعاده	دادرسی	)آقای	م-ق(	با	
برخی	عوامل	کارگزاری	ب.آ	و	صدور	و	تبادل	آن	ها	در	فضای	مجازی	پیام	رســان	تلگرام	مورد	قبول	
خوانده	محترم	قرار	گرفته	و	در	آن	از	تعابیری	همچون	»اگر	امکان	دارد	فرصتی	بدهید	تا	سهم	که	در	
آستانه	رشد	است	به	قیمت	مناسب	برسد	...	اگر	بفروشد	ورشکسته	می	شوم	در	صورتی	که	اگر	کسی	
مهلت	دهد	فاراک	بزودی	رشــد	زیاد	خواهد	کرد	چون	در	حال	رسانه	ای	شدن	2	قرارداد	مهم	است	و	
رشد	سهم	دقیقاً	از	فردا	آغاز	خواهد	شد«	»حداقل	برای	من	که	مشتری	سابق	شما	هستم	و	فعالیت	
بالایی	داشته	ام،	استثناء	قائل	شوید.	باور	کنید	چاره	ای	جز	صبر	ندارم	و	قطعاً	با	یکی	دو	هفته	فرصت	
بیشتر،	می	توانم	با	سود	خیلی	خوبی	خارج	شوم.	از	شما	تقاضا	می	کنم	کمی	فرصت	دهید	تا	نسبت	به	
فروش	اقدام	کنم	....	بنده	اطلاع	دقیق	از	منابع	موثق	دارم	که	سهم	فاراک	رشد	بسیار	خوبی	را	تجربه	
خواهد	کرد	....	لطفاً	هر	طور	شده	از	فروش	سهام	من	جلوگیری	فرمایید«	»ماشین	سازی	در	وهله	اولی	
تا	250	تومان	رشــد	خواهد	داشت	و	بزودی	قرار	است	2	قرارداد	به	ارزش	650	میلیون	دلار	از	سوی	
شرکت	رسانه	ای	شود	و	این	نماد	به	زودی	به	قیمت	های	بالای	400	خواهد	رسید	به	همین	منظور	از	
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شما	تقاضا	می	نمایم	کمی	فرصت	دهید	تا	در	اسرع	وقت	شخصاً	نسبت	به	فروش	فاراک	اقدام	کنم«	
»فاراک	رو	به	رشد	است	و	چنانچه	هر	چه	سریع	تر	وضعیت	سهام	فروش	رفته	بنده،	رسیدگی	نشود،	
بزودی	از	بازار	عقب	خواهم	ماند.	اگر	طبق	توافق	قبلی	با	شما،	از	فروش	سهام	جلوگیری	کرده	بودید،	
تا	پایان	اردیبهشــت	به	سود	خوبی	می	رسیدم«	»علی	رغم	تمام	صحبت	های	قبلی،	امروز	کارگزاری	
بدون	اطلاع،	اقدام	به	فروش	ســهام	فاراک	بنده	کرد«	»علی	رغم	صحبت	قبلی	و	توافقی	که	با	شما	
در	جلســه	حضوری	روز	پنجشنبه	24	فروردین	در	اراک	داشتم	و	قول	شما	مبنی	بر	مساعدت	و	عدم	
فروش	سهم	فاراک	اینجانب،	امروز	همه	سهم	فاراک	من	از	طریق	کارگزاری	تهران	به	فروش	رفت«	
»بنده	حدود	3	میلیون	سهم	فاراک	دارم	میانگین	خرید	290	تومان	است	ولی	با	خبرهای	خوش	فاراک	
و	کمی	افزایش	قیمت	ســهم،	بزودی	به	سهم	خوبی	خواهم	رسید«	استفاده	نموده	و	بهره	گرفته	که	
حاکی	از	این	امر	است	که	معاملات	خرید	سهام	فاراک	را	به	طور	ضمنی	و	به	نحو	غیر	قابل	انکار	مورد	
تنفیذ	و	تأیید	قرار	داده	و	آن	ها	را	در	عداد	ســهام	خود	و	تحت	مالکیت	خود	تلقی	نموده،	لذا	با	استناد	
به	مواد	247،	248،	250	و	252	قانون	مدنی	و	ماده	438	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	ضمن	نقض	
آن	قســمت	از	دادنامه	در	مورد	اعاده	دادرســی	)دادنامه	شماره	9611000145	مورخ	96/12/07(	که	
متضمن	محکومیت	شرکت	کارگزاری	ب.آ	به	پرداخت	مبلغ	1,925,642,723	ریال	بابت	اصل	خواسته	
و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارت	دادرسی	اعم	از	هزینه	هیأت	داوری	و	کمیته	سازش	بوده،	به	استناد	
ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	خواهان	دعوی	نخستین	)آقای	م.ق(	و	بطلان	

دعوی	وی	علیه	شرکت	کارگزاری	ب.آ	می	نماید.	این	رأی	حضوری	و	قطعی	است.
دوم

کلاسه پرونده: 9700140 
شماره دادنامه: 9711000175

تاریخ صدور رأی: 1397/09/27
خواهان: شرکت س.ن.ک با وکالت خانم ن.ج 

خوانده: شرکت آ
خواسته: تقاضای اعاده دادرسی نسبت به دادنامه شماره 9711000095

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

وکیل	خواهان	در	تاریخ	97/8/2	با	تقدیم	دادخواســت	به	طرفیت	شــرکت	آ	و	به	خواسته	اعاده	
دادرسی	نسبت	به	دادنامه	شماره	9711000095	هیأت	داوری1	اجمالًا	بیان	داشته	که	»دادنامه	صادره	
هیأت	داوری،	مستنداً	به	بند	یک	ماده	426	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خارج	از	موضوع	خواسته	بوده	
چراکه	موکل	در	دادخواســت	تقدیمی	در	پرونده	شماره	9700030	هیأت	داوری	خسارت	تأخیر	تأدیه	
را	از	تاریخ	مطالبه	و	به	موجب	اظهارنامه	رســمی	مورخ	91/6/18	تا	هنگام	پرداخت	دین	و	با	توجه	به	
حصول	تمام	شــرایط	قانونی	مطالبه	نموده	بود	ولیکن	هیــأت	داوری	مبادرت	به	صدور	رأی	بر	عدم	
1. رک: کلاسه پرونده 9700030 به شماره دادنامه 9711000095 و خواسته مطالبه خسارت تأخیر تأدیه سود سهام به مبلغ 424,433,400 

ریال و هزینه دادرسی و حق الوکاله وکیل ذیل فصل مطالبه سود سهام و تأخیر تأدیه
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مدیونیت	خوانده	نســبت	به	اصل	دین	نموده	که	خارج	از	موضوع	خواسته	بوده	است.	به	نظر	می	رسد	
هیأت	داوری	متوجه	مطالبه	قانونی	دین	توسط	موکل	به	موجب	اظهارنامه	91/6/18	نشده	و	از	این	رو	
به	جای	رسیدگی	به	خسارت	تأخیر،	سهواً	درخصوص	سود	سهام	اعلام	نظر	نموده	است	لذا	بدواً	صدور	
قرار	قبولی	اعاده	دادرسی	و	سپس	دعوت	از	طرفین	را	جهت	رسیدگی	و	صدور	رأی	مقتضی	استدعا	
می	نماید.«	هیأت	داوری	پس	از	وصول	درخواست	اعاده	دادرسی	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	
و	با	ملاحظه	محتویات	پرونده	و	مستندات	مضبوط،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	

انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	درخواست	وکیل	محترمه	شرکت	س.ن.ک	مبنی	بر	اعاده	دادرسی	نسبت	به	دادنامه	
شــماره	9711000095	این	هیات،	صرف	نظر	از	این	که	اساســاً	وکیل	محترمه	در	دادخواست	اصلی	
موضوع	پرونده	شــماره	9700030	و	منتهی	به	دادنامه	فوق	الذکر،	خســارت	تأخیر	تأدیه	را	از	تاریخ	
96/5/31	مطالبــه	نموده	بود	و	نه	از	تاریخ	اظهارنامه	مورخ	91/6/18	و	همچنین	صرف	نظر	از	اینکه	
اساســاً	دادنامه	مورد	درخواست	اعاده	دادرســی	به	اذعان	خواهان	مبنی	بر	دریافت	اصل	مطالبه	خود	
بابت	ســود	ســهام	در	مهر	ماه	96	توجه	دارد	که	این	مهم	حکایت	از	فقدان	دعوی	مبتنی	بر	دین	در	
تاریخ	رســیدگی	هیأت	داوری	می	نماید	و	آن	را	از	شمول	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خارج	
می	سازد،	با	عنایت	به	اینکه	درخواست	وکیل	محترمه	شرکت	س.ن.ک	را	منطبق	بر	مفاد	بند	اول	ماده	
426	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	نمی	داند	لذا	با	استناد	به	تبصره	ذیل	ماده	435	قانون	مارالذکر	قرار	رد	
درخواست	اعاده	دادرسی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
سوم

کلاسه پرونده: 9800007
شماره دادنامه: 9811000056
تاریخ صدور رأی: 98/04/04 

خواهان: آقای م.ج به وکالت خانم ف.ع 
خوانده: شرکت ک.ب.د 

خواســته: اعاده دادرسی نسبت به دادنامه شماره 9711000237 هیأت داوری سازمان بورس و 
اوراق بهادار

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	فوق	طی	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.د	به	استناد	این	که	در	دادنامه	فوق	الاشعار1	
مورخ	97/12/18	اشاره	ای	به	توافق	نامه	منعقده	بین	طرفین	که	طی	شماره	9710701207	در	تاریخ	
97/10/19	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ثبت	شده،	نشده	است؛	و	این	که	حتی	اگر	یکی	از	طرفین	نسبت	

1. ر.ک: کلاسه پرونده 9700126 به شماره دادنامه 9711000237 و خواسته مطالبه وجه ناشی از مانده بدهی به مبلغ 2،000،000،000 
ریال به انضمام هزینه دادرسی و خسارت تأخیر ذیل فصل معاملات اعتباری
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به	اجرای	مفاد	توافق	نامه	اقدامی	نکرده	باشد	طرف	مقابل	تنها	مجاز	به	پیگیری	تعهدات	ایفا	نشده	طبق	
توافق	نامه	بوده	است،	تقاضای	اعاده	دادرسی	در	اجرای	بندهای	5	و	7	ماده	426	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	را	نموده	اســت.	با	وصول	دادخواست،	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	جلسه	داده	و	با	

توجه	به	مفاد	دادخواست	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	قرار	می	نماید:	
■■■ »قرار هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	آقای	م.ج	به	طرفیت	شرکت	ک.ب.د،	صرف	نظر	از	اینکه	به	موجب	بند	
اول	توافق	نامه	مورد	بحث،	خواهان	ملزم	به	انتقال	ســهام	های	مشخص	شده	به	شرکت	خوانده	بوده	
و	طبق	بند	ســوم	توافق	نامه،	شرکت	خوانده	تنها	»با	دریافت	سهام	مزبور	هیچ	مطالبات	دیگری	....	
ندارد«،	و	طبق	لایحه	مثبوت	به	شماره	9710701342	مورخ	97/11/8	دبیرخانه	هیأت	داوری	واصله	
از	خوانده	دعوی	حاضر،	خوانده	مذکور،	به	اســتناد	عدم	انجام	تعهدات	خواهان	دعوی	حاضر	تقاضای	
کأن	لم	یکن	نمودن	توافق	نامه	را	نموده	اســت،	نکته	قابل	توجه	آن	است	که	طبق	بند	1	ماده	427	
قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	مهلت	درخواست	اعاده	دادرسی	برای	
اشخاص	مقیم	ایران	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	رأی	حضوری	قطعی	می	باشد.	بدین	ترتیب،	با	توجه	به	
این	که	تاریخ	ابلاغ	رأی،	طبق	آنچه	که	در	دادخواســت	مبنی	بر	درخواست	اعاده	دادرسی	آمده	است	
97/12/18	بوده،	در	حالی	که	دادخواست	اخیرالذکر	در	تاریخ	98/1/24	تقدیم	هیأت	داوری	شده	و	در	
آن	به	هیچ	یک	از	معاذیر	مذکور	در	ماده	306	قانون	آیین	دادرســی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	
امور	مدنی	که	مستندی	برای	تمدید	این	مدت	باشد	هم	اشاره	ای	نشده	است،	می	توان	نتیجه	گرفت	
که	دادخواست	در	خارج	از	مهلت	قانونی	ارائه	شده	و	بنابراین	هیأت	داوری،	به	استناد	تبصره	ماده	435	
قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	بدین	وسیله	قرار	عدم	قبولی	درخواست	
اعاده	دادرسی	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است.
گفتار دوم: واخواهی

یکم
کلاسه پرونده: 9700149

شماره دادنامه: 9811000064
تاریخ صدور رأی: 98/04/15 

 واخواه: شرکت پ.آ به وکالت آقای م.ق و ج.گ 
واخوانده: شرکت پ.ط.ف.ک )شرکت پ.م سابق( 

واخواسته: واخواهی از دادنامه غیابی شماره 9711000135 مقوم به 51,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
شــرکت	پ.آ	محکومٌ	علیه	دادنامه	غیابی	شماره	9711000135	مورخ	97/8/7	هیأت	داوری،1	به	

1. ر.ک: کلاسه پرونده 9700061 به شماره دادنامه 9711000135 و خواسته مطالبه 200 تن سود کاستیک، خسارت تأخیر انجام تعهد و 
هزینه های دادرسی ذیل فصل ایفای تعهد و مطالبات مترتب بر آن
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طرفیت	شرکت	پ.ط.ف.ک	درخواست	واخواهی	از	دادنامه	مزبور	را	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	و	
اظهار	نموده	»شرکت	پ.آ	محموله	)خریداری	شده	توسط	واخوانده(	را	به	شرکت	حمل	و	نقل	معرفی	
شــده	از	جانب	وی	تحویل	نموده	و	لذا	تعهدات	خود	را	ایفا	شــده	تلقی	می	نماید؛	لذا	از	هیأت	داوری	
رســیدگی	به	واخواهی	از	دادنامه	مزبور	را	تقاضا	نموده	است.	درخواســت	مزبور	در	تاریخ	97/8/29	
به	کلاســه	9700149	ثبت	و	در	جریان	رســیدگی	قرار	گرفته،	پس	از	تأدیه	هزینه	رسیدگی،	جلسه	
فوق	العاده	هیأت	داوری	در	تاریخ	97/9/17	تشــکیل	و	مقرر	شد	نسخه	ثانی	دادخواست	واخواهی	و	
ضمائم	به	واخوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	جلسه	رسیدگی	
بــه	تاریــخ	97/10/5	با	حضور	اعضای	هیأت	داوری	و	وکیل	واخواه	و	مدیرعامل	شــرکت	واخوانده	
تشکیل	گردید.	وکیل	واخواه	در	مقام	بیان	دلایل	واخواهی	اظهار	داشت	شرکت	پ.آ	بار	مورد	ادعا	را	
به	شــرکت	باربری	ط.ن.ر.ت	تحویل	داده	و	لذا	از	دید	این	شرکت	کالا	تحویل	شده	است	ولی	اینکه	
به	شرکت	پ.ط.ف.ک	تحویل	نشده	است	ما	مطلع	نیستیم.	مدیرعامل	شرکت	پ.ط.ف.ک	)واخوانده(	
در	پاسخ	اظهار	داشت	که	موارد	مورد	نظر	ما	همان	موارد	مطرح	شده	در	پرونده	اصلی	است.	همچنین	
هیأت	داوری	براســاس	کپی	نامه	مورد	ادعای	شرکت	پ.آ	دال	بر	معرفی	شرکت	باربری	طلوع	نوید	
راه	تفرش	که	در	جلســه	ارائه	نمود،	از	مدیرعامل	شرکت	پ.ط.ف.ک	سوال	نمود	که	آیا	شما	شرکت	
باربری	مذکور	را	معرفی	نمودید	عنوان	داشت	»بله،	ظاهراً	امضای	ماست	ولی	بار	را	تحویل	نگرفتیم«.	
همچنین	مدیرعامل	شرکت	واخوانده	در	ادامه	عنوان	داشت	که	پدر	ایشان	در	جریان	جزئیات	هستند	
و	بر	این	اساس	نسبت	به	امضاء	ادعای	انکار	و	تردید	دارم.	لذا	هیأت	با	توجه	به	درخواست	مدیرعامل	
شــرکت	پ.ط.ف.ک	مبنی	بر	تجدید	جلسه	جهت	اخذ	اطلاعات	پدر	ایشان	)آقای	الف.خ(	و	تراضی	
طرفین	مقرر	نمود	جلسه	برای	تاریخ	دیگری	تجدید	گردد.	بر	این	اساس	جلسه	دوم	رسیدگی	در	تاریخ	
98/2/4	با	حضور	اعضای	هیأت	داوری،	وکیل	واخواه	و	آقایان	عین	و	الف.خ	روز	به	عنوان	واخوانده	و	
مطلع	معرفی	شده	از	سوی	ایشان	تشکیل	گردید.	واخواه	مجدداً	با	تأکید	بر	تحویل	بار	به	شرکت	باربری	
معرفی	شده	از	سوی	واخوانده،	به	ماده	24	دستورالعمل	تسویه	و	پایاپای	معاملات	بورس	کالای	ایران	
مبنی	بر	اینکه	»در	صورت	عدم	تحویل	تمام	یا	بخشی	از	کالا	...	خریدار	)شرکت	واخوانده(	می	بایست	
ظرف	مدت	30	روز	تقویمی	پس	از	سررسید	درخواست	مکتوب	خود	را	طبق	فرمت	های	مشخص	...	از	
طریق	کارگزار	خریدار	به	اتاق	پایاپای	ارائه	نماید	...	در	غیر	این	صورت	تعهدات	طرفین	از	دید	شرکت	
ایفا	شده	تلقی	می	گردد«	استناد	ورزیده	و	اعلام	داشت	این	در	حالی	است	که	شرکت	واخوانده	چنین	
اقدامی	نکرده	است.	واخوانده	در	دفاع	از	خود	نیز	اظهار	داشت	که	»واخواه	باید	اصل	نامه	مورد	ادعا	که	
در	آن	شرکت	باربری	ط.ن.ر.ت	را	معرفی	کردیم	ارائه	نماید	و	ما	این	نامه	مورد	ادعا	را	قبول	نداریم	و	
أصلًا	دست	خط	و	امضای	ما	نیست«.	ولی	شرکت	پ.آ	اصل	این	نامه	را	ارائه	ننمود	و	لذا	هیأت	این	
نامه	را	از	عداد	دلایل	شرکت	پ.آ	خارج	نمود.	واخوانده	در	پاسخ	هیأت	دال	بر	ارائه	مستندی	درخصوص	
معرفی	شرکت	باربری	دیگری	عنوان	داشت،	در	بسیاری	از	موارد	از	طریق	فاکس	یا	تلفنی	این	عمل	
انجام	می	شــود.	همچنین	کارگزار	خریدار	خود	را	کارگزاری	ت.ب	اعلام	نمود.	هیأت	براساس	اعلام	
کارگزاری	ت.ب	به	عنوان	کارگزاری	خریدار	کالا	از	سوی	واخوانده،	طی	نامه	شماره	131/1920	مورخ	
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98/2/10	از	این	کارگزاری	درخصوص	شیوه	معرفی	شرکت	حمل	و	نقل	یا	تغییر	آن	استعلام	نمود	و	
این	کارگزاری	نیز	اعلام	نمود	که	شرکت	باربری	ط.ن.ر.ت	از	طریق	فرم	ثبت	سفارش	به	کارگزاری	
فروشــنده	)کارگزاری	ب(	اعلام	شده	است.	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	و	انجام	شور	و	مشورت،	

هیأت	داوری	کفایت	و	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	درخواست	شــرکت	پ.آ	با	وکالت	آقای	م.ق	به	طرفیت	شرکت	پ.ط.ف.ک	مبنی	
بر	واخواهی	از	دادنامه	شــماره	9711000135	مورخ	97/8/7	)که	در	تاریخ	97/8/15	به	شــرکت	
پ.آ	ابلاغ	شــده	اســت(،	نظر	به	اینکه	رأی	اولیه	به	صورت	غیابی	بوده	و	درخواســت	واخواهی	در	
تاریخ	97/8/29	و	در	مهلت	مقرر	ارائه	شده	است	به	استناد	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	با	
صدور	قرار	قبول	واخواهی	وارد	رسیدگی	شده	و	با	توجه	به	اینکه:	1-	شرکت	پ.آ	با	ارائه	مستندات	
حواله	بارگیری	ادعا	نموده	که	بار	مورد	ادعا	به	شــرکت	باربری	طلوع	نوید	راه	تفرش	تحویل	داده	
شــده	است	2-	مطابق	اســتعلام	انجام	شــده	از	کارگزاری	خریدار	بار	)کارگزاری	ت.ب(،	شرکت	
ب.ط.ن.ر.ت	از	طریق	فرم	ثبت	ســفارش	به	کارگزاری	فروشــنده	معرفی	شده	است	3-	عدم	ارائه	
مستندات	درخصوص	معرفی	شرکت	باربری	دیگری	به	فروشنده	از	سوی	شرکت	پ.ط.ف.ک	و	با	
لحاظ	خروج	نامه	مورد	ادعای	شــرکت	پ.آ	دال	بر	معرفی	شرکت	باربری	ط.ن.ر.ت	توسط	شرکت	
پ.ط.ف.ک	از	عــداد	دلایــل	به	دلیل	عدم	ارائه	اصل	این	نامه،	اعتراض	واخواه	را	وارد	دانســته	و	
ضمن	نقض	دادنامه	شماره	9711000135	مورخ	97/8/7،	حکم	به	بی	حقی	خواهان	دعوای	اصلی	
)واخوانــده	پرونده	واخواهی(	صادر	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	

بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.
دوم

 کلاسه پرونده: 9800079
شماره دادنامه: 9811000092

تاریخ صدور رأی: 1398/05/15
واخواه: شرکت س.د.م

واخوانده: شرکت کارگزاری ب.ک
واخواسته: واخواهی از دادنامه غیابی شماره 9811000041 مورخ 98/3/11 هیأت داوری

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر علی سعیدی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

واخواه	در	تاریخ	98/3/26	با	تســلیم	درخواستی	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	نسبت	به	حکم	غیابی	
شــماره	9811000041	مورخ	98/3/11	هیأت	داوری1	اعتراض	و	اجمالًا	اظهار	نمود	»از	آنجا	که	در	
هیچ	کدام	از	جلســات	رســیدگی	حضور	نداشته	و	لایحه	ای	تقدیم	ننموده	و	وکیل	نیز	معرفی	نکرده	
نسبت	به	دادنامه	غیابی	صادره	اعتراض	داشته	و	واخواهی	می	نمایم«	در	همان	تاریخ،	طی	شرحی	با	
1. ر.ک: کلاسه پرونده 9700184 به شماره دادنامه 9811000041 و خواسته مطالبه مبلغ 2،134،855،947 ریال و خسارت تأخیر تأدیه 

و خسارات دادرسی ذیل فصل معاملات اعتباری
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اعلام	نشانی	الکترونیکی	خود،	تقاضا	نموده	تا	کلیه	اوراق	پرونده	اعم	از	دادنامه،	ابلاغیه	ها،	اخطاریه	ها	
و	ضمائم	مربوط	به	نشانی	مذکور	ابلاغ	گردد.	اخطار	واریز	هزینه	داوری	در	تاریخ	98/4/10	به	پست	
الکترونیکی	واخواه	ارســال	شــده	و	وی	در	تاریخ	98/4/15	و	در	مهلت	مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	
32/209/483	ریال	بابت	هزینه	داوری	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده،	وقت	رسیدگی	
برای	تاریخ	98/5/2	تعیین	و	از	طریق	سامانه	اتوماسیون	اداری	به	واخوانده	و	از	طریق	ارسال	ابلاغیه	
وقت	رســیدگی	به	نشانی	پســت	الکترونیکی	به	واخواه	ابلاغ	گردیده	است.	در	وقت	رسیدگی	صرفاً	
نماینده	واخوانده	حضور	یافته	و	واخواه	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	نداشته	و	
نماینده	قانونی	معرفی	ننمود.	لذا	هیأت	داوری	با	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	واخواهی	شــرکت	س.د.م	نســبت	به	دادنامه	غیابی	شــماره	9811000041	مورخ	
98/3/11	این	هیأت	داوری،	با	توجه	به	ابلاغ	وقت	رســیدگی	به	واخواه	محترم	و	عدم	حضور	وی	در	
جلسه	رسیدگی	مورخ	98/5/2	و	عدم	ارسال	مستندات	و	ابراز	دلایلی	که	موجبات	تزلزل	دادنامه	غیابی	
واخواســته	را	فراهم	آورد،	دادنامه	موصوف	از	خدشه	واخواه	محترم	مصون	باقی	مانده	لذا	با	استناد	به	
ماده	305	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	عیناً	تأیید	و	استوار	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	

ثبت	اسناد	و	املاک	کشور	قابل	اجرا	می	باشد.



فصل دهم: در مطالبه سود سهام و تأخیر تأدیه
گفتار یکم: ناشی از عدم پرداخت سود

یکم
پرونده: 9500055

شماره دادنامه: 9611000006
تاریخ صدور رأی: 1396/01/26

خواهان : شرکت س.ف.
خوانده: شرکت پ.ا. به مدیریت آقای ا.ت.

خواسته: درخواست سود سهام مربوط به سال های 1390، 1391 و 1392 به مبلغ 32,630,586,950 
ریال به همراه جریمه تأخیر تأدیه در پرداخت از تاریخ سررسید مقوم به 32,630,586,950 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حســین میرمحمد صادقی و حسین 
فهیمی

■■■ »گردش کار«
شرکت	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	بالا	به	خواسته	مرقوم	با	ارائه	گواهی	عدم	سازش	در	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	به	دبیرخانه	هیأت	تسلیم	نموده	و	به	کلاسه	9500055	به	ثبت	رسیده	
است؛	جلسه	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	تشکیل	است،	پرونده	امر	تحت	نظر	است،	پس	از	بررسی	
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اوراق	پرونده	و	ملاحظه	مســتندات	ابرازی	خواهان	و	لایحه	خوانده	و	انجام	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	
اعلام	و	به	شرح	آتی	چنین	رأی	می	دهد:

■■■ »رأی هیأت داوری«
خواســته	خواهان	)شرکت	س.ف.(	دائر	بر	مطالبه	سود	ســنوات	1390	الی	1392	جمعاً	به	مبلغ	
32,630,586,950	ریال	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه،	با	توجه	به	مستندات	و	مدارک	مثبته	ابرازی	
موجه	و	در	خور	پذیرش	اســت؛	چراکه	علاوه	بر	اینکه	خوانده	علی	رغم	اطلاع	از	وقت	رســیدگی	در	
جلسه	حاضر	نشــده	و	دفاعی	به	عمل	نیاورده	است	و	اساس	خواسته	خواهان	و	مدارک	استنادی	من	
جمله	صورتجلسه	های	مجامع	عمومی	مندرج	در	پرونده	مورد	انکار	و	خدشه	خوانده	واقع	نشده	بلکه	
ادعای	خواهان	همواره	مورد	قبول	شرکت	خوانده	قرار	گرفته	است؛	کما	اینکه	مدیرعامل	خوانده	در	نامه	
شماره	1/95/671-146پ	الف	مورخ	95/11/25	که	تحت	شماره	9512600455	مورخ	95/12/14	
در	بایگانی	هیأت	به	ثبت	رســیده،	خطاب	به	مدیرعامل	شــرکت	خواهان	که	رونوشت	آن	به	هیأت	
داوری	تقدیم	شده	اســت،	ضمن	قبول	ادعای	خواهان	پیشنهاد	نشست	مشترک	جهت	تسویه	سود	
سهام	سنوات	یادشده	بالغ	بر	32,630,586,950	ریال	را	نموده	و	تلویحاً	عدم	پرداخت	مطالبات	خواهان	
را	ناشی	از	مشکلات	و	موانع	موجود	در	نقدینگی	و	غیره	قلمداد	کرده	است،	و	علی	رغم	تلاش	هیأت	
به	انجام	مذاکرات	اصلاحی	نتیجه	ای	عاید	نشــده	و	خواهان	طی	نامه	شماره	110/1/48463	مورخ	
1396/01/20	صدور	رأی	مطابق	خواسته	را	درخواست	نموده	است	و	تاکنون	نیز	دلیل	و	مستندی	بر	
برائت	ذمه	خوانده	ابراز	نشــده	است؛	بنا	به	مراتب	با	عنایت	به	مبانی	مسطوره	به	شرحی	که	گذشت،	
خواسته	خواهان	ثابت	و	مسلم	تشخیص	گردید؛	و	مستنداً	به	مواد	197،	198	و	522	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	شرکت	پ.ا.	به	پرداخت	مبلغ	32,630,586,950	ریال	)سی	
و	دو	میلیارد	و	ششصد	و	سی	میلیون	و	پانصد	و	هشتاد	و	شش	هزار	و	نهصد	و	پنجاه	ریال(	و	خسارت	
ناشی	از	کاهش	ارزش	پول	به	دلیل	تأخیر	در	پرداخت	برابر	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	جمهوری	
اسلامی	ایران	نسبت	به	جمع	سود	سال	های	1390	و	1391	به	مقیاس	مبلغ	32,030,024,000	ریال	
از	تاریخ	1393/06/09	و	نســبت	به	ســود	سال	1392	به	مقیاس	مبلغ	600,562,950	ریال	از	تاریخ	
1394/12/17	لغایت	اجرای	کامل	حکم	در	حق	خواهان	)شــرکت	س.ف.(	صادر	و	اعلام	می	گردد،	
رأی	صــادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	
لازم	الاجراست	و	به	موجب	ماد	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	طریق	

دوایر	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.
دوم

پرونده: 9500061
شماره دادنامه: 9611000008

تاریخ صدور رأی: 1396/02/02
خواهان : خانم م.م فرزند ن 

خوانده: شرکت ک.ن 
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خواسته: مطالبه خسارت از خوانده بابت سود مقوم به 30,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حســین میرمحمد صادقی و حسین 

فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	خوانده	با	اعلام	اینکه	از	سهامداران	شرکت	ک.ن	بوده	
و	با	توجه	به	بســته	بودن	نماد	شــرکت	به	مدت	یک	سال	سرمایه	وی	بلوکه	شده	و	سودی	به	وی	
پرداخت	نشــده	است	فلذا	با	اعلام	مراتب	تقاضای	احقاق	حق	کرده	است.	پس	از	ابلاغ	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	95/12/18	با	حضور	خواهان	تشکیل	شد.	خواهان	در	
این	جلسه	با	استناد	به	یک	فقره	گواهینامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	اوراق	بهادار	اعلام	نمود	که	تعداد	
ده	هزار	سهم	از	سهام	شرکت	ک.ن	را	در	اختیار	داشته	ولی	شرکت	ک.ن	به	دلیل	بسته	بودن	نماد،	
مجمع	سالیانه	را	برگزار	نمی	کند	و	بالطبع	سودی	هم	به	سهامداران	پرداخت	نمی	نماید.	خواهان	در	
پاســخ	به	این	سؤال	که	آیا	سود	مصوب	شده	ای	در	شرکت	دارید	که	آن	را	مطالبه	می	کنید؟	اعلام	
می	نماید	که	نه	خیر	ســود	مصوب	وجود	ندارد	لیکن	تقاضای	محکومیت	شرکت	به	پرداخت	سود	
را	دارم.	پس	از	ختم	جلســه	رسیدگی	مقرر	شد	مراتب	سهامداری	خواهان	از	شرکت	سپرده	گذاری	
استعلام	شده	و	از	مدیریت	نظارت	بر	ناشران	بورسی	هم	استعلام	شود	که	وضعیت	بسته	بودن	نماد	
و	آخرین	صورت	های	مالی	شــرکت	به	چه	نحو	اســت؟	پس	از	انجام	استعلام	های	یادشده	شرکت	
ســپرده	گذاری	مراتب	ســهامدار	بودن	خواهان	را	تأیید	نموده	و	مدیریت	نظارت	بر	ناشران	بورسی	
سازمان	نیز	در	پاسخ	به	استعلام	به	عمل	آمده	طی	نامه	شماره	121/27704	مورخ	95/12/25	اعلام	
کرده	اســت	که	شرکت	ک.ن	در	سال	مالی	1393	منجر	به	زیان	شده	و	در	سال	1394	نیز	مجمع	
عمومی	عادی	ســالیانه	خود	را	برگزار	نکرده،	بنابراین	ســود	مصوبی	برای	تقسیم	بین	سهامداران	
ندارد.	هیأت	با	بررســی	اوراق	پرونده	و	انجام	مشاوره	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	

به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	تقدیمی	خواهان	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	ک-ن(	مبنی	بر	مطالبه	سود	
مقوم	به	سی	میلیون	ریال،	نظر	به	اینکه	به	موجب	ترتیبات	مقرر	در	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قسمتی	
از	قانون	تجارت	احراز	اینکه	سود	قابل	تقسیمی	در	شرکت	سهامی	عام	وجود	دارد	یا	نه	برعهده	مجمع	
عمومی	عادی	سالیانه	شرکت	بوده	و	پس	از	احراز	وجود	سود،	قابل	تقسیم	بودن	آن	نیز	برعهده	مجمع	
یادشده	می	باشد	و	درخصوص	خوانده	در	سال	1394	مجمع	مورد	نظر	برگزار	نشده	و	در	سنوات	قبل	
نیز	مجمع	عمومی	عادی	شرکت	سود	قابل	تقسیمی	مصوب	ننموده	است	و	خواهان	در	این	خصوص	
هیچ	گونه	استدلالی	بیان	ننموده	و	هیچ	سند	و	مدرکی	نیز	ارائه	نکرده	است،	با	در	نظر	گرفتن	این	امر	
که	تخلفات	دیگر	شرکت	از	قبیل	عدم	ارائه	صورت	های	مالی	و	یا	عدم	برگزاری	مجمع	در	موعد	مقرر	
دلیل	بر	سودآور	بودن	شرکت	نبوده	و	مستندی	برای	مطالبه	سود	نمی	باشد؛	لذا	دعوی	خواهان	مستند	
به	ماده	1257	قانون	مدنی	و	ماده	197	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	غیرثابت	تشخیص	و	حکم	به	رد	



650   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

دعوی	خواهان	صادر	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	بوده	و	به	استناد	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست.	

سوم
کلاسه پرونده: 9500071

شماره دادنامه: 9611000016
تاریخ صدور رأی: 96/02/27

خواهان : 1- ص.ب.ن.م با نمایندگی شرکت س.ش
خوانده: شرکت ح.ش

خواســته: الزام خوانده به پرداخت 395,500,978,500 ریال، خســارت تأخیر تأدیه و هزینه های 
قانونی از جمله هزینه های کمیته سازش و هیأت داوری مقوم به 395,500,978,500 ریال

کلاسه پرونده: 9500072
شماره دادنامه: 9611000017

تاریخ صدور رأی: 96/02/27
خواهان : ش

خوانده: شرکت ح.ش
خواسته: الزام خوانده به پرداخت 111,851,041,500 ریال، خسارت تأخیر تأدیه و هزینه های کمیته 

سازش و داوری مقوم به 111,851,041,500 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	ها	حســب	مورد	به	نمایندگی	و	وکالت	و	بالاصاله	به	طور	علیحده	دو	فقره	دادخواست	به	
طرفیت	خوانده	بالا	به	خواســته	های	مندرج	در	ستون	خواسته	تقدیم	و	در	دبیرخانه	هیأت	به	ترتیب	
به	کلاســه	های	9500071	و	9500072	به	ثبت	رسیده	و	پس	از	جری	تشریفات	دادرسی	و	تشکیل	
جلســه	با	حضور	اصحاب	دعوی	و	استماع	اظهارات	آنان	و	ملاحظه	و	بررسی	اسناد	و	مدارک	ابراز	و	
لوایح	تقدیمی	طرفین،	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	با	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

مطالبات	خواهان	1-	ص.ب.ن.م	بابت	ســود	ســهام	ســال	های	مالی	1392	و	1393	به	تعداد	
263,667,319	ســهم	مستند	به	صورتجلســات	مجامع	عمومی	عادی	سالیانه	به	تاریخ	93/03/31	
و	94/03/30	جمعاً	به	میزان	395,500,978,500	ریال؛	2-	شــرکت	ش	بابت	سود	سهام	سال	مالی	
1393	به	تعداد	149,134,722	سهم	به	استناد	صورت	جلسه	مجمع	عادی	سالیانه	مورخ	94/03/30	
مورد	انکار	و	تکذیب	خوانده	یعنی	شرکت	ح.ش	قرار	نگرفته	و	بلکه	همواره	در	فرایند	تعقیب	و	رسیدگی	
اعم	از	کمیته	ســازش	و	جلســه	هیأت	داوری	مطالبات	خواهان	ها	از	شرکت	خوانده	مورد	تصدیق	و	
اذعان	قرار	گرفته	و	به	اشــتغال	ذمه	خود	به	میزان	مطالبات	در	قبال	خواهان	ها	اقرار	و	اعتراف	نموده	
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اســت،	مســتندات	ابرازی	خواهان	ها	مضبوط	در	پرونده	که	مصون	از	خدشه	و	تعرض	باقی	مانده	اند	
مبین	صحت	ادعا	و	مطالبات	است	و	در	مقابل	دلیلی	بر	برائت	ذمه	شرکت	خوانده	در	برابر	خواهان	ها	
ارائه	و	اقامه	نشــده	است؛	و	شرکت	ح.ش	به	شــرح	لوایحی	که	تسلیم	هیأت	داوری	نموده	و	تحت	
شــماره	های	9610700076	و	77	مورخ	96/02/11	در	بایگانی	هیأت	به	ثبت	رسیده	اند،	ضمن	قبول	
میزان	مطالبات	هر	دو	خواهان	یادشــده،	صرفاً	به	دلیل	کمبود	شدید	نقدینگی	ناشی	از	عدم	پرداخت	
مطالبات	شرکت	از	سوی	کارفرمایان	و	مآلًا	طولانی	شدن	دوره	وصول	مطالبات	خود	و	علی	رغم	تمایل	
خوانده	به	تســویه،	از	پرداخت	مطالبات	خواهان	ها	اظهار	تعذر	نموده	جهت	انجام	مذاکرات	اصلاحی	
به	امید	حصول	ســازش	از	هیأت	داوری	استمهال	کرده	و	هیأت	طبق	سیاست	جاری	خود	به	توصیه	
همیشگی	اصحاب	دعوی	به	صلح	و	سازش	با	استمهال	موافقت	نمود؛	لیکن	با	این	وجود	با	انقضای	
مهلت	اعطایی	نتیجه	ای	حاصل	نشده	و	شرکت	ش	در	هر	دو	پرونده	بالاصاله	و	به	نمایندگی	با	توجه	
به	مثمر	ثمر	واقع	نشــدن	مذاکرات	فیمابین	درخواســت	صدور	حکم	برابر	خواسته	را	نموده	است	که	
تحت	شماره	9610700118	مورخ	96/02/24	به	ثبت	رسیده	است.	بنا	به	مراتب	ادعای	خواهان	ها	به	
شرح	خواسته	های	اعلامی	محرز	و	مسلم	تشخیص	و	با	عدم	احراز	برائت	ذمه	شرکت	خوانده	در	قبال	
خواهان	ها،	مستنداً	به	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	ناظر	بر	ماده	
36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	ماده	240	قانون	تجارت	حکم	به	محکومیت	شرکت	
ح.ش	به	پرداخت	الف:	مبلغ	395,500,978,500	ریال	)سیصد	و	نود	و	پنج	میلیارد	و	پانصد	میلیون	و	
نهصد	و	هفتاد	و	هشت	هزار	و	پانصد	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	اعتبار	کاهش	
ارزش	پول	طبق	شــاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	95/06/29	الی	اجرای	حکم	و	پرداخت	هزینه	های	
کمیته	سازش	و	داوری	برابر	رسیدهای	موجود	جمعاً	به	مبلغ	109,000,00	ریال	در	حق	ص.ب.ن.م،	
ب:	مبلغ	111,851,041,500	ریال	)یکصد	و	یازده	میلیارد	و	هشتصد	و	پنجاه	و	یک	میلیون	و	چهل	و	
یک	هزار	و	پانصد	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	اعتبار	کاهش	ارزش	پول	طبق	
شــاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	95/06/09	الی	اجرای	حکم	و	پرداخت	هزینه	های	کمیته	سازش	و	
داوری	برابر	رســیدهای	موجود	جمعاً	به	مبلغ	109,000,000	ریال	در	حق	شرکت	ش	صادر	و	اعلام	

می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	قطعی	است	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	لازم	الاجراست.
چهارم

کلاسه پرونده: 9500077
شماره دادنامه: 9611000025

تاریخ صدور رأی: 96/03/08
خواهان : آقای ا.ص.م.

خوانده: ک.چ.ا.
خواسته: مطالبه سود سال های 91 و 92 مقوم به 433,100,000 ریال به علاوه کلیه هزینه های داوری و 

کمیته سازش و خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
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■■■ »گردش کار«
خواهان	دادخواســتی	به	طرفیت	خوانده	فوق	الذکر	به	خواسته	مندرج	در	ستون	خواسته	به	انضمام	
مستندات	و	مدارک	پیوست	من	جمله	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	
اوراق	بهادار	به	دبیرخانه	هیأت	تقدیم	نموده	و	برابر	خواسته	صدور	حکم	را	تقاضا	نموده	است؛	هیأت	
پس	از	تشکیل	جلسه	و	استماع	اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	و	بررسی	مستندات	ابرازی	و	پاسخ	واصله	
از	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه؛	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	

مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	آقای	ا.ص.م.	به	طرفیت	ک.چ.ا.	به	خواسته	مطالبه	سود	سال	های	91	و	
92	مقوم	به	433,100,000	ریال	به	علاوه	کلیه	هزینه	های	داوری	و	کمیته	سازش	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه؛	با	عنایت	به	صورت	جلسات	مجامع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	برای	سال	های	مالی	
منتهی	به	91/12/30	و	92/12/29	و	وصول	پاسخ	به	استعلام	دبیر	هیأت	از	سوی	مدیر	حقوقی	و	
بازرسی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	به	انضمام	پرینت	گردش	معاملات	خواهان	در	شرکت	خوانده	
و	وضعیت	دارایی	نامبرده	به	شــرح	نامه	شماره	15/13583	مورخ	96/02/18	که	در	بایگانی	هیأت	
تحت	شماره	9610700103	مورخ	96/02/18	به	ثبت	رسیده	است	که	تماماً	مثبت	و	مبین	ادعای	
خواهان	و	میزان	ســهام	و	ارزش	آن	می	باشد	و	به	علاوه	رییس	امور	مجامع	و	سهام	شرکت	خوانده	
مطالبات	خواهان	بابت	ســود	سال	های	مالی	91	و	92	را	در	کمیته	سازش	به	شرح	صورتجلسه	آن	
کمیتــه	در	تاریخ	1394/03/24	صراحتاً	تأیید	و	تصدیق	نمــوده	و	ترتیباتی	را	برای	نحوه	پرداخت	
مطالبات	خواهان	مشخص	و	اعلام	نموده	لیکن	بنا	به	اظهارات	خواهان	به	آن	وعده	ها	و	ترتیبات	در	
حق	خواهان	عمل	نشده	است	و	خوانده	نیز	علی	رغم	ابلاغ	اخطاریه	در	جلسه	رسیدگی	هیأت	حاضر	
نشــده	و	عملًا	در	قبال	ادعا	و	خواسته	خواهان	دفاعی	ننموده	و	خواسته	خواهان	مصون	از	انکار	و	
خدشــه	باقی	مانده	و	دلیلی	هم	بر	برائت	ذمه	شرکت	خوانده	در	برابر	خواهان	اقامه	و	ارائه	نشده	و	
کماکان	ذمه	خوانده	در	حق	خواهان	مشغول	و	مسؤول	به	پرداخت	در	حق	خواهان	می	باشد؛	بنا	به	
مراتب	خواسته	خواهان	مقرون	به	صحت	تشخیص	و	مستنداً	به	ماده	198،	515،	519	و	522	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	
1388	و	ماده	240	قانون	تجارت	حکم	به	محکومیت	ک.چ.ا.	به	پرداخت	سود	سهام	سال	های	مالی	
91	و	92	به	ترتیب	به	مبلغ	168,000,000	ریال	)یکصد	و	شــصت	و	هشت	میلیون	ریال(	در	قبال	
280,000	سهم	به	ازای	هر	سهم	600	ریال	و	مبلغ	265,100,000	ریال	)دویست	و	شصت	و	پنج	
میلیون	و	یکصد	هزار	ریال(	بابت	482,000	ســهم	به	ازای	هر	ســهم	550	ریال،	جمعاً	و	کلًا	به	
مبلغ	433,100,000	ریال	)چهارصد	و	ســی	و	سه	میلیون	و	یکصد	هزار	ریال(	بابت	اصل	خواسته	
در	حق	آقای	ا.ص.م.	فرزند	ح	و	نیز	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	مطابق	شاخص	بانک	مرکزی	به	
مقیاس	اصل	محکومٌ	به	از	تاریخ	1393/11/05	)طرح	در	کمیته	ســازش(	الی	اجرای	کامل	حکم	و	
هزینه	های	کمیته	ســازش	و	داوری	برابر	رسیدهای	موجود	جمعاً	به	مبلغ	9,642,685	ریال	در	حق	
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خواهان	یادشــده	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	در	مهلت	قانونی	قابل	واخواهی	در	
این	هیأت	و	پس	از	انقضای	فرجه	و	عدم	واخواهی	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به		موقع	اجراء	

گذاشته	خواهد	شد.
پنجم

کلاسه پرونده: 9500085
شماره دادنامه: 9611000032

تاریخ صدور رأی: 1396/03/20
خواهان : آقای پ.ح.ق فرزند د 

خوانده: شرکت ف.د
خواسته: مطالبه سود سهام )به موجب( مجمع عمومی عادی سالیانه سال 1388 شرکت خوانده 

به علاوه تأخیر تأدیه بیش از پنج ساله مقوم به 50,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
پرونده	کلاســه	9500085	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	

مستندات	ابرازی،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

ادعا	و	خواســته	خواهان	آقای	پ.ح.ق	علیه	شــرکت	ف.د	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	و	عدم	
تخدیش	ادعا	و	مستندات	از	سوی	خوانده	قابل	اعتنا	و	اثبات	است؛	چراکه	تصمیمات	مجمع	عادی	
سالیانه	صاحبان	ســهام	برای	ســال	مالی	منتهی	به	1388/12/29	و	برگ	دارایی	سهام	خواهان	
صادره	از	شــرکت	ســپرده	گذاری	مؤید	و	مثبت	ادعای	مطروحه	از	ناحیه	خواهان	است	و	به	دلالت	
صورتجلســه	1395/07/17	و	نیز	صورتجلسه	رسیدگی	هیأت	به	تاریخ	1396/03/08	خوانده	و	یا	
نماینــده	قانونی	مربوطه،	به	دلیل	عدم	حضور	به	رغم	ابلاغ	اخطاریه،	اصالت	و	صحت	مســتندات	
یادشده	را	مورد	تخدیش	قرار	نداده	و	در	مقابل	ادعای	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیامده	است؛	بنابراین	
با	احراز	خواسته	خواهان	مستنداً	به	مواد	197،	198	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	
حکم	به	محکومیت	شــرکت	ف.د	به	پرداخت	مبلغ	20,854,640	ریال	)بیست	میلیون	و	هشتصد	
و	پنجاه	و	چهار	هزار	و	ششــصد	چهل	ریال(	بابت	تتمه	اصل	طلب	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	)از	حیث	
کاهش	ارزش	پول(	مطابق	شــاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اســلامی	ایران	از	تاریخ	95/05/19	
)زمان	طرح	در	کمیته	ســازش(	لغایت	اجرای	حکم	در	حق	آقای	پ.ح.ق	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
رأی	صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	با	انقضای	مهلت	و	عدم	واخواهی	قطعی	
و	لازم	الاجراست.	رأی	صادره	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	
1388	ناظــر	بر	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	بعد	از	قطعیت	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	قابل	

اجراست.
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ششم
کلاسه پرونده: 9500087

شماره دادنامه: 9611000041
تاریخ صدور رأی: 96/04/14
خواهان : خانم ن.ا.ا فرزند ح 

خوانده: شرکت ک
خواســته: مطالبه وجه مربوط به ســود سهام متعلق به خواهان در شــرکت خوانده مقوم به 

63,250,000 ریال به علاوه خسارت تأخیر تأدیه و هزینه های رسیدگی؛
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
دادخواســت	تقدیمی	خواهان	)خانم	ن.ا.ا(	مبنی	بر	مطالبه	سود	سهام	مشارٌالیها	در	شرکت	ک	به	
تاریخ	96/10/11	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	ثبت	گردیده	که	پس	از	جری	تشــریفات	قانونی	ناظر	بر	
پرداخت	هزینه	رســیدگی،	تعیین	وقت	و	ابلاغ	آن	به	طرفین،	جلســه	رسیدگی	در	تاریخ	96/04/12	
برگزار	گردید.	خواهان	دعوا	در	جلسه	حاضر	شده	اند	لکن	از	طرف	شرکت	خوانده	به	رغم	طی	تشریفات	
قانونی	ناظر	به	ابلاغ	نماینده	ای	حاضر	نشــده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نگردیده	است.	هیأت	با	استماع	
اظهارات	خواهان	و	بررسی	مدارک	و	مستندات	تقدیمی	ایشان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	

رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	خانم	ن.ا.ا	فرزند	ح	به	طرفیت	شرکت	ک	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	خود	
در	شــرکت	خوانده	مقوم	به	مبلغ	63,250,000	ریال	به	انضمام	خسارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	نظر	
به	گواهی	شرکت	ســپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	مبنی	بر	تأیید	تعداد	115,000	
سهم	برای	خواهان	و	نظر	به	صورتجلسه	مجمع	عمومی	شرکت	مزبور	مبنی	بر	تعیین	سود	نقدی	هر	
سهم	به	مبلغ	550	ریال	برای	سال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	به	میزان	خواسته،	و	نظر	به	اینکه	
شــرکت	خوانده	با	ابلاغ	قانونی	وقت	رسیدگی	و	رعایت	انتظار	کافی	حاضر	نشده	و	هیچ	گونه	دفاعی	
به	عمل	نیاورده	و	دلیلی	بر	پرداخت	سود	مورد	مطالبه	و	برائت	ذمه	خود	اقامه	ننموده	است	لذا	مستنداً	
به	مواد15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	88/09/25	مجلس	شورای	اسلامی	و	
ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	و	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	1257	قانون	مدنی	دعوای	
خواهان	به	میزان	خواسته	محمول	بر	صحت	تلقی	می	شود	و	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	شصت	
و	سه	میلیون	و	دویست	و	پنجاه	هزار	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	1,960,638	ریال	بابت	هزینه	
دادرسی	در	حق	خواهان	بپردازد	همچنین	شرکت	خوانده	محکوم	است	بر	طبق	ماده	522	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	مرقوم	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	مزبور	را	از	تاریخ	اولین	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)95/05/27(	با	توجه	به	تغییر	شاخص	قیمت	سالانه	از	زمان	مطالبه	
طلبکار	و	با	رعایت	تناســب	تغییر	شاخص	سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	
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تعیین	می	گردد	محاسبه	و	توسط	اجرا	وصول	و	ایصال	می	شود	بپردازد.	رأی	غیابی	و	قابل	واخواهی	در	
این	هیأت	و	سپس	با	توجه	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	
و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	طبق	قسمت	اخیر	ماده	15	مارالذکر	به	عهده	اجرای	احکام	دادگاه	هاست.

هفتم
کلاسه پرونده: 9500090

شماره دادنامه: 9611000044
تاریخ صدور رأی: 96/04/26

خواهان : آقای م.س
خوانده: شرکت ک.ا

خواسته: مطالبه ســود 144,000 سهم از سهام شرکت ک به میزان هر سهم 160 ریال )مجموعاً به 
میزان 23,040,000 ریال( به علاوه خسارت تأخیر تأدیه و هزینه های دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

در	تاریخ	1395/10/14	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک.ا	با	خواسته	فوق	تسلیم	هیأت	
داوری	موضوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	نموده	و	چنین	توضیح	داده	
است	که	دارای	کد	بورسی	سید	11049	می	باشد	و	طبق	مصوبه	مجمع	عمومی	عادی	به	طور	فوق	العاده	
مورخ	94/06/28	سود	هر	سهم	160	ریال	تعیین	شد،	که	باید	تا	پایان	اسفند	1394	پرداخت	می	شده	
است.	خواهان	بر	این	اساس	سود	مصوب	به	مبلغ	23,040,000	ریال	به	همراه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	
هزینه	های	دادرسی	را	نموده	است.	وقت	جلسه	رسیدگی	برای	تاریخ	1396/04/14	مقرر	و	به	طرفین	
ابلاغ	شده	است.	لیکن	هیچ	یک	از	طرفین	در	جلسه	رسیدگی	حضور	نیافتند،	ولی	با	توجه	به	وضوح	
مدارک	ابرازی	خواهان	و	ابلاغ	های	انجام	شده	به	طرفین،	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	اسناد	و	مدارک	
موجود	در	پرونده	وارد	شور	شده	و	به	استناد	ماده	259	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ختم	رسیدگی	را	اعلام	

و	رأی	خود	را	به	شرح	زیر	صادر	و	اعلام	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	م.س	به	طرفیت	شرکت	ک.ا	به	توجه	به	گواهینامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	
اوراق	بهادار	در	بورس	به	شــماره	6576384،	که	مالکیت	آقای	م.س	را	نســبت	به	144,000	سهم	
گواهی	نموده	است	و	با	توجه	به	مصوبه	مورخ	1394/06/28	مجمع	عمومی	عادی	به	طور	فوق	العاده	
صاحبان	سهام	برای	سال	مالی	منتهی	به	1393/12/29	دال	بر	تصویب	مبلغ	160	ریال	سود	نقدی	
برای	هر	ســهم	و	با	توجه	به	مفاد	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	مبنی	بر	الزام	به	پرداخت	ســود	
تا	هشــت	ماه	پس	از	تصمیم	مجمع	عمومی	ادعای	خواهان	محرز	تشخیص	داده	می	شود،	بنابراین	
حکم	به	پرداخت	مبلغ	23,040,000	ریال	به	عنوان	سود	سهام	به	علاوه	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	استناد	
ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	براساس	شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	طرح	موضوع	در	کمیته	
سازش	)95/08/08(	لغایت	اجرای	کامل	حکم	و	مبلغ	1,303,204	ریال	هزینه	داوری	به	نفع	خواهان	
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صادر	و	اعلام	می	شود.	این	رأی	غیابی	و	به	استناد	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	
20	روز	از	تاریخ	ابلاغ	واقعی	از	سوی	محکومٌ	علیه	قابل	واخواهی	و	پس	از	قطعی	شدن	به	استناد	ماده	
15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	

اجراست.
هشتم

کلاسه پرونده: 9500100
شماره دادنامه: 9611000064

تاریخ صدور رأی: 1396/06/13
خواهان : شرکت گ.ب.

خوانده: شرکت س.س.
خواسته: مطالبه وجه سود سهام سال مالی منتهی به 1392 مقوم بر 24,000,000,000 ریال و تأخیر تأدیه 

و هزینه های دادرسی و داوری مقوم به 24,000,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقای دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و حسین فهیمی

■■■ »گردش کار«
پرونده	کلاسه	9500100	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	درخصوص	دعوی	شرکت	گ.ب.	
علیه	شــرکت	س.س.	به	شرح	خواسته	بالا؛	هیأت	داوری	با	بررسی	اوراق	پرونده	و	مستندات	ابرازی	

خواهان	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواســت	شرکت	گ.ب.	به	طرفیت	شرکت	س.س.	به	خواسته	مطالبه	وجه	سود	
سهام	سال	مالی	منتهی	به	1392	مقوم	به	24,000,000,000	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	
داوری،	نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	در	قبال	ادعای	خواهان	و	مستندات	و	مدارک	ابرازی	وی،	به	رغم	
حضور	نماینده	خود	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	انکار	و	تردید	یا	تکذیبی	
به	عمل	نیاورده	و	با	وصف	ابلاغ	اخطاریه	مربوط	به	وقت	رسیدگی،	در	جلسه	هیأت	داوری	حاضر	نشده	
و	لایحه	ای	نیز	تسلیم	ننموده	است	و	مآلًا	ادعا	و	خواسته	شرکت	خواهان	مصون	از	تعرض	باقی	مانده	
و	دلیل	و	مدرکی	نیز	دال	بر	برائت	ذمه	خوانده	در	برابر	خواهان	ارائه	و	اقامه	نشــده	است؛	بنابراین	با	
عنایت	به	مصوبات	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	شرکت	خوانده	برای	سال	مالی	منتهی	
به	1392/06/31	منعقده	در	1392/08/12	و	تخصیص	ســود	نقدی	به	ازای	هر	سهم	دویست	ریال	
و	تأیید	و	تصدیق	دارایی	سهام	شرکت	خواهان	از	سوی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	
تسویه	وجوه	در	زمان	برگزاری	مجمع	عمومی	و	احراز	سمت	خواهان	به	شرح	آگهی	تغییرات	شرکت	
گ.ب.	ســهامی	عام	مندرج	در	روزنامه	رسمی	شــماره	20865	مورخ	1395/08/04؛	ادعا	و	خواسته	
خواهــان	با	توجه	به	اذعان	و	اعتراف	خواهان	به	دریافت	مبلــغ	دو	میلیارد	ریال	از	اصل	طلب	بعد	از	
تقدیم	دادخواســت	از	شرکت	خوانده	و	کاهش	خواسته	به	شرح	لایحه	اخیری	که	تقدیم	داشته	است	
و	در	دبیرخانه	به	شماره	9610700402	مورخ	96/06/06	به	ثبت	رسیده،	مقرون	به	صحت	و	مسلم	
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تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379،	
حکم	به	محکومیت	شــرکت	س.س.	به	پرداخت	مبلغ	بیست	و	دو	میلیارد	ریال	)22,000,000,000	
ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	مبلغ	78,480,000	ریال	جمعاً	بابت	هزینه	کانون	و	داوری	به	شرکت	برگ	
رسید	موجود،	و	خسارت	کاهش	ارزش	ریال	به	علت	تأخیر	تأدیه	برابر	شاخص	اعلامی	بانک	مرکزی	
از	تاریخ	1394/06/03	لغایت	اجرای	کامل	رأی	در	حق	شرکت	گ.ب.	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	
صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	اســت،	و	پس	از	انقضای	مهلت	واخواهی	قطعی	است	و	
رأی	مســتنداً	به	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	ناظر	بر	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	تبصره	پنج	آن	از	طریق	دایره	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به		موقع	

اجراء	گذاشته	خواهد	شد.	
نهم

کلاسه پرونده: 9500105
شماره دادنامه: 9611000065
تاریخ صدور رأی: 96/06/20

خواهان : ص.ب.ن.م با نمایندگی و وکالت شرکت س.ت.ن.م 
خوانده: شرکت گ.ن.گ.پ 

خواســته: الزام خوانده به پرداخت 2,547,670,000,000 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و هزینه های 
قانونی مربوط به کانون و کمیته سازش و داوری

اعضای هیأت داوری: آقای دکتر محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر مهدی 
ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
پرونده	کلاسه	9500105	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	داوری	با	بررسی	اوراق	پرونده	
و	ملاحظه	مدارک	و	مستندات	خواهان،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	اعضاء	به	شرح	زیر	

چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

ادعا	و	خواسته	شــرکت	س.ت.ا.ن.م	به	وکالت	از	طرف	ص.ب.ن.م،	علیه	شرکت	خوانده	)گروه	
گ.ن.گ.پ(	به	شرح	ستون	خواسته	با	توجه	به	مستندات	ابرازی	و	استدلالی	که	به	عمل	خواهد	آمد؛	
مقرون	به	صحت	و	ثابت	می	باشــد؛	چراکه	به	موجب	مصوبه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	
سهام	شرکت	خوانده	برای	سالی	مالی	منتهی	به	94/06/31	که	در	تاریخ	1394/10/30	تشکیل	شده	
است،	شرکت	خواهان	در	زمان	برگزاری	مجمع	واجد	تعداد	4,040,691,568	سهم	از	جمله	سهامداران	
شرکت	خوانده	بوده	که	توسط	مجمع	سود	نقدی	به	ازای	هر	سهم	680	ریال	تخصیص	یافته	است؛	
و	خوانــده	مطابق	ماده	240	قانون	تجارت	پــس	از	انقضای	فرجه	قانونی	مکلف	به	پرداخت	در	حق	
خواهان	بوده	و	می	باشــد؛	علی	ای	حال	نظر	به	اینکه	خواســته	و	مستندات	خواهان	مصون	از	تعرض	
خوانده	باقی	مانده،	به	طوری	که	با	وصف	ابلاغ	اخطاریه	قانونی	در	جلســه	هیأت	داوری	حاضر	نشده	
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و	مآلًا	دفاعی	به	عمل	نیاوده	اســت،	از	ســویی	نماینده	شرکت	خوانده	ضمن	حضور	در	جلسه	کمیته	
ســازش	به	تاریخ	95/10/18،	صراحتاً	ادعای	خواهان	را	تأییــد	و	تصدیق	نموده	و	در	واقع	با	اعلام	
زمان	بندی	برای	پرداخت،	استدعای	مهلت	و	تقسیط	نموده	است	و	دلیل	و	مدرکی	بر	برائت	ذمه	خوانده	
در	برابر	خواهان	ارائه	و	ابراز	نشده	و	همچنان	ذمه	خوانده	در	حق	خواهان	مشغول	می	باشد؛	علی	هذا	
خواسته	خواهان	محرز	و	مسلم	است	و	با	احراز	سمت	نمایندگی	شرکت	س.ت.ا.ن.م	به	شرح	روزنامه	
رسمی	شماره	20848	مورخ	95/07/12	و	سند	رسمی	وکالت	نامه	به	شماره	9587	مورخ	95/05/25	
و	اصلاحی	آن	به	شــماره	15125	مورخ	95/06/09،	و	با	توجه	به	لایحه	اخیر	مدیرعامل	خواهان	به	
شماره	4865/70/6	مورخ	96/05/28	که	در	بایگانی	هیأت	داوری	ذیل	شماره	9610700381	مورخ	
96/05/31	به	ثبت	رســیده،	با	اذعان	به	وصول	بخشی	از	خواسته	که	توسط	خوانده	در	حق	خواهان	
پرداخت	شده	است،	مانده	نهایی	طلب	خود	از	خوانده	را	مبلغ	1,847,670,266,240	ریال	اعلام	و	به	
میزان	دریافتی	خواسته	را	کاهش	داده	است؛	لهذا	مستنداً	به	ماده	240	لایحه	قانونی	اصلاحی	قسمتی	
از	قانون	تجارت	و	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	
به	محکومیت	شرکت	گروه	گ.ن.گ.پ	به	پرداخت	مبلغ	1,847,670,266,240	ریال	معادل	یکهزار	و	
هشتصد	و	چهل	و	هفت	میلیارد	و	ششصد	و	هفتاد	میلیون	و	دویست	و	شصت	و	شش	هزار	و	دویست	
و	چهل	ریال	به	عبارتی	یکصد	و	هشتاد	و	چهار	میلیارد	و	هفتصد	و	شصت	و	هفت	میلیون	و	بیست	
و	شش	هزار	و	ششصد	و	بیست	و	چهار	تومان	بابت	اصل	خواسته،	و	خسارت	ناشی	از	کاهش	ارزش	
پول	به	علت	تأخیر	تأدیه	طبق	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	از	روز	مطالبه	به	
تاریخ	95/08/11	لغایت	اجرای	کامل	حکم	و	هزینه	های	کمیته	سازش	و	داوری	برابر	قبوض	پرداختی	
جمعاً	به	مبلغ	109,000,000	ریال	در	حق	ص.ب.ن.م	به	نمایندگی	شرکت	س.ت.ا.ن.م	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	ظرف	فرجه	قانونی	بیســت	روزه	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	می	باشد	
و	پس	از	انقضای	مهلت	و	عدم	واخواهی	طبق	تبصره	یک	ماده	306	قانون	اخیرالذکر	قطعی	است	و	
به	حکم	مقرر	در	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	

احکام	دادگاه	ها	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.	
دهم

کلاسه پرونده: 9500109
شماره دادنامه: 9611000071

تاریخ صدور رأی: 1396/06/29
خواهان : م.ح.ش.م فرزند ق.

خوانده: شرکت پ.
خواسته: سود سهام مقوم به مبلغ 13,377,715 با خسارات

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

آقای	م.ح.ش.م	در	تاریخ	1395/12/04	درخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	پ.	به	خواسته	مطالبه	



فحا دهر: در میالیه خود خهام و تأسیر تأدیه  659

سود	سهام	مقوم	به	مبلغ	13,777,715	ریال	به	انضمام	هزینه	های	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	تقدیم	هیأت	
داوری	نموده	و	از	ســال	1385	تا	تاریخ	تقدیم	دادخواست	سود	سهام	خود	را	مطالبه	کرده	است	و	به	
کمیته	سازش	هم	مراجعه	کرده	و	شرکت	خوانده	حاضر	شده	در	سه	قسط	مبلغ	فوق	را	واریز	نماید؛	لکن	
امتناع	نموده	صدور	حکم	به	شــرح	خواسته	را	خواستار	شده	است.	خوانده	با	ابلاغ	قانونی	وقت	حاضر	
نشــده	و	پاسخی	نفرستاده	است.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان	و	آماده	بودن	پرونده	
جهت	اتخاذ	تصمیم	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:

■■■ »رأی هیأت داوری«
با	عدم	تعرض	و	تکذیب	خوانده	از	دعوی	و	مستندات	آن	و	با	توجه	به	مستندات	پرونده	و	اظهارات	
نماینده	شرکت	خوانده	در	کمیته	سازش،	مبنی	بر	اینکه	مبلغ	خواسته	را	در	سه	قسط	می	پردازد،	لکن	
دلیلی	بر	انجام	آن	اقامه	ننموده	است.	دعوی	خواهان	به	میزان	خواسته	محمول	بر	صحت	است،	مستنداً	
به	مواد	1257	قانون	مدنی	و	ماده	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	
و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	آذر	ماه	1388	شــرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	13,377,715ریال	
بابت	اصل	خواســته	و	مبلغ	1,145,226	ریال	بابت	هزینه	داوری	در	حق	خواهان	بپردازد،	همچنین	
شــرکت	خوانده	محکوم	است	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	خواسته	را	از	تاریخ	مطالبه	در	کمیته	سازش	
)95/08/15(	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	
تعیین	می		گردد،	محاسبه	و	وصول	و	ایصال	دارد.	رأی	غیابی	و	ظرف	بیست	روز	قابل	واخواهی	و	سپس	
قطعی	و	لازم	الاجراست	و	آراء	صادره	در	این	خصوص	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	طبق	قسمت	

اخیر	ماده	15	فوق	الاشعار	قابل	اجراست.
یازدهم

کلاسه پرونده: 9500111
شماره دادنامه: 9611000089

تاریخ صدور رأی: 96/08/08
خواهان : ر.غ

خوانده: شرکت ک.ا
خواسته: مطالبات سود سهام و خسارت تأخیر تأدیه مقوم به 21,450,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواســتی	به	تاریخ	1395/08/16	تقدیم	به	هیــأت	داوری	اظهار	می	دارد	که	در	
مجمع	عادی	سالیانه	سهام	شرکت	ک.ا	منتهی	به	1392/12/29	دارای	39,000	سهم	بوده	است	ولی	
تاکنون،	و	علی	رغم	پیگیری	های	زیاد،	شــرکت	خوانده	از	پرداخت	سود	سهام	خودداری	نموده	است.	
خواهان	با	منضم	کردن	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار	خواستار	
صدور	حکم	دائر	بر	دریافت	سود	سهام	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	شده	است.	هیأت	داوری	ضمن	دعوت	
از	طرفین	جلســه	رســیدگی	را	در	تاریخ	96/07/05	تشکیل	داد	که	در	آن	جلسه	خواهان	حاضر	ولی	
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نماینده	ای	از	ســوی	خوانده	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	نشد.	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	
رسیدگی	رأی	خود	را	به	شرح	زیر	صادر	و	اعلام	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
با	توجه	به	اینکه	مطابق	بند	1	صورتجلسه	مورخ	93/04/24	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	
سهام	شــرکت	ک.ا	برای	هر	سهم	مبلغ	550	ریال	به	عنوان	سود	خالص	در	نظر	گرفته	شده	است	و	
با	توجه	به	این	که	به	موجب	گواهی	دارایی	سهام	مورخ	1394/04/30،	خواهان	دارای	تعداد	39,000	
ســهم	از	شرکت	خوانده	بوده	اســت،	هیأت	با	توجه	به	اینکه	شرکت	خوانده	در	هیچ	یک	از	جلسات	
شرکت	ننموده	و	دفاعی	در	مقابل	ادعای	خواهان	به	عمل	نیاورده	است؛	لذا	دعوی	خواهان	را	محمول	بر	
صحت	می	داند	و	شرکت	خوانده	محکوم	است	مستنداً	به	مواد	1257	قانون	مدنی	و	ماده	240	اصلاحی	
قانون	تجارت	مبلغ	21,450,000	ریال	به	عنوان	ســود	سهام	به	عنوان	اصل	خواسته	بپردازد.	در	مورد	
خسارت	تأخیر	تأدیه	با	توجه	به	این	که	طبق	مکاتبه	انجام	شده	با	مدیریت	پیگیری	تخلفات	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	ســابقه	ای	از	شکایت	نزد	ســازمان	و	درخواست	مطالبات	وجود	ندارد،	حکم	به	
پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	به	کمیته	سازش	به	نفع	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	نماید.	این	رأی	غیابی	و	براساس	ماده	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	20	روز	قابل	واخواهی	
است	و	سپس	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	طبق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	مصوب	
1388/09/25	مجلس	شورای	اسلامی	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.	ضمناً	شرکت	

خوانده	به	پرداخت	مبلغ	1,277,208	ریال	نیز	بابت	هزینه	دادرسی	در	حق	خواهان	محکوم	است.	
دوازدهم

کلاسه پرونده: 9600016
شماره دادنامه: 9611000097

تاریخ صدور رأی: 1396/08/29
خواهان : گروه ت.م.م.آ با مدیریت آقای م.ا 

خوانده: شرکت س-ش 
خواسته: مطالبه مبلغ 34,342,029,330 ریال به عنوان سود سهام به همراه خسارت تأخیر تأدیه و 

هزینه دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حســین میرمحمد صادقی و حسین 

فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواست	تقدیمی	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	پرداخت	
ســود	سهام	منتهی	به	93/12/29	و	94/12/29	به	همراه	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	به	
شــرح	فوق	را	مطالبه	کرده	است.	کمیته	سازش	به	استناد	اظهارات	نماینده	خوانده	درخصوص	عدم	
امکان	پرداخت	مطالبات	ســهامداران	به	دلیل	مشکلات	مالی	شرکت،	نسبت	به	صدور	گواهی	عدم	
ســازش	به	تاریخ	95/12/14	نموده	اســت.	متعاقب	صدور	این	گواهی،	خواهان	با	تقدیم	دادخواست	
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مورخ	1396/02/12	به	هیأت	داوری	درخواست	رسیدگی	و	صدور	رأی	در	هیأت	داوری	نموده	است.	
هیأت	داوری،	ضمن	ابلاغ	به	طرفین،	از	آن	ها	برای	تشکیل	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1396/08/10	
دعوت	به	عمل	آورد.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	مذکور	با	حضور	نماینده	خواهان	و	بدون	حضور	وکیل	یا	
نماینده	ای	از	سوی	خوانده	تشکیل	و	اظهارات	نمایندگان	خواهان	استماع	شد.	در	پایان،	هیأت	داوری	

ضمن	اعلام	ختم	جلسه	رسیدگی،	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	گواهی	های	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	موجود	در	پرونده	
که	دلالت	بر	مالکیت	خواهان	نســبت	به	تعداد	42,013,783	سهم	در	تاریخ	تشکیل	مجمع	عمومی	
مورخ	94/02/31	و	تعداد	43,050,000	سهم	در	تاریخ	مجمع	عمومی	مورخ	95/03/01	می	نماید	و	با	
عنایت	به	این	که	صورتجلسات	مجمع	های	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	شرکت	س-ش	به	
ترتیب،	پرداخت	مبلغ	510	ریال	ســود	نقدی	را	برای	هر	سهم	برای	سال	مالی	منتهی	به	93/12/09	
و	پرداخت	مبلغ	300	ریال	سود	نقدی	را	برای	سال	مالی	منتهی	به	94/12/29	تعیین	کرده	است،	به	
اســتناد	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	حکم	به	پرداخت	مبلغ	340,342,029,330	ریال	از	سوی	
خوانده	در	وجه	خواهان	به	عنوان	ســود	سهام،	به	همراه	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	قیمت	
اعلامی	از	ســوی	بانک	مرکزی	از	تاریخ	95/09/23	که	تاریخ	مطالبه	خواسته	از	سوی	خواهان	طی	
نامه	شماره	14586-95	مورخ	95/09/23	و	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	54,500,000	ریال	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	
1384	قطعی،	و	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	مصوب	1388	از	طریق	

اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
سیزدهم

کلاسه پرونده: 9600021
شماره دادنامه: 9611000105

تاریخ صدور رأی: 1396/09/13
خواهان : شرکت گ.م.ب.م. با وکالت بعدی آقای م.پ.ط.

خوانده: شرکت س.ش.
خواسته: مطالبه اصل و خسارت تأدیه از تاریخ سررسید سود سهام و هزینه های دادرسی مربوط 

به سود سهام سنوات 1392، 1393 و 1394 مقوم به 57,651,000,000 ریال؛
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
شرکت	گ.م.ب.م.،	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	س.ش.	به	خواسته	فوق	الذکر	منضم	به	گواهی	
عدم	سازش	به	هیأت	داوری	بورس	تسیم	نموده	و	تحت	کلاسه	9600021	به	ثبت	رسیده	است.	هیأت	
پس	از	جری	تشریفات	دادرسی	و	تشکیل	جلسه	و	ملاحظه	مستندات	و	مدارک	ابرازی	ختم	دادرسی	

را	اعلام	و	با	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
خواسته	و	ادعای	خواهان	علیه	شرکت	س.ش.	مبنی	بر	مطالبه	سود	سهام	سنوات	1392،	1393	
و	1394	مقوم	به	57,651,000,000	ریال	و	متفرعات	آن	از	قبیل	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	...	وارد	و	
موجه	اســت؛	زیرا	خواهان	به	موجب	گواهینامه	نقل	و	انتقال	و	سپرده	اوراق	بهادار	و	صورتجلسات	
مجامع	عمومی	از	جمله	سهامداران	عمده	شرکت	خوانده	می	باشد؛	که	بنا	بر	مصوبات	مجمع	عمومی	
عادی	ســالیانه	مورخ	1395/03/01	برای	سال	مالی	منتهی	به	1394/12/29	تعداد	46,575,581	
ســهم	با	سود	نقدی	برای	هر	سهم	مبلغ	300	ریال،	و	مجمع	عمومی	مورخ	94/02/31	برای	سال	
مالی	منتهی	به	1393/12/29	تعداد	53,879,571	ســهم	با	ســود	نقدی	برای	هر	سهم	مبلغ	510	
ریال	و	مجمع	عمومی	مورخ	93/03/08	برای	سال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	تعداد	3,879,571	
سهم	با	سود	نقدی	برای	هر	سهم	500	ریال،	برای	شرکت	خواهان	شناسایی،	تعریف	و	تصویب	شده	
اســت؛	و	بنا	به	اظهارات	نماینده	و	وکیل	خواهان	بخشی	از	سود	سهام	پرداخت	و	مابقی	به	میزان	
57,651,000,000	ریال	طلب	خواهان	بر	ذمه	خوانده	کماکان	باقی	مانده	و	تســویه	نشده	است؛	و	
شرکت	خوانده	به	رغم	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	استحضار	از	موضوع	و	ادعای	خواهان	در	جلسه	هیأت	
حاضر	نشــد،	و	در	برابر	ادعا	و	مســتندات	ابرازی	خواهان	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	لایحه	ای	در	رد	
یا	پرداخت	مطالبات	خواهان	تقدیم	ننموده	اســت؛	و	مآلًا	خواســته	خواهان	مصون	از	انکار،	تردید	
و	تخدیش	باقی	مانده	اســت؛	کما	اینکه	نماینده	خوانده	با	حضور	در	کمیته	سازش	در	قبال	ادعای	
خواهان	به	شرحی	که	گذشت	انکار	و	تکذیبی	به	عمل	نیاورده	و	بلکه	ضمن	قبول	مدیونیت	شرکت	
متبوع	خود	در	برابر	شرکت	خواهان،	اظهار	تعذر	و	تعسر	از	پرداخت	مطالبات	خواهان	به	علت	رکود	
اقتصادی	و	عدم	وجود	نقدینگی	نموده	اســت؛	بنا	به	مراتب	با	احراز	خواسته	خواهان	و	فقد	دلیل	بر	
برائت	ذمه	شــرکت	خوانده	در	قبال	خواهان،	مستنداً	به	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	
توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388،	حکم	به	محکومیت	شرکت	س.ش.	به	پرداخت	
مبلغ	57,651,000,000	ریال	معادل	پنج	میلیارد	و	هفتصد	و	شــصت	و	پنج	میلیون	و	یکصد	هزار	
تومان	سود	سهام	سال	های	1392،	1393	و	1394	بابت	اصل	خواسته	و	هزینه	های	کمیته	سازش	
و	داوری	برابــر	قبوض	پرداختی	جمعاً	به	مبلغ	109,000,000	ریال	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	
قانونی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	تغییر	شاخص	بانک	مرکزی	حسب	مورد؛	مطالبات	مربوط	به	
1-	باقی	مانده	سود	سهام	سال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	به	مبلغ	16,200,000,000	ریال،	از	
تاریخ	93/11/12	2-	سود	سهام	سال	مالی	منتهی	به	1393/12/29	از	تاریخ	94/10/30	3-	سود	
سهام	ســال	مالی	منتهی	به	1394/12/29	از	تاریخ	96/01/19	)کمیته	سازش(	الی	اجرای	کامل	
رأی	در	حق	خواهان	شــرکت	گ.م.ب.م.	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	اجرای	

احکام	دادگاه	ها	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.	
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چهاردهم
کلاسه پرونده: 9600022

شماره دادنامه: 9611000103
تاریخ صدور رأی: 96/09/13

خواهان : شرکت گ.م.ب.م با وکالت بعدی آقای م.پ.ط.ف
خوانده: شرکت س.ت

خواسته: مطالبه اصل ســود به میزان 169,294,668,872 ریال و خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ 
سررسید سود سهام سال های 1392، 1393 و 1394 و هزینه های داوری؛

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	1396/03/22	که	متعاقب	جلســه	مورخ	1396/02/09	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	به	هیأت	داوری	تقدیم	شده	است	اظهار	می	دارد	که	
ســود	سهام	خواهان	در	شرکت	خوانده	مجموعاً	به	مبلغ	207,400,000,000	برای	سال	های	1392،	
1393	و	1394	از	سوی	خوانده	به	خواهان	پرداخت	نشده	است	و	درخواست	صدور	رأی	به	محکومیت	
خوانده	را	نموده	است.	پیرو	ابلاغ	اوراق	به	طرفین،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1396/09/01	با	حضور	
نمایندگان	خواهان	ولی	بدون	حضور	نمایندگی	از	خوانده	در	حضور	اعضای	هیأت	داوری	تشکیل	شد.	
در	این	جلسه	خواهان	ضمن	ارائه	لیست	جدیدی	مشتمل	بر	برخی	از	پرداختی	های	خوانده،	مطالبه	سود	
سهام	خود	را	به	مبلغ	169,294,668,872	ریال	کاهش	داد.	هیأت	داوری	پس	از	پایان	جلسه،	ضمن	

اعلام	ختم	رسیدگی	و	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	تصاویر	ســه	صورتجلسه	مجمع	عمومی	شــرکت	خوانده	که	برای	سال	های	1392،	
1393	و	1394	برای	هر	ســهم	به	ترتیب	مبالغ	780	ریال،	440	ریال	و	22	ریال	سود	نقدی	در	نظر	
گرفته	اســت	و	با	توجه	به	اینکه	طبق	صورتجلسات	مذکور،	شرکت	خواهان	در	سال	های	مذکور	به	
ترتیب	دارای	159,009,016،	185,510,516	و	185,074,516	ســهم	از	سهام	شرکت	خوانده	بوده	
اســت،	هیأت	داوری	اســتحقاق	خواهان	را	نسبت	به	سود	سهام	سال	های	مذکور	پس	از	کسر	مبالغ	
پرداخت	شده	طبق	فهرست	ارائه	شده	در	اولین	جلسه	رسیدگی	مجموعاً	به	مبلغ	169,294,668,872	
ریال	محرز	تشــخیص	می	دهد	و	دلیلی	هم	بر	برائت		ذمه	خوانده	ارائه	نشده	است؛	بنابراین	حکم	به	
محکومیت	شــرکت	س.ت	به	پرداخت	مبلغ	فوق	الذکر	در	حق	گ.م.ب.م	بابت	اصل	خواسته	صادر	و	
اعلام	می	گردد،	به	علاوه	به	سود	مربوط	به	سال	92	به	مبلغ	83,598,402,408	ریال	از	تاریخ	مطالبه	
آن	)94/01/30(،	به	ســود	مربوط	به	ســال	93	)مبلغ	81,624,627,040	ریال(	از	تاریخ	مطالبه	آن	
)95/08/19(	و	به	ســود	مربوط	به	سال	94	)مبلغ	4,071,639,352	ریال(	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	
کمیته	سازش	)95/12/21(	تا	تاریخ	پرداخت	براساس	شاخص	بانک	مرکزی	خسارت	تأخیر	تأدیه	تعلق	
می	گیرد.	خوانده	به	علاوه	محکوم	به	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	طبق	تعرفه	قانونی	و	پرداخت	مبلغ	جمعاً	
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109,000,000	ریال	به	عنوان	هزینه	داوری	و	هزینه	کمیته	سازش	در	حق	خواهان	می	باشد.	این	رأی	
حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	
قطعی	و	لازم	الاجراســت	و	اجرای	ان	براساس	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	

مصوب	1388	به	عهده	اجرای	احکام	دادگاه	هاست.
پانزدهم

کلاسه پرونده: 9600023
شماره دادنامه: 9611000110

تاریخ صدور رأی: 25/09/1396
خواهان : شرکت آ.ا 

خوانده: شرکت چ.ا 
خواسته: مطالبه سود سهام و خســارت تأخیر تأدیه به همراه کلیه هزینه های متعلقه مقوم به 

84,993,600 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر مهدی 

ابراهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	96/02/24	تقدیمی	به	هیــأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	در	زمان	
برگزاری	جلسه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	شرکت	خوانده	در	تاریخ	92/04/19	دارای	تعداد	141,656	
سهم	از	سهام	شرکت	مذکور	بوه	است	و	در	مجمع	مورد	اشاره	سود	نقدی	هر	سهم	برای	سال	مالی	
منتهی	به	پایان	اسفند	1391	مبلغ	ششصد	ریال	تعیین	شده	است،	لیکن	علی	رغم	پیگیری	ها	و	مکاتبات	
مختلف،	شرکت	خوانده	تاکنون	از	پرداخت	سود	سهام	خواهان	خودداری	نموده	است.	خواهان	بر	این	
اســاس	درخواست	صدور	رأی	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مطالبات	ناشی	از	سود	سهام	و	
خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	را	نموده	است.	متعاقباً	پس	از	دعوت	از	طرفین	جهت	حضور	در	
جلسه	رسیدگی،	جلسه	در	تاریخ	96/08/24	با	حضور	نمایندگان	طرفین	در	محل	سازمان	تشکیل	و	
نظرات	طرفین	اســتماع	شد.	پس	از	آن	و	حصول	اطمینان	از	عدم	سازش	بین	طرفین،	هیأت	داوری	

ختم	جلسه	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	مشورت،	رأی	خود	را	به	شرح	زیر	صادر	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	اینکه	طبق	اســناد	موجود،	و	از	جمله	گواهینامه	صادره	از	سوی	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه،	مالکیت	خوانده	نسبت	به	تعداد	141,656	سهم	از	سهام	شرکت	
خوانده	محرز	می	باشد،	و	مصوبه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	92/04/19،	سود	نقدی	هر	سهم	
را	برای	ســال	مالی	منتهی	به	پایان	اسفند	91	مبلغ	600	ریال	تعیین	کرده	و	مدرکی	دال	بر	پرداخت	
ســود	مذکور	به	خواهان	از	سوی	شرکت	خوانده	ارائه	نشده	اســت،	لهذا	شرکت	خوانده	محکوم	به	
پرداخت	مبلغ	84,993,600	ریال	به	عنوان	سود	سهام	در	حق	خواهان	می	شود.	خوانده	به	علاوه	محکوم	
به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	ارائه	دادخواست	به	کمیته	
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سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)94/08/26(	و	نیز	پرداخت	هزینه	دادرسی	جمعا	به	مبلغ	
2408788	ریال	می	شود.	این	رأی	حضوری	است	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	1384،	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	

ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388،	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	می	باشد.	
شانزدهم

کلاسه پرونده: 9600069
شماره دادنامه: 9611000078

تاریخ صدور رأی: 1396/07/25
خواهان : شرکت سرمایه گذاری ف به مدیرعاملی آقای ر.ع.ن 

خوانده: شرکت سرمایه گذاری ت.ش.ت به مدیرعاملی آقای ع.پ 
خواســته: مطالبه سود سهام سال های 92 و 93 و 94 به همراه جریمه تأخیر در پرداخت مقوم به 

50,136,420,294 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی، ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
پرونده	کلاسه	9600069	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	داوری	با	بررسی	اوراق	پرونده	
و	ملاحظه	لایحه	شرکت	خوانده	متضمن	پیشنهاد	تهاتر	مطالبات	شرکت	خواهان	از	بابت	سود	سهام	
به	شــرح	خواسته	با	املاک	معرفی	شده	خوانده	و	یا	پرداخت	به	شرح	جدول	زمانی	و	پاسخ	واصله	از	
شرکت	خواهان	دائر	بر	عدم	موافقت	با	پیشنهاد	مزبور	ختم	دادرسی	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	به	شرح	

زیر	چنین	رأی	می	دهد:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	شرکت	سرمایه	گذاری	ف	به	طرفیت	شرکت	سرمایه	گذاری	ت-ش-ت	
به	خواســته	»مطالبه	سود	سهام	سال	های	92	و	93	و	94	به	همراه	جریمه	تأخیر	در	پرداخت	مقوم	
به50,136,420,294	ریال؛	نظر	به	اینکه	ادعای	خواهان	در	مطالبه	ســود	سهام	سال	های	یادشده	
اولًا؛	متکی	و	مستند	به	مدارک	ابرازی	از	جمله	صورت	جلسات	مجامع	عمومی	عادی	سالیانه	است؛	
ثانیا؛ً	مورد	انکار	و	تکذیب	شــرکت	خوانده	قرار	نگرفته	است؛	بلکه	همواره	مورد	پذیرش	و	تصدیق	
خوانده	واقع	شــده	است،	به	طوری	که	هم	در	جلسه	هیأت	داوری	و	هم	به	شرح	مکاتبات	فی	مابین	
که	در	مسیر	انتخاب	راه	کاری	برای	حل	و	فصل	اختلاف	و	تدارک	مطالبات	شرکت	خواهان	بوده	اند،	
ادعا	و	خواســته	خواهان	بلاانکار	باقی	مانده	است؛	ثانیا؛ً	هیأت	داوری	با	استمهال	طرفین	در	جلسه	
رسیدگی	به	منظور	انجام	مذاکرات	اصلاحی	موافقت	نمود	و	پس	از	انقضای	فرجه	اعطایی،	به	شرح	
نامه	ای	که	شــرکت	خوانده	خطاب	به	خواهان	ارسال	داشته	و	رونوشت	آن	جهت	استحضار	هیأت	
ارســال	و	ضمیمه	سابقه	شده	اســت،	مجدداً	ضمن	اذعان	و	اقرار	قبلی	به	مدیونیت	خود	و	نیز	بقاء	
اشــتغال	ذمه	خود	در	قبال	خواهان،	پیشنهاد	تهاتر	مطالبات	خواهان	از	بابت	سود	سهام	سال	های	
مورد	نزاع	با	املاک	خاص	و	معرفی	شــده	از	ســوی	خوانده	و	یا	تسویه	مطالبات	موصوف	به	شرح	
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جدول	زمانی	مورد	نظر	خود	ارائه	داده	که	خواهان	در	پاســخ	به	پیشــنهاد	مزبور	طی	لایحه	شماره	
110/1/50360	مورخ	96/07/02	که	در	بایگانی	هیأت	داوری	ذیل	شــماره	9610700462	مورخ	
96/07/03	به	ثبت	رســیده	اســت؛	صراحتاً	ضمن	اعلام	عدم	موافقت	خود	صدور	رأی	در	ماهیت	
دعوی	را	تقاضا	نموده	اســت؛	بنا	به	مراتب	ادعا	و	خواسته	شرکت	خواهان	ثابت	و	مسلم	تشخیص	
گردید؛	مســتنداً	به	مواد	197،	198،	515	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	و	ماده	
240	لایحه	اصلاحی	قانون	تجارت،	حکم	به	محکومیت	شــرکت	ســرمایه	گذاری	ت-ش-ت	به	
پرداخت	سود	سهام	مربوط	به	سال	های	92،	93	و	94	جمعاً	به	مبلغ	50,136,420,294	ریال	)پنجاه	
میلیارد	و	یکصد	و	سی	و	شش	میلیون	و	چهارصد	و	بیست	هزار	و	دویست	و	نود	و	چهار	ریال(	بابت	
اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	تفکیک	سود	سهام	هر	سال	1-	نسبت	به	سود	سال	92	به	
مبلغ	34,603,820,250	ریال	از	تاریخ	93/06/11،	2-	ســود	سال	93	به	مبلغ	15,532,571,900	
ریال	از	تاریخ	95/03/01،	3-	سود	سال	94	به	مبلغ	28,144	ریال	از	تاریخ	96/04/11	تماماً	لغایت	
اجرای	کامل	رأی	در	حق	شــرکت	سرمایه	گذاری	ف	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	
و	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	

اجرای	احکام	دادگاه	ها	به	موق	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.
هفدهم

شماره پرونده: 9600099
شماره دادنامه: 9611000155
تاریخ صدور رأی: 96/12/16

خواهان : شرکت سهامی خاص ت.پ.د.پ.ط با وکالت خانم ش.س 
خوانده: شرکت سهامی عام ک

خواسته: مطالبه سود و خسارت تأخیر تأدیه و دادرسی )سال مالی 94( مقوم به 36,006,026,700 
ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

در	تاریخ	1396/05/31	وکیل	شــرکت	خواهان	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ک	به	خواسته	
مطالبه	سود	ســهام	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	دادرسی	به	اســتناد	مستندات	پیوست	پرونده	تسلیم	
دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	و	چنین	توضیح	داده	است	که	به	استناد	گواهینامه	نقل	و	انتقال	سپرده	
اوراق	بهادار	در	سال	94	دارنده	34,291,454	ورقه	سهم	از	سهام	شرکت	ک	بوده،	مصوبات	مجمع	
عمومی	عادی	ســالیانه	در	1395/03/22	تخصیص	1,050	ریال	به	عنوان	ســود	نقدی	هر	سهم	
می	باشــد،	علی	رغم	انتشار	اطلاعیه	زمان	بندی	پرداخت	سود	و	انقضاء	مهلت	سود	متعلق	به	موکل	
توســط	شرکت	خوانده	پرداخت	نشده	است	و	با	وجود	طرح	در	کمیته	سازش	نتیجه	حاصل	نشد	و	
منتهی	به	گواهی	عدم	سازش	گردید؛	لذا	الزام	خوانده	به	پرداخت	سود	سهام	به	علاوه	خسارت	تأخیر	
تأدیه	مطابق	نرخ	تورم	بانک	مرکزی	از	انقضاء	مهلت	قانونی	تا	تســویه	حســاب	و	لحاظ	خسارات	
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دادرســی	را	دارد.	پرونده	به	جریان	قانون	قرار	گرفته	و	پس	از	تکمیل	طرفین	به	منظور	رســیدگی	
دعوت	شــده	اند.	در	جلسه	مقرر	به	روز	1396/12/07	وکیل	خواهان	لایحه	ای	تقدیم	داشته	که	به	
پیوســت	است،	اشعار	داشته	طبق	نامه	شماره	955675	مورخ	95/11/06	خطاب	به	شرکت	خوانده	
اعلام	شده	سود	سال	مالی	سال	1394	در	مهلت	قانونی	به	حساب	بانک	کارآفرین	شعبه	132	به	نام	
شــرکت	پ.ط	واریز	گردد	لکن	اقدامی	صورت	نگرفته،	درخواست	رسیدگی	از	هیأت	داوری	نموده	
اســت.	نماینده	شرکت	خوانده	اصل	بدهی	را	قبول	داشته	و	درصدد	افزایش	سرمایه	هستند.	هیأت	
داوری	پس	از	مطالعه	اوراق	پرونده	و	مشــاوره	ختم	رســیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	

اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خلاصه	دعوای	وکیل	شرکت	خواهان	مطالبه	سود	سهام	سال	مالی	1394	به	میزان	34,291,454	
ورقه	ســهم	از	سهام	شــرکت	ک	مصوب	مجمع	عمومی	عادی	ســالیانه	در	تاریخ	1395/03/22	و	
تخصیص	1,050	ریال	به	عنوان	ســود	نقدی	برای	هر	ســهم	می	باشد،	نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	
دفاعی	به	عمل	نیاورده	بلکه	نماینده	شرکت	مزبور	آن	را	پذیرفته	است،	لذا	دعوی	مطروحه	مستنداً	به	
مواد	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	
1388/09/25	مجلس	شــورای	اســلامی	و	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	ثابت	است	و	شرکت	
خوانده	محکوم	است	مبلغ	36,006,026,700	ریال	بابت	اصل	خواسته	مورد	مطالبه	بابت	سود	سهام	و	
مبلغ	54,500,000	ریال	بابت	هزینه	داوری	و	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	خواهان	مطابق	تعرفه	قانونی	
در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد،	همچنین	شرکت	خوانده	محکوم	است	خسارت	تأخیر	تأدیه	آن	را	از	
تاریخ	مطالبه	و	اســتحقاق	قانونی	)1395/11/22(	با	رعایت	تناسب	تغییر	شاخص	سالانه	که	توسط	
بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد	محاسبه	و	وصول	و	ایصال	دارد.	رأی	حضوری	
و	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	طبق	قسمت	اخیر	ماده	15	قانون	فوق	الاشعار	اجرای	آن	در	این	خصوص	

از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	می	باشد.
هجدهم

شماره پرونده: 9600106
شماره دادنامه: 9611000158

تاریخ صدور رأی: 1396/12/21
خواهان : آقای ا.م.ج. به وکالت از طرف شرکت ت.خ.م.ا.

خوانده: شرکت س.ش
خواسته: مطالبه سود سهام مقوم به 14,525,382,620 ریال به انضمام خسارات دادرسی، خسارت 

تأخیر تأدیه و حق الوکاله وکیل
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
شــرکت	ت.خ.م.ا.	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	س.ش.	به	خواسته	بالا	منضم	به	گواهی	عدم	



668   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

سازش	به	هیأت	داوری	بورس	تسلیم	و	تحت	کلاسه	9600106	به	ثبت	رسیده	است.	هیأت	پس	از	
جری	تشریفات	دادرسی	و	تشکیل	جلسه	و	ملاحظه	مستندات	و	مدارک	ابرازی	ختم	دادرسی	را	اعلام	

و	پس	از	مشاوره	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خواسته	و	ادعای	خواهان	علیه	شرکت	س.ش.	مبنی	بر	مطالبه	سود	سهام	مقوم	به	14,525,382,620	
ریال	و	متفرعات	آن	مربوط	به	مانده	ســود	سهام	ســال	های	1392	و	1393	از	قبیل	خسارت	تأخیر	
تأدیه	متکی	و	مســتند	به	صورت	وضعیت	دارایی	سهام	شرکت	خواهان	در	نماد	س.ش.م	به	گواهی	
شرکت	ســپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	به	شــرح	نامه	شماره	15/33829	مورخ	
1396/04/12	و	صورتجلســات	مجامع	عمومی	یکی	مجمع	مورخ	1393/03/08	برای	ســال	مالی	
منتهی	به	1392/12/29	و	دیگری	مجمع	مورخ	1394/02/31	برای	عملکرد	ســال	مالی	منتهی	به	
1393/12/29	و	مصوبات	آن	مجامع	که	معرف	میزان	سهام	خواهان	با	سود	نقدی	می	باشد؛	ثابت،	وارد	
و	درخور	پذیرش	اســت؛	به	علاوه	خوانده	به	رغم	ابلاغ	وقت	رسیدگی	و	استحضار	از	موضوع	و	ادعا	و	
خواسته	خواهان	در	جلسه	هیأت	حضور	پیدا	ننموده	و	در	برابر	ادعا	و	مستندات	ابرازی	خواهان	دفاعی	
به	عمل	نیاورده	و	لایحه	ای	در	رد	یا	قبول	و	یا	پرداخت	مطالبات	خواهان	ارائه	نداده	است	و	طبعاً	خواسته	
خواهان	مصون	از	انکار،	تردید	و	تخدیش	باقی	مانده	اســت؛	کما	اینکه	نماینده	خوانده	با	حضور	در	
جلسه	کمیته	سازش	در	قبال	ادعای	مطروحه	از	ناحیه	خواهان،	ضمن	تأید	مطالبات	خواهان،	به	علت	
مشکلات	به	وجود	آمده	و	عدم	وجود	نقدینگی	از	پرداخت	مطالبات	یادشده	اظهار	تعذر	و	تعسر	نموده	
و	پیشنهاد	داده	تا	مطالبات	خواهان	با	واگذاری	زمین	یا	آپارتمان	از	سوی	خوانده	تهاتر	شود	که	مورد	
قبول	خواهان	واقع	نشده	است؛	بنائاً	علی	هذا	به	شرحی	که	مسطور	افتاد	با	احراز	ادعای	خواهان	به	شرح	
ستون	خواسته	و	اینکه	دلیلی	بر	برائت	ذمه	شرکت	خوانده	در	قبال	خواهان	أقامه	نشده	است؛	مستنداً	
به	مواد	197،	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	حکم	به	محکومیت	
شرکت	س.ش.	به	پرداخت	چهارده	میلیارد	و	پانصد	و	بیست	و	پنج	میلیون	و	سیصد	و	هشتاد	و	دو	هزار	
و	ششــصد	و	بیست	ریال	)14,525,382,620	ریال(	بابت	اصل	خواسته	و	پرداخت	هزینه	های	کمیته	
سازش	و	هیأت	داوری	برابر	قبوض	پرداختی	جمعاً	به	مبلغ	70332667	ریال	و	حق	الوکاله	وکیل	طبق	
تعرفه	قانونی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	از	تاریخ	
1394/11/26	)تاریخ	اولین	مطالبه(	الی	اجرای	کامل	رأی	در	حق	شــرکت	ت.خ.م.ا.	صادر	و	اعلام	
می	گــردد.	رأی	صادره	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	

قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.	
نوزدهم

شماره پرونده: 9600107
شماره دادنامه: 9611000162

تاریخ صدور رأی: 1396/12/23
خواهان : ز.ج.ج فرزند ا

خوانده: شرکت س.ک



فحا دهر: در میالیه خود خهام و تأسیر تأدیه  669

خواست: مطالبه سود سال 90 و 91 و مانده سود سال 83 و کلیه خسارات وارده مقوم به 80,000,000 
ریال به همراه خسارت تأخیر تأدیه

اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر مهدی ابراهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

به	دلالت	اوراق	پرونده	خواهان	خانم	ز.ج.ج	وارث	منحصر	مرحوم	ا.ج.ج	ســهامدار	شــرکت	کف	
درخواســت	مطالبه	سود	سهام	سال	90	و	91	و	مانده	سود	ســال	83	به	مبلغ	80,000,000	ریال	و	
کلیه	خسارات	و	هزینه	های	وارده	و	تأخیر	پرداخت	از	سال	90	به	بعد	تا	زمان	تسویه	کامل	به	طرفیت	
خوانده	)شرکت	سهامی	عام	کف(	ارائه	و	با	توجه	به	مستندات	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	و	پرداخت	
هزینه	های	دادرســی	مطابق	جلسه	رسیدگی	مورخ	96/11/04	که	بدون	حضور	خوانده	برگزار	گردید	
بیان	نمود	که	تنها	ورثه	پدر	در	ســهام	مذکور	بوده	و	ضمن	اینکه	سهام	مذکور	به	فروش	رفته	است	
مطالبه	فوق	را	ارائه	نمود.	هیأت	داوری	مطابق	تصمیم	مورخ	96/11/04	مقرر	نمود	نسبت	به	استعلام	
تعداد	ســهام	تحت	مالکیت	آقای	ا.ج.ج	)پدر	مرحوم	خواهان(	از	سپرده	گذاری	مرکزی	اقدام	گردد	)در	
تاریخ	های	مجمع	عمومی	عادی	سال	های	90	و	91(	و	از	شرکت	کف	در	مورد	اینکه	آیا	پرداختی	به	
حســاب	آقای	ا.ج	از	سوی	شرکت	کف	بابت	سود	سهام	سال	های	مذکور	انجام	پذیرفته	است	یا	خیر	
و	به	چه	مبلغی،	اســتعلام	شود.	مطابق	پاسخ	واصله	مورخ	96/12/02	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	
در	تاریخ	های	91/04/31	و	92/04/31	تعداد	116,658	ســهم	شــرکت	کف	متعلق	به	پدر	خواهان	
بوده	است.	خوانده	هیچ	گونه	پاسخی	به	استعلام	هیأت	داوری	نداده	لیکن	مطابق	مستندات	منضم	به	
دادخواست	خواهان	و	براساس	نامه	مورخ	94/10/02	به	امضای	آقای	ب.ا	)صفحه	12	پرونده(	آقای	
ا.ج.ج	مبلغ	31,217,706	ریال	بابت	مطالبات	سود	سهام	سال	90	و	معوقات	سال	های	گذشته	در	لیست	
پرداخت	های	آتی	آن	شرکت	قرار	گرفته	است.	براساس	محاسبات	کارشناسی	مورخ	96/12/14	سود	
منتهی	به	سال	90	و	91	به	ترتیب	250	و	350	ریال	برابر	29,164,500	ریال	و	40,830,300	ریال	و	
معوقات	سال	های	قبل	برابر	2,052,206	ریال	تعیین	گردید	)جمعاً	72,048,006	ریال(.	بنا	به	مراتب	
هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	محتویات	پرونده	و	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	رأی	

صادر	و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

خلاصه	دعوای	خواهان	مطالبه	ســود	سهام	ســال	های	90	و	91	و	مانده	سود	سال	83	به	مبلغ	
80,000,000	ریال	و	کلیه	خســارات	و	هزینه	های	وارده	و	تأخیر	پرداخت	از	سال	90	به	بعد	تا	زمان	
تسویه	کامل	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	سهامی	عام	کف(	است.	نظر	به	اینکه	شرکت	خوانده	با	ابلاغ	
قانونی	وقت	حاضر	نشــده	و	هیچ	گونه	دفاعی	به	عمل	نیاورده	است	و	مطابق	پاسخ	واصله	از	شرکت	
ســپرده	گذاری	مرکزی	حاکی	از	آن	که	در	تاریخ	های	91/04/31	و	92/04/31	تعداد	116,658	سهم	
شرکت	کف	متعلق	به	پدر	خواهان	بوده	که	طی	تشریفات	وراثت	به	خواهان	به	ارث	رسیده	است	و	با	
توجه	به	نامه	مورخ	94/10/02	شرکت	درخصوص	مطالبات	سود	سهام	سال	90	و	معوقات	سال	های	
گذشته	مطابق	محاسبات	کارشناسی	مورخ	96/12/14	مطالبات	سود	نقدی	مجمع	سال	های	90	و	91	
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و	معوقات	سال	های	قبل	جمعاً	به	مبلغ	هفتاد	و	دو	میلیون	و	چهل	و	هشت	هزار	و	شش	ریال	تعیین	
گردید	لذا	دعوای	خواهان	مســتنداً	به	مواد	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	240	اصلاحی	قانون	
تجارت	مصوب	1347	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	مجلس	
شورای	اسلامی	دعوای	خواهان	محمول	بر	صحت	است	و	شرکت	خوانده	محکوم	است	علاوه	بر	مبلغ	
72,048,006	ریال؛	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	مذکور	از	تاریخ	طرح	شکایت	در	کمیته	سازش	)مطالبه(	
یعنی	94/09/28	تا	زمان	اجرای	حکم	مستند	به	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	براساس	تغییر	
شاخص	سالانه	نرخ	تورم	که	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	تعیین	می	گردد	محاسبه	
و	در	حق	خواهان	بپردازد.	همچنین	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	2,316,250	ریال	بابت	هزینه	
دادرسی	نزد	هیأت	داوری	و	کمیته	سازش	را	طبق	مستندات	واصله	در	حق	خواهان	تأدیه	نماید.	دعوا	
نســبت	به	مازاد	به	لحاظ	فقد	دلیل	محکوم	به	بطلان	است.	رأی	غیابی	و	ظرف	مهلت	قانونی	قابل	
واخواهی	و	ســپس	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	

آن	توسط	اجرای	احکام	دادگاه	ها	است.	
بیستم

شماره پرونده: 9600108
شماره دادنامه: 9711000040

تاریخ صدور رأی: 1397/04/13
خواهان : شرکت س.ت.ن.م.

خوانده:شرکت ح.ش.
خواسته: الزام خوانده به پرداخت 6,414,932,160 ریال بابت سود سهام و خسارت تأخیر تأدیه و 

هزینه های قانونی مربوطه
اعضای هیأت داوری: آقایان ســید علیرضا میرشریفی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب 

باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	مورخ	96/06/08	به	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	این	چنین	ادعا	
نموده	که	بابت	سود	سهام	سال	مالی	1394	شرکت	ح.ش.	به	تعداد	15,273,648	سهم	و	به	ازای	هر	
ســهم	مبلغ	420	ریال	)برابر	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	95/04/12(	جمعاً	مبلغ	
6,414,932,160	ریال	از	خوانده	طلبکار	می	باشــد	که	علی	رغم	پیگیری،	موفق	به	وصول	مطالبات	
خود	نگردیده	و	متعاقب	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار،	گواهی	
عدم	سازش	صادر	گردیده	لذا	الزام	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	مرقوم	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	
قانونی	مربوطه	را	استدعا	نموده	است.	از	جمله	دلایل	و	مستندات	تقدیمی	خواهان،	گواهی	عدم	سازش	
مورخ	96/04/31	صادره	از	سوی	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	است	که	حکایت	ازعدم	توافق	
طرفین	دعوی	در	جلسه	شماره	96/335	کانون	مزبور	و	درخواست	خواهان	جهت	صدور	گواهی	عدم	
سازش	می	نماید.	هیأت	داوری	متعاقب	وصول	دادخواست	خواهان	و	پیوست	های	آن،	مبادرت	به	تعیین	
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وقت	رسیدگی	و	ابلاغ	به	طرفین	نموده	و	در	ادامه،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	96/12/23	تشکیل	شده	و	
به	رغم	ابلاغ	قانونی	و	انتظار	کافی،	اصحاب	دعوی	در	جلسه	حضور	نیافته	ولیکن	از	آنجایی	که	نماینده	
خواهان	با	تقدیم	لایحه	مورخ	96/12/22	و	با	اعلام	این	نکته	که	خوانده	برای	مدت	2	ماه	استمهال	
نموده	و	با	توجه	به	احتمال	حصول	سازش،	تعویق	2	ماهه	رسیدگی	را	تقاضا	نموده،	هیأت	داوری	با	
این	استدعا	موافقت	نموده	و	پرونده	در	وقت	نظارت	قرار	می	گیرد.	در	انقضای	مهلت	اعطایی،	خواهان	
طی	لایحه	تقدیمی	مورخ	97/02/25	اعلام	داشــته	از	آنجایی	که	توافقی	حاصل	نگردیده	لذا	مجدداً	
خواسته	خود	را	استدعا	می	نماید.	وقت	رسیدگی	مجدد	به	تاریخ	97/04/06	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	
گردید.	در	وقت	مقرر	صرفاً	خواهان	حضور	یافته	و	ضمن	تأکید	بر	خواسته	خود	به	شرح	دادخواست	و	
لوایح	تقدیمی،	خوستار	رسیدگی	و	صدور	رأی	گردیده	است.	خوانده	نیز	به	رغم	ابلاغ	قانونی	و	انتظار	
کافی	حضور	نیافت.	اینک	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رســیدگی،	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	س.ت.ن.م.	به	طرفیت	شــرکت	ح.ش.	و	با	خواســته	مطالبه	مبلغ	
6,414,932,160	ریال	بابت	ســود	15,273,648	ســهم	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	قانونی	
مربوطه،	توجهاً	به	مســتندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشــه	خوانده	مصون	مانده	اســت	و	
عبارتند	از:	الف:	صورتجلســه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	مورخ	95/04/12	شرکت	
ح.ش.	که	در	بند	یک	مصوبات	مجمع	مبلغ	420	ریال	برای	هر	ســهم	به	صورت	خالص	و	به	عنوان	
سود	سهام	عملکرد	سال	مالی	منتهی	به	1394/12/29	تعیین	گردیده	است.	ب:	گواهی	دارایی	سهام	
صادره	از	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	و	تسویه	وجوه	که	دلالت	بر	تعلق	تعداد	15,273,648	سهم	
از	سهام	شرکت	ح.ش.	به	شرکت	س.ت.ن.م.	)در	تاریخ	95/04/12(	می	نماید.	ج:	صورتجلسه	مورخ	
96/04/31	کمیتــه	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	کــه	در	بخش	اظهارات	خوانده	
حکایت	از	اذعان	و	اقرار	به	عدم	پرداخت	سود	سهام	به	دلیل	کمبود	نقدینگی	موجود	در	شرکت	ح.ش.	
ناشــی	از	عدم	وصول	مطالبات	و	درخواســت	از	خواهان	جهت	مساعدت	تا	رفع	مشکلات	مالی	و	یا	
افزایش	سرمایه	می	نماید،	ضمن	احراز	بقاء	دین	و	مدیونیت	خوانده	و	مستنداً	به	مواد	198،	515،	519	
و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	
و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	6,414,932,160	
ریال	بابت	سود	تعداد	15,273,648	سهم	خواهان	در	شرکت	ح.ش.،	پرداخت	مبلغ	54,500,000	ریال	
بابت	هزینه	دادرســی،	پرداخت	مبلغ	6,992,276	ریال	بابت	هزینه	اخذ	گواهی	عدم	سازش،	پرداخت	
خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	سالانه	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	
از	تاریخ	مطالبه	طلبکار	)96/02/24(	تا	تاریخ	اجرای	حکم	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	
رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	
و	به	موجب	قسمت	اخیر	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	طریق	

اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
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بیست و یکم
کلاسه پرونده: 9600124

شماره دادنامه: 9611000099
تاریخ صدور رأی: 1396/08/24

خواهان : شرکت ا.ا.ش با مدیریت آقای ر.م 
خوانده: شرکت ک.ا 

خواسته: مطالبه سود سال مالی منتهی به 1392/12/29 مقوم به مبلغ 167,733,500 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
در	تاریخ	1396/06/29	شــرکت	ا.ا.ش	به	طرفیت	شرکت	ک.ا	مطالبه	سود	سال	مالی	منتهی	به	
1392/12/29	به	مبلغ	167,733,500	ریال	را	از	هیأت	داوری	نموده	و	در	پایان	خسارت	تأخیر	تأدیه	
آن	و	ســایر	خسارات	را	نیز	درخواست	کرده	اســت	و	چنین	توضیح	داده	است	که	مجمع	سالیانه	در	
93/04/30	برگزار	شــده	و	55	تومان	سود	تقسیم	کرد	که	با	توجه	به	تعداد	سهام	شرکت	خواهان	به	
قرار	304,970	سهم	معادل	رقم	خواسته	بالغ	می	گردد؛	لذا	درخواست	رسیدگی	و	صدور	حکم	نسبت	
به	اصل	یا	خســارات	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	تا	یوم	الاجرا	را	مورد	درخواست	قرار	داده	
است.	پرونده	به	جریان	قانونی	قرار	گرفته	و	پرونده	به	کلاسه	فوق	ثبت	گردید.	در	جلسه	معینه	نماینده	
شرکت	خواهان	حضور	یافته	از	طرف	شرکت	خوانده	با	ابلاغ	وقت	دادرسی	و	انتظار	کافی	کسی	حاضر	
نشده	و	لایحه	ای	نیز	پیوست	پرونده	نگردیده	است.	نماینده	شرکت	خواهان	تقاضای	رسیدگی	کرده	
است،	هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	پرونده	و	مشاوره	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	

و	اعلام	می	دارد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

دعوی	خواهان	اجمالًا	مطالبه	سود	سهام	خود	منتهی	به	سال	مالی	1392	از	شرکت	خوانده	است،	
تعداد	ســهام	304,970	و	ســود	مصوب	550	ریال	جمعاً	167,733,500	ریال	برآورد	گردیده	است.	
شرکت	خوانده	با	ابلاغ	قانونی	وقت	دادرسی	حاضر	نشده	و	پاسخ	کتبی	هم	نفرستاده	است.	از	آنجا	که	
دعوی	خواهان	مصون	از	تعرض	و	تکذیب	خوانده	باقی	مانده	اســت؛	لذا	مستنداً	به	ماده	197	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	و	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	
مالی	جدید	به	منظور	تسهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	مصوب	1388/09/25	
مجلس	شورای	اسلامی	دعوی	خواهان	محمول	بر	صحت	است	و	شرکت	خوانده	محکوم	است	مبلغ	
167,733,500	ریال	بابت	اصل	خواســته	سود	سهام	منتهی	به	سال	مالی	1392	و	مبلغ	3,668,943	
ریال	بابت	هزینه	داوری	در	حق	شرکت	خواهان	بپردازد	و	همچنین	شرکت	خوانده	مکلف	به	پرداخت	
خسارت	تأخیر	تأدیه	اصل	خواســته	از	تاریخ	مطالبه	در	کمیته	سازش	)94/12/19(	در	صورت	تغییر	
فاحش	شاخص	قیمت	سالانه	از	زمان	سررسید	تا	هنگام	پرداخت	با	رعایت	شاخص	سالانه	که	توسط	
بانک	مرکزی	جمهوری	اســلامی	ایران	تعیین	می	گردد.	رأی	صادره	غیابی	و	قابل	واخواهی	در	این	
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هیأت	و	سپس	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	طبق	قسمت	اخیر	ماده	15	فوق	الاشعار	از	طریق	
اجرای	احکام	دادگاه	ها	است.	

بیست و دوم
کلاسه پرونده: 9600126

شماره دادنامه: 9611000098
تاریخ صدور رأی: 1396/08/29

خواهان : شرکت آ.د با مدیریت آقای ظ.ج 
خوانده: شرکت ک.ا 

خواسته: پرداخت سود سهام ســال مالی منتهی به 92/12/29 مقوم به 220,000,000 ریال همراه با 
خسارت تأخیر تأدیه و هزینه داوری

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر مهدی 
ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســتی	به	تاریخ	96/06/28	درخواســت	پرداخت	سود	سهام	خود	در	شرکت	
خوانده	را	برای	ســال	مالی	منتهی	به	92/12/29	که	شرکت	خوانده	تاکنون	از	پرداخت	آن	خودداری	
کرده	است،	به	همراه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	انجام	شده	دارد.	هیأت	داوری	ضمن	ابلاغ	به	
طرفین	از	آن	ها	جهت	شرکت	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	1396/08/24	دعوت	به	عمل	آورد.	در	جلسه	
رسیدگی	مدیرعامل	شــرکت	خواهان	به	نمایندگی	از	خواهان	شرکت	نمود	ولی	نماینده	ای	از	سوی	
شرکت	خوانده	در	جلسه	حاضر	نشد.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	نظرات	نماینده	خواهان	ختم	رسیدگی	

را	اعلام	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	اینکه	شرکت	خواهان	به	موجب	گواهی	صادره	از	سوی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	
اوراق	بهادار	و	تســویه	وجوه،	در	زمان	تشکیل	مجمع	عمومی	شرکت	خوانده	در	تاریخ	1393/04/30	
دارای	تعداد	400,000	سهم	بوده	است	و	طبق	مصوبه	مجمع	مذکور،	سود	هر	سهم	برای	سال	مالی	
منتهی	به	92/12/29	مبلغ	550	ریال	تعیین	شــده	اســت	و	با	عنایت	به	گواهی	عدم	سازش	مورخ	
95/03/08	کانــون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	هیأت	داوری	اســتحقاق	خواهان	را	به	دریافت	
سود	سهام	مجموعاً	به	مبلغ	220,000,000	ریال	محرز	تشخیص	داده	و	مستنداً	به	ماده	240	لایحه	
اصلاحی	قانون	تجارت	رأی	به	پرداخت	مبلغ	مذکور	از	سوی	خوانده	به	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	
خوانده	همچنین	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	شــکایت	به	کمیته	سازش	)94/12/19(	
براساس	شاخص	بانک	مرکزی	تا	زمان	پرداخت	بدهی	و	پرداخت	هزینه	داوری	و	کمیته	سازش	جمعاً	
به	مبلغ	4,763,300	ریال	در	وجه	خواهان	محکوم	می	شود.	رأی	صادره	به	موجب	مواد	303،	305	و	
306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	غیابی	است	و	از	تاریخ	ابلاغ	واقعی	به	محکومٌ	علیه	به	مدت	بیست	روز	
قابل	واخواهی	در	این	مرجع	می	باشد	و	سپس	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
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اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	
مالی	جدید	مصوب	1388	برعهده	اجرای	احکام	دادگاه	هاست.

بیست و سوم
شماره پرونده: 9600127

شماره دادنامه: 9611000159
تاریخ صدور رأی: 1396/12/22

خواهان : مؤسسه ص.ح.ب به مدیرعاملی ا.ن
خوانده: شرکت ف.م.ا به مدیرعاملی ب.س 

خواسته: الزام خوانده به پرداخت سود و حق تقدم سهام مقوم به 1,699,302,729,263 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
خواهان	ص.ح.ب	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	ف.م.ا	ضمن	مطالبه	سود	و	مبالغ	
حاصل	از	فروش	حق	تقدم	سهام	به	مبلغ	1,699,302,729,263	ریال	اعلام	کرده	است	که	در	پی	
خرید	تعداد	70	میلیون	ســهم	از	سهام	شرکت	خوانده	جزء	سهامداران	آن	قرار	گرفته	لیکن	خوانده	
از	پرداخت	ســود	سهام	در	سال	های	1387	تا	1391	خودداری	کرده	است.	علاوه	بر	این	خوانده	در	
سال	90	حق	تقدم	های	استفاده	نشده	متعلق	به	خواهان	را	به	تعداد	395	میلیون	حق	تقدم	سهام	به	
فروش	رسانده	ولی	وجوه	حاصل	از	آن	به	مبلغ	740,230,778,182	ریال	به	خواهان	پرداخت	نشده	
است.	نظر	به	اینکه	ضمائم	دادخواست	حاکی	از	عدم	سازش	طرفین	در	کمیته	سازش	می	باشد؛	لذا	
دادخواســت	تقدیمی	به	همراه	کلیه	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	نوبت	رسیدگی	تعیین	گردیده	است.	
نخســتین	جلسه	رســیدگی	در	تاریخ	96/08/29	با	حضور	طرفین	تشکیل	و	خواهان	پس	از	بیان	
خواســته	به	شرح	دادخواســت	تقدیمی	وجوه	مورد	نظر	را	مطالبه	نمود	لیکن	خوانده	با	رد	ادعاهای	
خواهان	اعلام	کرد	که	تمام	مطالبات	خواهان	بابت	سود	و	حق	تقدم	سهام	را	پرداخت	کرده	است	و	
مطالبه	وجوه	مندرج	در	دادخواست	ناشی	از	یک	»سوء	تفاهم	در	مجمع	خواهان	بوده	است	که	تعیین	
تکلیف	می	کردند	ف-م	باید	کمک	کند	به	ما.«	خواهان	منشأ	این	کمک	ها	را	مصوبه	هیأت	وزیران	
و	تصمیم	سازمان	ایمیدرو	اعلام	کرد	که	به	موجب	آن	شرکت	های	معینی	باید	برای	جبران	کسری	
صندوق	کمک	می	کردند.	با	اعلام	ختم	رســیدگی	مقرر	گردید	طرفین	کلیه	مستندات	اعلامی	در	
جلســه	را	به	دبیرخانه	هیأت	تسلیم	نمایند.	هر	یک	از	طرفین	لایحه	دفاعیه	ای	به	همراه	ضمائم	و	
مستندات	به	جلسه	هیأت	تسلیم	نمودند	که	پس	از	ثبت	ضمیمه	پرونده	شده	است.	خواهان	در	ادامه	
لوایح	تکمیلی	دیگری	نیز	به	تاریخ	های	96/09/13	و	96/09/25	به	دبیرخانه	تسلیم	نموده	که	ثبت	
و	ضمیمه	پرونده	می	باشــد.	هیأت	در	وقت	فوق	العاده	به	لوایح	تقدیمی	طرفین	رسیدگی	و	با	توجه	
به	مفاد	اظهارات	طرفین	در	جلسه	رسیدگی	مقرر	نموده	موضوع	تعیین	دقیق	وجوه	پرداختی	خوانده	
به	خواهان	در	طول	سنوات	مورد	بحث	و	تاریح	وجوه	پرداختی	به	همراه	تطبیق	آن	ها	با	تاریخ	مسلم	
شدن	دیون	ناشی	از	سود	سهام	به	کارشناس	رسمی	ارجاع	شود	تا	نسبت	به	تهیه	گزارش	کارشناسی	
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اقدام	شود؛	لذا	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	منتخب	صادر	و	متعاقباً	گزارش	کارشناسی	مورد	نظر	تهیه	
و	طی	نامه	شماره	1396/3	مورخ	96/11/08	ارائه	گردید.	مفاد	گزارش	کارشناسی	به	طرفین	ابلاغ	
شده	که	با	انقضای	فرجه	قانونی	مصون	از	اعتراض	و	اظهار	نظر	باقی	مانده	است.	هیأت	با	بررسی	
محتوای	گزارش	کارشناسی	و	سایر	اسناد	و	مدارک	موجود	در	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	

از	مشاوره	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	مؤسسه	ص.ح.ب	به	طرفیت	شرکت	ف.م.ا	دائر	بر	مطالبه	وجوه	ناشی	
از	سود	سهام	و	مبالغ	حاصل	از	فروش	حق	تقدم	سهام	در	سال	های	1387	تا	1390	با	توجه	به	اظهارات	
طرفین	به	شرح	جلسه	رسیدگی	مورخ	96/08/29	که	طی	آن	خوانده	ضمن	رد	ادعای	خواهان	مبنی	
بر	بدهکاری	خود	مدارکی	حاکی	از	پرداخت	وجوه	اعلامی	منشأ	آن	را	به	تعهد	خوانده	به	کمک	جهت	
کســری	وجوه	صندوق	نسبت	می	داد	و	همچنین	نظر	به	مفاد	گزارش	کارشناس	رسمی	منتخب	که	
نشــان	دهنده	مطالبات	خواهان	در	طول	سال	های	مورد	مطالبه	از	سال	1387	تا	1392	و	همچنین	
وجوه	پرداختی	خوانده	در	همین	سال	هاست	که	جمعاً	به	مبلغ	1,988,879,915,401	ریال	به	تفکیک	
سال	های	مذکور	به	شرح	مندرج	در	صفحه	)7(	گزارش	می	باشد	و	مفاد	گزارش	و	ارقام	مندرج	در	آن	
که	مؤید	خوانده	اســت	بعد	از	ابلاغ	به	طرفین	مصون	از	تعرض	و	خدشه	باقی	مانده	است؛	لذا	استناد	
خواهان	به	اینکه	منشأ	پاره	ای	از	وجوه	پرداختی	به	دلیل	تعهد	خوانده	به	ارائه	کمک	به	خواهان	بوده	
است،	صرف	نظر	از	اینکه	در	فرض	وجود	چنین	تعهدی	و	ملزم	بودن	خوانده	به	ایفای	آن،	رسیدگی	به	
آن	در	صلاحیت	هیأت	داوری	نمی	باشد،	اساساً	در	فرض	وجود	دیون	متعدد	تشخیص	اینکه	تأدیه	از	
بابت	کدام	دین	است	به	تصریح	ماده	282	قانون	مدنی	با	مدیون	بوده	است	فلذا	هیأت	دعوی	خواهان	
را	ثابت	نداشــته	و	مستنداً	به	ماده	197	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	با	اســتناد	به	تبصره	)5(	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	می	باشد.
بیست و چهارم

کلاسه پرونده: 9600154
شماره دادنامه: 9711000086

تاریخ صدور رأی: 1397/05/30
خواهان: آقای م.م.ر.

خوانده: شرکت س.د.
خواسته: صدور حکم نسبت به دریافت سود سهام ســال مالی 1393 به میزان 21,250,000 ریال 

به همراه خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	97/06/07	تقدیمی	به	هیأت	داوری	اظهار	می	دارد	که	از	ســال	
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1392	سهامدار	شرکت	س.د.	بوده	و	در	حالی	که	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	94/03/10	مبلغ	
500	ریال	ســود	نقدی	برای	هر	سهم	برای	سال	مالی	منتهی	به	93/12/29	پیش	بینی	کرده	است،	
خوانده	از	پرداخت	سود	مذکور	خودداری	می	نماید.	خواهان	درخواست	محکومیت	خوانده	را	به	پرداخت	
سود	سهام	سال	مالی	93	به	همراه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	
نسخه	دوم	دادخواست	به	خوانده	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/05/10	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	
در	جلسه	رسیدگی،	خواهان	حضور	یافت	ولی	علی	رغم	انتظار	کافی	نماینده	ای	از	سوی	خوانده	حاضر	
نشــده	و	لایحه	ای	نیز	واصل	نگشت.	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	بیان	نمود	و	افزود	
که	خوانده	اصل	سود	را	اسفند	1396	به	وی	پرداخت	کرده	است	ولی	وی	همچنان	خواهان	دریافت	
خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	می	باشد.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	شور	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	و	اعلام	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	م.م.ر.	به	طرفیت	شــرکت	س.د.	که	پس	از	صدور	گواهی	عدم	امکان	
سازش	مورخ	96/04/31	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	در	این	
هیأت	مطرح	شده	است،	با	توجه	به	اینکه	مطابق	گواهی	دارایی	سهام	مورخ	93/12/27	صادره	از	سوی	
شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	خواهان	دارای	تعداد	42,500	سهم	در	سال	
1393	در	شــرکت	خوانده	بوده	است	و	طبق	تصمیم	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	94/03/10	
مبلغ	500	ریال	سود	نقدی	برای	هر	سهم	در	سال	مالی	منتهی	به	93/12/29	پیش	بینی	شده	است،	
استحقاق	خواهان	به	دریافت	مبلغ	21,250,000	ریال	به	عنوان	سود	سهام	سالانه	محرز	می	باشد،	ولی	
چون	بنا	به	اقرار	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مبلغ	اصل	سود	از	سوی	خوانده	به	وی	پرداخت	شده	است،	
حکم	به	رد	دعوی	خواهان	در	این	قسمت	داده	می	شود.	لیکن	خوانده	به	استناد	ماده	522	قانون	آیین	
دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	مصوب	1379	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	
ســازش	)1396/03/08(	تا	تاریخ	پرداخت	اصل	ســود	)1396/12/15(	محکوم	به	پرداخت	خسارت	
تأخیر	تأدیه	به	خواهان	براساس	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	می	شود.	علاوه	بر	این،	خوانده	به	استناد	
ماده	519	قانون	آیین	دادرســی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	محکوم	به	پرداخت	مبلغ	
1,273,938	ریال	هزینه	طرح	دعوی	در	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	می	شود.	این	رأی	حضوری	و	
طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است	و	
به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	احکام	

دادگاه	ها	قابل	اجرا	می	باشد.
بیست و پنجم

کلاسه پرونده: 9600155
شماره دادنامه: 9711000087

تاریخ صدور رأی: 1397/05/30
خواهان: م.ر.و.
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خوانده: شرکت س.د.
خواســته: صدور حکم نسبت به دریافت سود سهام ســال مالی 1393 به میزان 29,000,000 ریال 

به همراه خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	97/06/07	تقدیمی	به	هیأت	داوری	اظهار	می	دارد	که	از	ســال	
1392	سهامدار	شرکت	س.د.	بوده	و	در	حالی	که	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	94/03/10	مبلغ	
500	ریال	ســود	نقدی	برای	هر	سهم	برای	سال	مالی	منتهی	به	93/12/29	پیش	بینی	کرده	است،	
خوانده	از	پرداخت	سود	مذکور	خودداری	می	نماید.	خواهان	درخواست	محکومیت	خوانده	را	به	پرداخت	
سود	سهام	سال	مالی	93	به	همراه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	
نسخه	دوم	دادخواست	به	خوانده	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/05/10	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	
در	جلسه	رسیدگی،	خواهان	حضور	یافت	ولی	علی	رغم	انتظار	کافی	نماینده	ای	از	سوی	خوانده	حاضر	
نشده	و	لایحه	ای	نیز	واصل	نگشت.	خواهان	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	بیان	نمود	و	اضافه	کرد	
که	اصل	سود	سهام	سال	مالی	1393	به	میزان	29,000,000	ریال	در	أواخر	سال	96	از	سوی	خوانده	
به	خواهان	پرداخت	شــده	است	و	وی	در	حال	حاضر	فقط	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	
دادرســی	را	دارد.	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان،	هیأت	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	اقدام	

به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	م.ر.و.	به	طرفیت	شــرکت	س.د.	که	پس	از	صدور	گواهی	عدم	امکان	
سازش	مورخ	96/04/31	از	سوی	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	
در	این	هیأت	مطرح	شــده	اســت،	با	توجه	به	اینکه	مطابق	گواهی	دارایی	سهام	مورخ	93/03/10	
صادره	از	ســوی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تســویه	وجوه،	خواهان	دارای	تعداد	
59,339	ســهم	در	سال	1393	در	شرکت	خوانده	بوده	است	و	طبق	تصمیم	مجمع	عمومی	عادی	
ســالیانه	مورخ	94/03/10	برای	سال	مالی	منتهی	به	93/12/29	مبلغ	500	ریال	سود	نقدی	برای	
هر	سهم	پیش	بینی	شده	است،	استحقاق	خواهان	به	دریافت	مبلغ	29,669,500	ریال	به	عنوان	سود	
ســهام	سالانه	مذکور	محرز	می	باشد،	ولی	چون	بنا	به	اقرار	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	این	مبلغ	از	
ســوی	خوانده	به	وی	پرداخت	شده	است،	حکم	به	رد	دعوی	خواهان	در	این	قسمت	داده	می	شود.	
لیکن	خوانده	به	استناد	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	
مصوب	1379	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	سازش	)1396/03/08(	تا	تاریخ	پرداخت	اصل	سود	
)1396/12/19(	محکوم	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	خواهان	براساس	شاخص	سالانه	بانک	
مرکزی	می	شود.	علاوه	بر	این،	خوانده	به	استناد	ماده	519	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	
و	انقــلاب	در	امور	مدنی	محکوم	به	مبلغ	1,400,650	ریال	هزینه	طرح	دعوی	در	هیأت	داوری	در	
حق	خواهان	می	شود.	این	رأی	حضوری	و	طبق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
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اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است	و	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	
جدید،	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	می	باشد.

بیست و ششم
شماره پرونده: 9600160

شماره دادنامه: 9711000041
تاریخ صدور رأی: 97/04/20

خواهان : شرکت س.ت.ن.م.
خوانده: شرکت ح.ش.

خواسته: الزام خوانده به پرداخت 90,056,915,550 ریال بابت سود سهام سال های مالی 93 و 1394 
و خسارت تأخیر تأدیه و هزینه های قانونی مربوطه

اعضای هیأت داوری: آقایان ســید علیرضا میرشریفی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب 
باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	در	دادخواســت	تقدیمی	مورخ	96/07/24	به	هیــأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	این	چنین	
ادعا	نموده	که	بابت	ســود	سهام	ســال	های	مالی	93	و	1394	شرکت	ح.ش.	به	تعداد	29,146,537	
سهم	برای	سال	93	و	تعداد	162,373,840	سهم	برای	سال	94	و	به	ازای	هر	سهم	مبلغ	750	ریال	
)برابر	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	94/03/30	و	به	ازای	هر	سهم	420	ریال	برابر	
صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	95/04/12(	جمعاً	به	مبلغ	90,056,915,550	ریال	از	
خوانده	طلبکار	می	باشد	که	علی	رغم	پیگیری،	موفق	به	وصول	مطالبات	خود	نگردیده	و	متعاقب	طرح	
موضوع	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	اوراق	بهادار،	گواهی	عدم	سازش	صادر	گردیده	لذا	
الزام	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	مرقوم	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	قانونی	مربوطه	را	استدعا	نموده	
اســت.	از	جمله	دلایل	و	مستندات	تقدیمی	خواهان،	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/06/11	صادره	از	
سوی	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	است	که	حکایت	ازعدم	توافق	طرفین	دعوی	در	جلسه	
شماره	96/401	کانون	مزبور	و	درخواست	خواهان	جهت	صدور	گواهی	عدم	سازش	می	نماید.	هیأت	
داوری	متعاقب	وصول	دادخواست	خواهان	و	پیوست	های	آن،	مبادرت	به	تعیین	وقت	رسیدگی	و	ابلاغ	
به	طرفین	نموده	و	در	ادامه،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	96/12/23	تشکیل	شده	و	به	رغم	ابلاغ	قانونی	
و	انتظار	کافی،	اصحاب	دعوی	در	جلسه	حضور	نیافته	ولیکن	از	آنجایی	که	نماینده	خواهان	با	تقدیم	
لایحه	مورخ	96/12/22	و	با	اعلام	این	نکته	که	خوانده	برای	مدت	2	ماه	استمهال	نموده	و	با	توجه	به	
احتمال	حصول	سازش،	تعویق	2	ماهه	رسیدگی	را	تقاضا	نموده،	هیأت	داوری	با	این	استدعا	موافقت	
نموده	و	پرونده	در	وقت	نظارت	قرار	می	گیرد.	در	انقضای	مهلت	اعطایی،	خواهان	طی	لایحه	تقدیمی	
مورخ	97/02/25	اعلام	داشته	از	آنجایی	که	توافقی	حاصل	نگردیده	لذا	مجدداً	خواسته	خود	را	استدعا	
می	نماید.	وقت	رســیدگی	مجدد	به	تاریخ	97/04/06	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	در	وقت	مقرر	
صرفاً	خواهان	حضور	یافته	و	ضمن	تأکید	بر	خواسته	خود	به	شرح	دادخواست	و	لوایح	تقدیمی،	خوستار	
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رسیدگی	و	صدور	رأی	گردیده	است.	خوانده	نیز	به	رغم	ابلاغ	قانونی	و	انتظار	کافی	حضور	نیافت.	اینک	
هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شــرکت	س.ت.ن.م.	به	طرفیت	شــرکت	ح.ش.	و	با	خواســته	مطالبه	مبلغ	
90,056,915,550	ریال	بابت	ســود	29,146,537	سهم	سال	93	و	162,373,840	سهم	سال	94	و	
خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	قانونی	مربوطه،	توجهاً	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	
خدشه	خوانده	مصون	مانده	است	و	عبارتند	از:	الف:	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	
سهام	مورخ	95/04/12	شرکت	ح.ش.	که	مبلغ	420	ریال	برای	هر	سهم	به	صورت	خالص	و	به	عنوان	
ســود	سهام	عملکرد	سال	مالی	منتهی	به	1394/12/29	و	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	سالانه	
صاحبان	سهام	مورخ	94/03/30	که	مبلغ	750	ریال	برای	هر	سهم	برای	سال	منتهی	به	93/12/29	
تعیین	گردیده	است.	ب:	گواهی	دارایی	سهام	صادره	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	و	تسویه	وجوه	که	
دلالت	بر	تعلق	تعداد	29,146,537	سهم)در	تاریخ	94/03/30(	و	تعداد	162,373,840	سهم	)در	تاریخ	
95/04/12(	از	سهام	شرکت	ح.ش.	به	شرکت	س.م.ت.پ	می	نماید.	ج:	صورتجلسه	مورخ	96/06/11	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	در	بخش	اظهارات	خوانده	حکایت	از	اذعان	
و	اقرار	به	عدم	پرداخت	مطالبات	ســهامداران	به	دلیل	عدم	پرداخت	مطالبات	شــرکت	ح.ش.	ناشی	
از	ســوی	کارفرمایان	نفتی	و	درخواست	از	خواهان	جهت	تسویه	مطالبات	از	طریق	افزایش	سرمایه	
می	نماید،	ضمن	احراز	بقاء	دین	و	مدیونیت	خوانده	و	مســتنداً	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی،	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	
مالی	جدید	مصوب	1388	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	90,056,915,550	ریال	بابت	
ســود	سهام	مرقوم	در	فوق	و	متعلق	به	خواهان	در	شرکت	ح.ش.،	پرداخت	مبلغ	54,500,000	ریال	
بابت	هزینه	دادرسی،	پرداخت	مبلغ	54,500,000	ریال	بابت	هزینه	اخذ	گواهی	عدم	سازش،	پرداخت	
خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	سالانه	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	
از	تاریخ	مطالبه	طلبکار	)1396/05/15(	تا	تاریخ	اجرای	حکم	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	
قطعی	و	به	موجب	قسمت	اخیر	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	

طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
بیست و هفتم

شماره پرونده: 9600163
شماره دادنامه: 9711000048

تاریخ صدور رأی: 1397/05/01
خواهان : شرکت س.ن.گ.ت

خوانده: شرکت پ.ش.
خواسته: مطالبه سود سهام
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اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و حسین 
فهیمی

■■■ »گردش کار«
شــرکت	س.ن.گ.ت	)خواهان(	در	تاریخ	1396/06/27	با	تقدیم	دادخواست	به	طرفیت	شرکت	
پ.ش.	)خوانده(	و	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	بابت	سود	تقسیمی	در	مجمع	عمومی	سال	مالی	93	
شرکت	پ.ش.	مقوم	به	127,155,250,600	ریال،	این	چنین	اظهار	نموده	که	برابر	مفاد	بند	»ب«	از	
صفحه	دوم	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	مورخ	94/03/03	شرکت	پ.ش.	برای	سال	مالی	93،	
پرداخت	سود	نقدی	هر	سهم	به	مبلغ	700	ریال	مصوب	گردید.	لیکن	علی	رغم	انقضای	مهلت	مقرر	در	
ماده	240	قانون	تجارت	و	مطالبه	سود	سهام	تعلق	یافته	به	این	شرکت	به	مبلغ	تقویم	شده،	تاکنون	از	
پرداخت	سود	سهام	مورد	خواسته	امتناع	نموده	لذا	تقاضای	رسیدگی	دارد.	متعاقب	وصول	دادخواست	و	
ثبت	آن	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	و	تأدیه	هزینه	دادرسی،	وقت	رسیدگی	تعیین	و	دادخواست	و	ضمائم	
به	خوانده	در	تاریخ	96/09/12	ابلاغ	گردیده	اســت.	اینک	و	با	توجه	به	عدم	حضور	اصحاب	دعوی	
در	جلســه	رسیدگی	به	رغم	ابلاغ	واقعی	صورت	گرفته	و	انتظار	کافی	و	نظر	به	کافی	تشخیص	دادن	
محتویات	پرونده	جهت	اتخاذ	تصمیم،	ضمن	اعلام	ختم	رســیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	)شرکت	س.ن.گ.ت(	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	پ.ش.(	و	به	خواسته	
مطالبه	سود	سهام	ســال	مالی	1393	مقوم	به	127,155,250,600	ریال،	نظر	به	مستندات	تقدیمی	
خواهان	که	از	خدشــه	مصون	مانده	اســت	و	عبارتند	از:	1-	گواهی	ســهام	صادره	از	سوی	شرکت	
سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	که	دلالت	بر	تعلق	181,650,358	سهم	از	شرکت	
پ.ش.	در	تاریخ	1394/03/03	به	شــرکت	س.ن.گ.ت	می	نماید.	2-	صورتجلسه	مجمع	عمومی	
عادی	سالیانه	شرکت	پ	برای	سال	مالی	منتهی	به	1393/12/29	که	در	تاریخ	94/03/03	برگزار	و	
براساس	بند	»ب«	تصمیمات	متخذه،	مقرر	گردیده	تا	به	ازای	هر	سهم	مبلغ	700	ریال	به	عنوان	سود	
خالص	به	سهامداران	پرداخت	گردد.	3-	صورتجلسه	شماره	96/361	مورخ	96/05/07	که	حکایت	از	
آن	دارد	نماینده	خوانده	در	جلسه	مذکور	اذعان	نموده	با	توجه	به	شرایط	حاکم	بر	اقتصاد	و	نیز	مشکلات	
نقدینگی،	شرکت	نتوانسته	به	تعهدات	خود	در	برابر	سهامداران	اقدام	نماید.	با	ثابت	دانستن	مدیونیت	
خوانده	و	بقاء	آن	مستنداً	به	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	240	قانون	تجارت	حکم	به	
محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	127,155,250,600	ریال	بابت	ســود	سهام	مطالبه	شده	در	حق	
خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	با	توجه	به	عدم	مطالبه	خســارات	ناشی	از	دادرسی	از	سوی	خواهان	
)موضوع	مواد	515	و	519	قانون	آیین	دادرسی	مدنی(	درخصوص	هزینه	دادرسی	و	همچنین	هزینه	
کمیته	سازش	این	هیأت	با	تکلیفی	مواجه	نمی	باشد.	این	رأی	مستنداً	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	
اوراق	بهادار	حضوری،	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	

نهادهای	مالی	جدید،	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	می	باشد.
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بیست و هشتم
کلاسه پرونده: 9600166

شماره دادنامه: 9711000065
تاریخ صدور رأی: 1397/05/15

خواهان: ص.م.ی.
خوانده: شرکت ص.آ.

خواسته: مطالبه سود سهام ســال های 93 و 94 مقوم به 1,236,881,371 ریال و خسارت تأخیر 
تأدیه و هزینه های دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	خود	به	تاریخ	96/08/18	و	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	ص.آ.(	و	به	
خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	های	93	و	94	مقوم	به	مبلغ	1,236,881,371	ریال	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	این	چنین	اظهار	داشته	که	متعاقب	برگزاری	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	
ســال	های	93	و	94	شــرکت	خوانده	و	آگهی	زمان	بندی	پرداخت	سود،	این	شرکت	اقدام	به	معرفی	
شــماره	حساب	نمود	ولی	تاکنون	موفق	به	دریافت	سود	سهم	نشده	است	لذا	رسیدگی	و	محکومیت	
خوانده	را	به	خواسته	اعلامی	استدعا	نموده	است.	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	تاریخ	
96/09/09	و	در	مهلت	مقرر	اقدام	به	واریز	مبلغ	21,149,511	ریال	هزینه	دادرسی	نموده	و	لذا	هیأت	
داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	96/09/13	ضمن	ملاحظه	اوراق	و	مستندات	پرونده،	مقرر	داشته	تا	
نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
شوند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/04/25	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	و	در	وقت	مقرر	رییس	
هیأت	مدیره	شرکت	خواهان	به	عنوان	مطلع	حضور	یافته	و	نماینده	قانونی	خوانده	نیز	علی	رغم	ابلاغ	
صورت	گرفته	و	انتظار	کافی	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	است.	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	
به	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده	و	پس	از	مشاوره	لازم،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	

ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ص.م.ی.	)خواهان(	به	طرفیت	شرکت	ص.آ.	)خوانده(	و	به	خواسته	
مطالبه	سود	سهام	ســال	های	93	و	94	مقوم	به	مبلغ	1,236,881,371	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	
و	هزینه	دادرســی،	توجهاً	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	خدشه	و	تعرض	خوانده	مصون	مانده	و	
عبارتند	از	الف:	گواهی	دارایی	ســهام	خواهان	در	شرکت	خوانده	صادره	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	
مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	که	دلالت	بر	تعلق	10,325,866	سهم	از	سهام	شرکت	خوانده	در	
تاریخ	94/05/17	و	تعلق	24,777,825	سهم	از	سهام	مذکور	در	تاریخ	95/04/30	به	خواهان	می	نماید	
ب:	اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	ســالیانه	صاحبان	سهام	شرکت	ص.آ.	برای	سال	مالی	
منتهی	به	93/12/29	مبنی	بر	تشکیل	جلسه	مجمع	عمومی	مذکور	در	تاریخ	94/05/17	و	تعیین	سود	
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نقدی	هر	سهم	به	میزان	31	ریال	ج:	اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	
شرکت	ص.آ.	برای	سال	مالی	منتهی	به	94/12/29	مبنی	بر	تشکیل	جلسه	مجمع	عمومی	مذکور	در	
تاریخ	95/04/30	و	تعیین	سود	نقدی	هر	سهم	به	میزان	37ریال	د:	صورتجلسه	شماره	96/432	مورخ	
96/07/01	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	آن	دارد	نماینده	خوانده	
در	جلسه	مذکور	حاضر	شده	و	اعلام	داشته	شرکت	خوانده	تلاش	خود	را	جهت	حل	مشکل	سهامداران	
نهایتاً	تا	پایان	مهر	ماه	معمول	خواهد	داشــت	و	نسبت	به	پرداخت	سود	اقدام	خواهد	نمود،	مدیونیت	
خوانده	و	بقاء	آن	را	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	به	استناد	ماده	240	قانون	تجارت،	ماده	15	قانون	
توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	1,236,881,371	ریال	بابت	سود	سهام	متعلق	به	خواهان	
طی	سال	های	مالی	93	و	94	شرکت	خوانده	2-	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	)طرح	
موضوع	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	در	تاریخ	1396/05/30(	تا	هنگام	
پرداخت	و	اجرای	حکم	3-	پرداخت	هزینه	دادرسی	به	مبلغ	21,149,511	ریال	و	پرداخت	هزینه	کمیته	
سازش	به	مبلغ	1,348,201	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	با	توجه	به	ابلاغ	
واقعی	صورت	گرفته	حضوری	و	قطعی	بوده	و	وفق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	

قابل	اجرا	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	خواهد	بود.	
بیست و نهم

کلاسه پرونده: 9600167
شماره دادنامه: 9711000066

تاریخ صدور رأی: 1397/04/27
خواهان: شرکت ص.ف.آ. 

خوانده: شرکت ص.آ.
خواسته: مطالبه سود سهام سال 94 مقوم به 579,789,630 ریال به همراه خسارت تأخیر تأدیه و 

هزینه های رسیدگی
اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر مسلم پیمانی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	96/08/18	تقدیمی	به	هیأت	داوری	خواســته	خود	را	به	شرح	
فوق	بیان	داشــته	است.	پس	از	ابلاغ	نســخه	دوم	دادخواست	به	خوانده،	جلسه	رسیدگی	برای	تاریخ	
97/04/27	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	تاریخ	مذکور،	نماینده	خواهان	حضور	یافته	و	خواسته	خود	
را	به	شرح	دادخواست	بیان	نمود.	لیکن،	علی	رغم	ابلاغ	به	خوانده،	نماینده	ای	از	سوی	خوانده	حضور	
نیافت	و	لایحه	ای	نیز	ارائه	نشد.	هیأت	داوری،	پس	از	استماع	نظرات	نماینده	خواهان،	ختم	دادرسی	را	

اعلام	و	پس	از	شور	به	شرح	زیر	رأی	خود	را	صادر	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	شرکت	ص.ف.آ.	به	طرفیت	شرکت	ص.آ.،	با	توجه	به	صدور	گواهی	
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عدم	ســازش	از	سوی	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	و	با	امعان	نظر	به	این	
که	طبق	گواهی	دارایی	ســهام	مورخ	95/04/20،	خواهان	دارای	تعداد	15,669,990	ســهم	در	سال	
1394	در	شــرکت	خوانده	بوده	و	طبق	تصمیم	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	برای	سال	مالی	منتهی	
به	1394/12/29	مبلغ	370	ریال	سود	نقدی	برای	هر	سهم	تعیین	شده	است	که	براساس	ماده	240	
لایحه	اصلاحی	قانون	تجارت	باید	ظرف	مدت	هشت	ماه	از	تاریخ	تصمیم	مجمع	پرداخت	می	شده	ولی	
تاکنون	از	پرداخت	آن	خودداری	شده	است،	استحقاق	خواهان	نسبت	به	مبلغ	579789630	ریال	بابت	
اصل	طلب	محرز	و	ثابت	تشخیص	داده	می	شود	و	چون	به	موجب	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
اصل	بر	بقای	آن	می	باشد،	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	فوق	در	حق	خواهان	محکوم	می	شود.	علاوه	بر	آن،	
براساس	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خوانده	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	
درخواست	به	کمیته	سازش	)1396/05/30(	تا	تاریخ	اجرای	حکم،	و	براساس	مواد	515	و	519	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	به	پرداخت	مبلغ	631971	ریال	بابت	هزینه	کمیته	سازش	و	10,406,060	ریال	
بابت	هزینه	رسیدگی	در	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	قطعی	است،	و	براساس	ماده	15	قانون	توسعه	

ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	است.	
سی ام

کلاسه پرونده: 9600169
شماره دادنامه: 9711000006

تاریخ صدور رأی: 28/01/1397
خواهان : شرکت.س.ص
خوانده: شرکت.ک.م.ا 

خواسته: مطالبه سود سهام مقوم به 11,771,614,650 ریال با احتساب کلیه خسارات قانونی
اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
پرونده	کلاسه	9600169	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	با	ملاحظه	و	بررسی	اوراق	
پرونده	و	امعان	نظر	در	مستندات	ابرازی	خواهان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	انجام	مشاوره	به	شرح	

زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوای	شرکت.س.ص	به	طرفیت	شرکت.ک.م.ا	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	مقوم	
به	11,771,614,650	ریال	با	احتســاب	کلیه	خســارات	قانونی	که	در	جلسه	رسیدگی	خسارات	به	
خســارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	داوری	از	ســوی	نماینده	خواهان	تعریف	و	تصریح	شده	است؛	نظر	به	
اینکه	خوانده	با	وصف	ابلاغ	اخطاریه	وقت	رسیدگی	در	جلسه	داوری	حاضر	نشده	و	عملًا	در	قبال	ادعا	
و	خواسته	دفاعی	به	عمل	نیاورده	و	مآلًا	نسبت	به	اصل	ادعا	و	مستندات	و	مدارک	ابرازی	خواهان	انکار	
و	تخدیشی	صورت	نپذیرفته	و	خواسته	خواهان	مصون	از	تعرض	باقی	مانده	است؛	از	طرفی	مستندات	
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ابرازی	خواهان	من	جمله	گواهی	نامه	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	به	شرح	
شماره	15/83574	مورخ	1396/08/16	و	نیز	صورت	جلسات	مجامع	عمومی	بر	میزان	سهام	خواهان	
نزد	خوانده	و	صحت	مطالبات	وی	از	ســال	1384	لغایت	1388	دلالت	دارد	و	دلیل	و	مدرکی	نیز	بر	
برائت	ذمه	شرکت	خوانده	در	برابر	خواهان	ارائه	و	اقامه	نشده	است؛	بنابراین	خواسته	خواهان	مقرون	به	
صحت	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	197،	198،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مصوب	1379	
و	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قانون	تجارت	حکم	به	محکومیت	شرکت.ک.م.ا	به	پرداخت	سود	سهام	
سال	های	84	لغایت	1388	به	مبلغ	11,771,614,650	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	
مطابق	شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	1390/07/05	)تاریخ	ابلاغ	اظهارنامه(	و	هزینه	داوری	به	مبلغ	
54,500,000	ریال	در	حق	شرکت.س.ص	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	

1388،	حضوری	و	قطعی	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	لازم	الاجراست.
سی و یکم

کلاسه پرونده: 9600170
شماره دادنامه: 9711000005

تاریخ صدور رأی: 1397/01/26
خواهان : شرکت کارگزاری ب.پ به وکالت آقای ر.چ و خانم ن.ص 

خوانده: شرکت سرمایه گذاری م.ش با مدیریت م.ت 
خواسته: مطالبه سود تقسیمی در مجمع عمومی عادی مورخ 94/10/06 و 1395/10/05 جمعاً به مبلغ 
974,700,000 ریال به انضمام خســارات و هزینه دادرسی و تأخیر تأدیه از تاریخ درخواست به کمیته 

سازش )1396/06/04( لغایت اجرای حکم
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر مهدی ابراهیمی

■■■ »گردش کار«
در	تاریــخ	1396/08/23	وکلای	شــرکت	کارگزاری	ب.پ	دادخواســتی	به	طرفیت	شــرکت	
ســرمایه	گذاری	م.ش	به	خواسته	مطالبه	سود	تقسیمی	در	مجمع	عمومی	عادی	مورخ	1394/10/06	
و	1395/10/05	جمعاً	به	مبلغ	974,700,000	ریال	به	انضمام	کلیه	خســارات	دادرسی	و	تأخیر	تأدیه	
از	تاریخ	مراجعه	به	کمیته	سازش	لغایت	اجرای	حکم	تسلیم	هیأت	داوری	نموده	و	خواستار	رسیدگی	
شده	است.	جلسه	رسیدگی	برای	روز	1397/01/20	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	در	جلسه	مذکور	
وکیل	خواهان	حاضر	شده	و	خوانده	با	ابلاغ	وقت	و	انتظار	کافی	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	هم	نفرستاده	
است.	وکیل	خواهان	با	تأیید	خواسته،	صدور	رأی	به	شرح	دادخواست	را	خواستار	و	تکرار	نموده	است.	
هیأت	داوری	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
با	عدم	تعرض	و	تکذیب	خوانده	از	دعوی	و	مســتندات	آن	و	با	توجه	به	اظهارات	نماینده	خوانده	
در	جلســه	مورخ	1396/08/06	کمیته	ســازش	مبنی	بر	اینکه	به	لحاظ	رکود	بازار	و	مشکلات	منابع	
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مالی	موفق	به	تأمین	منابع	مالی	مورد	دعوی	نشده	اند	و	خواستار	مهلت	سه	ماهه	برای	پرداخت	سود	
سهام	مزبور	گردیده	و	حسب	توضیحات	وکیل	شرکت	خواهان	با	انقضاء	سه	ماهه	هم	اقدامی	به	عمل	
نیاورده	است،	نتیجتاً	دعوی	خواهان	با	توجه	به	اظهارات	نماینده	شرکت	خوانده	ثابت	است.	مستنداً	به	
ماده	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	ماده	1275	قانون	مدنی	و	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	
و	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	به	منظور	تســهیل	اجرای	سیاست	های	کلی	
اصل	44	قانون	اساسی	مصوب	1388/09/25	مجلس	شورای	اسلامی	شرکت	خوانده	محکوم	است	
مبلغ	974,700,000	ریال	بابت	اصل	خواســته	)ســود	سنوات	مورد	مطالبه(	در	حق	شرکت	خواهان	
بپردازد،	همچنین	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	با	توجه	به	شرایط	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
فوق	الاشعار	براساس	شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	سازش	)1396/06/04(	
تا	زمان	اجرای	حکم	منطبق	با	ماده	مرقوم	بوده	و	شرکت	خوانده	محکوم	است	خسارت	مذکور	را	نیز	
به	شرکت	خواهان	بپردازد	و	به	علاوه	پرداخت	حق	الوکاله	وکلای	شرکت	خواهان	طبق	تعرفه	قانونی	و	
مبلغ	1,062,423	ریال	هزینه	کمیته	سازش	و	مبلغ	16,862,845	ریال	هزینه	هیأت	داوری	نیز	برعهده	
شرکت	خوانده	است	تا	هنگام	اجرای	حکم	وصول	و	ایصال	دارد.	رأی	صادره	با	توجه	به	ابلاغ	واقعی	
اخطاریه	شــرکت	خوانده	حضوری	محســوب	و	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	حسب	قسمت	
اخیر	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	سال	1388	از	طریق	اجرای	احکام	

دادگاه	ها	قابل	اجراست.
سی و دوم

کلاسه پرونده: 9600172
شماره دادنامه: 9711000069

تاریخ صدور رأی: 1397/05/24
خواهان: م.م.ن.

خوانده: شرکت ص.آ.
خواسته: مطالبه سود سهام پرداخت نشده و هزینه ها و خسارت تأخیر تأدیه

اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر مسلم پیمانی و حسین فهیمی
■■■ »گردش کار«

خواهان	م.م.ن.	با	تقدیم	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	ص.آ.	ضمن	مطالبه	سود	سهام	ناشی	از	
مصوبه	مجمع	عمومی	سالیانه	شرکت	به	تاریخ	95/04/30	بابت	عملکرد	سال	مالی	منتهی	به	اسفند	
94	اعلام	کرده	اســت	که	علی	رغم	مراجعه	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	و	مطالبه	سود	سهام،	
خوانده	از	پرداخت	آن	خودداری	نموده	اســت.	خواهان	ضمن	دادخواست	تقدیمی	گواهی	خرید	سهام	
به	تعداد	شصت	و	پنج	هزار	سهم	از	سهام	خوانده	و	نیز	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کانون	مذکور	را	
ضمیمه	و	تقدیم	کرده	است.	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	با	تعیین	وقت	رسیدگی	به	تاریخ	
97/05/15	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	شــده	اســت.	خواهان	لایحه	ای	را	به	جلسه	ارسال	لیکن	خوانده	
علی	رغم	ابلاغ	به	دفتر	شرکت	از	حضور	در	جلسه	رسیدگی	امتناع	کرده	است.	هیأت	با	بررسی	اوراق	
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پرونده	و	لایحه	دفاعیه	خواهان	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

در	دعوی	خواهان	م.م.ن.	به	طرفیت	شــرکت	ص.آ.	به	لحاظ	اینکه	دادخواست	تقدیمی	حاکی	از	
مطالبه	سود	سهام	سال	مالی	منتهی	به	اسفند	94	بوده	و	اسناد	و	مدارک	پیوستی	از	جمله	1-	گواهی	
نقل	و	انتقال	ســهام	به	تعداد	65,000	ســهم،	2-	مصوبات	جلسه	مورخ	97/04/15	مجمع	عمومی	
سالیانه	شرکت	نشان	دهنده	سهامداری	نامبرده	به	تعداد	مذکور	و	تعلق	37	ریال	به	ازای	هر	سهم	و	
جمعاً	به	مبلغ	2,405,000	ریال	اســت	که	صدور	گواهی	عدم	سازش	به	تاریخ	96/07/01	به	شماره	
350/ن/96	نیز	حاکی	از	مطالبه	طلب	و	عدم	پرداخت	خوانده	می	باشــد.	علی	هذا	با	عنایت	به	جلسه	
رســیدگی	مورخ	97/05/15	و	عدم	حضور	خوانده	که	نهایتاً	مســتندات	ابرازی	خواهان	را	مصون	از	
تعرض	و	خدشه	نگه	داشته	است	لذا	هیأت	دعوی	خواهان	را	ثابت	دانسته	و	شرکت	ص.آ.	را	مستنداً	
به	ماده	198	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	به	پرداخت	مبلغ	2,405,000	ریال	بابت	اصل	خواسته	و	نیز	
پرداخت	مبلغ	1,090,000	ریال	بابت	هزینه	هیأت	داوری	برابر	با	فیش	پرداختی	موجود	در	پرونده	در	
حق	خواهان	م.م.ن.	محکوم	می	نمایــد	و	خوانده	را	ملزم	می	نماید	که	از	تاریخ	96/05/28	که	تاریخ	
تقاضای	ســازش	در	کانون	می	باشد.خســارت	تأخیر	تأدیه	وجه	را	به	مأخذ	مبلغ	یادشده	و	براساس	
شاخص	تغییرات	قیمت	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	تا	روز	پرداخت	در	حق	خواهان	پرداخت	نماید.	
مازاد	خواســته	خواهان	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	و	لایحه	تقدیمی	در	جلسه	اول	به	دلیل	فقدان	
مستندات	قانونی	و	به	تجویز	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	رد	می	گردد.	رأی	صادره	قطعی	و	
لازم	الاجرا	بوده	و	مستند	به	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	از	طریق	

اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	می	باشد.
سی و سوم 

کلاسه پرونده: 9600174
شماره دادنامه: 9711000116

تاریخ صدور رأی: 1397/07/17
خواهان: آقای ف.گ.ن
خوانده: شرکت ص.آ

خواسته: حکم به پرداخت سود سهام ســال مالی 94 مقوم به 123,200,000 ریال به همراه خسارت 
تأخیر تأدیه و هزینه های رسیدگی

اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	متعاقب	صدور	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	96/07/01	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	
بورس	و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواست	مورخ	96/08/18	خود	تقدیمی	به	هیأت	داوری	دریافت	
سود	سهام	سال	مالی	94	مقوم	به	123,200,000	ریال	به	همراه	هزینه	رسیدگی	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	
را	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نسخه	دوم	دادخواست	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/05/15	
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تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	تاریخ	مذکور	جلسه	رسیدگی	با	حضور	شخص	خواهان	برگزار	شد.	
لیکن	علی	رغم	انتظار	کافی	نماینده	ای	از	ســوی	خوانده	در	جلسه	حاضر	نشده	و	لایحه	ای	نیز	واصل	
نگشت.	پس	از	استماع	نظرات	خواهان	براساس	دادخواست	تقدیمی،	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	

جلسه	رسیدگی	وارد	شور	شده	و	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	نمود:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ف.گ.ن	به	طرفیت	شــرکت	ص.آ،	به	خواســته	سود	سهام	سال	مالی	
1394	و	خســارات	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	و	هیأت	داوری،	با	توجه	به	اینکه	
مطابق	گواهی	دارایی	سهام	مورخ	1395/04/30،	خواهان	دارای	تعداد	3,416,816	سهم	در	شرکت	
خوانده	بوده	و	طبق	صورتجلسه	مجمع	عمومی	مورخ	95/04/30	مبلغ	37	ریال	سود	نقدی	برای	هر	
سهم	در	نظر	گرفته	شده	که	به	استناد	ماده	240	لایحه	قانونی	اصلاح	قسمتی	از	قانون	تجارت	باید	
ظرف	مدت	هشت	ماه	پس	از	تصمیم	مجمع	عمومی	راجع	به	تقسیم	سود	پرداخت	می	شده	است،	رأی	
به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	126,422,192	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	شــود.	
خوانده	به	علاوه،	به	موجب	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	
به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	سازش	)96/05/28(	تا	زمان	اجرای	
حکم	براساس	تغییر	شاخص	ســالانه	بانک	مرکزی،	و	به	موجب	مواد	515	و	519	قانون	مذکور،	به	
پرداخت	مبلغ	134,288	ریال	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	و	مبلغ	2,940,820	ریال	هزینه	داوری	
محکوم	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	
اســلامی	ایران	قطعی	است	و	به	استناد	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	

1388	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
سی و چهارم

کلاسه پرونده: 9600175
شماره دادنامه: 9711000079

تاریخ صدور رأی: 29/05/1397
خواهان: ص.س.ز.پ با وکالت خانم ف.ع

خوانده: شرکت ص.آ 
خواسته: مطالبه سود سهام ســال مالی منتهی به 94/12/29 مقوم به 33,300,000 ریال و خسارت 

تأخیر تأدیه و هزینه های دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان ســید علیرضا میرشریفی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر 

مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	در	تاریخ	94/08/23	با	تقدیم	دادخواســت	به	طرفیت	شرکت	ص.آ)خوانده(	و	به	خواسته	
مطالبه	ســود	سهام	ســال	مالی	منتهی	به	94/12/29	مقوم	به	33,300,000	ریال	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	هزینه	های	دادرســی،	این	چنین	اظهار	داشته	که	خوانده	علی	رغم	تشکیل	مجمع	سال	مالی	
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منتهی	به	94/12/29	تاکنون	از	پرداخت	ســود	سهام	مصوب	مجمع	فوق	خودداری	نموده	در	حالی	
که	طبق	اطلاعیه	پرداخت	ســود،	خوانده	متعهد	بوده	که	از	تاریخ	96/01/20	نسبت	به	واریز	سود	به	
حساب	اعلامی	سهامداران	اقدام	کند.	حتی	این	صندوق	شماره	حساب	خود	را	به	خوانده	اعلام	نموده	
و	علی	رغم	طرح	موضوع	در	کمیته	ســازش،	گواهی	عدم	سازش	صادر	شده	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	
صدور	حکم	مبنی	بر	محکومیت	خوانده	را	دارد.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	در	مهلت	
مقرر	قانونی	در	تاریخ	96/09/25	مبادرت	به	واریز	مبلغ	1,470,955	ریال	در	تاریخ	96/09/25	نموده،	
لذا	جلسه	فوق	العاده	هیأت	داوری	در	تاریخ	96/09/27	تشکیل	و	مقرر	گردیده	تا	نسخه	ثانی	درخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	
برای	تاریخ	97/05/10	تعیین	شده	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	گردید،	در	وقت	مقرر	با	انتظار	کافی	صرفاً	
وکیل	خواهان	با	تقدیم	وکالت	نامه	حضور	یافته	و	خوانده	در	جلســه	دادرسی	حاضر	نشده	و	نماینده	
معرفی	ننموده	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	نکرده	است.	وکیل	خواهان	در	جلسه	دادرسی	با	بیان	خواسته	به	
شرح	دادخواست	تقدیمی	تقاضای	رسیدگی	نمود.	اینک	هیأت	داوری	پس	از	بررسی	محتویات	پرونده	
و	استماع	اظهارات	وکیل	خواهان،	ضمن	اعلام	کفایت	و	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	

رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	)ص.س.ز.پ(	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	ص.آ(	و	به	خواسته	مطالبه	
سود	سهام	سال	مالی	منتهی	به	تاریخ	94/12/29	مقوم	به	مبلغ	33,300,000	ریال	و	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	از	جمله	حق	الوکاله	وکیل،	نظر	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	
و	خدشــه	خوانده	مصون	مانده	و	عبارت	اســت	از	الف:	گواهی	دارایی	ســهام	صادره	توسط	شرکت	
ســپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تســویه	وجوه	مبنی	بر	تعلق	900,000	سهم	از	سهام	شرکت	
ص.آ	به	خواهان	در	تاریخ	95/04/30	ب:	اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	
سهام	شــرکت	ص.آ	)خوانده(	برای	سال	منتهی	به	94/12/29	که	حکایت	از	تشکیل	جلسه	مجمع	
عمومی	مذکور	در	تاریخ	95/04/30	و	تصویب	مبلغ	37	ریال	بابت	سود	نقدی	هر	سهم	می	نماید.	ج:	
صورتجلسه	شماره	96/434	مورخ	96/07/01	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	
مبنی	بر	اذعان	نماینده	خوانده	به	مشــکلات	عدیده	شــرکت	ص.آ	و	تلاش	در	جهت	حل	موضوع	
سهامداران	و	پرداخت	سود	به	ایشان	تا	پایان	مهر	ماه	96	و	اینکه	در	پایان	مدت	مذکور	گواهی	عدم	
سازش	صادر	گردیده	است،	مراتب	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	به	استناد	
ماد	240	قانون	تجارت،	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	ونهادهای	مالی	جدید	و	مواد	198،	515،	519	
و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	بر	محکومیت	خوانده	بــه	پرداخت	1-	مبلغ	33,300,000	
ریال	بابت	ســود	900	هزار	سهم	خواهان	در	شــرکت	خوانده	برای	سال	مالی	منتهی	به	94/12/29	
2-	هزینه	دادرسی	مشتمل	بر	1,470,955	ریال	هزینه	دادرسی	و	36,297	ریال	هزینه	کمیته	سازش	
و	حق	الوکاله	وکیل	مطابق	تعرفه	کانون	وکلای	دادگستری	3-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	
)تقدیم	تقاضا	به	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	در	تاریخ	96/05/30(	تا	هنگام	
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پرداخت	و	براساس	شاخص	سالانه	تعیین	شده	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	در	حق	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	قطعی	بوده	و	به	اســتناد	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	

نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اجرای	احکام	داداه	قابل	اجرا	می	باشد.
سی و پنجم

کلاسه پرونده: 9600190
شماره دادنامه: 9711000077

تاریخ صدور رأی: 28/05/1397
خواهان: ص.س.م.آ

خوانده: شرکت ک.چ.ا
خواسته: مطالبه سود سهام از شرکت ک.چ.ا 

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	در	دادخواســت	تقدیمی	مورخ	96/09/27	به	هیأت	داوری	ادعا	نموده	اســت	که	بابت	
ســود	سهام	سال	مالی	منتهی	به	91/12/30	شــرکت	ک.چ.ا	به	تعداد	475,546	سهم	و	به	ازای	هر	
سهم	600	ریال)براساس	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	92/04/19(	جمعاً	به	مبلغ	
285,327,600	ریال	از	خوانده	طلبکار	می	باشد	که	علی	رغم	پیگیری،	موفق	به	وصول	مطالبات	خود	
نگردیده	و	متعاقب	طرح	موضوع	در	کمیته	ســازش	کانون،	گواهی	عدم	سازش	صادر	شده،	لذا	الزام	
خوانده	به	پرداخت	مبلغ	مرقوم	را	اســتدعا	نموده	است.	از	جمله	دلایل	و	مستندات	تقدیمی	خواهان،	
گواهی	عدم	سازش،	گواهی	مالکیت	سهام	و	صورتجلسه	مجمع	است.	بر	این	اساس	جلسه	رسیدگی	
تعیین	وقت	شــده	و	مراتب	به	خواهان	ابلاغ	واقعی	و	به	خوانــده	وفق	مقررات	ماده	70	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	ابلاغ	صورت	گرفته،	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	97/05/08	برگزار	و	علی	رغم	ابلاغ	قبلی	
و	انتظار	کافی	خوانده	حضور	نیافته	و	لایحه	دفاعیه	ای	نیز	تقدیم	ننموده	و	از	سوی	خواهان	نیز	صرفاً	
سرکار	خانم	ز.ش	)مدیر	مالی	ص.س.م.آ(	به	عنوان	مطلع	در	جلسه	حضور	یافته	و	توضیحات	ایشان	
اســتماع	گردید.	اینک	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	

می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	ص.س.م.آ	به	طرفیت	شرکت	ک.چ.ا	و	به	خواسته	مطالبه	285,327,600	ریال	
بابت	سود	475,546	سهم	و	برای	سال	مالی	منتهی	به	91/12/30	توجهاً	به	مستندات	ابرازی	خواهان	
که	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	مانده،	ضمن	احراز	بقاء	دین	و	مدیونیت	خوانده	و	مستنداً	به	ماده	
198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	
نهادهای	مالی	جدید،	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	285,327,600	ریال	بابت	سود	سهام	در	
حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	تقاضای	نماینده	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مبنی	بر	
افزایش	خواسته	به	لحاظ	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه،	نظر	به	اینکه	اظهارات	مشارٌالیها	به	لحاظ	فقدان	
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سمت	قانونی	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	)ناشی	ازعدم	شمول	ماده	مرقوم	بر	خواهان(	
صرفاً	به	عنوان	مطلع	استماع	گردیده	و	لذا	بدین	لحاظ	جهت	افزایش	خواسته	فاقد	سمت	قانونی	بوده،	
لذا	این	هیأت	با	تکلیف	قانونی	مواجه	نمی	باشد.	این	رأی	نسبت	به	خواهان	حضوری	و	قطعی	و	نسبت	
به	خوانده	غیابی	بوده	و	وفق	مواد	305	و	306	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	20	روز	در	هیأت	داوری	
قابل	واخواهی	اســت	و	پس	از	این	مدت	وفق	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	

مصوب	سال	1388	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	است.
سی و ششم

کلاسه پرونده: 9600193
شماره دادنامه: 9711000063

تاریخ صدور رأی: 1397/05/15
خواهان:ت.ص.ش.آ.

خوانده: شرکت ص.آ.
خواسته: سود سهام و هزینه های دادرسی از شرکت آ.ا مقوم به 23,976,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر مسلم پیمانی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	مورخ	96/09/29	به	هیأت	داوری	ادعا	نموده	است	که	بابت	سود	
ســهام	سال	مالی	1394	شــرکت	ص.آ.	به	تعداد	648,000	سهم	و	به	ازای	هر	سهم	مبلغ	37	ریال	
)براساس	صورتجلســه	مجمع	عمومی	عادی	سالانه	مورخ	95/04/15(	جمعاً	به	مبلغ	23,976,000	
ریــال	از	خوانده	طلبکار	می	باشــد	که	علی	رغم	پیگیری	موفق	به	وصــول	مطالبات	خود	نگردیده	و	
متعاقب	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش	کانون،	گواهی	عدم	سازش	صادر	گردیده،	لذا	الزام	خوانده	به	
پرداخت	مبلغ	مرقوم	وخسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	داوری	را	استدعا	نموده	است.	از	جمله	دلایل	
و	مستندات	تقدیمی	خواهان،	گواهی	عدم	سازش،	گواهی	مالکیت	سهام	و	صورتجلسه	مجمع	است.	
بر	این	اساس	جلسه	رسیدگی	تعیین	وقت	شده	و	پس	از	ابلاغ	به	طرفین	در	تاریخ	97/04/25	برگزار	
و	از	طرف	خواهان	لایحه	ارائه	شده	و	از	طرف	خوانده	نماینده	ای	در	جلسه	حضور	نیافت.	اینک	هیأت	

داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ت.ص.ش.آ.	به	طرفیت	شــرکت	ص.آ.	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	
23,976,000	ریال	بابت	ســود	648,000	سهم	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	قانونی	مربوطه،	
توجها	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	مانده	و	عبارتند	از:	صورتجلسه	
مجمع	عمومی	عادی	ســالیانه	مورخ	95/04/15	دال	بر	تقسیم	سود	نقدی	37	ریالی	برای	هر	سهم	
و	گواهی	دارایی	سهام	صادره	از	ســوی	شرکت	سپرده	گذاری	دلالت	بر	تعلق	تعداد	648,000	سهم	
از	ســهام	شرکت	آذرآب	به	شــرکت	ت.ص.ش.آ.	و	صورتجلســه	مورخ	96/08/06	و	96/08/20	و	
96/09/04	کمیته	ســازش	کانون،	ضمن	احراز	بقاء	دین	و	مدیونیت	خوانده	و	مستنداً	به	مواد	198،	
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515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	حکم	به	محکومیت	
خوانده	به	پرداخت	مبلغ	23,976,000	ریال	بابت	ســود	سهام،	پرداخت	مبلغ	1,318,508	ریال	بابت	
هزینه	داوری	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	سالانه	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	از	
تاریخ	طرح	درخواست	در	کانون	کارگزاران	)مورخ	1396/07/10(	تا	تاریخ	اجرای	حکم	در	حق	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	نسبت	به	خوانده	غیابی	و	وفق	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	ظرف	مدت	بیست	روز	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	بوده	و	پس	از	آن	قطعی	خواهد	بود.	
همچنین	این	رأی	نسبت	به	خواهان	قطعی	بوده	و	به	استناد	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	

مالی	جدید	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
سی و هفتم

کلاسه پرونده: 9600194
شماره دادنامه: 9711000073

تاریخ صدور رأی: 03/05/1397
خواهان: خانم ش.ف
خوانده: شرکت.ک.ا

خواسته: سود سهام سال 1392 مقوم به 16,500,000 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و هزینه رسیدگی
اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
خواهان	ضمن	ارائه	دادخوســتی	به	تاریخ	96/09/18	با	اشــاره	به	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	که	پیرو	جلسات	مورخ	95/07/17،	95/07/24	
و	95/08/01	کمیته	مذکور	صادر	شــده	و	نماینده	خوانده	در	هیچ	یک	از	آن	ها	حاضر	نشده	است،	از	
هیأت	داوری	درخواست	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	سود	سهام	سال	1392	به	همراه	خسارت	تأخیر	
تأدیه	و	هزینه	رسیدگی	را	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نسخه	ثانی	دادخواست	به	خوانده	وقت	رسیدگی	
برای	تاریخ	97/04/27	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــد.	در	جلسه	رسیدگی	هیچ	یک	از	طرفین	حاضر	
نشدند	ولی	خواهان	نسبت	به	ارائه	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9710700276	مورخ	1397/04/24	در	
بایگانی	هیأت	داوری	اقدام	نموده	و	طی	آن	ضمن	عذرخواهی	به	دلیل	عدم	حضور،	درخواست	خود	را	
به	شرح	دادخواست	تقدیمی	تکرار	نمود.	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	وارد	شور	شده	و	به	

شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خانم	ش.ف	به	طرفیت	ش.ک.ا	با	توجه	به	این	که	مطابق	گواهی	سهام	صادره،	
خواهان	در	ســال	1392	دارای	تعداد	30,000	سهم	در	شرکت	خوانده	بوده	است	و	به	موجب	تصمیم	
مجمع	عمومی	عادی	ســالیانه	برای	سال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	مبلغ	550	ریال	سود	نقدی	
برای	هر	سهم	تعیین	شده	که	مطابق	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قانون	تجارت	باید	ظرف	مدت	هشت	
ماه	پس	از	تصمیم	مجمع	عمومی	پرداخت	می	شــده	اســت،	بنابراین	با	توجه	به	عدم	پرداخت	وجوه	
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مذکور	توسط	خوانده	محکوم	به	پرداخت	مبلغ	16,500,000	ریال	در	حق	خواهان	بابت	اصل	خواسته	
و	نیز	به	اســتناد	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	
درخواست	به	کمیته	ســازش	)1395/06/208(	تا	تاریخ	اجرای	رأی	و	نیز	به	استناد	ماده	519	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	به	پرداخت	مبلغ	89,925	ریال	هزینه	کمیته	سازش	و	1,196,275	ریال	هزینه	
رسیدگی	در	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	ظرف	بیست	روز	از	تاریخ	ابلاغ	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	به	موجب	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	ســال	1384	قطعی		می	گردد	و	
به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	احکام	

دادگاه	ها	قابل	اجراست.
سی و هشتم

کلاسه پرونده: 9600195
شماره دادنامه: 9711000074

تاریخ صدور رأی: 04/05/1397
خواهان: ش.ف

خوانده: شرکت.چ.ا
خواسته: محکومیت خوانده به پرداخت سود سهام سال 1392 مقوم به 82,500,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

خواهان	ضمن	ارائه	دادخوســتی	به	تاریخ	96/09/18	با	اشــاره	به	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	
کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	به	استناد	عدم	ایفای	تعهد	نماینده	شرکت	خوانده	
درخصوص	پرداخت	مطالبات	خواهان	تا	پایان	اسفند	1395،	از	هیأت	داوری	درخواست	محکوم	کردن	
خوانده	به	پرداخت	ســود	سهام	سال	1392	به	همراه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	رسیدگی	را	نموده	
است.	پس	از	ابلاغ	نســخه	دوم	دادخواست	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/04/27	تعیین	
و	به	طرفین	ابلاغ	شــد.	در	جلسه	رسیدگی	هیچ	یک	از	طرفین	حاضر	نشدند	ولی	خواهان	نسبت	به	
ارائه	لایحه	ای	)ثبت	شده	به	شــماره	9710700276	مورخ	1397/04/24	در	بایگانی	هیأت	داوری(	
اقدام	نمود	که	طی	آن	ضمن	عذرخواهی	به	دلیل	عدم	حضور،	درخواست	خود	را	به	شرح	دادخواست	
تقدیمی	تکرار	کرده	است.	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	وارد	شور	شده	و	به	شرح	زیر	اقدام	

به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خانم	ش.ف	به	طرفیت	شــرکت	چ.ا،	با	توجه	به	این	که	مطابق	گواهی	سهام	
صادره،	خواهان	در	سال	1392	دارای	تعداد	150,000	سهم	در	شرکت	خوانده	بوده	است	و	به	موجب	
تصمیم	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	برای	سال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	مبلغ	550	ریال	سود	
نقدی	برای	هر	سهم	تعیین	شده	که	مطابق	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	باید	ظرف	مدت	هشت	
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ماه	پس	از	تصمیم	مجمع	عمومی	پرداخت	می	شــده	است،	مستنداً	به	مواد	198،	519	و	522	قانون	
آیین	دادرســی	مدنی	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	82,500,000	ریال	در	حق	خواهان	بابت	اصل	طلب	و	
نیز	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	درخواست	به	کمیته	سازش	)95/06/20(	تا	تاریخ	اجرای	رأی	و	نیز	
پرداخت	مبلغ	2,275,375	ریال	هزینه	رســیدگی	در	هیأت	داوری	به	نفع	خواهان	محکوم	می	شود.	
این	رأی	به	موجب	مواد	305	و	306	از	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	مصوب	1379/01/21	غیابی	بوده	
و	ظرف	بیســت	روز	از	تاریخ	ابلاغ،	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	و	سپس	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصــوب	1384	قطعی	و	به	موجب	ماده	15	قانون	
توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.

سی و نهم
شماره پرونده: 9600196

شماره دادنامه: 9711000013
تاریخ صدور رأی: 1397/02/10

خواهان : شرکت سرمایه گذاری ف به مدیرعاملی آقای ر.ع
خوانده: شرکت ص.م.ربه مدیرعاملی س.ح.ک 

خواسته: درخواست سود سهام مربوط به سال های 82 و 83 به مبلغ 65,630,412 ریال به همراه 
جریمه تأخیر تأدیه مقوم به 65,630,412 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان دکتر محمدرضا صابر، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار
■■■ »گردش کار«

پرونده	کلاسه	9600196	در	وقت	فوق	العاده	تحت	نظر	است؛	هیأت	داوری	با	ملاحظه	و	بررسی	
اوراق	پرونده	و	امعان	نظر	در	مستندات	ابرازی	خواهان	و	لوایح	خوانده،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	

از	انجام	مشاوره	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	ادعای	شرکت	ســرمایه	گذاری	ف	به	طرفیت	شرکت	ص.م.ر	به	خواسته	درخواست	
)مطالبه(	سود	سهام	مربوط	به	سال	های	1382	و	1383	به	مبلغ	65,630,412	ریال	به	همراه	جریمه	
تأخیــر	تأدیه	مقوم	به	65,630,412	ریال،	نظر	به	اینکه	مدیرعامل	خوانده	ضمن	حضور	در	جلســه	
رسیدگی	هیأت،	نسبت	به	ادعا	و	میزان	خواسته	شرکت	خواهان	تعرضی	ننموده	و	مورد	انکار	و	تکذیب	
خود	قرار	نداده؛	بلکه	ضمن	تصدیق	ادعا	و	خواســته	خواهان	به	دلیل	مدیریت	و	ورود	قهری	هیأت	
حمایت	از	صنایع	در	1388/02/15	در	شــرکت	خوانده	و	تسلط	بر	اسناد	و	مدارک	ذی	ربط	شرکت	از	
پرداخت	سود	سال	های	مندرج	در	ستون	خواسته	اظهار	تعذر	و	تعسر	نموده	است؛	و	همین	معنا	و	تعذر	
را	در	لایحه	تقدیمی	به	دبیرخانه	هیأت	به	شــماره	199-961221	مورخ	1396/12/21	مجدداً	تأکید	
کرده	است؛	در	حالی	که	چنین	تعذری	در	برابر	ثالث	و	اشخاص	ذی	نفع	از	جمله	معاذیر	قانونی	نبوده	و	
از	شرکت	خوانده	که	واجد	شخصیت	حقوقی	است،	قابل	استماع	نیست	و	چنین	عذری	در	مقام	اثبات	
و	تثبیت	حق	ذیحق	نبوده	و	صرفاً	ناظر	بر	مشکلات	اجرایی	است	که	با	تعامل	متقابل	و	تدبیر	و	ارائه	
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راه	کار	به	هیأت	حمایت	قابل	حل	و	فصل	است؛	گو	اینکه	اساساً	مطالبه	خواهان	مربوط	به	سال	های	
1382	و	1383	سال	ها	قبل	از	ورود	هیأت	حمایت	از	صنایع	می	باشد؛	بنا	به	مراتب	خواسته	خواهان	با	
توجه	به	مستندات	موجود	در	پرونده	حاضر	من	جمله	گزارش	دفتر	تفصیلی	و	مصوبات	مجامع	عمومی	
و	مکاتبه	با	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی،	ثابت	و	محرز	تشخیص	و	مستنداً	به	مواد	197،	198	و	522	
قانون	آیین	دادرســی	مدنی	و	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قانون	تجارت	حکم	به	محکومیت	شرکت	
ص.م.ربه	پرداخت	سود	سهام	سال	های	1382	و	1383	به	مبلغ	65,630,412	ریال	بابت	اصل	خواسته	
و	خســارت	تأخیر	تأدیه	طبق	شــاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	96/06/18	)تاریخ	اعلام	به	خوانده	و	
مطالبه(	لغایت	اجرای	حکم	در	حق	شــرکت	ســرمایه	گذاری	ف	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	
حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	ماده	15	قانون	توسعه	
ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	

به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.	
چهلم

کلاسه پرونده: 9600200
شماره دادنامه: 9711000070

تاریخ صدور رأی: 1397/05/04
خواهان: شرکت س.پ با مدیریت آقای ه.د 

خوانده: شرکت پ.ا با مدیریت آقای آ.ت
خواسته: مطالبه سود سهام سال های 90 الی 92 مقوم به مبلغ 4,679,550,700 ریال، خسارت تأخیر 

تأدیه به مبلغ 2,760,274,608 ریال و هزینه دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
	خواهان	)شــرکت	س.پ(	در	تاریخ	96/10/20	دادخواستی	را	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	پ.آ(	و	
به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	ســال	های	90	الی	92	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	تقدیم	
هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	نموده	و	اظهار	داشته	در	سال	های	90،	91	و	92	سهامدار	شرکت	پ.آ	
بوده	و	مبلغ	4,679,550,700	ریال	بابت	سود	سهام	از	خوانده	طلبکار	می	باشد.	خوانده	پس	از	گذشت	
سال	ها	از	فرجه	قانونی	همچنان	از	پرداخت	سود	خودداری	کرده	و	علی	رغم	پیگیری	های	مکرر	کتبی	
و	شــفاهی	به	تکلیف	قانونی	خود	عمل	ننموده	لذا	رسیدگی	هیأت	داوری	و	الزام	خوانده	به	پرداخت	
خواسته	اعلامی	را	تقاضا	نموده	است.	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	داوری	مبنی	بر	پرداخت	54,500,000	
ریــال،	خواهان	در	مهلت	مقرر	مبادرت	بــه	پرداخت	هزینه	متعلقه	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	وقت	
فوق	العاده	به	تاریخ	96/12/02	تشکیل	جلسه	داده	و	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	
خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	شوند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	
دوشنبه	1397/07/16	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده	و	در	اجرای	سیاست	جدید	هیأت	داوری	مبنی	
بر	رسیدگی	فوری	به	دعاوی	راجع	به	مطالبه	سود	سهام	مراتب	تغییر	وقت	رسیدگی	به	تاریخ	دوشنبه	



فحا دهر: در میالیه خود خهام و تأسیر تأدیه  695

97/05/01	با	رعایت	مهلت	قانونی	موضوع	ماده	64	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	طرفین	ابلاغ	شده	و	
در	وقت	مقرر	هیأت	داوری	با	حضور	نمایندگان	معرفی	شده	از	سوی	خواهان	و	خوانده	تشکیل	جلسه	
داده،	خواهان	در	لایحه	تقدیمی	خود	بر	خواســته	خود	مطابق	آنچه	که	در	دادخواست	تقدیمی	اظهار	
نموده	بود	تأکید	ورزیده	و	مجدداً	تقاضای	رسیدگی	و	الزام	خوانده	را	به	پرداخت	مبلغ	4,679,550,700	
ریال	بابت	سود	سهام	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	تا	روز	وصول	را	از	هیأت	داوری	درخواست	نمود.	خوانده	نیز	
در	لایحه	تقدیمی	اظهار	داشته	خواهان	در	حال	حاضر	در	شرکت	پ	هیچ	سهامی	ندارد	و	همه	سهام	
خود	را	تا	پایان	فروردین	1394	فروخته	و	واگذار	کرده	است.	همانطور	که	قبلًا	نیز	اعلام	گردیده	این	
شرکت	در	حال	حاضر	دسترسی	به	أموال	و	دارایی	های	خود	)به	لحاظ	درحال	رسیدگی	بودن	پرونده	
قضایی	در	دادســرا	و	دادگاه	انقلاب	تهــران	بلاتکلیفی	این	حیث(	برای	پرداخت	مطالبات	طلبکاران	
ندارد	به	حدی	که	این	شــرکت	در	پرداخت	حقوق	پرسنل	خود	نیز	دچار	مشکلات	عدیده	ای	می	باشد	
و	لذا	از	خواهان	انتظار	دارد	جهت	جلوگیری	از	تعطیل	شدن	صنعت	در	این	کارخانه	باز	هم	سعه	صدر	
و	همراهی	بیشتری	داشته	باشند	تا	با	رفع	موانع	و	مشکلات	مالی	و	قضایی،	بتوان	به	مطالبات	همه	
طلبکاران	پاسخ	امیدوار	کننده	داد.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	ملاحظه	و	بررسی	مستندات	مضبوط	
در	پرونده	و	ملاحظه	لوایح	تقدیمی	طرفین	و	اســتماع	اظهارات	نمایندگان	ایشان	ضمن	اعلام	ختم	

رسیدگی	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	)شــرکت	س.پ(	به	طرفیت	شــرکت	پ.آ	و	به	خواسته	مطالبه	سود	
ســهام	ســال	های	90	الی	92	مقوم	به	مبلغ	4,679,550,700	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	
دادرسی،	با	عنایت	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	مانده	و	عبارتند	
از	1-	اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	شرکت	پ-آ	برای	سال	مالی	
منتهی	به	1390/12/29،	سال	مالی	منتهی	به	91/12/30	و	سال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	که	
حکایت	از	تعیین	ســود	نقدی	برای	هر	سهم	به	ترتیب	سال	90	از	قرار	3,000	ریال،	سال	91	از	قرار	
5,000	ریال	و	سال	92	از	قرار	150	ریال	می	نماید.	2-	گواهی	صادره	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	
اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	که	دلالت	بر	مالکیت	خواهان	نسبت	به	574,178	سهم	از	سهام	شرکت	
پ-آ	در	تاریخ	هــای	91/04/22،	92/04/31	و	93/04/31	)تاریخ	برگزاری	مجمع	عمومی	ســالیانه	
صاحبان	سهام(	دارد.	3-	صورتجلسه	مورخ	96/10/09	به	شماره	جلسه	96/582	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حاکی	از	اذعان	نماینده	شــرکت	پ-آ	به	وجود	مطالبات	خواهان	
بابت	سود	سهام	و	عدم	پرداخت	آن	به	لحاظ	مشکلات	عدیده	ای	که	گریبانگیر	شرکت	خوانده	شده	و	
اعلام	آمادگی	جهت	پرداخت	اقساطی	طی	آن	تا	پایان	سال	96	و	تقاضای	مهلت	از	شرکت	خواهان	
می	باشد	و	همچنین	با	توجه	به	اذعان	خوانده	به	مدیونیت	خود	در	مراحل	مختلف	ضمن	احراز	و	مسلمّ	
و	ثابت	تشخیص	دادن	بقاء	دین	برعهده	خوانده،	به	استناد	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	4,679,550,700	ریال	بابت	سود	متعلقه	
به	تعداد	574,178	سهم	خواهان	در	شرکت	خوانده	برای	سال	های	90،	91	و	92	و	پرداخت	خسارت	
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تأخیر	تأدیه	انجام	تعهد	از	تاریخ	مطالبه	طلبکار	)درخواســت	رســیدگی	به	اختلاف	در	کمیته	سازش	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	به	تاریخ	96/09/04(	و	براســاس	شاخص	سالانه	تعیین	شده	
توســط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	و	همچنین	پرداخت	هزینه	دادرسی	مشتمل	بر	مبلغ	
5,100,710	ریال	هزینه	رســیدگی	کمیته	سازش	و	مبلغ	54,500,000	ریال	هزینه	دادرسی	در	حق	
خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	اســتناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	بوده	و	به	استناد	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	

جدید	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
چهل و یکم

کلاسه پرونده: 9600201
شماره دادنامه: 9711000060

تاریخ صدور رأی: 1397/05/10
خواهان: ع.ت.

خوانده: شرکت ف.د. 
خواسته: سود سهام سال های 1386، 1387 و 1388 و خسارت تأخیر تأدیه مقوم به 15,000,000 ریال 

و هزینه های دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر مسلم پیمانی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
آقای	ع.ت.	در	تاریخ	1396/10/30	دادخواســتی	را	به	طرفیت	شــرکت	ف.د.	و	خواسته	بالا	به	
دبیرخانه	هیأت	داوری	سازمان	بورس	و	اورق	بهادار	و	به	همراه	مستندات	مربوطه	تسلیم	نمود.	دبیرخانه	
ضمن	ارســال	نسخه	ثانی	دادخواست	برای	خوانده،	وقت	رسیدگی	را	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	نمود.	
جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1397/04/25	با	حضور	خواهان	تشکیل	گردید	و	از	طرف	خوانده،	نماینده	ای	
حضور	نیافت	و	لایحه	ای	نیز	ارائه	ننمود.	خواهان	خواسته	خویش	را	به	شرح	دادخواست	بیان	نمود	و	

هیأت	پس	از	استماع	اظهارات	خواهان	و	مشاهده	مستندات	به	شرح	زیر	انشاء	رأی	نمود.	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ع.ت.	به	طرفیت	شرکت	ف.د.	مبنی	بر	مطالبه	سود	سهام	تعداد	13,375	
سهم	شــرکت	ف.د.	برای	ســال	های	مالی	1386،	1387،	1388	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	مقوم	به	
15,000,000	ریال	و	هزینه	های	قانونی	مربوطه،	توجهاً	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	
خدشه	خوانده	مصون	مانده	است	و	عبارتند	از:	الف:	خلاصه	تصمیمات	مجمع	عمومی	سالیانه	برای	
سال	های	1386،	1387	و	1388	و	تقسیم	سود	نقدی	به	ترتیب	به	مبالغ	500،	340	و	60	ریال	برای	
هر	ســهم	تعیین	گردید.	ب:	گواهی	دارایی	سهام	خواهان	در	شرکت	ف.د.	به	تعداد	13,375	عدد	که	
در	سه	سال	یکسان	بوده	است.	ضمن	احراز	بقاء	دین	و	مدیونیت	خوانده	و	مستنداً	به	مواد	198،	515،	
519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	و	ماده	15	قانون	توسعه	
ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	12,037,500	
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ریال	بابت	سود	سه	ساله	تعداد	13,375	سهم	خواهان	در	شرکت	ف.د.،	پرداخت	مبلغ	1,171,750	ریال	
هزینه	دادرسی،	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	سالانه	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	
جمهوری	اسلامی	ایران	از	تاریخ	مطالبه	در	کمیته	سازش	کانون	)مورخ	96/06/25(	تا	تاریخ	اجرای	
حکم	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	به	موجب	قسمت	اخیر	ماده	15	قانون	توسعه	

ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	سال	1388	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
چهل و دوم

کلاسه پرونده: 9600202
شماره دادنامه: 9711000061

تاریخ صدور رأی: 1397/05/10
خواهان: آقای ح.س.

خوانده: شرکت ف.د. 
خواسته: مطالبه سود سهام سال مالی 1388 مقوم به 24,572,460 ریال به همراه خسارت تأخیر 

تأدیه و هزینه های دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر مسلم پیمانی و ایوب باقرتبار

■■■ »گردش کار«
آقای	ح.س.	پس	از	طی	مراحل	قانونی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	و	
ارائه	گواهی	عدم	ســازش،	دادخواستی	را	در	تاریخ	1396/11/10	به	طرفیت	شرکت	ف.د.	به	خواسته	
بالا	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	تسلیم	نمود.	خواهان	به	همراه	دادخواست،	
گواهی	تعداد	409,541	سهام	به	تاریخ	1389/03/24	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	
تصمیمات	مجمع	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	سال	مالی	منتهی	به	1388/12/29	شرکت	ف.د.	مبنی	
بر	تقســیم	60	ریال	سود	نقدی	را	نیز	ارائه	نمود.	دبیرخانه	وقت	رسیدگی	را	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	
نمود.	جلســه	رسیدگی	در	تاریخ	1397/04/25	تشکیل	گردید	و	خواهان	حضور	یافت	و	خواسته	خود	
را	به	شرح	دادخواست	اعلام	نمود.	خوانده	حضور	نیافت	و	نماینده	ای	نیز	معرفی	نکرد	و	لایحه	ای	نیز	
ارائه	ننمود.	هیأت	پس	از	استماع	اظهار	خواهان	و	مطالعه	مستندات	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام،	به	

شرح	زیر	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ح.س.	فرزند	ا	به	طرفیت	شــرکت	ف.د	نســبت	به	مطالبه	سود	سهام	
مقوم	به	24,572,460	ریال	به	شــرح	دادخواست	تقدیمی	با	توجه	به	محتویات	پرونده	و	نیز	مدارک	
لازم	پیوســت	دادخواست	تقدیمی	و	اظهارات	خواهان	در	جلســه	هیأت	داوری	مورخ	1397/04/25	
اظهار	نمود،	خوانده	یادشده	تاکنون	نسبت	به	خواسته	اینجانب	اقدام	ننموده	است.	تقاضای	رسیدگی	
و	محکومیت	به	پرداخت	سود	سهام	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	را	نموده	است.	لذا	ضمن	
احراز	صحت	ادعای	خواهان،	مســتنداً	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	
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مصــوب	1379/03/21	حکم	بر	محکومیت	خوانده	مزبور	به	پرداخت	24,572,460	ریال	بابت	اصل	
خواسته	و	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	طبق	شاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	طرح	شکایت	در	کمیته	
ســازش	مورخ	96/08/10	لغایت	تاریخ	اجرای	حکم	و	هزینه	های	دادرسی	برای	فیش	های	پرداختی	
منــدرج	در	پرونده	به	مبلغ	1,328,260	ریال	در	حق	خواهان	محکوم	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	
و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	و	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	
و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	قطعی	و	لازم	الاجراء	اســت	و	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	

به		موقع	اجراء	گذاشته	خواهد	شد.	
چهل و سوم

کلاسه پرونده: 9600207
شماره دادنامه: 9711000084

تاریخ صدور رأی: 1397/05/30
خواهان: آقای ج-ک 

خوانده: شرکت ف-د 
خواسته: مطالبه سود سهام سال مالی 1387 به همراه خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طبق	دادخواست	مورخ	96/11/18	تقدیمی	به	هیأت	داوری	ضمن	اشاره	به	عدم	پرداخت	
سود	سهام	سال	مالی	1387	از	سوی	خوانده،	مطالبه	اصل	سود	و	خسارات	ناشی	از	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	
دادرســی	را	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نسخه	دوم	دادخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده،	وقت	رسیدگی	
برای	تاریخ	97/04/27	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	مذکور	با	حضور	شخص	
خواهان	و	بدون	حضور	نماینده	ای	از	سوی	شرکت	خوانده	تشکیل	شد	و	لایحه	ای	نیز	از	سوی	خوانده	
واصل	نگشــت.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	نظرات	خواهان	ختم	جلسه	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	

شور	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ج-ک	به	طرفیت	شرکت	ف-د	به	خواسته	فوق،	با	امعان	نظر	به	صدور	
گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/10/30	از	سوی	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	هیأت	رسیدگی	
صلاحیت	رســیدگی	به	اختلاف	طرفین	را	دارد	و	با	توجه	به	این	که	طبق	گواهی	دارایی	سهام	مورخ	
88/04/31	خواهان	دارای	تعداد	700,000	سهم	در	شرکت	خوانده	بوده	است	و	طبق	مصوبه	مجمع	
عمومی	مورخ	1388/05/03	مبلغ	340	ریال	ســود	برای	هر	ســهم	در	سال	مالی	1387	تعیین	شده	
بــوده	که	طبق	ماده	240	لایحه	قانونی	اصلاح	قانون	تجارت	باید	ظرف	مدت	هشــت	ماه	از	تاریخ	
تشکیل	جلسه	مجمع	عمومی	پرداخت	می	شده	است،	و	این	مطالبه	مورد	انکار	خوانده	قرار	نگرفته	و	
طبق	ماده	198	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	اصل	بر	بقای	دین	است،	استحقاق	خوانده	نسبت	به	مبلغ	
238,000,000	ریال	سود	سهام	سال	مالی	1387	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	می	شود،	لیکن	چون	
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طبق	اقرار	کتبی	خواهان	مذکور	در	پرونده	مبلغ	28,000,000	ریال	از	این	ســود	به	حساب	وی	واریز	
شــده	است،	رأی	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مابه	التفاوت	پرداخت	نشده،	یعنی	210,000,000	
ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	شود.	خوانده	به	علاوه	براساس	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	براساس	تغییر	شاخص	سالانه	تعیین	شده	از	سوی	بانک	مرکزی	
از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	سازش	)96/09/21(	تا	زمان	اجرای	رأی	و	طبق	مواد	515	و	519	
قانون	مذکور	به	پرداخت	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	به	مبلغ	250,700	ریال	و	هزینه	رسیدگی	
در	هیأت	داوری	به	مبلغ	4,687,000	ریال	در	حق	خواهان	محکوم	می	شود.	این	رأی	حضوری	است	
و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	
می	باشد	و	طبق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	

احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
چهل و چهارم

کلاسه پرونده: 9600208
شماره دادنامه: 9711000075

تاریخ صدور رأی: 28/05/1397
خواهان: آقای ا.ا 

خوانده: شرکت ص.آ
خواسته: مطالبه سود سهام سال های 92 و 93 مقوم به 4,873,598,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	)آقای	ا.ا(	درتاریخ	96/11/15	با	تقدیم	دادخواســت	به	هیأت	داوری	بازار	اوراق	بهادار	به	
طرفیت	شرکت	ص.آ	)خوانده(	و	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	های	92	و	93،	طرح	دعوی	نموده	
و	این	چنین	اظهار	داشته	که	خوانده	برخلاف	قانون	تجارت	که	موظف	به	پرداخت	سود	حداکثر	8	ماه	
پس	از	تصویب	در	مجمع	بوده،	تاکنون	و	به	رغم	گذشت	سه	سال،	از	پرداخت	سود	امتناع	نموده،	لذا	
صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	را	تقاضا	کرده	اســت.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	
در	مهلت	مقرر	و	در	تاریخ	96/12/06	مبادرت	به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	هزینه	متعلقه	نموده	
و	لذا	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	96/12/07	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده	و	مستندات	
مضبوط	مقرر	داشته	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	
طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/07/11	تعیین	شده	که	با	توجه	به	
سیاست	جدید	هیأت	داوری	در	رسیدگی	فوری	به	دعاوی	سود	سهام،	وقت	رسیدگی	جدید	برای	تاریخ	
97/04/27	تعیین	و	مراتب	تغییر	وقت	رسیدگی	با	رعایت	مهلت	قانونی	موضوع	ماده	64	قانون	آیین	
دادرســی	مدنی	به	خواهان	ابلاغ	واقعی	و	به	خوانده	وفق	ماده	70	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	ابلاغ	
قانونی	گردیده	و	در	وقت	رسیدگی	صرفاً	خواهان	حضور	یافته	و	با	انتظار	کافی،	خوانده	حضور	نیافته	
و	لایحه	ای	نیز	تقدیم	ننموده	است.	خواهان	در	جلسه	رسیدگی،	ضمن	تأکید	بر	خواسته	خود	به	شرح	
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دادخواســت	تقدیمی،	مبادرت	به	افزایش	خواسته	خود	و	اضافه	نمودن	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	
زمان	طرح	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	است.	هیأت	داوری	با	توجه	
به	ملاحظه	مســتندات	مضبوط	در	پرونده	و	استماع	اظهارات	خواهان،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	

شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	)آقای	ا.ا(	به	طرفیت	شرکت	ص.آ	)خوانده(	و	به	خواسته	مطالبه	سود	
ســهام	ســال	های	92	و	93	مقوم	به	مبلغ	4,873,589,000	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	توجهاً	به	
مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	مانده	و	عبارتند	از	الف:	گواهی	دارایی	
سهام	خواهان	در	شرکت	خوانده	به	میزان	99,461,000	سهم	در	تاریخ	های	93/03/19	و	94/05/05	
صادره	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	ب:	اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	
عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	شرکت	ص.آ	برای	سال	مالی	منتهی	به	92/12/29	که	در	تاریخ	
93/03/31	برگزار	شده	و	با	قید	مالکیت	9/95	درصدی	خواهان	بابت	تعداد	99,461,000	سهم،	سود	
نقدی	هر	ســهم	18	ریال	تعیین	گردیده	است	ج:	اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	
صاحبان	سهام	شرکت	ص.آ	برای	سال	مالی	منتهی	به	93/12/29	که	در	تاریخ	94/05/17	تشکیل	
شده	و	با	تصریح	مالکیت	9/95	درصدی	خواهان	بابت	تعداد	99,461,000	سهم،	سود	نقدی	هر	سهم	
31	ریال	تعیین	گردیده	است	د:	صورتجلسه	شماره	96/148	مورخ	96/03/13	کمیته	سازش	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	براساس	مفاد	آن،	نمایندگان	شرکت	خوانده	در	جلسه	مذکور	حضور	
یافته	و	به	لحاظ	مشکلات	نقدینگی	و	تأخیر	حادث	در	پرداخت	حقوق	کارمندان،	تقاضای	مهلت	جهت	
پرداخت	سود	معوق	خواهان	را	نموده	که	مورد	پذیرش	خواهان	قرار	گرفته	است،	مدیونیت	خوانده	و	
بقاء	آن	را	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده،	با	استناد	به	ماده	240	قانون	تجارت،	ماده	15	قانون	توسعه	
ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	مواد	198،	515	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	
خوانده	به	پرداخت	مبلغ	4,873,589،000	ریال	بابت	سود	متعلقه	به	99,461,000	سهام	خواهان	در	
شرکت	خوانده	طی	سال	های	مالی	92	و	93	و	همچنین	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	خواهان	
)طرح	موضوع	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	به	تاریخ	1395/12/28(	تا	
هنــگام	پرداخت	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	درخصوص	هزینه	دادرســی	به	لحاظ	عدم	
مطالبه	خواهان	این	هیأت	خود	را	با	تکلیفی	مواجه	نمی	بیند.	این	رأی	نســبت	به	خواهان	حضوری	و	
قطعی	و	نسبت	به	خوانده	غیابی	بوده	و	وفق	مواد	303،	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	
مدت	20	روز	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	می	باشــد	و	پس	از	آن	قطعی	و	به	اســتناد	ماده	15	قانون	

توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	قابل	اجرا	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	خواهد	بود.
چهل و پنجم

کلاسه پرونده: 9600219
شماره دادنامه: 9711000072

تاریخ صدور رأی: 27/05/1397
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خواهان: شرکت گ.ب
خوانده: شرکت س.غ 

خواسته: مطالبه سود سهام به مبلغ 69,575,611,590 ریال و کلیه هزینه های دادرسی اعم از تأخیر 
تأدیه و هزینه های رسیدگی

اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و ایوب باقرتبار
■■■  »گردش کار«

	شــرکت	گ.ب	به	نمایندگی	م.پ	دادخواستی	را	در	تاریخ	1396/10/25	به	شرح	خواسته	فوق	و	
به	طرفیت	شرکت	س.غ	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	و	مدارک	استنادی	را	نیز	پیوست	دادخواست	
نمود.	دبیرخانه	هیأت	داوری	نسخه	ثانی	دادخواست	را	برای	خوانده	ارسال	و	وقت	رسیدگی	را	تعیین	و	
به	طرفین	ابلاغ	نمود.	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	1397/05/08	با	حضور	نمایندگان	خواهان	و	خوانده	
در	مهلت	مقرر	تشکیل	گردید.	خواهان،	خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	بیان	نمود	و	سپس	نماینده	
خوانده	ضمن	تأیید	خواسته	خواهان	تا	مبلغ	57,019,911,590	ریال	برای	سودهای	سال	93،	94	و	95	
دلیل	عدم	پرداخت	را	فقدان	نقدینگی	ذکر	کرد	و	آمادگی	خود	را	برای	پرداخت	اصل	خواسته	به	صورت	
مرحله	ای	اعلام	کرد.	نماینده	خواهان	مدعی	خسارت	تأخیر	تأدیه	نیز	شدند.	بنابراین	هیأت	داوری	با	

توجه	به	محتویات	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■  »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	گ.ب	نماینده	قانونی	شرکت	خواهان	به	طرفیت	س.غ	به	خواسته	مطالبه	وجه	
ســود	سهام	به	مبلغ	مقوم	به	69,575,611,590	ریال	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	نظر	به	محتویات	
پرونده	و	نیز	اظهارات	نماینده	شرکت	خواهان	در	جلسه	مورخ	97/05/08	که	اظهار	نموده	است	شرکت	
گ.ب	)خواهان(	یکی	از	سهامداران	شرکت	س.غ	)خوانده(	می	باشد	سود	نقدی	مصوب	مجمع	عمومی	
عادی	سالیانه	مبلغ	69,575,611,590	ریال	می	باشد،	با	عنایت	به	جدول	زمانبندی	پرداخت	سود	سهام	
و	تصمیمات	مجامع	عمومی	عادی	ســالیانه	خوانده	مربوط	به	عملکرد	سال	های	93	و	94	و	95	نظر	
به	اینکه	مهلت	قانونی	پرداخت	ســود	سهام	به	اتمام	رسیده	و	خوانده	تاکنون	نسبت	به	پرداخت	وجه	
سود	سهام	این	شرکت	اقدام	ننموده،	طرح	دعوی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	منتهی	به	
صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/10/09	گردیده	است،	تقاضای	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	
به	پرداخت	مبلغ	فوق	الذکر	را	بابت	اصل	خواســته	با	احتساب	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	کلیه	هزینه	های	
دادرسی	را	نموده	است.	از	آنجایی	که	نماینده	شرکت	خوانده	به	نام	آقای	ح.ا	در	دفاع	در	مقابل	ادعای	
شرکت	خواهان	اظهار	نموده	است	مبلغ	خواسته	خواهان	57,019,911,590	ریال	می	باشد	و	نماینده	
شرکت	خواهان	اظهارات	نماینده	خوانده	را	در	جلسه	مورخ	97/05/08	مورد	تأیید	قرار	داده	است	لذا	
ضمن	پذیرش	دعوی	خواهان	به	مبلغ	57,019,911,590	ریال	مســتنداً	به	ماده	198	از	قانون	آیین	
دادرسی	محاکم	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	مصوب	1379/01/21	شمسی	حکم	بر	محکومیت	
خوانده	به	پرداخت	مبلغ	57,019,911,590	ریال	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید	و	نسبت	به	
مازاد	خواســته	خواهان	که	به	مبلغ	12,555,700,000	ریال	می	باشد.	دعوی	محکوم	به	رد	در	اجرای	
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ماده	197	از	قانون	یادشده	می	باشد،	درخصوص	مطالبه	شرکت	خواهان	نسبت	به	هزینه	های	دادرسی	
اعم	از	هزینه	کمیته	ســازش	به	مبلغ	54,500,000	ریال	و	هزینه	رسیدگی	در	هیأت	داوری	به	مبلغ	
54,500,000	ریال،	خوانده	در	اجرای	ماده	519	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	به	پرداخت	این	مبالغ	به	
خواهان	محکوم	می	شــود	و	درخصوص	خسارت	تأخیر	تأدیه	سال	های	93	و	94	و	95	خوانده	طبق	
شــاخص	بانک	مرکزی	از	تاریخ	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش)مورخ1396/09/01(	تا	زمان	اجرای	
حکم	در	اجرای	ماده	522	قانون	مذکور	)آیین	دادرســی	مدنی(	محکوم	می	شود.	این	رأی	حضوری	
می	باشد	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	سال	
1384	قطعی	است	و	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	

طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابلیت	اجراء	دارد.
چهل و ششم

کلاسه پرونده: 9700003
شماره دادنامه: 9711000083

تاریخ صدور رأی: 1397/06/07
خواهان: آقای ح-ع جو با وکالت بعدی آقای م-خ 

خوانده: شرکت س-ش 
خواسته: مطالبه سود سهام به همراه خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

خواهان	طی	دادخواست	مورخ	96/12/06	خواسته	تقدیمی	به	هیأت	داوری،	ضمن	اشاره	به	صدور	
گواهی	عدم	سازش	مورخ	96/10/30	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	
درخواســت	صدور	رأی	هیأت	داوری	نسبت	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	سود	سهام	سال	مالی	
منتهی	به	93/12/29	و	ســال	مالی	منتهی	به	95/09/30	مجموعاً	به	میزان	1,350,000,000	ریال	
به	همراه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	را	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نسخه	دوم	دادخواست	به	
خوانده،	نهایتاً	جلســه	رسیدگی	برای	تاریخ	97/05/03	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	جلسه	رسیدگی	
با	حضور	خواهان	و	وکیل	وی	و	نمایندگان	معرفی	شــده	از	سوی	خوانده	در	تاریخ	مذکور	تشکیل	و	
اظهارات	طرفین	استماع	شد.	در	جلسه	مذکور،	با	توجه	به	پرداختی	بخشی	از	سود	از	سوی	خوانده	به	
خواهان	در	تاریخ	های	مختلف،	مبلغ	قطعی	بدهی	خوانده	به	خواهان	به	میزان	1,235,800,000	ریال	
مورد	توافق	طرفین	قرار	گرفته	و	نهایتاً	استمهال	طرفین	به	مدت	ده	روز	برای	حل	و	فصل	اختلاف	
مورد	موافقت	هیأت	داوری	قرار	گرفت	و	ختم	جلســه	رسیدگی	اعلام	شد.	اینک	با	توجه	با	انقضای	
مــدت	مذکور	و	عدم	اعلام	هیچ	یک	از	طرفین	دال	بر	حصول	توافق	بین	آن	ها،	هیأت	ضمن	اعلام	

ختم	رسیدگی	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	ح-ع	به	طرفیت	شــرکت	س-ش	با	توجه	به	گواهی	های	دارایی	سهام	
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صــادره	در	تاریخ	هــای	94/02/30	و	95/12/14	که	مالکیت	خواهان	را	بــه	ترتیب	2,300,000	و	
2,520,000	ســهم	برای	ســال	های	مالی	منتهی	به	93/12/29	و	95/09/30	اعلام	نموده	است	و	
تعیین	سود	نقدی	برای	هر	سهم	در	سال	مالی	منتهی	به	93/12/29	طبق	جلسه	مجمع	عمومی	مورخ	
94/02/31	به	میزان	510	ریال	و	تعیین	سود	نقدی	برای	هر	سهم	در	سال	مالی	منتهی	به	95/09/30	
طبق	جلسه	مجمع	عمومی	مورخ	95/12/14	به	میزان	265	ریال	که	طبق	ماده	240	لایحه	اصلاحی	
قسمتی	از	قانون	تجارت	باید	ظرف	مدت	هشت	ماه	از	تاریخ	مجمع	عمومی	پرداخت	می	شده	است،	
ادعای	خواهان	ثابت	و	محرز	تشــخیص	داده	می	شــود	لیکن،	با	توجه	به	این	که	در	جلسه	رسیدگی	
مورخ	97/05/03	ضمن	تأیید	پرداخت	برخی	از	سود	از	سوی	طرفین،	بدهی	موجود	خوانده	به	خواهان	
بــه	میزان	1,235,800,000	ریال	مورد	قبول	طرفین	قرار	گرفت،	که	در	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	
96/10/30	نیز	همین	مبلغ	براساس	اظهارات	خواهان	مورد	تأیید	قرار	گرفته	است،	رأی	به	محکومیت	
خوانده	به	پرداخت	مبلغ	مذکور	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	نماید.	خوانده	به	علاوه،	به	اســتناد	
مواد	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب،	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	
به	خواهان	از	تاریخ	ارائه	درخواست	به	کمیته	سازش	)96/09/19(	تا	زمان	اجرای	رأی	و	نیز	پرداخت	
1,471,500	ریال	هزینه	طرح	موضوع	در	کمیته	سازش	و	22,999,000	ریال	هزینه	طرح	پرونده	در	
هیأت	داوری	در	حق	خواهان	محکوم	می	شود.	این	رأی	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	
بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	است	و	به	استناد	ماده	15	قانون	توسعه	

ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.
چهل و هفتم

کلاسه پرونده: 9700005
شماره دادنامه: 9711000076

تاریخ صدور رأی: 28/05/1397
خواهان: آقای م.ف.ش 

خوانده: شرکت چ.ا
خواسته: دریافت مطالبات از شرکت چ.ا مقوم به 110,000,000 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

خواهان	در	دادخواســت	تقدیمی	مورخ	96/09/18	به	هیأت	داوری	ادعا	نموده	اســت	که	بابت	
ســود	سهام	سال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	شــرکت	چ.ا	به	تعداد	200,000	سهم	و	به	ازای	هر	
سهم	مبلغ	550	ریال	)براساس	صورتجلسه	مجمع	عادی	سالانه	مورخ	1393/04/29(	جمعاً	به	مبلغ	
110,000,000	ریال	از	خوانده	طلبکار	می	باشد	که	علی	رغم	پیگیری	موفق	به	وصول	مطالبات	خود	
نگردیده	و	متعاقب	طرح	موضوع	در	کمیته	ســازش	کانون،	گواهی	عدم	سازش	صادر	شده	لذا	الزام	
خوانده	به	پرداخت	مبلغ	مرقوم	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	داوری	را	استدعا	نموده	است.	از	
جمله	دلایل	و	مستندات	تقدیمی	خواهان	گواهی	عدم	سازش،	گواهی	مالکیت	سهام	و	صورتجلسه	
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مجمع	است.	بر	این	اساس	جلسه	رسیدگی	ابتدائاٌ	برای	تاریخ	97/09/12	تعیین	وقت	شده	که	با	توجه	
به	سیاســت	جدید	هیأت	در	رسیدگی	فوری	به	دعاوی	راجع	به	مطالبه	سود	سهام	وقت	رسیدگی	به	
تاریخ	97/05/08	تغییر	یافته	و	به	خواهان	ابلاغ	گردیده	و	خواهان	شــخصاً	در	جلسه	حضور	یافته	و	
خوانده	به	رغم	ابلاغ	قانونی	وقت	رسیدگی	مطابق	ماده	70	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	در	جلسه	حضور	
نیافته	و	لایحه	دفاعیه	ای	نیز	ارائه	نکرده	است.	اینک	هیأت	داوری	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	

زیر	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید.	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	م.ف.ش	به	طرفیت	شرکت	چ.ا	و	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	110,000,000	
ریال	بابت	ســود	200,000	سهم	و	خســارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی،	توجهاً	به	مستندات	
ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	مانده،	ضمن	احراز	بقاء	دین	و	مدیونیت	خوانده	
مستنداً	به	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	ماده	240	اصلاحی	قانون	تجارت	
و	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	
110,000,000	ریال	بابت	سود	سهام	منتهی	به	سال	مالی	1392/12/29،	پرداخت	مبلغ	2,725,000	
ریال	بابت	هزینه	داوری،	پرداخت	مبلغ	119,900	ریال	بابت	هزینه	کمیته	سازش	و	پرداخت	خسارت	
تأخیر	تأدیه	براساس	شاخص	سالانه	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	از	تاریخ	مطالبه	)تقدیم	تقاضا	به	
کمیته	سازش	در	تاریخ	95/06/20(	تا	تاریخ	اجرای	حکم	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	
رأی	نسبت	به	خواهان	حضوری	و	قطعی	بوده	و	نسبت	به	خوانده	غیابی	و	وفق	مواد	305	و	306	قانون	
آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	20	روز	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	داوری	است	و	پس	از	آن	قطعی	
و	به	استناد	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	1388	از	طریق	اجرای	احکام	

دادگاه	ها	قابل	اجرا	خواهد	بود.
چهل و هشتم

کلاسه پرونده: 9700007
شماره دادنامه: 9711000067

تاریخ صدور رأی: 1397/05/14
خواهان: آقای س.ن.ب.

خوانده: شرکت چ.ا.
خواسته: دریافت مطالبات از شرکت چ.ا. مقوم به 137,500,000 ریال و خسارت تأخیر تأدیه و هزینه 

دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
در	تاریخ	96/09/18،	آقای	س.ن.ب.	دادخواستی	به	طرفیت	شرکت	چ.ا.	و	به	خواسته	مطالبه	سود	
نقدی	به	مبلغ	137,500,000	ریال	برای	سال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	
هزینه	دادرسی	به	استناد	مدارک	پیوست	پرونده	تقدیم	هیأت	داوری	نموده	که	به	کلاسه	بالا	ثبت	و	
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در	جریان	رسیدگی	قرار	گرفت.	به	گواهی	فرم	عدم	سازش	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خوانده	در	کمیته	مزبور	حاضر	نشده	است	و	خواهان	در	این	جلسه	علاوه	بر	سود	نقدی	
سهام،	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	را	نیز	مطالبه	نموده	است.	هیأت	داوری	در	جلسه	دادرسی	
مورخ	97/05/03	پس	از	استماع	توضیحات	خواهان	و	با	توجه	به	عدم	حضور	خوانده	علی	رغم	ابلاغ	
وقت	رسیدگی	مطابق	ماده	70	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	عدم	وصول	لایحه	دفاعیه	از	ناحیه	خوانده،	
کفایت	مذاکرات	را	اعلام	و	پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	و	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	

به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■  »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	آقای	س.ن.ب.	)خواهان(	به	طرفیت	شرکت	چ.ا.	)خوانده(	و	به	خواسته	مطالبه	
ســود	250,000	سهم	برای	ســال	مالی	منتهی	به	92/12/29	و	از	قرار	هر	سهم	550	ریال	مقوم	به	
137,500,000	ریال،	نظر	به	مستندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	مانده	و	
عبارت	اســت	از	الف:	گواهی	دارایی	سهام	صادره	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	
تسویه	وجوه	مبنی	بر	تعلق	250,000	سهم	از	سهام	شرکت	چ.ا.	)خوانده(	به	آقای	س.ن.ب.	)خواهان(	
در	تاریخ	1393/04/29	ب:	اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	سالانه	صاحبان	سهام	شرکت	
چ.ا.	برای	ســال	مالی	منتهی	به	1392/12/29	که	حکایت	از	برگزاری	جلسه	مجمع	مذکور	در	تاریخ	
1393/04/29	و	تعیین	ســود	نقدی	550	ریالی	برای	هر	ســهم	می	نماید.	ج:	صورتجلسه	به	شماره	
95/387	مورخ	95/07/17	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	دلالت	بر	عدم	
حضور	خوانده	و	همچنین	مطالبات	خواهان	به	شرح	خواسته	اعلامی	می	نماید،	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	
آن	را	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	به	استناد	ماده	240	قانون	تجارت،	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	
نهادهای	مالی	جدید	و	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	
خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	137,500,000	ریال	بابت	سود	سهام	تحت	مالکیت	خواهان	در	شرکت	
خوانده	2-	هزینه	دادرسی	مشتمل	بر	مبلغ	3,174,625	ریال	بابت	هزینه	داوری	و	مبلغ	137,500	ریال	
هزینه	کمیته	سازش	3-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	)درخواست	مطروحه	خواهان	در	کمیته	
سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	در	تاریخ	1395/06/20(	تا	هنگام	پرداخت	و	براساس	
شاخص	سالانه	تعیین	شده	توســط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	در	حق	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	این	رأی	نسبت	به	خواهان	حضوری	و	قطعی	و	نسبت	به	خوانده	غیابی	محسوب	شده	
و	وفق	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	20	روز	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	
داوری	و	پس	از	آن	قطعی	خواهد	بود.	این	رأی	پس	از	قطعی	شدن	مستند	به	ماده	15	قانون	توسعه	

ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجرا	خواهد	بود.
چهل و نهم

کلاسه پرونده: 9700009
شماره دادنامه: 9711000085

تاریخ صدور رأی: 1397/05/30
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خواهان: آقای م.ع.
خوانده: شرکت ل.ا.

خواسته: مطالبه سود ســهام و وجه فروش حق تقدم استفاده نشده و خسارت تأخیر و هزینه 
رسیدگی و سایر هزینه ها

اعضای هیأت داوری: آقایان قربانعلی احمدی، دکتر مسلم پیمانی و حسین میرمحمد صادقی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	97/01/14	تقدیمی	به	هیأت	داوری	مطالبه	سود	سال	1392	و	
وجه	فروش	حق	تقدم	استفاده	نشده	به	همراه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	رسیدگی	در	کمیته	سازش	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	را	نموده	است.	پس	از	ابلاغ	نسخه	دوم	دادخواست	به	خوانده،	
وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/05/10	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــد.	در	جلسه	رسیدگی	شخص	
خواهان	حضور	داشت	و	از	سوی	خوانده	نیز	نماینده	ای	که	کتباً	برای	حضور	در	جلسه	معرفی	شده	بود،	
شرکت	داشت.	هیأت	پس	از	استماع	نظرات	طرفین،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	شور	به	شرح	زیر	

اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

در	رابطه	با	دعوی	آقای	م.ع.	به	طرفیت	شرکت	ل.ا.	که	منتهی	به	صدور	گواهی	عدم	سازش	مورخ	
96/10/23	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	شده	است،	با	امعان	نظر	به	
این	که	طبق	مســتندات	ابرازی	و	تأیید	خواهان	در	جلسه	رسیدگی،	اصل	سود	سال	1392	به	میزان	
1,400,000	ریال	در	تاریخ	96/11/07،	یعنی	قبل	از	تقدیم	دادخواست	به	هیأت	داوری،	پرداخت	شده	
اســت،	مطالبه	مجدد	آن	محملی	ندارد،	و	چون	مستفاد	از	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	
عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	آن	است	که	دعوی	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	تبع	دعوی	مطالبه	
اصل	دین	ممکن	می	باشد،	حکم	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	نیز	در	مورد	سود	سال	1392	موجه	
نمی	باشد،	و	در	این	قسمت	حکم	به	رد	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	شود.	در	مورد	خواسته	دیگر	
خواهان،	یعنی	مطالبه	وجه	فروش	حق	تقدم	اســتفاده	نشده،	نیز	چون	این	مبلغ	در	تاریخ	97/04/31	
از	ســوی	خوانده	به	خواهان	پرداخت	شده	است،	بنابراین	تکلیف	دیگری	متوجه	خوانده	نمی	باشد	و	
دعوی	خواهان	در	این	مورد	هم	رد	می	شــود.	لیکن	با	توجه	به	پرداخت	این	مبلغ	)9,342,704	ریال(	
پس	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	به	هیأت	داوری،	مستنداً	به	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	
عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی،	حکم	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تقدیم	درخواست	به	
کمیته	سازش	)96/09/01(	تا	تاریخ	پرداخت	)97/04/31(	براساس	تغیر	شاخص	سالانه	تعیین	شده	از	
سوی	بانک	مرکزی	صادر	و	اعلام	می	شود.	خوانده	به	علاوه	به	پرداخت	مبلغ	1,258,569	ریال	هزینه	
رسیدگی	در	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	محکوم	می	شود.	این	رأی	حضوری	و	مطابق	تبصره	5	ماده	
37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	قطعی	و	از	طریق	اداره	ها	و	دوایر	

اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	قابل	اجراست.	
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پنجاهم
کلاسه پرونده: 9700012

شماره دادنامه: 97110000108
تاریخ صدور رأی: 1397/07/10

خواهان: صندوق س.ا.ف
خوانده: شرکت س.ک

خواسته: مطالبه سود سهام سال مالی منتهی به 92/12/29 مقوم به 278,640,000 ریال و خسارت 
تأخیر تأدیه

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■  »گردش کار«

	خواهان	)صندوق	صندوق	س.ا.ف(	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/01/20	به	طرفیت	شرکت	
س.ک	و	به	خواسته	مندرج	در	دادخواست	تقدیمی،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	این	چنین	اظهار	
داشته	که	با	توجه	به	حقوق	دارندگان	واحدهای	سرمایه	گذاری	در	صندوق	خواهان	گذشت	قریب	به	
4	سال	شمسی	از	طلب	سود	سهام	شرکت	س.ک	و	پیگیری	های	مکرر	به	عمل	آمده،	خواستار	تسویه	
اصل	و	جریمه	دیرکرد	مبلغ	مذکور	می	باشد.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری	در	مهلت	مقرر	
مبادرت	به	واریز	مبلغ	5,482,264	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	در	تاریخ	
97/02/10	هیأت	داوری	جلســه	فوق	العاده	تشکیل	داده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	
نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	
دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	ابتداءً	برای	تاریخ	97/10/05	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده	ولیکن	با	
توجه	به	سیاست	جدید	هیأت	داوری	در	رسیدگی	فوری	به	دعاوی	راجع	به	سود	سهام،	وقت	رسیدگی	
جدید	بــرای	تاریخ	97/05/22	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شــده	و	در	وقت	مقرر	خوانده	و	نمایندگان	
خواهــان	حضور	یافته	که	اظهارات	نمایندگان	خواهان	به	لحاظ	عدم	مشــمول	ماده	32	قانون	آیین	
دادرســی	مدنی	بر	ایشان	صرفاً	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید.	نمایندگان	مذکور	اظهار	داشتند	سهام	
س.ک	را	خریداری	نموده	و	پس	از	مدتی	آن	را	فروخته	اند	ولیکن	سود	سهام	آن	را	دریافت	نداشته	اند.	
سهام	مورد	بحث	به	تعداد	557,280	سهم	بوده	که	مجمع	مورخ	92/04/31	بابت	هر	سهم	500	ریال	
سود	تصویب	نموده	و	لذا	خواسته	خواهان	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	مطالبه	اصل	سود	و	خسارات	
تأخیر	تأدیه	می	باشــد.	خوانده	نیز	در	جلســه	رسیدگی	اظهار	داشت	به	لحاظ	مشکلات	مالی	صنعت	
سیمان،	نتوانسته	ایم	حقوق	کارگران	را	پرداخت	کنیم.	تقاضا	داریم	تا	خواهان	فرصتی	بدهد	تا	بتوانیم	
پس	از	دریافت	اعتبار	بانکی،	سود	سهامداران	را	پرداخت	کنیم.	اینک	با	توجه	به	إتمام	مهلت	اعطایی	به	
خوانده	جهت	حصول	سازش	با	خواهان	و	عدم	حصول	سازش	فیمابین	طرفین	دعوی	نظر	به	استماع	
اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	ضمن	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	صورت	

گرفته،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	اتخاذ	تصمیم	می	گردد:
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■■■   »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	صندوق	س.ا.ف	به	طرفیت	شــرکت	س.ک	و	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	
سال	مالی	منتهی	به	92/12/29	مقوم	به	278,640,000	ریال،	با	عنایت	به	مستندات	ابرازی	خواهان	
که	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	مانده	و	خوانده	نسبت	به	آن	ها	ایرادی	وارد	ننموده	و	عبارتند	از	
1-	گواهینامه	دارایی	ســهام	صادره	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	
که	از	تعلق	557,280	سهم	از	سهام	شرکت	س.ک	در	تاریخ	93/04/31	به	خواهان	حکایت	می	نماید.	
2-	صورتجلسه	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	93/04/31	شرکت	س.ک	که	حاکی	از	مصوب	
شــدن	مبلغ	500	ریال	به	عنوان	سود	برای	هر	سهم	می	باشد.	3-	فرم	گواهی	عدم	سازش	در	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	مورخ	96/09/04	که	حکایت	از	آن	می	نماید	جلسات	
کمیته	ســازش	در	تاریخ	های	8/6	و	8/20	و	94/09/04	با	حضور	اعضای	کمیته	ســازش	و	خواهان	
دعوی	تشکیل	شده	و	خوانده	در	هیچ	یک	از	جلسات	شرکت	ننموده	و	نماینده	ای	نیز	معرفی	نکرده	و	لذا	
مبادرت	به	صدور	گواهی	عدم	سازش	گردیده	است	و	همچنین	از	عنایت	به	اظهارات	خوانده	در	جلسه	
رسیدگی	مورخ	97/05/22	که	خواستار	مهلت	از	خواهان	بوده	تا	با	توجه	به	مشکلات	صنعت	سیمان	
و	عدم	امکان	پرداخت	مطالبات	کارگران،	بتواند	در	فرصت	مناسب	سود	سهامداران	را	پرداخت	نماید	
و	اذعان	وی	به	بدهی	و	مدیونیت	خود،	مراتب	مدیونیت	و	بقاء	دین	خوانده	را	محرز	و	مسلمّ	و	ثابت	
تشخیص	داده	و	با	استناد	به	ماده	240	قانون	تجارت،	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	
جدید	و	مواد	198،	515	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	
مبلغ	278,640,000	ریال	بابت	سود	557,280	سهم	خواهان	در	شرکت	خوانده	و	در	سال	مالی	منتهی	
به	پایان	ســال	92.	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	هنگام	مطالبه	یعنی	تاریخ	تقدیم	درخواست	به	کانون	
کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)مورخ	96/06/28(	تا	هنگام	اجرای	حکم	و	براساس	شاخص	قیمت	
سالانه	اعلامی	از	سوی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	دارد.	
درخصوص	هزینه	های	دادرسی	با	توجه	به	عدم	مطالبه	آن	در	دادخواست	تقدیمی	و	همچنین	جلسه	
رسیدگی	از	سوی	خواهان،	این	هیأت	خود	را	با	تکلیفی	مواجه	نمی	داند.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	اجرا	بوده	و	وفق	ماده	

15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.	
پنجاه و یکم

کلاسه پرونده: 9700025
شماره دادنامه: 9711000082

تاریخ صدور رأی: 1397/05/08
خواهان: شرکت سرمایه گذاری ف با مدیریت آقای ر.ع

خوانده: شرکت ک.ن با مدیریت آقای ف.پ 
خواسته: مطالبه سود سهام سال های 89 و 90 به مبلغ 1,627,419,800 ریال و خسارت تأخیر

اعضــای هیأت داوری: آقایان ســید علیرضا میرشــریفی، حســین فهیمی و دکتر حســین 
میرمحمدصادقی
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■■■ »گردش کار«
	خواهان	)شرکت	سرمایه	گذاری	ف(	در	تاریخ	97/02/03	دادخواستی	را	به	طرفین	خوانده	)شرکت	
ک.ن(	و	به	خواســته	مطالبه	سود	سهام	سال	های	89	و	90	به	مبلغ	1,627,419,800	ریال	به	همراه	
خسارت	تأخیر	تأدیه	تقدیم	داشته	و	اظهار	داشته	طبق	مصوبه	مجمع	مورخ	91/03/20	سود	هر	سهم	
120	ریال	تصویب	شــده	که	با	توجه	به	تعداد	سهم	این	شرکت	در	تاریخ	مجمع	مذکور	)8,627,490	
سهم(	سود	متعلقه	مبلغ	1,035,298,800	ریال	و	با	عنایت	به	تعداد	سهم	این	شرکت	در	تاریخ	مجمع	
مورخ	90/03/10	)6,184,242	ســهم(	و	مصوبه	مجمع	مبنی	بر	ســود	500	ریالی	هر	ســهم،	سود	
متعلقه	مبلغ	3,092,121,000	ریال	بوده	که	پس	از	شــرکت	در	افزایش	ســرمایه	از	محل	مطالبات	
مذکور	و	دیگر	پرداخت	های	نقدی،	مانده	مطالبات	592,121,000	ریال	می	باشد.	لذا	تقاضای	رسیدگی	
نموده	اســت.	پس	از	اخطار	واریز	هزینه	داوری	مبنی	بر	پرداخت	مبلغ	27,534,814	ریال	خوانده	در	
مهلت	مقرر،	مبادرت	به	پرداخت	هزینه	متعلقه	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	به	تاریخ	
97/02/29	تشکیل	جلسه	داده	و	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	شوند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/07/02	تعیین	
و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده	و	در	اجرای	سیاست	جدید	هیأت	داوری	مبنی	بر	رسیدگی	فوری	به	دعاوی	
راجع	به	مطالبه	سود	سهام،	مراتب	تغییر	وقت	رسیدگی	به	تاریخ	دوشنبه	97/05/01	با	رعایت	مهلت	
قانونی	موضوع	ماده	64	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	به	طرفین	ابلاغ	شده	و	در	وقت	مقرر	علی	رغم	ابلاغ	
قانونی	صورت	گرفته	طرفین	حضور	نیافته	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	اند	و	لذا	صرفاً	اظهارات	نماینده	
معرفی	شده	از	سوی	خواهان	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید.	لذا	از	توجه	به	مستندات	ابرازی	خواهان	
هیأت	عدم	حضور	هیچ	یک	از	أصحاب	دعوی	را	مانع	رسیدگی	و	اتخاذ	تصمیم	تشخیص	نداده	ضمن	

اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	)شــرکت	سرمایه	گذاری	ف(	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	ک.ن(	و	به	
خواسته	سود	سهام	سال	های	89	و	90	)که	در	ستون	خواسته	میزان	آن	را	به	مبلغ	1,627,419,800	
ریال	تقویم	نموده	ولیکن	در	شرح	درخواست	مانده	مطالبات	خود	را	از	خوانده	پس	از	افزایش	سرمایه	
و	پرداخت	های	نقدی	مبلغ	592,121,000	ریال	درج	نموده	و	نماینده	مطلع	خواهان	در	جلسه	دادرسی	
نیز	با	اعلام	رقم	اخیر،	میزان	خواســته	را	به	مبلغ	اعلامی	تقلیل	داده	اســت(	و	خسارت	تأخیر	تأدیه،	
با	عنایت	به	مســتندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	مانده	و	عبارتند	از:	1-	
اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	شرکت	ک.ن	برای	سال	مالی	منتهی	
به	1389/12/29	که	حاکی	از	آن	است	درجلسه	مورخ	90/03/10	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	سود	
نقدی	هر	ســهم	500	ریال	تعیین	شده	اســت.	همچنین	اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	
سالیانه	صاحبان	سهام	شرکت	مذکور	برای	سال	مالی	منتهی	به	1390/12/29	حکایت	از	تعیین	مبلغ	
120	ریال	سود	نقدی	برای	هر	ســهم	در	جلسه	مورخ	91/03/21	مجمع	عمومی	سالیانه	می	نماید.	
2-	گواهی	دارایی	ســهام	صادره	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	که	
دلالت	بر	تعلق	6,000,000	سهم	از	سهام	شرکت	ن	)خوانده(	به	شرکت	سرمایه	گذاری	ف)خواهان(	
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در	تاریخ	90/03/10	و	تعلق	8,627,490	ســهم	از	سهام	شرکت	خوانده	به	شرکت	خواهان	در	تاریخ	
91/03/21	می	نماید.	3-	صورتجلســه	مورخ	96/11/28	به	شــماره	جلسه	2	کمیته	سازش	کانون	
نهادهای	ســرمایه	گذاری	ایران	که	حکایت	از	آن	می	نمایــد	خواهان	بدواً	به	کمیته	مذکور	مراجعه	و	
خواستار	رسیدگی	شده	که	به	لحاظ	عدم	دسترسی	به	خوانده،	کمیته	مذکور	مبادرت	به	صدور	گواهی	
عدم	ســازش	نموده	است،	ضمن	احراز	و	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	دادن	بقاء	دین	برعهده	خوانده،	به	
استناد	مواد	198،	515	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	بملغ	
592,121,000	ریال	باقی	مانده	مطالبات	خواهان	بابت	ســود	ســهام	سال	های	89	و	90	و	پرداخت	
خســارت	تأخیــر	انجام	تعهد	از	تاریخ	مطالبه	طلبکار	برای	باقی	مانده	طلــب	خود	تا	رقم	مذکور	)به	
تاریخ	تقدیم	درخواســت	رسیدگی	به	اختلاف	در	کمیته	سازش	کانون	نهادهای	سرمایه	گذاری	ایران	
مورخ	)95/05/25(	و	براســاس	شاخص	سالانه	تعیین	شده	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	
ایران	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	نظر	به	عدم	مطالبه	هزینه	دادرسی	)مشتمل	بر	هزینه	
کمیته	سازش	و	هزینه	داوری(	از	سوی	خواهان	این	هیأت	خود	را	با	تکلیفی	مواجه	نمی	داند.	این	رأی	
حضوری	و	به	اســتناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	بوده	
و	به	استناد	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	

اجراست.
پنجاه و دوم

کلاسه پرونده: 9700026
شماره دادنامه: 9711000099

تاریخ صدور رأی: 1397/07/04
خواهان: شرکت س.ف

خوانده: شرکت ص.ت.م
خواســته: درخواست سود سهام مربوط به سال 83 به مبلغ 131,058,592 ریال به همراه جریمه 

تأخیر در پرداخت مقوم به 131,058,592 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان ســید علیرضا میرشریفی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر 

مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	)شرکت	س.ف(	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	97/02/03	به	طرفیت	شرکت	ص.ت.م	و	
به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	83	مقوم	به	مبلغ	131,058,592	ریال	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	تقدیم	
داشته	این	چنین	اظهار	نموده	که	براساس	مصوبه	مجمع	عمومی	مورخ	83/12/30	سود	هر	سهم	163	
ریال	تصویب	گردیده	که	با	توجه	به	تعلق	تعداد	804,040	ســهم	از	شرکت	خوانده	به	خواهان	سود	
متعلقه	به	آن	مبلغ	مندرج	در	شرح	دادخواست	می	باشد	که	مورد	مطالبه	است.	خواهان	به	دنبال	اخطار	
واریز	هزینه	داوری،	در	مهلت	مقرر	مبادرت	به	واریز	مبلغ	3,069,308	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	جلسه	فوق	العاده	مورخ	97/03/28	پس	از	ملاحظه	اوراق	
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پرونده	مقرر	می	دارد	نسخه	ثانی	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	
طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/05/17	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	
در	وقت	مقرر	با	انتظار	کافی،	طرفین	در	جلسه	رسیدگی	حضور	نیافته	و	صرفاً	مبادرت	به	تقدیم	لایحه	
نموده	اند.	خواهان	در	لایحه	تقدیمی	مورخ	97/05/17	اعلام	داشــته	»طبق	مصوبه	مجمع	عمومی	
عای	ســالیانه	مورخ	83/12/30	شرکت	ص.ت.م،	سود	هر	سهم	163	ریال	تصویب	گردیده	که	این	
شرکت	در	تاریخ	مجمع	مذکور	دارای	تعداد	1,170,166	سهم	بوده	و	سود	متعلقه	مبلغ	190,737,058	
ریال	می	باشد	که	دریافت	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	به	مبلغ	12,815,879	ریال	مورد	
استدعاست«	خوانده	نیز	در	لایحه	تقدیمی	مورخ	97/05/13	خود	این	چنین	اظهار	داشته	که	»از	تاریخ	
تصویب	مجمع	هیچ	گونه	ســودی	به	سهامداران	جزء	و	کل	تاکنون	پرداخت	نشده،	شرکت	به	دلیل	
مشکلات	عدیده	طی	سال	های	84	لغایت	96،	زیانده	بوده	که	زیان	انباشته	آن	بالغ	بر	1,630	میلیارد	
ریال	شــده،	لذا	به	دلیل	مشکلات	نقدینگی	حقوق	پرسنل	که	تعداد	آن	ها	از	506	نفر	در	پایان	سال	
83	به	81	نفر	در	پایان	ســال	96	کاهش	پیدا	کرده،	به	مدت	6	ماه	معوق	گردیده،	لذا	اولویت	فعلی،	
پرداخت	مطالبات	پرسنلی	می	باشد«	هیأت	داوری	پس	از	ملاحظه	لوایح	واصله	و	با	کافی	تشخیص	
دادن	اقدامات	به	عمل	آمده،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:

■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شــرکت	س.ف	به	طرفیت	ص.ت.م	و	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	83	
)که	در	دادخواست	تقدیمی	تعداد	سهام	را	804,040	سهم	و	سود	متعلقه	131,058,592	ریال	تقدیم	
و	اعلام	نموده	ولیکن	وفق	ماده	98	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	در	لایحه	تقدیمی	به	نخستین	جلسه	
رســیدگی	سهام	را	به	تعداد	1,170,166	سهم	و	سود	متعلقه	را	به	مبلغ	190,737,058	ریال	افزایش	
داده(	و	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی،	از	توجه	به	دلایل	ابرازی	خواهان	که	خوانده	در	
قبال	آن	دفاع	مؤثری	ننموده	و	به	آن	ها	خدشه	ای	وارد	نساخته	و	از	تعرض	مصون	مانده	اند	و	عبارتند	
از	1-	گواهی	دارایی	ســهام	صادره	توسط	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	
که	حکایت	از	تعلق	1,170,166	ســهم	از	شرکت	ص.ت.م	به	خواهان	درتاریخ	84/04/28	می	نماید	
2-	اطلاعیه	خلاصه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	شرکت	ص.ت.م	که	حاکی	از	آن	است	
مجمع	عمومی	سالیانه	شــرکت	مذکور	در	تاریخ	84/04/28	تشکیل	شده	و	صورت	های	مالی	سال	
مالی	منتهی	به	83/12/30	و	تقســیم	40%	سود	و	به	ازای	هر	سهم	163	ریال	را	مورد	تصویب	قرار	
داده	اســت.	3-	فرم	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	سوی	کانون	نهادهای	سرمایه	گذاری	ایران	که	از	
رسیدگی	به	شکایت	شرکت	س.ف	به	طرفیت	شرکت	ص.ت.م	در	تاریخ	96/10/18	در	کانون	مذکور	
و	درخواســت	خواهان	مبنی	بر	ارجاع	پرونده	به	هیــأت	داوری	حکایت	می	نماید	و	همچنین	اذعان	
خوانده	به	عدم	پرداخت	ســود	سال	83	به	ســهامداران	از	تاریخ	تصویب	تاکنون	به	لحاظ	مشکلات	
مالی	و	اینکه	اولویت	فعلی	پرداخت	با	مطالبات	پرســنلی	می	باشد	و	نه	پرداخت	سود	سهام،	مدیونیت	
خوانده	و	بقاء	آن	را	ثابت	و	مســلمّ	و	محرز	تشخیص	داده،	به	استناد	ماده	240	قانون	تجارت	و	ماده	
15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	
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مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	190,737,058	ریال	بابت	ســود	متعلقه	سال	
83	به	تعداد	1,170,166	سهم	خواهان	در	شرکت	خوانده	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	در	
کانون	نهادهای	سرمایه	گذاری	ایران	مورخ96/07/10	تا	هنگام	اجرای	حکم	و	براساس	شاخص	سالانه	
تعیین	شده	توسط	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	هزینه	دادرسی	شامل	10	میلیون	ریال	
هزینه	کمیته	سازش	و	3,069,308	ریال	هزینه	هیأت	داوری	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
این	رأی	حضوری	و	وفق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	
و	لازم	الاجراست	و	وفق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اجرای	احکام	

دادگاه	ها	قابلیت	اجرا	خواهد	داشت.
پنجاه و سوم

کلاسه پرونده: 9700153
شماره دادنامه: 9711000230

تاریخ صدور رأی: 97/12/14 
خواهان: ب.س 

خوانده: شرکت گ.م.س.ا به وکالت آقای م.ق و خانم ش.ت مجتمعاً منفرداً 
خواسته: مطالبه مانده سود سهام پرداخت نشده و خسارات متعلقه مربوط به سنوات مالی 1392 

لغایت 1395 مقوم به 39،398،011،047،051 ریال و خسارات تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	طی	دادخواستی	که	به	طرفیت	خوانده	و	به	خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست	در	تاریخ	
97/9/17	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	این	چنین	اظهار	داشته	»ب.س	مالک	70/43	
درصد	از	ســهام	شرکت	خوانده	می	باشد.	حســب	صورتحساب	مجامع	عمومی	شرکت	خوانده،	سود	
ســال	های	92	تا	95	تصویب	گردیده	ولیکن	شرکت	خوانده	علی	رغم	مطالبه	مکرر	از	پرداخت	سود	
متعلقه	به	ســهام	این	بانک	خودداری	ورزیده	است.	طبق	توافق	نامه	مورخ	97/3/21	بین	این	بانک	و	
شــرکت	خوانده	خسارت	تأخیر	تا	پایان	ســال	95	مورد	توافق	قرار	گرفته	و	شرکت	خوانده	در	کمیته	
ســازش	کانون	کارگزاران	متعهد	گردید	که	بدهی	خود	را	تا	تاریخ	97/10/30	پرداخت	کند	ولی	بعداً	
طی	نامه	مورخ	97/5/23	از	تصمیم	قبلی	خود	عدول	کرده	و	آن	را	منتفی	اعلام	کرده	لذا	صدور	حکم	
بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	سود	سهام	متعلقه	و	خسارت	تأخیر	تا	انتهای	سال	95	و	هزینه	های	
دادرسی	مورد	استدعاست«	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	نسبت	به	واریز	
مبلغ	54،500،000	ریال	به	حســاب	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	اقدام	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	
در	تاریخ	97/10/1	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	
درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	شوند.	
وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/10/17	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شده،	در	وقت	مقرر،	نمایندگان	قانونی	
خواهان	و	وکلای	خوانده	حضور	یافته،	نمایندگان	خواهان	اظهار	داشتند	خواسته	به	شرح	دادخواست	
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تقدیمی	اســت.	وکلای	خوانده	نیز	ضمن	تقدیم	لایحه	اظهار	داشــتند	با	توجه	به	فقدان	نقدینگی	
شرکت	موکل،	مقرر	گردیده	بود	به	جای	پرداخت	مطالبات	خواهان	محترم	به	صورت	تماماً	نقد،	عمده	
مطالبات	از	طریق	واگذاری	املاک،	سهام،	اوراق	بهادار	و	مشارکت	در	افزایش	سرمایه	صورت	پذیرد	
که	تاکنون	یک	ســوم	تعهدات	انجام	شده	و	باقی	مانده	نیز	قابل	احتساب	در	حساب	فیمابین	است.	
پس	از	اســتماع	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	سوابق	و	مستندات	مضبوط	در	پرونده،	هیأت	داوری	10	
روز	به	طرفین	مهلت	إعطاء	تا	در	جهت	نیل	به	سازش،	به	مذاکرات	اصلاحی	بپردازند	که	در	نتیجه	
لایحه	واصله	از	ناحیه	خواهان	)ثبت	شــده	تحت	شماره	9710701309	مورخ	97/11/3	در	بایگانی	
هیأت	داوری(	تفاهم	نامه	عادی	ارائه	شده	حکایت	از	توافقات	متداعیین	می	نمود	لذا	در	اجرای	ماده	183	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	با	تعیین	وقت	فوق	العاده،	طرفین	جهت	حضور	در	جلسه	و	اقرار	به	صحت	
تفاهم	نامه،	برای	تاریخ	97/11/15	دعوت	شدند	که	در	وقت	مقرر	نمایندگان	قانونی	بانک	و	وکلای	
خوانده	با	حضور	در	جلسه،	بر	صحت	سازش	نامه	غیررسمی	تنظیمی	صحّه	نهادند.	لذا	هیأت	داوری	با	
احراز	حصول	ســازش	بین	طرفین	در	اجرای	ماده	184	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	ضمن	اعلام	ختم	

رسیدگی،	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	گزارش	اصلاحی	می	نماید:
■■■ »گزارش اصلاحی«

درخصوص	دعوی	ب.س	به	طرفیت	شرکت	گ.م.س.ا	و	به	خواسته	مطالبه	مانده	سود	سهام	پرداخت	
نشده	و	خسارات	متعلقه	مربوط	به	سنوات	مالی	1392	تا	1395	مقوم	به	39،398،011،047،051	ریال	
و	خســارت	تأخیر	تأدیه،	نظر	به	اینکه	خواهان	و	خوانده	براساس	تفاهم	نامه	مورخ	97/10/29	)ثبت	
شــده	تحت	شــماره	9710701309	مورخ	97/11/3	در	بایگانی	هیأت	داوری(	موافقت	نموده	اند	که	
1-	مانده	سود	سهام	پرداخت	نشده	مربوط	به	سنوات	مالی	1392	لغایت	1395	و	خسارت	تأخیر	تأدیه	
متعلقه	براساس	شاخص	بهای	کالا	و	خدمات	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	که	جمعاً	مبلغ	
39،398،011،047،051	ریال	)شــامل	36،868،083،356,132	ریال	اصل	و	4،529،927،690،919	
ریال	خســارت	تأخیر	تأدیه(	می	باشد،	در	تعهد	شــرکت	گ.م.س.ا	بوده	که	بدهی	مزبور	را	با	ب.س	
تسویه	خواهد	نمود.	2-	شرکت	گ.م.س.ا	متعهد	می	باشد	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	از	تاریخ	1396/1/1	
لغایت	زمان	پرداخت	اصل	سود	سهامهای	سررسید	شده	پرداخت	نشده	)اعم	از	موارد	مندرج	در	بند	1	
و	سایر	سود	سهام	های	پرداخت	نشده(	بر	مبنای	شاخص	بهای	کالا	و	خدمات	بانک	مرکزی	جمهوری	
اسلامی	ایران	محاسبه	و	به	ب.س	پرداخت	نماید،	با	استناد	به	مواد	178،	180،	183	و	184	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی	گزارش	اصلاحی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	مفاد	سازش	نامه	تنظیمی،	نسبت	به	طرفین	
و	وراث	و	قائم	مقام	قانونی	آن	ها	نافذ	و	معتبر	می	باشد	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	

بهادار	از	طریق	ادارات	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	به		موقع	اجرا	گذاشته	می	شود.
پنجاه و چهارم

کلاسه پرونده: 9800137
شماره دادنامه: 9811000172
تاریخ صدور رأی: 98/09/05
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خواهان: شرکت س.ص.ت 
خوانده: شرکت گ.ص.س 

خواسته: مطالبه سود سهام سال های منتهی به 93/4/30 و 94/4/29 مقوم به 2,673,810,196 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/7/3	به	طرفیت	شرکت	گ.ص.س	و	به	خواسته	مندرج	
در	شــرح	درخواست،	تســلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»شرکت	س.ص.ت	
به	موجب	اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	صاحبان	سهام	شرکت	ص.س،	مالک	تعداد	
11/629/174	عدد	ســهم	شرکت	خوانده	در	تاریخ	برگزاری	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	سال	های	
مذکور	)93/4/30	و	94/4/29(	بوده	که	به	موجب	مصوبات	مجامع	مذکور	به	ازای	هر	سهم	به	ترتیب	
مبلغ	200	و	54	ریال	سود	نقدی	تعلق	گرفته	و	با	توجه	به	اینکه	خوانده	مکلف	بوده	تا	8	ماه	پس	از	
مصوبه	مجمع	عمومی	نسبت	به	پرداخت	سود	اقدام	نماید	ولیکن	خوانده	فقط	طی	یک	مرحله	پرداختی	
در	تاریخ	97/9/26	مبلغ	290,000,000	ریال	پرداخت	نموده	و	مابقی	طلب	به	مبلغ	2,663,810,196	
ریال	همچنان	باقی	است.	با	امتناع	خوانده	از	ایفای	تعهد،	در	کمیته	سازش	طرح	درخواست	شده	که	
با	عدم	ایفای	تعهدات	خوانده	در	مهلت	مقرر،	گواهی	عدم	سازش	صادر	گردیده،	لذا	با	تقدیم	گواهی	
عدم	سازش	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	اصل	خواسته	به	انضمام	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	
مطالبه	و	مطالبه	خسارات	دادرسی	مورد	استدعاست«.	متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	
مهلت	مقرر	و	در	تاریخ	1398/07/16	نســبت	به	واریز	مبلغ	44,643,297	ریال	به	حســاب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	با	توجه	به	ادله	اثباتی	ابرازی	خواهان	و	در	اجرای	ماده	40	
آیین	رسیدگی	به	اختلافات	در	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	
98/5/14	هیأت	مدیره	ســازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	)که	در	اینگونه	موارد،	رسیدگی	بدون	تشکیل	
جلسه	و	در	قالب	تبادل	لوایح	را	تجویز	نموده	است(	نسبت	به	ارسال	ادله	اثباتی	خواهان	طی	ابلاغیه	
شــماره	9811501251	مورخ	98/7/23	از	طریق	ســامانه	کدال	به	شماره	پیگیری	578024	مورخ	
98/7/29	)که	به	موجب	ماده	29	آیین	رسیدگی	مارالذکر	معتبر	شناخته	شده(	اقدام	و	تذکر	داده	شده	
حداکثــر	ظرف	مدت	یک	هفته	پس	از	ابلاغ،	لایحــه	دفاعیه	خود	را	ارائه	نماید	که	تا	هنگام	تنظیم	
دادنامه،	لایحه	ای	از	ناحیه	خوانده	واصل	نگردیده	است	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	محتویات	پرونده،	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	س.ص.ت	به	طرفیت	شرکت	گ.ص.س	و	به	خواسته	مطالبه	سود	
ســهام	سال	های	مالی	1393	و	1394	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	از	توجه	به	
مستندات	ابرازی	خواهان	که	)به	رغم	ارسال	از	طریق	سامانه	کدال	و	حصول	اطمینان	از	ملاحظه	آن	
توسط	خوانده(	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	باقی	مانده	]و	مستندات	مذکور	عبارتند	از	1-	گواهی	
عدم	ســازش	مورخ	98/3/19	صادره	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	نهادهای	سرمایه	گذاری	ایران	که	
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حکایت	از	ثبت	درخواست	خواهان	و	طی	مراحل	اداری	و	طی	شدن	مراحل	اداری	و	برگزاری	جلسات	
متعدد	وفق	صورتجلســه	مورخ	97/9/25	و	عدم	ایفای	تعهدات	خوانده	در	مهلت	مقرر	و	عدم	توافق	
طرفین	می	نماید	2-	گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	صادره	از	ســوی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	
بهادار	و	تســویه	وجوه	که	از	مالکیت	خواهان	نســبت	به	تعداد	11,629,174	سهم	از	شرکت	خوانده	
حکایت	دارد	3-	اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	شرکت	گ.ص.س	برای	سال	های	مالی	
منتهی	به	92/12/29	و	93/12/29	و	تشــکیل	شده	در	تاریخ	93/4/30	و	94/4/29	که	براساس	آن،	
سود	نقدی	هر	سهم	به	ترتیب	به	مبلغ	200	ریال	و	مبلغ	54	ریال	به	تصویب	مجمع	رسیده	است[	با	
لحاظ	اذعان	خواهان	به	دریافت	مبلغ	290,000,000	ریال	از	سود	متعلقه	در	تاریخ	97/9/26،	مراتب	
مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	نســبت	به	باقی	مانده	ســود	سهام	محرز،	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	
با	اســتناد	به	ماده	240	قانون	تجارت،	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	مواد	
198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	
2,663,810,196	ریال	بابت	باقی	مانده	ســود	نقدی	متعلقه	سال	های	93	و	94	به	سهام	خواهان	در	
شرکت	خوانده	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	اولین	مطالبه	خواهان	نسبت	به	سود	متعلقه	سال	93	
)براساس	مکاتبه	مورخ	94/6/7(	و	نسبت	به	سود	متعلقه	سال	94	)براساس	مکاتبه	مورخ	95/1/22(	تا	
هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	سالیانه	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	
3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	10،000،000	ریال	بابت	هزینه	کمیته	سازش	کانون	نهادهای	
سرمایه	گذاری	ایران	ب:	مبلغ	44,643,297	ریال	بابت	هزینه	هیأت	داوری،	در	حق	خواهان	صادر	و	
اعلام	می	گردد.	این	رأی	غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	
بیســت	روز	قابل	واخواهی	در	این	هیأت	بوده	و	پس	از	قطعی	شدن،	به	موجب	قسمت	اخیر	ماده	15	
قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	از	طریق	اجــرای	احکام	دادگاه	ها،	به		موقع	اجرا	گذارده	

خواهد	شد.

کلاسه پرونده: 9800137
شماره دادنامه: 9811000185

تاریخ صدور رأی: 1398/09/23
خواهان: شرکت س.ص.ت با وکالت آقای د.ب

خوانده: شرکت گ.ص.س
خواسته: مطالبه سود سهام سال های منتهی به 93/4/30 و 94/4/29 مقوم به 2,673,810,196 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

در	وقت	فوق	العاده	پرونده	تحت	نظر	است.	ملاحظه	می	شود	وکیل	محترم	خواهان	طی	لایحه	ای	
)ثبت	شده	به	شــماره	9810701352	مورخ	98/9/12	در	بایگانی	هیأت	داوری(	ضمن	اعلام	اینکه	
حق	الوکاله	وکیل	در	ردیف	خســارات	دادرسی	ذکر	نشده،	خواســتار	تصحیح	دادنامه	صادره	شماره	
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9811000172	مورخ	98/9/5	این	هیأت	گردیده	اســت.	با	بررسی	مجدد	دادخواست	تقدیمی	وکیل	
خواهان،	ملاحظه	می	شــود	که	در	ختام	شرح	درخواست	وکیل	محترم	خواهان	به	مطالبه	حق	الوکاله	
وکیل	نیز	اشاره	شده	که	در	هنگام	تنظیم	و	نوشتن	رأی	سهو	قلم	رخ	داده	و	مطالبه	مذکور	از	قلم	افتاده	
اســت.	لذا	با	اجازه	حاصله	از	ماده	309	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مبادرت	به	صدور	رأی	تصحیحی	

می	گردد:
■■■ »رأی اصلاحی«

درخصوص	دعوی	شــرکت	س.ص.ت	به	طرفیت	شرکت	گ.ص.س	و	به	خواسته	مطالبه	سود	
ســهام	سال	های	مالی	1393	و	1394	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	دادرسی،	از	توجه	به	
مستندات	ابرازی	خواهان	که	)به	رغم	ارسال	از	طریق	سامانه	کدال	و	حصول	اطمینان	از	ملاحظه	آن	
توسط	خوانده(	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	باقی	مانده	]و	مستندات	مذکور	عبارتند	از	1-	گواهی	
عدم	ســازش	مورخ	98/3/19	صادره	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	نهادهای	سرمایه	گذاری	ایران	که	
حکایت	از	ثبت	درخواست	خواهان	و	طی	مراحل	اداری	و	طی	شدن	مراحل	اداری	و	برگزاری	جلسات	
متعدد	وفق	صورتجلســه	مورخ	97/9/25	و	عدم	ایفای	تعهدات	خوانده	در	مهلت	مقرر	و	عدم	توافق	
طرفین	می	نماید	2-	گواهی	نامه	نقل	و	انتقال	صادره	از	ســوی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	
بهادار	و	تســویه	وجوه	که	از	مالکیت	خواهان	نســبت	به	تعداد	11,629,174	سهم	از	شرکت	خوانده	
حکایت	دارد	3-	اطلاعیه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	شرکت	گ.ص.س	برای	سال	های	مالی	
منتهی	به	92/12/29	و	93/12/29	و	تشــکیل	شده	در	تاریخ	93/4/30	و	94/4/29	که	براساس	آن،	
سود	نقدی	هر	سهم	به	ترتیب	به	مبلغ	200	ریال	و	مبلغ	54	ریال	به	تصویب	مجمع	رسیده	است[	با	
لحاظ	اذعان	خواهان	به	دریافت	مبلغ	290,000,000	ریال	از	سود	متعلقه	در	تاریخ	97/9/26،	مراتب	
مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	نســبت	به	باقی	مانده	ســود	سهام	محرز،	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	
با	اســتناد	به	ماده	240	قانون	تجارت،	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	مواد	
198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	
2,663,810,196	ریال	بابت	باقی	مانده	ســود	نقدی	متعلقه	سال	های	93	و	94	به	سهام	خواهان	در	
شرکت	خوانده	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	اولین	مطالبه	خواهان	نسبت	به	سود	متعلقه	سال	93	
)براساس	مکاتبه	مورخ	94/6/7(	و	نسبت	به	سود	متعلقه	سال	94	)براساس	مکاتبه	مورخ	95/1/22(	تا	
هنگام	اجرای	رأی	صادره	و	براساس	شاخص	سالیانه	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	
3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	10،000،000	ریال	بابت	هزینه	کمیته	سازش	کانون	نهادهای	
ســرمایه	گذاری	ایران	ب:	مبلغ	44,643,297	ریال	بابت	هزینه	هیــأت	داوری،	ج:	حق	الوکاله	وکیل	
مطابق	با	آیین	نامه	مصوب	رییس	محترم	قوه	قضاییه	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	
غیابی	و	به	موجب	مواد	305	و	306	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	ظرف	مدت	بیست	روز	قابل	واخواهی	در	
این	هیأت	بوده	و	پس	از	قطعی	شدن،	به	موجب	قسمت	اخیر	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	
مالی	جدید،	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها،	به		موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شــد.	تسلیم	رونوشت	رأی	

اصلی	بدون	رونوشت	رأی	تصحیحی	ممنوع	است.
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پنجاه و پنجم
کلاسه پرونده: 9800144

شماره دادنامه: 9811000171
تاریخ صدور رأی: 1398/09/02

خواهان: شرکت سرمایه گذاری ص.ب.ک با وکالت خانم ن.ج
خوانده: شرکت سرمایه گذاری م.ش.ش

خواسته: مطالبه سود سهام سال مالی 1395 به انضمام خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی

■■■ »گردش کار«
وکیل	خواهان	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	98/7/10	به	طرفیت	شرکت	سرمایه	گذاری	م.ش.ش	و	
به	خواسته	مندرج	در	شرح	درخواست،	تسلیم	دبیرخانه	هیأت	داوری	نموده	اجمالًا	اظهار	داشته	»موکل	
به	استناد	صورتجلسه	مورخ	95/10/5	مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	شرکت	سرمایه	گذاری	م.ش.ش	
مبلغ	1,102,970,000	ریال	بابت	ســود	سهام	سال	مالی	95	بستانکار	می	باشد	که	خوانده	نسبت	به	
پرداخت	آن	اقدامی	ننموده	لذا	این	شرکت	به	موجب	اظهارنامه	شماره	1396220000466500	مورخ	
96/8/3	رسماً	سود	سهام	را	از	خوانده	مطالبه	نموده	و	با	امتناع	خوانده	از	ایفای	تعهد،	در	کمیته	سازش	
طرح	درخواست	شده	که	در	جلسات	کمیته	مذکور	نیز	خوانده	شرکت	ننموده،	لذا	با	تقدیم	گواهی	عدم	
ســازش	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	1,102,970,000	ریال	به	انضمام	مطالبه	خسارت	تأخیر	
تأدیه	از	تاریخ	اولین	مطالبه	رســمی	مورخ	96/8/3	و	مطالبه	خســارات	دادرسی	مورد	استدعاست.«	
متعاقب	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	مقرر	و	در	تاریخ	98/7/28	نسبت	به	واریز	مبلغ	
18,960,060	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	مبادرت	ورزیده	و	لذا	با	توجه	به	ادله	اثباتی	
ابرازی	خواهان	و	در	اجرای	ماده	40	آیین	رســیدگی	به	اختلافات	در	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	
بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	98/5/14	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	)که	در	
اینگونه	موارد،	رسیدگی	بدون	تشکیل	جلسه	و	در	قالب	تبادل	لوایح	را	تجویز	نموده	است(	نسبت	به	
ارسال	ادله	اثباتی	خواهان	طی	ابلاغیه	شماره	9811501270	مورخ	98/8/1	از	طریق	سامانه	کدال	به	
شماره	پیگیری	579243	مورخ	98/8/4	)که	به	موجب	ماده	29	آیین	رسیدگی	مارالذکر	معتبر	شناخته	
شده(	اقدام	و	تذکر	داده	شده	حداکثر	ظرف	مدت	یک	هفته	پس	از	ابلاغ،	لایحه	دفاعیه	خود	را	ارائه	
نماید	که	براســاس	لایحه	واصله	از	ناحیه	خوانده	)که	تحت	شماره	9810701235	مورخ	98/8/25	
ثبت	بایگانی	هیأت	داوری	گردیده(	خوانده	اعلام	داشته	آمادگی	دارد	سود	سهام	پرداختی	را	به	صورت	
30%	نقد	و	الباقی	را	طی	أقســاط	6	ماهه	تسویه	نماید.	مراتب	پاسخ	خوانده	به	وکیل	خواهان	ابلاغ	
گردید	که	وکیل	خواهان	طی	لایحه	مورخ	98/8/26	به	لحاظ	عدم	توافق	با	خوانده،	خواســتار	صدور	
حکم	مقتضی	گردید.	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	محتویات	پرونده،	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	

آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	وکیل	شــرکت	ســرمایه	گذاری	ص.ب.ک	به	طرفیت	شرکت	سرمایه	گذاری	
م.ش.ش	و	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	مالی	1395	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	
دادرســی،	از	توجه	به	مســتندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	باقی	مانده	]و	
مستندات	مذکور	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	سازش	مورخ	97/10/29	صادره	از	سوی	کمیته	سازش	
کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	ثبت	درخواســت	خواهان	و	طی	مراحل	اداری	
و	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	یک	از	2	جلسه	برگزار	شده	و	عدم	توافق	طرفین	می	نماید	2-	گواهی	
دارایی	سهام	صادره	از	سوی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	که	از	مالکیت	
خواهان	نسبت	به	تعداد	10,027,000	ســهم	از	شرکت	خوانده	در	تاریخ	95/10/5	حکایت	دارد	3-	
خلاصه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	شرکت	سرمایه	گذاری	م.ش.ش	برای	سال	مالی	منتهی	به	
1395/6/31	و	تشکیل	شده	در	تاریخ	95/10/5	که	براساس	آن،	سود	نقدی	هر	سهم	به	مبلغ	یکصد	
و	ده	ریال	به	تصویب	مجمع	رسیده	است	4-	اظهارنامه	رسمی	شماره	1396220000466500	مورخ	
96/8/3	که	طی	آن	خواهان،	ســود	ســهام	را	از	خوانده	مطالبه	نموده	است[	و	عنایتاً	به	اقرار	صریح	
خوانده	به	مدیونیت	خود	در	لایحه	ارســالی،	مراتب	مدیونیت	خوانده	و	بقاء	آن	را	محرز،	مســلمّ	و	
ثابت	تشــخیص	داده	با	استناد	به	ماده	240	قانون	تجارت،	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	
مالی	جدید	و	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	حکم	به	محکومیت	خوانده	
به	پرداخت	1-	مبلغ	1,102,970,000	ریال	بابت	ســود	نقدی	متعلقه	سال	95	به	سهام	خواهان	در	
شرکت	خوانده	2-	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	خواهان	)96/8/3(	تا	هنگام	اجرا	رأی	صادره	و	
براساس	شاخص	سالیانه	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	
الف:	مبلغ	1,747,237	ریال	بابت	هزینه	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	
مبلغ	18,960,060	ریال	بابت	هزینه	هیأت	داوری،	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	
حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	بوده	
و	براســاس	قسمت	اخیر	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	از	طریق	اجرای	احکام	

دادگاه	ها	به		موقع	اجرا	گذارده	خواهد	شد.

کلاسه پرونده: 9800144
شماره دادنامه: 9811000209

تاریخ صدور رأی: 1398/10/28
خواهان: شرکت سرمایه گذاری ص.ب.ک.ب با وکالت خانم ن.ج

خوانده: شرکت سرمایه گذاری م.ش.ش
خواسته: مطالبه سود سهام سال مالی 1395 به انضمام خسارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

وکیل	دعاوی	خواهان	پرونده	شماره	9800144	طی	لایحه	ثبت	شده	به	شماره	9810701521	
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مورخ	98/10/21	در	بایگانی	هیأت	داوری،	اعلام	داشته	در	صفحه	دوم	دادنامه	شماره	9811000171	
مورخ	98/9/2	هیأت	داوری	و	در	بخش	خســارات	دادرسی،	حق	الوکاله	وکیل	به	مبلغ	45,089,100	
ریال	)مطابق	تعرفه	مرحله	بدوی	و	تجدیدنظر(	از	قلم	افتاده	و	لذا	صدور	رأی	اصلاحی	را	تقاضا	نموده	
است.	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	و	در	جلسه	مورخ	98/10/23	تقاضای	مذکور	را	بررسی	نموده	و	
با	ملاحظه	از	قلم	افتادگی	مورد	اعلام	وکیل	محترم	خواهان	تقاضای	واصله	را	سزاوار	پذیرش	دانسته	

به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	تصحیحی	می	نماید:
■■■ »رأی اصلاحی«

درخصوص	دعوی	وکیل	شرکت	سرمایه	گذاری	ص.ب.ک.ب	به	طرفیت	شرکت	سرمایه	گذاری	
م.ش.ش	و	به	خواسته	مطالبه	سود	سهام	سال	مالی	1395	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	خسارات	
دادرســی،	از	توجه	به	مســتندات	ابرازی	خواهان	که	از	تعرض	و	خدشه	خوانده	مصون	باقی	مانده	
]و	مســتندات	مذکور	عبارتند	از	1-	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	97/10/29	صادره	از	سوی	کمیته	
سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	حکایت	از	ثبت	درخواست	خواهان	و	طی	مراحل	
اداری	و	عدم	حضور	خوانده	در	هیچ	یک	از	2	جلســه	برگزار	شــده	و	عدم	توافق	طرفین	می	نماید	
2-	گواهی	دارایی	ســهام	صادره	از	سوی	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	وجوه	
که	از	مالکیت	خواهان	نســبت	به	تعداد	10,027,000	ســهم	از	شرکت	خوانده	در	تاریخ	95/10/5	
حکایت	دارد	3-	خلاصه	تصمیمات	مجمع	عمومی	عادی	شــرکت	سرمایه	گذاری	م.ش.ش	برای	
ســال	مالی	منتهی	به	1395/6/31	و	تشکیل	شده	در	تاریخ	95/10/5	که	براساس	آن،	سود	نقدی	
هر	ســهم	به	مبلغ	یکصد	و	ده	ریال	به	تصویب	مجمع	رســیده	است	4-	اظهارنامه	رسمی	شماره	
1396220000466500	مورخ	96/8/3	که	طی	آن	خواهان،	سود	سهام	را	از	خوانده	مطالبه	نموده	
است[	و	عنایتاً	به	اقرار	صریح	خوانده	به	مدیونیت	خود	در	لایحه	ارسالی،	مراتب	مدیونیت	خوانده	و	
بقاء	آن	را	محرز،	مسلمّ	و	ثابت	تشخیص	داده	با	استناد	به	ماده	240	قانون	تجارت،	ماده	15	قانون	
توســعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	و	مواد	198،	515،	519	و	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	
حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	1-	مبلغ	1,102,970,000	ریال	بابت	ســود	نقدی	متعلقه	
سال	95	به	ســهام	خواهان	در	شرکت	خوانده	2-	خســارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	مطالبه	خواهان	
)96/8/3(	تا	هنگام	اجرا	رأی	صادره	و	براســاس	شاخص	سالیانه	اعلامی	بانک	مرکزی	جمهوری	
اسلامی	ایران	3-	خسارات	دادرسی	شامل	الف:	مبلغ	1,747,237	ریال	بابت	هزینه	کمیته	سازش	
کانــون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	ب:	مبلغ	18,960,060	ریال	بابت	هزینه	هیأت	داوری	ج:	
حق	الوکالــه	مطابق	تعرفه	دعاوی	مالی	مرحله	بدوی	و	تجدیدنظر	موضوع	آیین	نامه	مصوب	رییس	
محتــرم	قوه	قضاییه	در	حق	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	قطعی	بوده	و	براســاس	قسمت	اخیر	
ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها،	به		موقع	اجرا	
گذارده	خواهد	شد.	به	موجب	ماده	309	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تسلیم	رونوشت	رأی	اصلی	بدون	

رونوشت	رأی	تصحیحی	ممنوع	است.
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گفتار دوم: ناشی از تأخیر در پرداخت
یکم

پرونده: 9400020
شماره دادنامه: 9611000024

تاریخ صدور رأی: 1396/03/08
خواهان : سازمان خ 

خوانده: 1- شرکت س.م.ا.ب 2- شرکت ب.ا.ب با وکالت خانم ز.ک 3- شرکت ف.ا 
خواسته: 1- اعتراض به رأی داوری و تقاضای ابطال دادنامه شماره 33 مورخ 92/12/27 صادره 
از هیأت داوری موضوع ماده 30 قانون اجرای سیاست های کلی اصل 44 قانون اساسی 2-محکومیت 

خوانده ردیف اول به پرداخت خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، دکتر مهدی ابراهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
سازمان	خ	طی	دادخواستی	به	طرفیت	1-	شرکت	س.م.ا.ب	2-	شرکت	ب.ا.ب	3-	شرکت	ف.ا	
در	دادگاه	عمومی	حقوقی	به	خواســته	های	1-	ابطال	دادنامه	شماره	33	مورخ	1392/12/27	هیأت	
داوری	موضوع	ماده	30	قانون	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	اساسی	2-	محکومیت	خوانده	
ردیف	اول	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه،	ادعا	نموده	در	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل	44	قانون	
اساسی،	فروش	تعدادی	از	سهام	شرکت	های	بانک	تجارت،	سایپا،	توسعه	صنایع	حمل	و	نقل	ریلی	و	
ایرسوتر	از	طریق	بورس	مورد	آگهی	قرار	گرفت.	براساس	مصوبه	مورخ	86/05/03	هیأت	مدیره	بورس	
و	از	طریق	درج	آگهی	های	عرضه	سهام	مقرر	گردید،	خریدار	در	صورتی	مجاز	به	ورود	سفارش	خرید	
به	سامانه	معاملاتی	است	که	ســه	درصد	ارزش	سهام	موضوع	معامله	را	به	عنوان	سپرده	شرکت	در	
مزایده	به	حساب	شرکت	خوانده	ردیف	اول	واریز	نماید	تا	چنانچه	برنده	مزایده	طی	مهلت	مقرر	نسبت	
به	پرداخت	ثمن	نقدی	و	ارائه	اسناد	تضمینی	اقدام	ننماید،	خوانده	ردیف	اول	سپرده	برنده	به	میزان	%3	
را	بدون	هیچ	گونه	ادعایی	در	وجه	این	ســازمان	کارســازی	نماید.	متعاقب	برگزاری	مزایده،	ســهام	
شرکت	های	فوق	و	عدم	اقدام	برنده	مزایده	در	انجام	اقدامات	لازم	جهت	ارائه	اسناد	تضمینی	و	پرداخت	
نقدی،	این	ســازمان	طی	نامه	ها	و	مکاتبات	متعدد	از	خوانده	ردیف	اول	درخواســت	ضبط	ضمانت	3	
درصدی	و	پرداخت	وجوه	به	حساب	سازمان	را	نموده	ولی	شرکت	خوانده	از	پرداخت	وجوه	خودداری	
نمود	و	به	دلیل	استنکاف	شــرکت	خوانده	از	پرداخت	وجوه	متعلق	به	سازمان	خصوصی	سازی،	این	
ســازمان	در	هیأت	داوری	موضوع	ماده	30	قانون	اجرای	سیاست	های	کلی	اصل44	قانون	اساسی	با	
خواسته	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	طرح	دعوی	نموده	که	اکثریت	اعضاء	هیأت	داوری،	طی	رأی	
شــماره	33-27112/92،	دعوی	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	رد	می	نماید.	متعاقب	صدور	رأی،	خواهان	در	
شعبه	21	دادگاه	عمومی	حقوقی	به	رأی	داوری	اعتراض	و	ابطال	آن	و	نیز	محکومیت	خوانده	ردیف	
اول	را	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تقاضا	می	کند.	شــعبه	21	دادگاه	عمومی	حقوقی،	موضوع	را	در	
صلاحیت	مرجع	خاص	پیش	بینی	شده	در	ماده	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384/09/01	
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تشخیص	و	قرار	عدم	صلاحیت	به	شایستگی	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	فوق	الذکر	صادر	و	پرونده	
را	در	اجرای	ماده	28	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	به	دیوانعالی	ارسال	می	کند.	شعبه	یازدهم	دیوانعالی	
کشور،	مستند	به	مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار،	قرار	عدم	صلاحیت	شعبه	21	دادگاه	عمومی	
حقوقی	تهران	که	به	اعتبار	صلاحیت	هیأت	داوری	موضوع	ماده	37	صادر	شــده	اســت	را	صحیح	
تشخیص	و	تأیید	می	نماید.	پرونده	در	نهایت	با	انضمام	گواهی	عدم	امکان	سازش	در	کمیته	سازش	در	
هیأت	داوری	مطرح،	وقت	رســیدگی	تعیین	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	می	شوند.	جلسه	هیأت	در	
تاریخ	94/06/11	با	حضور	اعضاء	هیأت	آقایان	رسول	شاملو،	مهدی	ابراهیمی	و	شهرام	ابراهیمی	در	
محل	دبیرخانه	هیأت	داوری	تشــکیل	گردید.	از	جانب	خواهان،	سازمان	خ	و	نمایندگان	حقوقی	آن،	
آقایان	م-ص	و	ا-ب	در	جلســه	حضور	یافته	اند.	از	طرف	خواندگان	1-	شرکت	س.م.ا.ب	2-	شرکت	
ب.ا.ب	3-	شــرکت	ف.ا	حضور	دارند.	خواهان	اظهار	دارد	خواسته	به	شرح	دادخواست	اولیه	و	لایحه	
تقدیمی	در	جلسه	می	باشد	و	اضافه	می	نماید	خواسته	ابتدایی	مطالبه	مبلغ	حدود	بیست	و	سه	میلیارد	و	
پانصد	میلیون	تومان	وجه	سه	درصد	سپرده	شرکت	در	مزایده	ها	بوده	است.	خواسته	نهایی	این	سازمان	
مطالبه	خســارت	تأخیر	تأدیه	واریز	3%	ســپرده	در	مهلت	های	مقرر	نسبت	به	سپرده	های	مربوط	به	
فروش	ســهام	بانک	تجارت،	فروش	سهام	سایپا،	فروش	سهام	شرکت	حمل	و	نقل	ریلی	گسترش	
)مزایده	اول(	و	شــرکت	ایرســوتر	از	تاریخ	1391/05/03،	یعنی	پایان	مهلت	مقرر	در	طرح	شکواییه	
خریداران،	مطابق	صورتجلسه	مورخ	1391/04/19	شورای	عالی	بورس	تا	زمان	واریز	وجوه	3%	سپرده	
به	حساب	خ	مطابق	جدول	پیوست	پرونده	می	باشد.	نماینده	شرکت	س	)خوانده	ردیف	اول(	در	پاسخ	
به	اظهارات	خواهان	بیان	داشته	است،	مستند	قانونی	مبنی	بر	عدم	امکان	آزادسازی	مبالغ	داریم.	یکی	
آیین	نامه	معاملات	بورس	که	در	مواقع	اختلاف،	بایســتی	هیأت	داوری	حکم	کند.	همچنین	کمیته	
رسیدگی	به	تخلفات	باید	به	عنوان	مرجع	ذی	صلاح	تعیین	تکلیف	کند	تا	اقدام	کنیم.	با	توجه	به	اینکه	
پروسه	کمی	طول	کشید	و	ابلاغ	از	سوی	سازمان	به	شرکت	س	صورت	گرفت،	در	کمتر	از	یک	ماه	
مبالغ	آزاد	شــد.	لذا	قصوری	در	تکلیف	خود	نداشتیم.	نماینده	شرکت	ف	به	عنوان	خوانده	دیگر،	بیان	
داشته	است	شرایط	ماده	522	درخصوص	شرکت	ب	و	ف	وجود	ندارد.	زیرا	اساساً	به	ف	و	ب	وجهی	
سپرده	نمی	شود.	رابطه	دائن	و	مدیون	بین	خواهان	و	خوانده	نیست.	نماینده	شرکت	ب	نیز	پاسخ	داده	
است	دادخواست	خواهان	مشتمل	بر	دو	خواسته	است.	یکی	ابطال	رأی	هیأت	داوری	و	دوم	خسارت	
تأخیر	تأدیه	اســت.	خواسته	دوم	به	طرفیت	شرکت	س	بوده	که	متوجه	ما	نمی	باشد.	لذا	دعوی	هیچ	
ارتباطی	به	شرکت	بورس	ندارد.	متعاقب	جلسه	رسیدگی	هیأت	پرونده	اصلی	منتهی	به	دادنامه	شماره	
33	مورخ	92/12/27	هیأت	داوری	موضوع	ماده	30	قانون	اجرای	اصل	44	قانون	اساســی	متضمن	
رأی	اقلیت	را	مطالبه	می	نماید.	تصویر	نظریه	اقلیت	مندرج	در	پرونده	کلاسه	14/92	هیأت	داوری	طی	
نامه	شماره	14/92	واصل	گردید.	خواهان	در	لایحه	مورخ	94/06/29	با	اشاره	به	دفاعیات	خوانده	بیان	
داشته	است	که	1-	استدلال	شرکت	خوانده	در	اینکه	نگهداری	وجوه	صرفاً	امین	و	خزانه	دار	است	و	
مســؤولیتی	ندارد،	سبب	مسؤولیت	است	و	وصف	امانت	به	معنی	عدم	تعهد	و	مسؤولیت	امین	نیست	
بلکه	وی	ملزم	به	رعایت	لوازم	امانت	از	جمله	اســترداد	است	و	در	صورت	تخلف	مستوجب	ضمانت	
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اجرای	قانونی	از	جمله	ماده	522	قانون	آیین	دارسی	مدنی	است	و	مواد	303،	308	و	616	قانون	مدنی	
متضمن	ضمان	امین	در	صورت	امتناع	از	استرداد	مال	مورد	امانت،	دلالت	بر	مسؤولیت	و	ضمان	امین	
دارد.	2-	ادعای	خوانده	به	اینکه	تکلیف	وی	به	استرداد	مبالغ	موضوع	تضامین	موکول	و	منوط	به	طرح	
دعوی	و	صدور	رأی	از	مرجع	رســیدگی	کننده	بوده	است	برخلاف	کلیه	اسناد	و	دلایل	و	نیز	ویژگی	
تضامین	تجاری	از	قبیل	مسؤولیت	مطلق	ضمان	به	استرداد	فارغ	از	هرگونه	اختلاف	طرفین	است؛	فلذا	
طبق	مصوبه	86/05/03	هیأت	مدیره	سازمان	بورس	و	بند	4	ماده	11	مقررات	معامله	عمده	در	بورس	
مصوب	89/06/08	شــواری	عالی	بورس،	آگهی	های	مزایده،	دســتور	مــورخ	92/04/15	وزیر	امور	
اقتصادی	و	دارایی	و	نامه	مورخ	89/07/01	دیوان	محاســبات	کشور	خوانده	موظف	به	استرداد	وجود	
بوده	و	این	تکلیف	متعهد	به	طرح	دعوی	نبوده	است.	3-	ادعای	خوانده	در	مورد	موجود	نبودن	شرایط	
مطالبه	خسارت	ماده	522به	روشنی	بدون	مناسبت	است	زیرا	با	توجه	به	آثار	قانونی	تصرف	خوانده	بر	
وجوه	ســپرده،	وی	مدیون	سازمان	خ	در	استرداد	ضبط	ســپرده	ها	بوده	است.	مطابق	تصمیم	مورخ	
94/1/28	هیــأت	داوری	در	مورد	تأیید	وزیر	امور	اقتصادی	و	دارایی	درخصوص	بند	3	مصوبه	مورخ	
91/04/19	شورای	عالی	بورس	)مطابق	تبصره	ماده	4	قانون	بازار	اوراق	بهادار(	و	نامه	مورخ	91/05/24	
ریاست	سازمان،	استعلام	گردید	که	پاسخ	مثبت	طبق	بند	آخر	صورتجلسه	93	مورخ	91/04/19	واصل	
گردید.	همچنین	مطابق	تصمیمات	مورخ	94/04/21	و	95/04/23	هیأت	داوری	از	ســازمان	بورس	
اســتعلام	گردید	که	آیا	مطابق	مصوبه	مورخ	91/04/19	شورای	عالی	بورس	طرفین	نسبت	به	طرح	
دعوی	اقدام	نموده	اند	یا	خیر	و	اینکه	سرنوشت	دعاوی	چه	بوده	است،	که	در	پاسخ	به	استعلام	صورت	
گرفته،	نامه	های	مورخ	95/02/29	سرپرســت	حقوقی	و	انتظامی،	نامه	مورخ	95/04/29	امور	حقوقی	
شرکت	ب	و	نامه	مورخ	95/05/06	امور	حقوقی	شرکت	ف	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	به	شرح	پرونده	
واصل	گردید.	لیکن	با	توجه	به	عدم	اقناع	هیأت	در	مورد	پاسخ	های	دریافتی	نهایتاً	مطابق	تصمیم	مورخ	
95/06/24	هیأت	مقرر	گردید	استعلام	های	ذیل	از	سازمان	های	مربوطه	با	مهلت	یک	هفته	ای	صورت	
گیــرد.	1-	در	مورد	پرونده	بانک	تجارت	با	توجه	به	رأی	مــورخ	91/12/20	هیأت	داوری	در	ابطال	
دادخواست	خریدار	سهام	از	سازمان	خ	استعلام	شود	که	آیا	از	تاریخ	91/12/20	لغایت	تاریخ	92/04/04	
)تاریخ	تقاضای	مطالبه	ســپرده	توسط	سازمان	خصوصی	سازی(،	مطالبه	واریز	سپرده	از	شرکت	س،	
شــرکت	ب	یا	ف	به	عمل	آورده	اســت	یا	خیر؟	2-	در	مورد	پرونده	بانک	تجارت	در	شرکت	ب	و	ف	
اســتعلام	گردد	که	آیا	رأی	هیأت	داوری	مورخ	91/12/20	را	به	اطلاع	شرکت	س	رساند	و	تقاضای	
واریز	سپرده	انجام	شده	است	یا	خیر؟	3-	در	مورد	پرونده	های	حمل	و	نقل	ریلی	و	ایرسوتر	دبیرخانه	
هیأت	داوری	اعلام	نظر	کند	که	آیا	خریداران	سهام	طبق	مصوبه	شورای	عالی	بورس	نسبت	به	طرح	
دعــوی	در	فرایند	رســیدگی	هیأت	داوری	اقدام	نموده	اند	یا	خیر؟	در	صــورت	عدم	اقدام	طی	فرایند	
رســیدگی	به	دعوا	در	هیأت	داوری	از	شرکت	ف	و	خ	استعلام	نماید	که	آیا	موضوع	عدم	طرح	دعوی	
خریداران	مطابق	مصوبه	شــورای	عالی	بورس	را	به	اطلاع	س	جهت	آزادســازی	و	واریز	ســپرده	را	
رسانده	اند	یا	خیر؟	پاسخ	های	واصله	طی	نامه	های	مورخ	95/06/27	دبیرخانه	هیأت	داوری،	نامه	مورخ	
95/07/03	امور	حقوقی	شرکت	ب.ا.ب،	نامه	مورخ	95/07/04	امور	حقوقی	شرکت	ف.ا	و	نامه	مورخ	
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95/07/25	معاونت	حقوقی	سازمان	خ	)در	خارج	از	مهلت	یک	هفته	ای	هیأت	داوری(	بیانگر	آن	است	
که:	1-	سازمان	خ	پس	از	تاریخ	91/12/20	مطالبه	واریز	سپرده	3%	به	حساب	آن	سازمان	را	از	س،	
ب	و	ف	انجام	نداده	است،	لیکن	طی	نامه	های	مورخ	88/07/25،	89/01/18،	89/04/16،	90/02/24	
و	90/01/08	از	سازمان	بورس،	شرکت	س	و	شرکت	ب	درخواست	واریز	انجام	شده	است.	همچنین	
بعد	از	مصوبه	مورخ	91/04/19	شــورای	عالی	بورس	هیچ	گونه	اطلاعی	درباره	عدم	طرح	دعوی	از	
سوی	خریداران	به	شرکت	س	جهت	آزادسازی	سپرده	انجام	نگردیده	است	لیکن	در	تاریخ	90/02/19	
موضوع	عدم	طرح	دعوی	از	سوی	خریداران	را	به	شورای	عالی	بورس	انجام	داده	است.	2-	شرکت	ف	
اعلام	داشــته	اســت	که	پیرو	استعلام	مورخ	92/05/30	شــرکت	س	در	تاریخ	92/06/02	پاسخی	
به	انضمام	نامه	مورخ	92/06/02	دبیرخانه	داوری	برای	شرکت	س	مبنی	بر	عدم	طرح	دعوی	در	هیأت	
داوری	توسط	خریداران	در	پرونده	ایرسوتر	و	حمل	و	نقل	ریلی،	ارسال	نموده	است.	3-	شرکت	ب	بیان	
می	دارد	که	طبق	ماده	54	دستورالعمل	اجرایی	نحوه	انجام	معاملات	در	بورس،	موضوع	واریز	سپرده	
3%	ارتباطی	به	شــرکت	ب	ندارد	و	تقاضای	واریز	یا	استرداد	سپرده	مذکور	در	صلاحیت	آن	شرکت	
نبوده	است،	فلذا	مکاتبه	ای	با	شرکت	س	انجام	نپذیرفته	است.	4-	دبیرخانه	هیأت	داوری	بیان	نموده	
است	که	در	مورد	سهام	شرکت	های	حمل	و	نقل	ریلی	و	ایرسوتر	سابقه	ای	از	دادخواست	و	طرح	دعوی	
به	جزدو	نامه	مورخ	91/06/28	)و	نه	دادخواســت(	و	بدون	طرح	دعوای	در	کمیته	سازش	وجود	ندارد.	
فلذا	طی	نامه	مورخ	92/06/12	مدیرعامل	شــرکت	ف	به	مدیرعامل	شــرکت	س	مراتب	عدم	طرح	
دعوای	خریداران	اطلاع	رسانی	شده	و	بلامانع	بودن	آزادسازی	سپرده	شرکت	در	معاملات	عمده	و	واریز	
به	حساب	ســازمان	خ	تصریح	گردیده	است.	سرانجام	سازمان	خ	طی	نامه	شماره	40/11292	مورخ	
1394/06/11	که	به	شماره	9410700329	مورخ	1394/06/11	ثبت	دبیرخانه	هیأت	داوری	گردیده	
است	خواسته	منجز	و	قطعی	خود	را	چنین	بیان	داشته	است:	»...	دعوی	این	سازمان	به	طرفیت	شرکت	
س.م.ا.ب	که	حســب	گردش	پرونده	از	شــعبه	یازدهم	دیوان	عالی	کشــور	در	تأیید	دادنامه	شماره	
9309970228100301	مورخ	1394/04/21	شعبه	21	دادگاه	عمومی	حقوقی	تهران	جهت	رسیدگی	
به	آن	هیأت	ارسال	شده	است	ضمن	تأکید	به	مفاد	شکواییه	اولیه	و	لوایح	تقدیمی	در	جلسات	رسیدگی	
به	استحضار	می	رساند:	خواسته	نهایی	این	سازمان	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	عدم	واریز	مبلغ	%3	
سپرده	در	مهلت	های	مقرر	نسبت	به	سپرده	های	مربوط	به	فروش	سهام	بانک	تجارت،	فروش	سهام	
ســایپا،	فروش	سهام	شرکت	حمل	و	نقل	ریلی	گســترش	)مزایده	اول(	و	شرکت	ایرسوتر	از	مورخ	
1391/05/03	یعنــی	پایان	مهلت	مقرر	در	طرح	شــکواییه	خریداران	)مطابق	صورتجلســه	مورخ	
1391/04/19(	شــورای	عالی	بورس	تا	زمان	واریز	)وجوه	3%	سپرده(	به	حساب	سازمان	خ	مطابق	
جدول	پیوست	می	باشد	و	در	پایان	صدور	رأی	مقتضی	به	شرح	خواسته	را	استدعا	نموده	است«.	هیأت	

پس	از	مشاوره	و	تبادل	نظر	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	زیر	رأی	صادر	و	اعلام	می	دارد:	
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	سازمان	خ	)خواهان	اصلی(	به	طرفیت	شرکت	س.م.ا.ب	به	عنوان	خوانده	اصلی	
و	جلب	شرکت	ب.ا.ب.ت	و	شرکت	ف.ا	به	دادرسی	با	توجه	به	لایحه	مثبوت	به	شماره	9410700329	
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مورخ	1394/06/11	مبنی	بر	اینکه	»....	خواسته	نهایی	این	سازمان	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	عدم	
واریز	مبلغ	3%	سپرده	در	مهلت	های	مقرر	نسبت	به	سپرده	های	مربوط	به	فروش	سهام	بانک	تجارت،	
فروش	سهام	سایپا،	فروش	سهام	شرکت	حمل	و	نقل	ریلی	گسترش	)مزایده	اول(	و	شرکت	ایرسوتر	
از	مورخ	1391/05/03	یعنی	پایان	مهلت	مقرر	در	طرح	شکواییه	خریداران	)مطابق	صورتجلسه	مورخ	
1391/04/19(	شــورای	عالی	بورس	تا	زمان	واریز	)وجوه	3%	سپرده(	به	حساب	سازمان	خ	مطابق	
جدول	پیوست«	بنابراین	خواسته	منجز	خواهان	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	عدم	واریز	مبلغ	سه	درصد	
سپرده	در	مهلت	های	مقرر	نســبت	به	سپرده	های	مربوط	به	فروش	سهام	در	واحدهای	فوق	الذکر	از	
تاریخ	91/05/03	یعنی	پایان	مهلت	مقرر	در	طرح	شکواییه	خریداران	مطالبه	صورتجلسه	91/04/19	
شــورای	عالی	بورس	تا	زمان	واریز	وجوه	سه	درصد	سپرده	به	حساب	سازمان	خ	است،	پرونده	حسب	
دادنامه	هیأت	داوری	موضوع	ماده	30	قانون	اجرای	سیاســت	های	کلی	اصل	44	قانون	اساســی	به	
شماره	33	مورخ	92/12/27	که	با	اعتراض	ذی	نفع	و	رأی	دیوان	عالی	کشور	به	هیأت	داوری	موضوع	
مواد	36	و	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	رسیدگی	به	هیأت	داوری	اخیرالذکر	
احاله	و	ارجاع	گردیده	است.	نظر	به	اینکه	برابر	محتویات	پرونده	اصل	وجوه	نزد	شرکت	س.م.ا.ب	که	
طبق	بند	7	ماده	1	و	بند	5	ماده	4	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	آذر	ماه	
1384	مجلس	شورای	اسلامی	به	منظور	نگهداری	و	...	تسویه	وجوه	به	عنوان	سازمان	ثبت	اسناد	بازار	
سرمایه	به	وجود	آمده	است	به	ودیعه	قرار	داده	شده	و	استرداد	آن	به	ذی	نفع	مستلزم	شرایطی	بوده	که	
برای	وی	احراز	نشده	و	نهایتاً	با	امر	آمر	قانونی	مسترد	شده	بنابراین	صرف	نظر	از	عدم	احراز	تأخیر	و	
قصور	و	تقصیر	اساساً	از	آنجا	که	اصل	و	متفرعات	آن	محل	اختلاف	و	مستلزم	رسیدگی	بوده	است	و	
این	مهم	اثبات	نگردیده	است	اساساً	و	قانوناً	خسارت	تأخیر	تأدیه	در	امثال	مورد	تعلق	نمی	گیرد	و	آن	از	
شمول	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	و	شرایط	و	ارکان	آن	خارج	است.	نتیجتاً	مطالبه	خسارت	
تأخیر	تأدیه	به	کیفیت	مرقوم	مبنای	قانونی	و	شرعی	ندارد	و	لذا	ادعای	خواهان	مورد	قبول	هیأت	داوری	
واقع	نگردیده	من	حیث	المجموع	رأی	به	رد	دعوی	مطروحه	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	به	
دستور	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	است.	بدیهی	است	با	

رد	دعوی	اصلی،	دعاوی	جلب	ثالث	نیز	سالبه	بانتفاء	موضوع	و	بالتبع	منتفی	است.
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شماره دادنامه: 9711000022

تاریخ صدور رأی: 97/02/31
خواهان : س.ح.ر.ب با وکالت خانم ش.س 

خوانده: ش.ک 
خواسته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه سود ســهام )سال مالی 94( و خسارات دادرسی مقوم به 

46,839,300 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر حسین میرمحمد صادقی
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■■■ »گردش کار«
خواهان	پس	از	طی	مراحل	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	منتهی	
به	صدور	گواهی	عدم	ســازش	شده	است	طی	دادخواســتی	به	تاریخ	1396/05/31	به	هیأت	داوری	
درخواست	صدور	رأی	نسبت	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	بابت	سود	مصوب	سال	1394	به	همراه	
هزینه	دادرسی	را	نموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	ابلاغ	دادخواست	خواهان	به	خوانده	وقت	رسیدگی	
برای	تارخی	96/12/07	تعیین	و	ابلاغیه	برای	طرفین	جهت	حضور	در	جلســه	رسیدگی	ارسال	کرد.	
جلسه	رسیدگی	در	وقت	مقرر	با	حضور	وکیل	خواهان	و	نماینده	خوانده	تشکیل	شد	و	وکیل	خواهان	
خواسته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	بیان	نمود	و	اظهار	داشت	که	با	توجه	به	تاریخ	پرداخت	سود	
سهام	از	سوی	خوانده	به	خواهان	تأخیر	به	مدت	سه	ماه	در	پرداخت	سود	وجود	داشته	است	و	درخواست	
پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	را	نمود.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	

ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	شور	رأی	خود	را	به	شرح	زیر	صادر	و	اعلام	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	اینکه	بنا	به	گواهینامه	صادره	از	ســوی	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	
تســویه	وجوه	خواهان	در	سال	مالی	94	)مجمع	عمومی	مورخ	95/03/22(	دارای	تعداد	1,488,762	
سهم	بوده	است	و	طبق	صورتجلسه	مجمع	مذکور	مبلغ	1,050	ریال	سود	برای	هر	سهم	تعیین	شده	
اســت	و	به	موجب	ماده	240	لایحه	اصلاح	قسمتی	از	قانون	تجارت،	سود	سهام	باید	ظرف	مدت	8	
ماه	پس	از	جلسه	مجمع	عمومی	به	صاحبان	سهام	پرداخت	شود	در	حالی	که	در	تاریخ	1396/02/10	
پرداخت	شده	است،	و	با	توجه	به	تعهد	شرکت	خوانده	طبق	اطلاعیه	پرداخت	سود	سهام	1394	نسبت	
به	پرداخت	سود	سال	مذکور	لغایت	پایان	بهمن	1395،	وقوع	تأخیر	به	مدت	2	ماه	و	10	روز	)از	آخر	
بهمن	1395	تا	96/02/10(	در	پرداخت	ســود	سهام	سال	94	به	مبلغ	1,563,200,100	ریال	محرز	
می	باشــد.	بنابراین،	خوانده	به	موجب	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	
امور	مدنی	محکوم	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	برای	مدت	مذکور	به	نســبت	سود	واریزی	در	
96/02/10	براساس	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	می	باشد.	خوانده	به	علاوه	
به	پرداخت	مبلغ	1,692,323	ریال	هزینه	داوری	در	حق	خواهان	محکوم	می	شود.	این	رأی	به	موجب	
تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	سال	1384	قطعی	است	
و	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	مصوب	سال	1388	از	طریق	اجرای	
احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	نیز	طبق	تعرفه	قانونی	به	عهده	خوانده	است.

سوم
شماره پرونده: 9600101

شماره دادنامه: 9711000034
تاریخ صدور رأی: 97/02/26

خواهان : ف.گ.ت با وکالت خانم ش.س
خوانده: شرکت ک

خواسته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه برای سود سهام سال های 1393 و 1394 و خسارات دادرسی 
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مقوم به 500,352,840 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■  »گردش کار«
خواهان	پس	از	طی	مراحل	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	منتهی	
به	صدور	گواهی	عدم	ســازش	شده	است	طی	دادخواســتی	به	تاریخ	1396/05/31	به	هیأت	داوری	
درخواســت	صدور	رأی	نسبت	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	بابت	سود	مصوب	سال	های	1393	و	
1394	به	همراه	هزینه	دادرسی	را	نموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	ابلاغ	دادخواست	خواهان	به	خوانده	
وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	96/12/07	تعیین	و	ابلاغیه	برای	طرفین	جهت	حضور	در	جلسه	رسیدگی	
ارسال	کرد.	جلسه	رسیدگی	در	وقت	مقرر	با	حضور	وکیل	خواهان	و	نمایندگان	خوانده	تشکیل	شد	و	
وکیل	خواهان	خواســته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	بیان	نمود	و	اظهار	داشت	که	با	توجه	به	
تاریخ	پرداخت	سود	سهام	از	سوی	خوانده	به	خواهان	تأخیر	به	مدت	15	ماه	برای	پرداخت	سود	سال	
1393	وجود	داشــته	است	و	درخواست	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	را	نمود.	هیأت	
داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	شور	رأی	خود	را	به	شرح	زیر	

صادر	و	اعلام	می	کند:
■■■  »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	این	که	بنا	به	اظهار	خواهان	در	دادخواست	تقدیمی	و	در	جلسه	رسیدگی،	که	مورد	انکار	
و	تردید	خوانده	قرار	نگرفته	است،	خواهان	در	سال	های	مالی	1393	)مجمع	عمومی	مورخ	94/03/31(	
و	1394	)مجمع	عمومی	مورخ	95/03/22(	به	ترتیب	دارای	تعداد	3,019,759	و	2,987,729	ســهم	
بوده	است	و	این	میزان	مورد	انکار	و	تردید	خوانده	قرار	نگرفته	است	و	طبق	صورتجلسه	مجمع	مورخ	
94/03/31	به	مبلغ	1,100	ریال	و	طبق	صورتجلسه	مجمع	مورخ	95/03/22	مبلغ	1,050	ریال	سود	
برای	هر	سهم	به	ترتیب	برای	سال	های	1393	و	1394	تعیین	شده	است	و	به	موجب	ماده	240	لایحه	
اصلاحی	قســمتی	از	قانون	تجارت،	سود	سهام	باید	ظرف	مدت	8	ماه	پس	از	جلسه	مجمع	عمومی	
به	صاحبان	ســهام	پرداخت	گردد،	در	حالی	که	در	تاریخ	بعدتر	پرداخت	شده	است،	و	با	توجه	به	تعهد	
شــرکت	خوانده	طبق	اطلاعیه	های	پرداخت	سود	سهام	1393	و	1394	نسبت	به	پرداخت	سود	سال	
1393	لغایت	پایان	بهمن	1394	و	ســود	سال	1394	لغایت	پایان	بهمن	1395،	وقوع	تأخیر	به	شرح	
زیر	محرز	می	باشد.	در	مورد	مبلغ	400,000,000	ریال	تأخیر	به	میزان	12	ماه	و	2	روز	)از	تاریخ	آخر	
بهمن	94	تا	95/12/03(،	در	مورد	مبلغ	1,460,867,450	ریال	تأخیر	به	میزان	14	ماه	و	2	روز	)از	آخر	
بهمن	94	تا	96/02/02(	و	در	مورد	مبلغ	1,460,867,450	ریال	تأخیر	به	میزان	14	ماه	و	6	روز	)از	آخر	
بهمن	94	تا	96/02/06(	و	برای	مبلغ	3,043,665,450	ریال	تأخیر	به	میزان	دو	ماه	و	10	روز	)از	آخر	
بهمن	95	تا	96/02/10(؛	بنابراین،	خوانده	به	موجب	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	
و	انقلاب	در	امور	مدنی	محکوم	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	برای	مدت	های	مذکور	به	نسبت	سود	
واریزی	براساس	شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	می	باشد.	خوانده	به	علاوه	به	
پرداخت	مبلغ	9,107,269	ریال	هزینه	داوری	در	حق	خواهان	محکوم	می	شــود.	این	رأی	به	موجب	
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تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	سال	1384	قطعی	است	
و	به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	مصوب	سال	1388	از	طریق	اجرای	
احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراست.	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	نیز	طبق	تعرفه	قانونی	به	عهده	خوانده	است.

چهارم
شماره پرونده: 9600102

شماره دادنامه: 9711000017
تاریخ صدور رأی: 1397/02/26

خواهان : خانم س.ا.ت با وکالت خانم ش.س 
خوانده: شرکت ک با مدیریت آقای م.ش 

خواسته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه برای سود سهام سال های 1393 و 1394 و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■  »گردش کار«
خواهان	پس	از	طی	مراحل	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	منتهی	
به	صدور	گواهی	عدم	ســازش	شده	است	طی	دادخواســتی	به	تاریخ	1396/05/31	به	هیأت	داوری	
درخواست	صدور	رأی	دال	بر	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	بابت	سود	مصوب	سال	های	1393	و	1394	
به	همراه	خسارات	دادرســی	را	نموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	ابلاغ	دادخواست	خواهان	به	خوانده	
وقت	دادرســی	را	برای	تاریخ	96/12/09	تعیین	و	ابلاغیه	به	طرفین	برای	حضور	در	جلسه	رسیدگی	
ارسال	کرد.	جلسه	رسیدگی	در	وقت	مقرر	با	حضور	وکیل	خواهان	و	نمایندگان	خوانده	تشکیل	و	وکیل	
خواهان	خواســته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	بیان	نمود	و	اظهار	داشت	که	با	توجه	به	تاریخ	
پرداخت	سود	سهام	از	سوی	خوانده	به	خواهان	تأخیری	به	مدت	15	ماه	برای	پرداخت	سود	سال	93	
و	سه	ماه	برای	پرداخت	سود	سال	94	وجود	داشته	است	و	درخواست	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	
هزینه	دادرسی	را	نمود.	هیأت	داوری	پس	از	استماع	اظهارات	طرفین	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	پس	از	

شور	رأی	خود	را	به	شرح	زیر	صادر	و	اعلام	می	کند:
■■■  »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	این	که	مطابق	گواهی	واصله	از	شــرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	
وجوه	در	پاســخ	نامه	شــماره	131/1305	مورخ	96/12/19	دبیرخانه	هیأت	داوری،	خواهان	در	هر	
یک	از	ســال	های	مالی	1393	)مجمع	مورخ	94/03/31(	و	1394	)مجمع	مورخ	95/03/22(	دارای	
1,868,613	سهم	بوده	است	و	طبق	صورتجلسه	مجمع	مورخ	94/03/31	مبلغ	1,100	ریال	و	طبق	
صورتجلسه	مجمع	مورخ	95/03/22	مبلغ	1,050	ریال	سود	برای	هر	سهم	به	ترتیب	برای	سال	های	
93	و	94	تعیین	شده	اســت	که	به	موجب	ماده	240	لایحه	اصلاحی	قسمتی	از	قانون	تجارت،	سود	
سهام	باید	ظرف	مدت	8	ماه	پس	از	جلسه	مجمع	عمومی	به	صاحبان	سهام	پرداخت	گردد،	در	حالی	
که	در	تاریخ	1396/02/10	پرداخت	شده	است،	و	با	توجه	به	تعهد	شرکت	خوانده	طبق	اطلاعیه	های	
پرداخت	سود	سهام	سال	های	1393	و	1394	نسبت	به	پرداخت	سود	سال	1393	از	اول	لغایت	پایان	
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بهمن	1394	و	ســود	ســال	1394	لغایت	پایان	بهمن	1395،	وقوع	تأخیر	به	ترتیب	به	مدت	14	ماه	
و	10	روز	برای	ســود	ســال	93	و	دو	ماه	و	ده	روز	برای	سود	سال	94	محرز	می	باشد.	بنائاً	علی	هذا،	
خوانده	به	موجب	ماده	522	قانون	آیین	دادرســی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	محکوم	
به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	برای	مدت	های	مذکور	به	نسبت	سود	واریزی	در	96/02/10	براساس	
شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	می	باشد.	خوانده	به	علاوه	محکوم	به	پرداخت	
مبلغ	5,678,263	ریال	هزینه	داوری	در	حق	خواهان	می	باشــد.	این	رأی	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	
قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	سال	1384	قطعی	است	و	به	موجب	ماده	15	
قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	مصوب	سال	1388	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	

اجراست.	پرداخت	حق	الوکاله	وکیل	نیز	طبق	تعرفه	قانونی	به	عهده	خوانده	است.
پنجم

کلاسه پرونده: 9600162
شماره دادنامه: 9711000126

تاریخ صدور رأی: 1397/07/25
خواهان: شرکت آ.ر.ف.

خوانده: شرکت س.ن.گ.پ
خواســته: مطالبه خســارت تأخیر تأدیه مقوم به 200 میلیارد ریال برای سال های مالی منتهی به 
94/02/31 و 95/02/31 و ســود ســال مالی منتهی به 95/3102 به مبلغ 472/8 میلیارد ریال مقوم به 

672/8 میلیارد ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، دکتر مسلم پیمانی و حسین فهیمی

■■■  »گردش کار«
خواهان	)شــرکت	آ.ر.ف.(	طی	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/08/03	و	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	
س.ن.گ.پ.(	و	به	خواسته	مندرج	درمتن	دادخواست	تقدیم	داشته	این	چنین	اظهار	داشته	که	وفق	ماده	
240	قانون	تجارت	سود	سهام	ظرف	مدت	8	ماه	پس	از	تصمیم	مجمع	عمومی	عادی	می	بایستی	به	
حساب	صاحبان	سهام	پرداخت	شود	این	در	حالی	است	که	عدم	پرداخت	سود	سهام	مجامع	عمومی	
عــادی	مورخ	94/06/19	و	95/06/31	به	ترتیب	به	مبالغ	1,182	میلیارد	ریال	و	472/8	میلیارد	ریال	
توسط	خوانده	در	موعد	مقرر	و	برخلاف	جدول	زمان	بندی	پرداخت	سود	منتشره	و	نیز	نامه	درخواست	
و	مطالبه	سود	سهام،	به	دلیل	کمبود	نقدینگی	و	ناتوانی	خوانده	در	پرداخت	سود	سهام	مسموع	نبوده	
و	در	رعایت	مفاد	ماده	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	خسارت	تأخیر	تأدیه	با	رعایت	شاخص	بانک	
مرکزی	تعیین	می	گردد	به	ترتیب	مبلغ	174	میلیارد	ریال	برای	سال	مالی	منتهی	به	94/02/31	)که	
سود	سهام	مربوطه	به	طور	کامل	ولی	با	تأخیر	وصول	شده	است(	و	مبلغ	3/5	میلیارد	ریال	برای	سال	
مالی	منتهی	به	95/02/31	)که	سود	سهام	آن	نیز	بالغ	بر	472/8	میلیارد	ریال	تاکنون	به	حیطه	وصول	
در	نیامده(	همچنین	دریافت	سود	سهام	ســال	مالی	منتهی	به	95/02/31	مورد	مطالبه	این	شرکت	
می	باشــد	لذا	رسیدگی	و	صدور	حکم	مقتضی	را	استدعا	نموده	اســت.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	
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هزینه	داوری	ظرف	مهلت	مقرر،	مبادرت	به	واریز	مبلغ	54,500,000	ریال	به	حساب	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	مورخ	96/08/24	با	ملاحظه	اوراق	پرونده	
و	مستندات	مضبوط	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	
تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/04/06	تعیین	و	مراتب	
به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر،	صرفا	نمایندگان	خواهان	حضور	یافته	که	البته	اظهارات	ایشان	
به	لحاظ	فقدان	ســمت	قانونی	موضوع	ماده	32	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	به	عنوان	مطلع	استماع	
شده	و	خوانده	نیز	با	انتظار	کافی	حضور	نیافته	و	لایحه	ای	نیز	ارسال	ننموده	بود.	نمایندگان	خواهان	
که	به	عنوان	مطلع	اظهاراتشان	استماع	شد	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشتند	که	خوانده	سود	سهام	را	
پرداخت	نموده	و	در	حال	حاضر	خواسته	شرکت	آ.ر.ف.	مطالبه	خسارت	تأخیر	سال	های	94	و	95	مقوم	
به	مبلغ	بیست	میلیارد	تومان	می	باشد	با	این	توضیح	که	سود	94	پرداخت	شده	و	سود	95	نیز	با	افزایش	
سرمایه	محاسبه	شده	و	در	همان	جلسه	مقرر	گردید	که	خواهان	آخرین	مستندات	و	محاسبات	خود	را	
درخصوص	خسارت	تأخیر	مربوط	به	2	سال	مورد	مطالبه	ارائه	نماید	که	خواهان	طی	لایحه	ای	که	در	
تاریخ	97/04/11	در	دبیرخانه	هیأت	داوری	تحت	شماره	9710700245	به	ثبت	رسیده	است	این	چنین	
اعلام	و	اظهار	نموده	است	که	خواسته	ایشان	در	وصول	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	شرح	ذیل	می	باشد:

1-	ســال	مالی	منتهی	به	94/02/31	مصوب	مجمــع	عمومی	عادی	مورخ	94/06/19	مقوم	به	
234/4	میلیارد	ریال	تا	تاریخ	97/04/09	)که	ســود	سهام	سال	مربوطه	به	مبلغ	1/182	میلیارد	ریال	
به	طور	کامل	ولی	با	تأخیر	دریافت	شــده	اســت(	به	سررســید	95/02/15	2-	سال	مالی	منتهی	به	
95/02/31	مصــوب	مجمع	عمومی	عادی	مــورخ	95/06/31	مقوم	به	141/8	میلیارد	ریال	تا	تاریخ	
97/04/09	)که	ســود	سهام	ســال	مربوطه	به	مبلغ	472/8	میلیارد	ریال	به	طور	کامل	ولی	با	تأخیر	
دریافت	شــده	است(	به	سررســید	96/02/25	که	با	توجه	به	عدم	توجه	شرکت	خوانده	به	درخواست	
وصول	سود	سهام	برای	1-	سال	منتهی	به	94/02/31	به	موجب	نامه	شماره	95/100046	الف	مورخ	
95/06/19	و	مکاتبات	متعدد	دیگر	و	اظهارنامه	ارسالی	2-	سال	مالی	منتهی	به	95/02/31	به	موجب	
توافق	نامه	منعقده	فیمابین	و	مکاتبات	دیگر،	خســارت	تأخیر	تأدیه	با	رعایت	شاخص	بانک	مرکزی	
به	منظور	جبران	بخشی	از	خسارات	وارده	ناشی	از	عدم	پرداخت	به	موقع	سود	تعداد	2,955,000,000	
سهام	مورد	تقاضاست.	متعاقب	وصول	نامه	مذکور	و	ابهام	در	تاریخ	تسویه	سود	سهام	سال	مالی	95،	
تصمیم	هیأت	مبنی	بر	استعلام	تاریخ	دقیق	تسویه	مذکور	به	خواهان	ابلاغ	شده	خواهان	نیز	در	نامه	
شــماره	97/400/346	مورخ	97/07/04	)که	تحت	شــماره	9710700604	مورخ	97/07/08	ثبت	
بایگانی	هیأت	داوری	گردیــده(	اعلام	نمود	»علی	رغم	پیگیری	های	صورت	گرفته	به	منظور	وصول	
سود	سهام	سال	مالی	منتهی	به	95/02/31	این	شرکت	ناگزیر	به	مشارکت	در	افزایش	سرمایه	شرکت	
تاپیکو	گردید	و	افزایش	ســرمایه	مورد	نظر	به	تاریخ	97/03/28	در	اداره	ثبت	شرکت	ها	و	مؤسسات	
غیرتجاری	ثبت	و	آگهی	گردید.	لذا	هیأت	داوری	با	توجه	به	استماع	اظهارات	خواهان	و	ملاحظه	لوایح	
تقدیمی	و	صرف	نظر	از	عدم	حضور	خوانده	و	عدم	وصول	لایحه	دفاعیه	خوانده،	اقدامات	صورت	گرفته	

را	کافی	تشخیص	داده	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
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■■■  »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شرکت	آ.ر.ف.	به	طرفیت	شرکت	س.ن.گ.پ.	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	
تأخیر	تأدیه	ســود	ســهام	ســال	مالی	منتهی	به	94/02/31	مقوم	به	200	میلیارد	ریال	و	خسارت	
تأخیر	تأدیه	ســود	ســهام	ســال	مالی	منتهی	به	95/02/31	مقوم	به	472/8	میلیارد	ریال،	نظر	به	
ماده	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	که	خسارت	تأخیر	را	با	مفروض	دانستن	بقاء	رابطه	مبنی	بر	
این	که	فیمابین	دائن	و	مدیون	و	پس	از	مطالبه	داین،	قابل	محاســبه	دانسته	و	در	مانحن	فیه	و	در	
تاریخ	تقدیم	دادخواســت	به	هیــأت	داوری	)96/08/03(	و	به	موجب	اذعان	خواهان	محترم،	اولًا	و	
اساساً	سود	سهام	ســال	مالی	منتهی	94/02/31	به	طور	کامل	به	حیطه	وصول	خواهان	در	آمده	و	
لذا	نسبت	به	سال	مالی	مذکور	رابطه	مبتنی	بر	دین	بین	طرفین	وجود	نداشته	و	مدیونیت	خوانده	از	
حیث	سال	مالی	منتهی	به	94/02/31	استمرار	نیافته	ثانیاً	حسب	اذعان	خواهان	محترم	سود	سهام	
ســال	مالی	منتهی	به	95/02/31	در	قالب	افزایش	سرمایه	شرکت	وصول	گردیده	)خواهان	محترم	
در	نامه	شــماره	96/400/474	مورخ	96/08/13،	4	برگ	گواهینامه	حق	تقدم	خرید	سهام	مبنی	بر	
مشــارکت	در	افزایش	سرمایه	از	محل	مطالبات	حال	شــده	را	ارائه	نموده	و	اعلام	داشته	در	نتیجه	
سهام	این	شرکت	از	2,955,000,000	سهم	به	تعداد	4,536,917,107	سهم	افزایش	خواهد	یافت(	
و	لذا	رابطه	مبتنی	بر	دین	طرفین	در	تاریخ	96/08/13	خاتمه	یافته	تلقی	شده	و	بر	همین	اساس	به	
اســتناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	درخصوص	دعوی	مطالبه	سود	سهام	سال	های	مالی	
منتهی	به	94/02/31	و	95/02/31	و	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	سود	سهام	سال	مالی	منتهی	به	
94/02/31	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	و	درخصوص	دعوی	مطالبه	خســارت	تأخیر	تأدیه	سود	
سهام	سال	مالی	منتهی	به	95/02/31	به	استناد	ماده	515	و	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	
بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	سود	سهام	سال	مالی	مذکور	از	هنگام	مطالبه	
در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	)تاریخ	95/12/15(	تا	تاریخ	96/08/13	و	
براســاس	شاخص	اعلامی	سالانه	از	سوی	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	در	حق	خواهان	
صادر	و	اعلام	می	گــردد.	این	رأی	حضوری	و	به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجرا	بوده	و	از	طریق	دوایر	و	واحدهای	اجرای	سازمان	ثبت	

اسناد	و	املاک	کشور	قابلیت	اجرا	خواهد	یافت.
ششم

شماره پرونده: 9600104
شماره دادنامه: 9711000018

تاریخ صدور رأی: 1397/02/26
خواهان : خانم ب.و.گ با وکالت خانم ش.س 
خوانده: شرکت ک با مدیریت آقای م.ش 

خواسته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه برای سود سهام سال های 1393 و 1394 و خسارات دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان رسول شاملو، ایوب باقرتبار و دکتر حسین میرمحمد صادقی
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■■■  »گردش کار«
خواهان	پس	از	طی	مراحل	در	کمیته	ســازش	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار	که	منتهی	
به	صدور	گواهی	عدم	ســازش	شده	است	طی	دادخواســتی	به	تاریخ	1396/05/31	به	هیأت	داوری	
درخواســت	صدور	رأی	دال	بر	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	بابت	سود	مصوب	سال	های	1393	و	
1394	به	همراه	خسارات	دادرســی	را	نموده	است.	هیأت	داوری	پس	از	ابلاغ	دادخواست	خواهان	به	
خوانده	وقت	دادرسی	را	برای	تاریخ	96/12/09	تعیین	نمود	و	ابلاغیه	به	طرفین	برای	حضور	در	جلسه	
رسیدگی	ارسال	کرد.	جلسه	رسیدگی	در	وقت	مقرر	با	حضور	نمایندگان	طرفین	تشکیل	شد	و	خواهان	
خواســته	خود	را	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	بیان	نمود	و	اظهار	داشت	که	با	توجه	به	تاریخ	پرداخت	
سود	ســهام	از	سوی	خوانده	به	خواهان	تأخیر	به	مدت	15	ماه	برای	پرداخت	سود	سال	1393	و	سه	
ماه	برای	پرداخت	سود	سال	94	وجود	داشته	است	و	درخواست	صدور	رأی	برای	خسارت	تأخیر	تأدیه	
و	خسارات	دادرسی	را	نمود.	هیأت	داوری	پس	از	اعلام	ختم	رسیدگی	وارد	شور	شده	و	رأی	خود	را	به	

شرح	زیر	صادر	و	اعلام	می	کند:
■■■  »رأی هیأت داوری«

با	توجه	به	این	که	مطابق	گواهی	صادره	از	شرکت	سپرده	گذاری	مرکزی	اوراق	بهادار	و	تسویه	
وجوه	در	پاســخ	نامه	شماره	131/1305	مورخ	96/12/19	مسؤول	دبیرخانه	هیأت	داوری،	خواهان	
در	ســال	های	مالی	1393	)مجمع	مورخ	94/03/31(	و	1394	)مجمع	مورخ	95/03/22(	به	ترتیب	
دارای	تعداد	1,025,799	و	992,530	سهم	بوده	است	و	طبق	صورتجلسه	مجمع	مورخ	94/03/31	
مبلغ	1,100	ریال	و	طبق	صورتجلســه	مجمع	مورخ	95/03/22	مبلغ	1,050	ریال	ســود	برای	هر	
ســهم	به	ترتیب	برای	سال	های	93	و	94	تعیین	شده	است	و	به	موجب	ماده	240	لایحه	اصلاحی	
قسمتی	از	قانون	تجارت،	سود	سهام	باید	ظرف	مدت	8	ماه	پس	از	جلسه	مجمع	عمومی	به	صاحبان	
ســهام	پرداخت	گردد،	در	حالی	که	در	تاریخ	1396/02/10	پرداخت	شده	است،	و	با	توجه	به	تعهد	
شرکت	خوانده	طبق	اطلاعیه	های	پرداخت	سود	سهام	سال	های	1393	و	1394	نسبت	به	پرداخت	
سود	سال	1393	لغایت	پایان	بهمن	1394	و	سود	سال	1394	لغایت	پایان	بهمن	1395،	وقوع	تأخیر	
بــه	ترتیب	به	مدت	14	ماه	و	10	روز	)از	آخر	بهمن	94	تــا	96/02/10(	و	2	ماه	و	10	روز	)از	آخر	
بهمن	95	تا	96/02/10(	در	پرداخت	سود	سال	های	93	و	94	محرز	می	باشد.	بنائاً	علی	هذا،	خوانده	
به	موجب	ماده	522	قانون	آیین	دادرســی	دادگاه	هــای	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	محکوم	به	
پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	برای	مدت	های	مذکور	نسبت	به	سود	واریزی	در	96/02/10	براساس	
شاخص	سالانه	بانک	مرکزی	جمهوری	اسلامی	ایران	می	باشد.	خوانده	به	علاوه	محکوم	به	پرداخت	
مبلغ	3,223,288	ریال	هزینه	داوری	در	حق	خواهان	محکوم	می	شــود.	این	رأی	به	موجب	تبصره	
5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	مصوب	ســال	1384	قطعی	است	و	
به	موجب	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید،	مصوب	سال	1388	از	طریق	اجرای	
احکام	دادگاه	ها	قابل	اجراســت.	پرداخــت	حق	الوکاله	وکیل	نیز	طبق	تعرفه	قانونی	به	عهده	خوانده	

است.
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هفتم
کلاسه پرونده: 9600217

شماره دادنامه: 9711000115
تاریخ صدور رأی: 1397/07/16

خواهان: شرکت پ.ه.
خوانده: شرکت س.س. با وکالت آقایان ج.ع. و م.س.

خواسته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه به مبلغ 2,494,414,210 ریال و هزینه دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	)شــرکت	پ.ه.(	طی	دادخواســت	تقدیمی	خود	در	تاریخ	96/12/02	به	طرفیت	خوانده	
)شرکت	س.س.(	و	به	خواسته	مندرج	در	متن	دادخواست،	این	چنین	اظهار	داشته	که	یکی	از	سهامداران	
شرکت	س.س.	)خوانده(	می	باشد	که	با	عنایت	به	جدول	زمانبندی	پرداخت	سود	سهام	سال	های	92،	
93	و	94	خوانده	در	مهلت	قانونی	اقدام	به	پرداخت	سود	سهام	به	خواهان	ننموده	و	لذا	خواهان	با	خرید	
حق	تقدم،	بخشــی	از	مطالبات	خود	را	از	خوانده	وصول	نموده	ولیکن	خسارت	تأخیر	تأدیه	همچنان	
بلاوصول	باقی	مانده	است.	لذا	صدور	حکم	بر	محکومیت	خوانده	را	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	
تاریخ	94/07/11	لغایت	اجرای	حکم	با	احتساب	هزینه	دادرسی	استدعا	نموده	است.	خواهان	به	دنبال	
اخطار	واریز	هزینه	داوری،	مبلغ	41,710,172	ریال	در	تاریخ	96/12/21	و	در	مهلت	مقرر	به	حساب	
سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	واریز	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	وقت	فوق	العاده	در	تاریخ	96/12/23،	
با	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشــته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	بدواً	برای	تاریخ	97/08/07	
تعیین	ولیکن	با	توجه	به	سیاست	جدید	هیأت	داوری	در	رسیدگی	فوری	به	دعاوی	راجع	به	سود	سهام،	
وقت	رسیدگی	به	تاریخ	97/05/03	تغییر	یافته	و	مراتب	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر	جلسه	
رسیدگی	با	حضور	نمایندگان	متداعیین	تشکیل	شده،	طرفین	لوایحی	تقدیم	نموده	که	ضمیمه	پرونده	
گردیده	است.	خواهان	در	لایحه	تقدیمی،	ضمن	بیان	ادعای	خود	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	صدور	
حکم	بر	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	مبلغ	2,494,414,210	ریال	از	تاریخ	
94/07/11	لغایت	اجرای	حکم	و	هزینه	دادرسی	را	مجدداً	استدعا	نموده	و	خوانده	نیز	در	لایحه	تقدیمی	
خود	اظهار	داشــته	که	حسب	مدارک	و	مستندات	تقدیمی،	اصل	سود	سهام	مطابق	قانون	تجارت	از	
محل	افزایش	سرمایه	سال	1396	که	به	تأیید	و	تنفیذ	خواهان	رسیده،	تسویه	حساب	گردید	و	مطابق	
ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	شرط	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	مطالبه	طلبکار	و	تمکن	مدیون	
می	باشــد	و	در	زمان	مطالبه،	شــرکت	خواهان	هیچ	گونه	طلبی	بابت	سود	سهام	نداشته	لذا	رد	دعوی	
خواهان	را	تقاضا	نموده	است.	اینک	هیأت	داوری	با	توجه	به	ملاحظه	لوایح	واصله	از	طرفین	و	استماع	
اظهارات	ایشــان	و	مطالعه	سوابق	و	مســتندات	مضبوط	در	پرونده	و	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	

صورت	گرفته،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
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■■■ »رأی هیأت داوری«
درخصوص	دعوی	شــرکت	پ.ه.	به	طرفیت	شرکت	س.س.	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	تأخیر	
تأدیه	ســود	سهام	سال	های	مالی	92،	93	و	94،	نظر	به	اذعان	خواهان	به	این	نکته	که	مطالباتش	از	
خوانده	بابت	اصل	ســود	سال	های	مذکور	به	شرح	گواهینامه	حق	تقدم	خرید	سهام،	حال	شده	و	این	
مطالبــات	با	دیون	خوانده	و	در	جریان	خرید	حق	تقدم	و	افزایش	ســرمایه	تهاتر	گردیده	و	همچنین	
اذعان	دیگر	خواهان	در	لایحه	تقدیمی	97/05/29	خود	به	اینکه	مبنای	محاســبه	خســارت	تأخیر	
تأدیه	حد	فاصل	تاریخ	طرح	موضوع	در	کمیته	ســازش	)96/07/11(	لغایت	تاریخ	اعمال	حق	تقدم	
)96/09/29(	می	باشد	و	این	در	حالی	است	که	اولًا	حسب	مستند	ابرازی	خواهان	که	عبارت	است	از	
فرم	صورتجلســه	مورخ	96/07/11	کمیته	سازش،	خواهان	در	جلسه	مذکور	صرفاً	مبادرت	به	مطالبه	
سود	سهام	سال	های	92و	93	نموده	و	صورتجلسه	مذکور	حکایتی	از	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	سود	
سهام	سال	های	مذکور	نمی	نماید	و	ثانیاً	حسب	سوابق	مضبوط	در	پرونده،	خواهان	اولین	بار	در	تاریخ	
96/12/02	و	در	جریان	تقدیم	درخواست	به	این	هیأت،	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	مطالبه	نموده	در	حالی	
که	در	تاریخ	اخیرالذکر،	اساساً	خوانده،	دینی	به	خواهان	نداشته	و	قبل	از	تاریخ	مورد	نظر،	دین	سابق،	
حال	و	در	قالب	افزایش	ســرمایه	تهاتر	گردیده	بوده	است،	لذا	از	آنجایی	که	بنا	به	صراحت	ماده	522	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	استمرار	رابطه	ناشی	از	دین	فیمابین	دائن	و	مدیون،	جهت	مطالبه	خسارت	
تأخیــر	تأدیه	ضرورت	دارد	در	حالی	که	در	هنگام	طرح	دعوی	خواهان	به	طرفیت	خوانده،	اصل	دین	
پرداخت	شــده	و	ذمه	مدیون	بری	گردیده	و	نســبت	به	اصل	دین	ناشی	از	سود	سهام	دعوایی	وجود	
نداشــته،	در	نتیجه	دعوی	خواهان	را	مشمول	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	نداده،	
به	استناد	ماده	197	قانون	مذکور	حکم	به	بی	حقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	
رأی	صادره	حضوری	و	وفق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	

می	باشد.
هشتم

کلاسه پرونده: 9600218
شماره دادنامه: 9711000094

تاریخ صدور رأی: 1397/06/27
خواهان: شرکت س.م.ن.
خوانده: شرکت س.س.

خواسته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه مقوم به مبلغ 1,895,750,961 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	در	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/12/02	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	س.س.(	و	به	خواسته	
مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	مقوم	به	مبلغ	1,895,750,961ریال	به	دبیرخانه	هیأت	داوری	تسلیم	نموده	
این	چنین	اظهار	داشــته	که	شــرکت	س.م.ن.	یکی	از	سهامداران	شرکت	س.س.	است.	با	عنایت	به	
جدول	زمانبندی	پرداخت	سود	سهام	سال	های	92،	93	و	94	خوانده	در	مهلت	قانونی	اقدام	به	پرداخت	
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سود	سهام	این	شرکت	ننموده	و	لذا	این	شرکت	به	خرید	حق	تقدم	سهام،	بخشی	از	مطالبات	خود	را	
از	خوانده	وصول	نموده،	لکن	خسارت	تأخیر	تأدیه	همچنان	بلاوصول	باقی	مانده	است.	لذا	محکومیت	
خوانده	به	پرداخت	خســارت	تأخیر	تأدیه	به	مبلغ	1,895,750,961	ریال	از	تاریخ	94/07/11	لغایت	
اجرای	کامل	حکم	و	همچنین	هزینه	دادرســی	را	اســتدعا	نموده	است.	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	
دادرسی،	خواهان	در	مهلت	قانونی	مقرر،	مبادرت	به	واریز	مبلغ	4,028,928	ریال	به	حساب	سازمان	
بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	96/12/23	و	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	
پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده،	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	
رسیدگی	تعیین	شده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	شوند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/08/07	تعیین	
شــده	ولیکن	با	توجه	به	سیاست	جدید	هیأت	داوری	در	رسیدگی	فوری	به	موضوعات	راجع	به	سود	
سهام،	وقت	رســیدگی	جدید	برای	تاریخ	97/05/03	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردید.	در	وقت	مقرر	
خواهان	ضمن	تقدیم	لایحه	و	آقایان	م.س.	و	ج.ع.	با	اعلام	وکالت	از	سوی	خوانده	و	تقدیم	لایحه،	در	
جلسه	رسیدگی	حاضر	شده،	خواهان	اظهار	داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است.	خسارت	
تأخیر	تأدیه	سود	سهام	ســال	های	92	تا	94	همچنان	بلاوصول	باقی	مانده	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	
محکومیت	خوانده	را	دارد.	وکیل	خوانده	نیز	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشته	اصل	سود	سهام	با	افزایش	
ســرمایه	تسویه	حساب	شده	است	و	با	توجه	به	اینکه	در	زمان	مطالبه	خواهان،	هیچ	گونه	طلبی	بابت	
سود	سهام	از	شرکت	خوانده	نداشته	لذا	تقاضای	رد	دعوی	خواهان	را	دارد.	طرفین	پس	از	حضور	در	
جلسه	رسیدگی	به	طور	جداگانه	مبادرت	به	ارسال	لوایح	نموده	اند.	خواهان	در	نامه	شماره	7000/30720	
مورخ	97/05/29	اعلام	داشــته	»مطالبات	حال	شده	این	شرکت	بابت	اصل	سود	سال	های	92	و	93	
به	شرح	گواهینامه	حق	تقدم	خرید	سهام	مورخ	96/07/02	جمعاً	مبلغ	3,456,979,940	ریال	می	باشد.	
شروع	افزایش	سرمایه	شرکت	س.س.	)خوانده(	تاریخ	های	94/11/13	و	96/06/20	است.	تاریخ	تهاتر	
مطالبات	این	شرکت	با	دیون	خوانده	بابت	افزایش	سرمایه	و	خرید	حق	تقدم،	تاریخ	96/09/29	بوده	
است.	مبنای	محاسبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	حد	فاصل	تاریخ	تقدیم	دادخواست	به	کمیته	سازش	مورخ	
94/07/11	لغایت	تاریخ	اعمال	حق	تقدم	مورخ	96/09/29	می	باشــد«	وکلای	خوانده	نیز	در	لایحه	
شــماره	17497	مورخ	97/05/29	این	چنین	اظهار	نموده	اند	که	»با	عنایت	به	تهاتر	طلب	خواهان	از	
محل	افزایش	ســرمایه	در	تاریخ	96/09/29،	لذا	در	زمان	تقدیم	دادخواســت	)96/12/02(	هیچ	گونه	
مطالبه	ای	بابت	سود	سهام	از	شرکت	موکل	نداشته	و	تقاضای	رد	دعوی	خواهان	را	دارد«.	هیأت	داوری	
با	توجه	به	اظهارات	طرفین	و	لوایح	واصله	و	مستندات	ابرازی	و	ضمن	کافی	تشخیص	دادن	اقدامات	

صورت	گرفته	و	با	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	ذیل	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	س.م.ن.	به	طرفیت	شــرکت	س.س.	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	
تأخیر	تأدیه	سود	سهام	سال	های	مالی	92،	93	و	94	نظر	به	اذعان	خواهان	به	این	نکته	که	مطالباتش	
از	خوانده	بابت	اصل	ســود	سال	های	مذکور	به	شرح	گواهینامه	حق	تقدم	و	خرید	سهام،	حال	شده	و	
این	مطالبات	با	دیون	خوانده،	در	جریان	خرید	حق	تقدم	و	افزایش	سرمایه	تهاتر	گردیده	و	همچنین	
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اذعان	دیگر	خواهان	در	لایحه	تقدیمی	97/05/29	خود	به	اینکه	مبنای	محاســبه	خســارت	تأخیر	
تأدیه	حد	فاصل	تاریخ	طرح	موضوع	در	کمیته	ســازش	)94/07/11(	لغایت	تاریخ	اعمال	حق	تقدم	
)96/09/29(	می	باشد	و	این	در	حالی	است	که	اولًا	حسب	مستند	ابرازی	خواهان	که	عبارت	است	از	
فرم	صورتجلســه	مورخ	94/07/11	کمیته	سازش،	خواهان	در	جلسه	مذکور	صرفاً	مبادرت	به	مطالبه	
سود	سهام	سال	های	92	و	93	نموده	و	صورتجلسه	مذکور	حکایتی	از	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	سود	
سهام	سال	های	مذکور	نمی	نماید	و	ثانیاً	حسب	سوابق	مضبوط	در	پرونده،	خواهان	اولین	بار	در	تاریخ	
96/12/02	و	در	جریان	تقدیم	دادخواست	به	این	هیأت،	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	مطالبه	نموده،	در	حالی	
که	در	تاریخ	مذکور،	اساساً	خوانده،	دینی	به	خواهان	نداشته	و	قبل	از	تاریخ	مذکور،	دین	سابق،	حال	و	
در	قالب	افزایش	سرمایه،	تهاتر	گردیده	بوده	است	لذا	از	آنجایی	که	بنا	به	صراحت	ماده	522	قانون	آیین	
دادرسی	مدنی،	استمرار	رابطه	ناشی	از	دین	فیمابین	دائن	و	مدیون	جهت	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	
ضرورت	دارد	در	حالی	که	در	هنگام	طرح	دعوی	خواهان	به	طرفیت	خوانده،	اصل	دین	پرداخت	شده	
و	ذمه	مدیون	بری	گردیده	و	نسبت	به	اصل	دین	ناشی	از	سود	سهام	دعوایی	وجود	نداشته،	در	نتیجه	
دعوی	خواهان	را	مشمول	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	نداده،	به	استناد	ماده	197	
قانون	مذکور	حکم	به	بیحقی	و	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	رأی	صادره	حضوری	و	

وفق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
نهم

کلاسه پرونده: 9600220
شماره دادنامه: 9711000092

تاریخ صدور رأی: 1397/06/31
خواهان: شرکت س.ک.م

خوانده: شرکت س.س با وکالت آقایان س.م.س.ه و ج.ع
خواسته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه مقوم به مبلغ 2,605,619,032 ریال

اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	در	دادخواستی	که	در	تاریخ	96/12/02	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	س.س(	و	به	خواسته	
مندرج	در	متن	دادخواست	تقدیم	داشت	این	چنین	اظهار	داشته	که	شرکت	س.ک.م	یکی	از	سهامداران	
شــرکت	خوانده	می	باشــد.	با	عنایت	به	جدول	زمان	بندی	پرداخت	سود	ســهام	سال	های	92،	93	و	
94،	خوانده	در	مهلت	قانونی	اقدام	به	پرداخت	ســود	ســهام	این	شرکت	ننموده	و	لذا	این	شرکت،	با	
خرید	حق	تقدم	سهام،	بخشی	از	مطالبات	خود	را	از	خوانده	وصول	نموده،	لیکن	خسارت	تأخیر	تأدیه	
همچنان	بلاوصول	باقی	مانده	است.	لذا	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	مبلغ	
2,605,619,032	ریال	را	از	تاریخ	94/07/11	لغایت	اجرای	کامل	حکم	و	همچنین	هزینه	دادرســی،	
استدعا	نموده	اســت.	به	دنبال	اخطار	واریز	هزینه	داوری،	خواهان	در	مهلت	قانونی	مبادرت	به	واریز	
مبلغ	43,528,371	ریال	به	حســاب	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	نموده	و	لذا	هیأت	داوری	در	تاریخ	
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96/12/23	و	با	تشــکیل	جلسه	فوق	العاده	و	پس	از	ملاحظه	اوراق	پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	
درخواســت	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رســیدگی	تعیین	شــده	و	طرفین	برای	حضور	دعوت	
شوند.	وقت	رســیدگی	برای	تاریخ	97/08/09	تعیین	ولیکن	با	توجه	به	سیاست	جدید	هیأت	داوری	
در	رســیدگی	فوری	به	موضوعات	راجع	به	سود	سهام،	وقت	رسیدگی	جدید	برای	تاریخ	97/05/24	
تعییــن	و	به	طرفین	ابلاغ	گردیده،	در	وقت	مقرر،	خواهان	ضمن	تقدیم	لایحه	و	آقایان	س.م.س.ه	و	
ج.ع	با	اعلام	وکالت	از	ســوی	خوانده	و	تقدیم	لایحه،	در	جلسه	رسیدگی	حاضر	شده،	خواهان	اظهار	
داشت	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	است،	خسارت	تأخیر	تأدیه	سود	سهام	سال	های	92	تا	94	
همچنان	بلاوصول	باقی	مانده	لذا	رسیدگی	و	محکومیت	خوانده	مورد	استدعاست.	خواهان	در	جلسه	
مذکور	اذعان	داشت	که	اصل	مبلغ	سود	سهام	سال	های	مذکور	را	دریافت	داشته	اند	و	در	حال	حاضر	
مطالبه	خســارت	تأخیر	تأدیه	مذکور	را	دارند.	وکیل	خوانده	در	جلسه	رسیدگی	اظهار	داشته	افزایش	
سرمایه	شرکت	خواهان	بابت	مطالبات	سود	سهام	سال	های	مذکور	در	تاریخ	96/06/20	صورت	گرفته	
و	تهاتر	شده	است	و	لذا	موکل	وی	مدیون	نمی	باشد.	طرفین	در	پایان	جلسه	رسیدگی	و	با	توجه	اختلاف	
نظر	طرفین	در	تاریخ	افزایش	ســرمایه	و	تهاتر	صورت	گرفته،	تقاضا	نمودند	مستندات	تکمیلی	خود	
را	در	اســرع	وقت	به	هیأت	ارائه	نمایند	که	در	همین	راستا،	اولًا	خواهان	طی	نامه	شماره	700/3074	
مورخ	97/05/29	اعلام	داشت	»مطالبات	حال	شده	این	شرکت	بابت	اصل	سود	سال	های	92	و	93	
به	شرح	گواهینامه	حق	تقدم	خرید	سهام	مورخ	96/07/02	جمعاً	مبلغ	4,751,453,570	ریال	می	باشد.	
شروع	افزایش	سرمایه	شرکت	س.س	)خوانده(	تاریخ	های	94/11/13	و	96/06/20	است.	تاریخ	تهاتر	
مطالبات	این	شرکت	با	دیون	خوانده	بابت	افزایش	سرمایه	و	خرید	حق	تقدم،	تاریخ	96/09/29	بوده	
است.	مبنای	محاسبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	حد	فاصل	تاریخ	تقدیم	دادخواست	به	کمیته	سازش	مورخ	
94/07/11	لغایت	تاریخ	اعمال	حق	تقدم	مورخ	96/09/29	می	باشــد«	وکلای	محترم	خوانده	نیز	در	
لایحه	شــماره	18497	مورخ	97/05/29	این	چنین	اظهار	نموده	اند	که	»مطابق	دادخواست	تقدیمی	
شــرکت	خواهان،	تاریخ	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	ســنوات	93	و	94	توسط	خواهان	96/12/02	
می	باشد	در	حالی	که	وفق	گواهینامه	پیوست،	شرکت	مزبور	در	تاریخ	96/09/29	با	اعطای	وکالت	به	
شرکت	س.س،	درخواســت	برداشت	مبلغ	4,751,353,600	ریال	از	محل	مطالبات	)مربوط	به	سود	
سنوات	93	و	94(	و	صدور	اوراق	سهام	را	نموده	است.	به	عبارت	دیگر	خواهان	با	تأمین	وجه	افزایش	
سرمایه	از	محل	مطالبات	حال	شده	خود،	موافقت	نموده	است	و	لذا	با	عنایت	به	تهاتر	طلب	خواهان	
از	محل	افزایش	سرمایه	در	تاریخ	96/09/29،	خواهان	در	تاریخ	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	هیچ	گونه	
طلبی	از	شرکت	س.س	نداشته	است«	هیأت	داوری	با	توجه	به	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	مستندات	
ابرازی	و	ضمن	کافی	تشــخیص	دادن	اقدامات	صورت	گرفته،	با	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
■■■  »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	س.ک.م	به	طرفیت	شــرکت	س.س	و	به	خواسته	مطالبه	خسارت	
تأخیر	تأدیه	سود	سهام	سال	های	مالی	92،	93	و	94	نظر	به	اذعان	خواهان	در	جلسه	رسیدگی	مورخ	
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97/05/24	و	همچنین	لایحه	تکمیلی	مورخ	97/05/29	که	در	آن	صراحتاً	اعلام	داشــته	مطالباتش	
از	خوانده	بابت	ســود	سهام	سال	های	92	و	93	به	شرح	گواهینامه	حق	تقدم	خرید	سهام	حال	شده	و	
این	مطالبات	با	دیون	خوانده	در	جریان	خرید	حق	تقدم	و	افزایش	سرمایه،	تهاتر	گردیده	و	همچنین	
اذعان	دیگر	خواهان	به	اینکه	مبنای	محاسبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	حد	فاصل	تاریخ	طرح	موضوع	در	
کمیته	سازش	)94/07/11(	لغایت	تاریخ	اعمال	حق	تقدم	)96/09/29(	می	باشد	و	این	در	حالی	است	
که	اولًا	حسب	مستندات	ابرازی	خواهان	که	عبارت	است	از	فرم	صورتجلسه	مورخ	94/07/11	کمیته	
ســازش،	خواهان	در	جلســه	مذکور	صرفاً	مبادرت	به	مطالبه	سود	سهام	سال	های	92	و	93	نموده	و	
صورتجلسه	مذکور	حکایتی	از	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	سود	سهام	سال	های	مذکور	نمی	نماید.	ثانیاً	
حسب	سوابق	مضبوط	در	پرونده،	خواهان	اولین	بار	در	تاریخ	96/12/02	و	در	جریان	تقدیم	دادخواست	
به	این	هیأت،	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	مطالبه	نموده،	در	حالی	که	در	تاریخ	مذکور،	اساساً	خوانده	دینی	
به	خواهان	نداشته	و	قبل	از	تاریخ	مذکور	این	دین	سابق،	حال	و	در	قالب	افزایش	سرمایه	تهاتر	گردیده	
بوده	است	لذا	از	آنجایی	که	بنا	به	صراحت	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی،	استمرار	رابطه	ناشی	
از	دین	فیمابین	دائن	و	مدیون	جهت	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	ضرورت	دارد	در	حالی	که	در	هنگام	
طرح	دعوی	خواهان	به	طرفیت	خوانده،	اصل	دین	پرداخت	شده	و	ذمه	مدیون	بری	گردیده	و	نسبت	
به	اصل	دین	ناشی	از	سود	سهام	دعوایی	وجود	نداشته،	در	نتیجه	دعوی	خواهان	را	مشمول	ماده	522	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	تشخیص	نداده،	به	استناد	ماده	197	قانون	مذکور	حکم	به	بی	حقی	و	بطلان	
دعــوی	خواهان	صادر	و	اعلام	می	گــردد.	رأی	صادره	حضوری	و	وفق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	

اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
دهم

کلاسه پرونده: 9700030
شماره دادنامه: 9711000095

تاریخ صدور رأی: 1397/06/31
خواهان: شرکت س.ن.ک با وکالت خانم ن.ج

خوانده: شرکت آ.س
خواســته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه سود سهام به مبلغ 424,433,400 ریال و هزینه دادرسی و 

حق الوکاله وکیل
اعضای هیأت داوری: آقایان سید علیرضا میرشریفی، حسین فهیمی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	وکیل	خواهان	)شــرکت	س.ن.ک(	در	دادخواست	تقدیمی	مورخ	97/02/22	به	طرفیت	شرکت	
آ.س	و	به	خواسته	مندرج	در	متن	دادخواست	این	چنین	اظهار	داشته	که	موکل	به	استناد	صورتجلسه	
مجمع	عمومی	عادی	سالیانه	مورخ	90/08/21	شرکت	خوانده	و	پس	از	انجام	محاسبات	قانونی	مبلغ	
370,000,000	ریال	بابت	ســود	سهام	سال	منتهی	به	90/06/31	از	خوانده	بستانکار	گردید.	پس	از	
طرح	دعوی	در	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	و	عدم	حصول	سازش،	
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خوانده	بدون	اطلاع	و	اعلام	رضایت	موکل	در	مهر	ماه	سال	96	نسبت	به	واریز	اصل	بدهی	خویش	
)مبلغ	370,000,000	ریال(	به	حساب	شرکت	موکل	اقدام	نمود	ولی	نسبت	به	پرداخت	خسارت	تأخیر	
تأدیه	تاکنون	امتناع	می	نماید.	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	به	محکومیت	خوانده	به	پرداخت	مبلغ	
424,433,400	ریال	به	عنوان	خسارت	تأخیر	تأدیه	ناشی	از	تأخیر	در	پرداخت	بخشی	از	سود	سهام	سال	
مالی	منتهی	به	90/06/31	به	انضمام	خسارت	تأخیر	تأدیه	مبلغ	مذکور	از	تاریخ	مطالبه	)96/05/31(	
نزد	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار	تا	اجرای	کامل	رأی	و	کلیه	خسارات	
دادرسی	اعم	از	هزینه	های	دادرسی	و	حق	الوکاله	وکیل	مورد	استدعاست.	خواهان	متعاقب	اخطار	واریز	
هزینه	داوری	مبلغ	7,865,986	ریال	در	تاریخ	97/03/08	و	در	مهلت	مقرر	به	حساب	سازمان	بورس	
و	اوراق	بهادار	واریز	نموده،	لذا	هیأت	داوری	در	جلســه	فوق	العاده	مورخ	97/04/03	با	ملاحظه	اوراق	
پرونده	مقرر	داشته	تا	نسخه	ثانی	درخواست	و	ضمائم	به	خوانده	ابلاغ	و	تاریخ	رسیدگی	تعیین	شده	و	
طرفین	برای	رسیدگی	دعوت	گردند.	وقت	رسیدگی	برای	تاریخ	97/05/08	تعیین	و	مراتب	به	طرفین	
ابلاغ	گردید.	در	وقت	رسیدگی	وکیل	خواهان	در	جلسه	حضور	یافته	و	ضمن	ارائه	لایحه	اظهار	داشت	
خواسته	به	شرح	متن	دادخواست	تقدیمی	است،	خوانده	به	رغم	ابلاغ	صورت	گرفته	حضور	نیافته	ولیکن	
مبادرت	به	ارســال	لایحه	و	معرفی	نمایندگانی	نمود	که	به	لحاظ	عدم	شمول	سمت	قانونی	موضوع	
ماده	32	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	بر	ایشان،	توضیحات	آن	ها	به	عنوان	مطلع	استماع	گردید	و	لایحه	
واصله	به	شماره	9710700358	ضمیمه	پرونده	گردید.	خوانده	در	لایحه	تقدیمی	اظهار	داشته	خواهان	
محترم	به	موجب	نامه	سال	96	سود	سهام	به	مبلغ	370,000,000	ریال	را	مطالبه	نموده	که	این	شرکت	
طی	نامه	مورخ	96/07/04	چکی	به	مبلغ	مورد	خواسته	را	صادر	نموده	ولی	شرکت	خواهان	از	دریافت	
چک	خودداری	نمود.	لذا	طی	ســند	حسابداری	صادره	از	بانک	مسکن	وجه	مذکور	به	حساب	شرکت	
خواهان	واریز	شده	است.	لذا	چون	طبق	درخواست	خواهان،	اصل	سود	پرداخت	شده	لذا	خسارتی	به	
این	شرکت	تعلق	نمی	گیرد.	ضمن	اینکه	مطالبه	خسارت	تأخیر	در	تأخیر	شرعی	نیست	و	دوبار	خسارت	
قابل	وصول	نمی	باشد	لذا	تقاضای	رسیدگی	و	صدور	حکم	شایسته	را	استدعا	نموده	است.	اینک	هیأت	
داوری	با	کافی	دانستن	محتویات	پرونده	جهت	اتخاذ	تصمیم،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی	به	شرح	ذیل	

مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	خواهان	)شــرکت	س.ن.ک(	به	طرفیت	خوانده	)شرکت	آ.س(	و	به	خواسته	
مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	سود	سهام	سال	منتهی	به	90/06/31	به	مبلغ	424,433,400	ریال	نظر	
به	اذعان	خواهان	مبنی	بر	اینکه	اصل	مطالبه	خود	بابت	سود	سهام	را	در	مهر	ماه	96	از	خوانده	دریافت	
داشته	و	با	این	ترتیب	در	تاریخ	تقدیم	دادخواست	به	این	هیأت	یعنی	97/02/22	اساساً	خوانده	نسبت	
به	خواهان	مدیون	محسوب	نمی	گردیده	تا	اعمال	و	شمول	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	را	بر	
خوانده	لازم	آید،	لذا	به	استناد	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	بر	بیحقی	و	بطلان	دعوی	
خواهان	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	وفق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	

جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.
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یازدهم
کلاسه پرونده: 9700063

شماره دادنامه: 9711000235
تاریخ صدور رأی: 1397/12/13

خواهان: آقای م.ع.س.
خوانده: شرکت ک.پ.

خواسته: مطالبه مبلغ 90 میلیون ریال به عنوان خسارت تأخیر تأدیه
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر حسین میرمحمد صادقی

■■■ »گردش کار«
	خواهان	آقای	م.ع.س.	طی	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	ک.پ.	به	خواسته	مطالبه	مبلغ	نود	
میلیون	ریال	بابت	خســارت	تأخیر	در	پرداخت	وجوه	حاصله	از	فروش	سهام	در	آن	کارگزاری	اعلام	
کرده	است	که	نسبت	به	فروش	اوراق	بهادار	در	آن	کارگزاری	اقدام	نموده	لیکن	کارگزاری	خوانده	وجه	
حاصل	از	فروش	را	با	تأخیر	به	وی	پرداخت	کرده	است	و	از	این	محل	خسارتی	به	میزان	اعلامی	به	
وی	وارده	شده	که	نسبت	به	مطالبه	آن	طی	دادخواست	تقدیمی	اقدام	کرده	است.	با	ابلاغ	دادخواست	
و	ضمائم	به	خوانده	و	با	دعوت	از	طرفین	جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	97/8/30	با	حضور	اعضای	هیأت	
و	طرفین	برگزار	شد.	در	جلسه	رسیدگی	خواهان	علاوه	بر	طرح	خواسته	به	شرح	دادخواست	تقدیمی	
اعلام	نمود	که	قصد	داشته	است	تعدادی	سهام	شرکت	فولاد	مبارکه	متعلق	به	خود	را	در	کارگزاری	
دیگری	به	فروش	برساند	که	خوانده	بلاجهت	آن	ها	را	فریز	نموده	و	پیگیری	های	وی	جهت	رفع	فریز	
سهام	منجر	به	تأخیر	در	فروش	شده	و	به	دلیل	افت	قیمت	سهام	یادشده	از	این	محل	نیز	خسارتی	به	
وی	وارد	شــده	است.	خواهان	با	ارائه	لایحه	ای	میزان	خسارات	وارده	به	خود	را	نیز	اعلام	کرده	است.	
این	موضوع	مورد	ایراد	خوانده	قرار	گرفته	که	این	خواسته	در	دادخواست	خواهان	درج	نشده	است.	با	
استماع	دفاعیات	خوانده	جلسه	پایان	رسید	و	سپس	هیأت	با	بررسی	اظهارات	طرفین	و	ملاحظه	اسناد	

و	اوراق	پرونده	ختم	رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	صدور	رأی	می	نماید:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	از	سوی	خواهان	آقای	م.ع.س.	به	طرفیت	شرکت	ک.پ.	
نظر	بر	اینکه	به	اقرار	خواهان	اصل	طلب	وی	ناشــی	از	فروش	سهام	در	کارگزاری	خوانده	هرچند	با	
تأخیر	پرداخت	شده	و	از	این	حیث	هیچ	گونه	دینی	بر	ذمه	خواهان	باقی	نمانده	است	و	به	استناد	قسمت	
اخیر	از	تبصره	دو	ماده	515	و	صدر	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	مطالبه	خسارت	ناشی	از	تأخیر	
تأدیه	صرفاً	در	دعاوی	که	موضوع	آن	دین	اســت	قابل	مطالبه	می	باشد	و	در	موضوع	مطروحه	وجود	
دین	و	بالطبع	دعوی	ناشی	از	آن	منتفی	است.	هیأت	خواسته	خواهان	را	در	این	خصوص	وارد	و	ثابت	
نمی	داند.	همچنین	مطالبه	خسارت	ناشی	از	فریز	سهام	که	در	جلسه	نخست	مطرح	و	لایحه	ای	نیز	از	
سوی	خواهان	تقدیم	شده	با	دعوی	مطروحه	مرتبط	نبوده	و	منشأ	متفاوتی	نسبت	به	آن	دارد	و	مطالبه	
آن	در	جلسه	اول	با	در	نظر	گرفتن	مفاد	ماده	98	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	موجه	نمی	باشد.	علی	هذا	
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هیأت	مستنداً	به	ماده	197	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	حکم	به	بطلان	دعوی	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	با	اســتناد	به	تبصره	5	مــاده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	

اسلامی	ایران	قطعی	است.
دوازدهم

کلاسه پرونده: 9800009
شماره دادنامه: 9811000085

تاریخ صدور رأی: 1398/05/08
خواهان: شرکت سرمایه گذاری ص.ب.ک با وکالت آقای س.ب.ا

خوانده: بانک پ
خواسته: مطالبه سود سهام ســال های 1393 و 1394 مقوم به 24/665/200/320 ریال به انضمام 

خسارت تأخیر تأدیه و هزینه دادرسی
اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، دکتر مسلم پیمانی و دکتر حسین میرمحمد 

صادقی
■■■ »گردش کار«

پیرو	صدور	گواهی	عدم	ســازش	مورخ	97/2/22	از	سوی	کمیته	سازش	کانون	کارگزاران	بورس	
و	اوراق	بهادار،	خواهان	طی	دادخواســت	مورخ	97/11/16	تقدیمی	به	هیأت	داوری،	مطالبه	ســود	
سهام	سال	های	1393	و	1394	به	همراه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	دادرسی	را	نموده	است.	پس	از	
پرداخت	هزینه	رسیدگی	از	سوی	خواهان،	دادخواست	و	پیوست	های	آن	به	خوانده	ابلاغ	و	وقت	جلسه	
رسیدگی	برای	تاریخ	98/4/17	از	سوی	هیأت	داوری	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	شد.	در	جلسه	رسیدگی	
وکیل	خواهان،	با	ارائه	وکالت	نامه،	و	نمایندگان	خوانده	با	ارائه	معرفی	نامه،	حضور	یافتند.	وکیل	خواهان،	
ضمن	اعلام	این	که	اصل	ســود	در	تاریخ	97/7/17،	پس	از	طرح	دعوی	در	کمیته	سازش،	پرداخت	
شده	است،	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	و	هزینه	های	دادرسی	را	نمود	و	در	پاسخ،	این	سوأل	هیأت	که	
وقتی	در	97/7/17	سود	واریز	شده	بوده	چرا	در	تاریخ	97/11/16	در	دادخواست	تقدیمی	اصل	سود	را	
مطالبه	کرده	است،	اظهار	داشت	که	از	این	موضوع	مطلع	نبوده	و	پس	از	تقدیم	دادخواست	از	آن	مطلع	
شده	اند.	نماینده	خوانده	نیز	عدم	پرداخت	سود	را	در	موعد	مقرر	به	دلیل	بخشنامه	ها	و	دستورالعمل	های	
بانک	مرکزی	که	برای	خوانده	لازم	الاتباع	بوده	است	اعلام	نمود	پس	از	استماع	نظرات	طرفین،	هیأت	
داوری	ختم	رسیدگی	را	اعلام	کرده	و	به	طرفین	مدت	دو	هفته	برای	سازش	مهلت	داد.	متعاقباً	لایحه	
خوانده،	ثبت	شده	به	شماره	9810700409	مورخ	98/3/29	در	بایگانی	هیأت	داوری،	واصل	شد	که	
مجدداً	بر	لزوم	تبعیت	بانک	خوانده	از	بخشنامه	های	بانک	مرکزی	و	نامه	شماره	94/137635	مورخ	
94/5/29	بانک	اخیرالذکر	مبنی	بر	عدم	توزیع	سود	نقدی	مربوط	به	عملکرد	سال	93	بین	سهامداران	
و	نیز	نامه	شــماره	95/124335	مورخ	95/4/22	بانک	یادشــده	تأکید	نموده	و	اضافه	کرده	است	که	
علی	رغم	این	موارد،	نظر	به	پیگیری	شــرکت	خواهان،	سود	سهام	سال	های	1393	و	1394	به	مبلغ	
24/665/200/320	ریال	در	تاریخ	97/7/17	به	خواهان	پرداخت	شده	است.	هیأت	داوری	با	ملاحظه	
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مفاد	لایحه	اخیرالذکر،	ضمن	اعلام	ختم	رسیدگی،	به	شرح	زیر	اقدام	به	صدور	رأی	می	کند:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دعوی	شــرکت	ســرمایه	گذاری	ص.ب.ک	به	طرفیت	بانک	پ،	با	توجه	به	این	که	
مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	اســتناد	ماده	522	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	
در	امور	مدنی	فرع	بر	وجود	دعوی	مطالبه	اصل	دین	می	باشد،	و	در	پرونده	حاضر	اصل	دین،	از	چهار	
ماه	قبل	از	تاریخ	ارائه	دادخواست	به	هیأت	داوری	به	خواهان	پرداخت	شده	بوده	است،	موجبی	برای	
صدور	رأی	نسبت	به	خسارت	تأخیر	تأدیه	وجود	ندارد	و	بنابراین	رأی	به	بی	حقی	خواهان	صادر	و	اعلام	
می	شود.	این	رأی	حضوری	و	به	استناد	تبصره	5	ماده	37	قانون	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران،	

مصوب	1384	قطعی	است.
سیزدهم

کلاسه پرونده: 9800084 و 9800127
شماره دادنامه: 9811000194

تاریخ صدور رأی: 98/04/23 
خواهان اصلی: شرکت کارگزاری ا.ا به وکالت آقای ع.ا.ج 

خوانده اصلی: س.ن.ت
خواهان دعوای تقابل: س.ن.ت 

خوانده دعوای تقابل: شرکت کارگزاری ا.ا 
خواسته: 1- اصلی: خسارت تأخیر تأدیه به مبلغ 1,286,767,617 ریال محکومیت دادنامه شماره 
9811000027 مورخ 98/2/17 مقوم به 300,000,000 ریال 2- تقابل: درخواست دعوای تقابل و مطالبه ضرر 

و زیان وارده مقوم به 400,000,000 ریال
اعضای هیأت داوری: آقایان عبداللهی خلیلی، دکتر حسین میرمحمد صادقی و دکتر مسلم پیمانی

■■■ »گردش کار«
	به	دلالت	اوراق	پرونده	کلاسه	شده	9800084	و	9800127	شرکت	کارگزاری	ا.ا	به	مدیریت	آقای	
س.ر.ا،	ضمن	ارائه	گواهی	عدم	سازش	صادره	از	کانون	کارگزاران	بورس	و	اوراق	بهادار،	دادخواستی	
به	طرفیت	آقای	س.ن.ت	و	به	خواسته	خسارت	تأخیر	تأدیه	به	مبلغ	1,286,767,617	ریال	موضوع	
دادنامه	9811000027	مورخ	98/2/17	تســلیم	و	اجمــالًا	توضیح	داده	که	»با	توجه	به	محکومیت	
محکومٌ	علیه	درخصوص	اصل	دین	براســاس	پرونده	قبلی1	و	با	توجه	به	اینکه	هیأت	محترم	داوری	
درخصوص	خسارت	تأخیر	تأدیه	تقریری	نداشته	اند،	استدعای	بررسی	موضوع	و	صدور	رأی	درخصوص	
خسارت	تأخیر	تأدیه	از	تاریخ	تصرف	در	سرمایه	تا	زمان	وصول	طلب	را	دارم«.	در	جلسه	هیأت	داوری	
در	تاریخ	98/6/13،	خواهان	اذعان	داشت	که	در	حکم	صادره	قبلی	خسارت	تأخیر	تأدیه	رأی	داده	نشده	
بود	و	در	جلســه	اول	و	در	دادخواست	اولیه	نیز	مطالبه	نشده	بود	و	لذا	در	حال	حاضر	مطالبه	می	شود.	
در	همان	روز	جلسه	اول	هیأت	داوری،	خوانده	دعوای	اصلی	دادخواست	تقابل	علیه	شرکت	کارگزاری	
ا.ا	به	خواســته	مطالبه	ضرر	و	زیان	مقوم	به	400,000,000	ریال	به	هیأت	داوری	تقدیم	نموده	و	در	

1. ر.ک: کلاسه پرونده 9700080 به شماره دادنامه 9811000027 ذیل معاملات اعتباری
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شرح	دادخواست	درخواست	می	نماید	که	صورت	حساب	وی	اصلاح	شده	و	برگ	سهام	باقی	مانده	به	
وی	عودت	داده	شود.	خواهان	دعوای	تقابل	در	جلسه	عنوان	داشت	که	کارگزاری	علی	رغم	رأی	قبلی	
هزینه	هایی	را	در	گردش	حساب	وی	منظور	داشته	و	پس	از	فروش	برخی	سهام،	مابقی	سهام	وی	را	
آزاد	نکرده	است.	هیأت	داوری	پس	از	مطالعه	پرونده	و	برگزاری	جلسه	دادرسی	لازم	ختم	رسیدگی	را	

اعلام	و	به	شرح	زیر	چنین	رأی	می	دهد:
■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	دادخواست	شرکت	کارگزاری	ا.ا	به	طرفیت	آقای	س.ن.ت	به	خواسته	خسارت	تأخیر	
تأدیــه	1,286,767,617	ریال	محکومیت	دادنامه	شــماره	9811000027	مورخ	98/2/17	مقوم	به	
300,000,000	ریال	و	متقابلًا	درخواســت	آقای	س.ن.ت	به	طرفیت	شرکت	کارگزاری	ا.ا	به	مطالبه	
ضرر	و	زیان	مقوم	به	400,000,000	ریال،	نظر	به	مســتندات	پرونده	شــامل	1-	دادنامه	شــماره	
9811000027	مــورخ	98/2/17	صادره	از	ســوی	هیأت	داوری	مبنی	بر	محکومیت	آقای	س.ن.ت	
به	پرداخت	1,286,767,617	ریال	به	کارگزاری	ا.ا	2-	گردش	حســاب	آقای	س.ن.ت	نزد	کارگزاری	
ا.ا	شامل	مقادیری	تحت	عنوان	»پرداخت	انتقالی	به	آقای	س.ن.ت	بابت	وجه	التزام	تسویه	معاملات	
اعتبــاری	علی	رغم	عدم	وجود	قرارداد	اعتباری	معتبر	بین	طرفین،	با	توجه	به	اینکه	تقاضای	پرداخت	
خسارت	تأخیر	تأدیه	مستقلًا	توسط	خواهان	دعوای	اصلی	به	هیأت	ارائه	شده،	هیأت	داوری	رسیدگی	
به	خواسته	خواهان	دعوای	اصلی	مبنی	بر	مطالبه	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	خارج	از	صلاحیت	ذاتی	این	
هیأت	منبعث	از	ماده	36	قانون	بازار	اوراق	بهادار	دانسته	و	آن	را	غیر	قابل	استماع	می	داند،	لذا	رأی	به	
رد	دعوای	اصلی	صادر	و	خواهان	را	به	مراجعه	به	محاکم	عمومی	دادگستری	ارشاد	می	نماید.	همچنین	
شــرکت	کارگزاری	ا.ا	)خوانده	دعوای	تقابل(	به	تصحیح	حساب	مشتری	با	حذف	هزینه	های	مالی	و	
وجه	التزام	های	ثبت	شده	به	نام	آقای	س.ن.ت	و	آزادسازی	سهام	باقی	مانده	پس	از	تسویه	مطالبات	
باقی	مانده	رأی	صادره	قبلی	و	پرداخت	هزینه	های	دادرسی	در	هیأت	داوری	به	مبلغ	7,466,500	ریال	
محکوم	می	گردد.	درخصوص	مطالبه	ضرر	و	زیان	مورد	ادعای	خواهان	دعوای	تقابل	با	توجه	به	عدم	
ارائه	مستندات	کافی	از	سوی	آقای	س.ن.ت	در	این	خصوص،	هیأت	این	خواسته	را	موجه	تشخیص	
نداده	به	رد	این	بخش	از	دعوای	تقابل	مطرح	شده	رأی	صادر	و	اعلام	می	گردد.	این	رأی	حضوری	و	
به	موجب	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	

برعهده	ادارت	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	مربوطه	می	باشد.
چهاردهم

کلاسه پرونده: 9800128
شماره دادنامه:9811000192 
تاریخ صدور رأی: 98/9/24

خواهان: ص.س.گ.ز.ش 
خوانده: شرکت س.گ.د.ت 

خواسته: مطالبه خسارت تأخیر تأدیه
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اعضای هیأت داوری: آقایان علی عبداللهی خلیلی، حسین فهیمی و دکتر علی سعیدی
■■■ »گردش کار«

	خواهان	ص.س.گ.ز.ش	با	تقدیم	دادخواســتی	به	طرفیت	شرکت	س.گ.د.ت	اظهار	داشته	که	
شــرکت	خوانده	بابت	سود	سهام	در	سال	مالی	1395	مبلغ	61/010/758/450	ریال	در	حق	خواهان	
بدهــکار	بوده	که	باید	تاریخ	95/11/14	پرداخت	می	کرده	لیکن	بدهی	خود	را	با	تأخیر	و	پس	از	طرح	
پرونده	در	کمیته	سازش	و	در	تاریخ	97/2/31	پرداخت	نمود	یک	فقره	گواهی	عدم	سازش	به	کلاسه	
211/ک	س/96	مــورخ	97/11/30	و	تصویر	یک	برگ	اظهارنامه	مربوط	به	مطالبه	طلب	در	تاریخ	
96/7/27	نیز	ضمیمه	دادخواست	می	باشد.	با	ابلاغ	دادخواست	و	ضمائم	به	خوانده	و	دعوت	از	طرفین	
جلسه	رسیدگی	در	تاریخ	98/7/29	تشکیل	گردید.	نماینده	خواهان	حضور	داشته	لیکن	از	طرف	خوانده	
کسی	حضور	پیدا	نکرده	و	لایحه	ای	نیز	واصل	نشده	است.	نماینده	خواهان	با	اعلام	خواسته	خود	به	
شرح	دادخواست	تقدیمی	به	وصول	اصل	طلب	اقرار	نمود	همانطوریکه	مفاد	دادخواست	تقدیمی	نیز	
حاکی	از	وصول	اصل	طلب	بوده	و	ادعای	مطروحه	نسبت	به	خسارت	تأخیر	تأدیه	می	باشد.	هیأت	با	
بررسی	محتویات	پرونده،	مفاد	دادخواست	تقدیمی	و	پیوست	های	آن	و	اظهارات	نماینده	خواهان	ختم	

رسیدگی	را	اعلام	و	به	شرح	آتی	مبادرت	به	انشاء	رأی	می	نماید:
 ■■■ »رأی هیأت داوری«

درخصوص	مطالبه	خســارت	تأخیر	تأدیه	نسبت	به	بدهی	خوانده	شرکت	س.گ.د.ت	که	حسب	
محتویات	دادخواست	تقدیمی	خواهان	ص.س.گ.ز.ش	و	اظهارات	نماینده	خواهان،	اصل	طلب	حین	
رسیدگی	به	اختلاف	در	کمیته	سازش	وصول	شده	و	به	حساب	خواهان	پرداخت	شده	است،	با	عنایت	
به	اینکه	مفاد	ماده	522	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	ناظر	به	مواردی	است	که	دعوای	دین	در	جریان	
بوده	و	با	بقاء	دین	خواهان	می	تواند	ضمن	مطالبه	اصل	طلب	خود	خسارت	تأخیر	تأدیه	را	نیز	مطالبه	
نماید	و	در	موضوع	مطروحه	اصل	دین	پرداخت	و	برائت	ذمه	مدیون	حاصل	شــده	و	عنوان	دعوای	
ناشی	از	دین	صدق	نمی	کند	تا	خسارت	تأخیر	تأدیه	ناشی	از	آن	را	بتوان	مطالبه	کرد	لذا	هیأت	خواسته	
خواهان	را	خارج	از	مصادیق	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	دانسته	و	قرار	عدم	
استماع	دعوی	خواهان	را	صادر	و	اعلام	می	نماید.	رأی	صادره	حضوری	و	مستنداً	به	تبصره	)5(	ماده	

37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	قطعی	می	باشد.





پیوست  قانونی و مقرراتی
از قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران )مصوب 1384(

ماده 36-	اختلافات	بین	کارگزاران،	بازارگردانان،	کارگزار/معامله	گران،	مشــاوران	سرمایه	گذاری،	

ناشــران،	سرمایه	گذاران،	و	سایر	اشخاص	ذی	ربط	ناشــی	از	فعالیت	حرفه	ای	آن	ها،	در	صورت	عدم	
	سازش	در	کانون	ها	توسط	هیأت			داوری	رسیدگی	می	شود.

ماده 37-	هیأت			داوری	متشکل	از	سه	عضو	می	باشد	که	یک	عضو	توسط	رییس	قوۀ	قضاییه	از	بین	
قضات	باتجربه	و	دو	عضو	از	بین	صاحبه	نظران	در	زمینه	های	اقتصادی	و	مالی	به	پیشنهاد	سازمان1	
و	تأیید	شــورا2	به	اختلافات	رسیدگی	می	نمایند.	رییس	قوۀ	قضاییه	و	سازمان	با	تأیید	شورا	علاوه	بر	
نمایندۀ	اصلی	خود،	هریک	عضو	علی	البدلی	تعیین	و	معرفی	می	نمایند	تا	در	صورت	غیبت	عضو	اصلی	

مربوط	در	هیأت		داوری	شرکت	نمایند.	شرایط	عضو	علی	البدل	همانند	عضو	اصلی	می	باشد.
تبصره 1-	ریاست	هیأت		داوری	با	نمایندۀ	قوۀ	قضاییه	خواهد	بود.

تبصره 2-	مدت	مأموریت	اعضای	اصلی	و	علی	البدل	دو	سال	می	باشد	و	انتخاب	مجدد	آنان	حداکثر	

برای	دو	دورۀ	دیگر	بلامانع	است.

1. سازمان بورس و اوراق بهادار؛ موضوع ماده 5 قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران
2. شورای عالی بورس و اوراق بهادار؛ موضوع ماده 3 قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران
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تبصره 3-	هیأت		داوری	دارای	دبیرخانه	ای		است	که	در	محل	سازمان	تشکیل	می	گردد.

تبصره 4-	بودجۀ	هیأت	داوری	در	قالب	بودجۀ	سازمان	منظور	و	پرداخت	می	شود.

تبصره 5-	آرای	صادر	شــده	از	ســوی	هیأت	داوری	قطعی	و	لازم	الاجراست	و	اجرای	آن	به	عهدۀ		

اداره	ها	و	دوایر	اجرای	ثبت	اسناد	و	املاک	می	باشد.
ماده 43-	ناشــر،	شرکت	تأمین	سرمایه،	حسابرس	و	ارزشیابان	و	مشاوران	حقوقی	ناشر،	مسؤول	

جبران	خســارات	وارده	به	سرمایه	گذارانی	هســتند	که	در	اثر	قصور،	تقصیر،	تخلف	و	یا	به	دلیل	ارائۀ	
اطلاعات	ناقص	و	خلاف	واقع	در	عرضۀ	اولیه	که	ناشــی	از	فعل	یا	ترک	فعل	آن	ها	باشــد،	متضرر	

گردیده	اند.
تبصره 1-	خســارت	دیدگان	موضوع	این	ماده	می	توانند	حداکثر	ظرف	مدت	یک	سال	پس	از	تاریخ	

کشف	تخلف	به	هیأت	مدیرۀ	بورس	یا	هیأت	داوری	شکایت	کنند،	مشروط	بر	این	که	بیش	از	سه	سال	
از	عرضۀ	عمومی	توسط	ناشر	نگذشته	باشد.

تبصره 2-	فقط	اشــخاصی	که	اوراق	بهادار	ناشر	موضوع	این	ماده	را	قبل	از	کشف	و	اعلام	تخلف	

خریده	باشند،	مجاز	به	ادعای	خسارت		می	باشند.

از قانون توسعه ابزارها و نهادهای مالی جدید )مصوب 1388(
ماده 5-	هرگونه	اختلاف	ناشی	از	سرمایه	گذاری	در	صندوق	های	موضوع	ماده	)2(	و	فعالیت	آن	ها	

و	نیز	اختلاف	بین	ارکان	صندوق	در	هیأت	داوری	موضوع	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	
ایران	رسیدگی	می	شود.

ماده 15-	در	صورتی	که	اوراق	بهادار	پذیرفته	شده	در	بورس	اوراق	بهادار	یا	بازار	خارج	از	بورس	و	

یا	اوراق	بهادار	مبتنی	بر	کالا	که	در	بورس	کالا	پذیرفته	می	شود	متضمن	سود	مصوب،	سررسید	شده	
یا	تضمین	شده	باشد،	باید	به	موقع	و	در	چارچوب	مقررات	توزیع	و	پرداخت	شود.	در	صورت	خودداری	
ناشــران	و	شکایت	صاحبان	اوراق	بهادار	یا	سازمان،	موضوع	در	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	
جمهوری	اســلامی	ایران	طرح	و	آراء	صادره	در	این		خصوص	از	طریق	اجرای	احکام	دادگاه	ها	قابل	

اجرا	است.

آیین  رسیدگی به اختلافات در هیأت داوری قانون بازار اوراق بهادار )مصوب 1398(
مقدمه

ماده 1-	اصطلاحات	و	عباراتی	که	در	این	آیین		رسیدگی	به	کار	رفته	دارای	معانی	زیر	می	باشد:

قانون بازار: قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اسلامی	ایران	مصوب	1384	مجلس	شورای	اسلامی

قانون توسعه ابزارها: قانون	توسعه	ابزارها	و	نهادهای	مالی	جدید	در	راستای	تسهیل	اجرای	سیاست	های	

کلی	اصل	چهل	و	چهارم	قانون	اساسی	مصوب	1388	مجلس	شورای	اسلامی
قانون آیین دادرسی مدنی:	قانون	آیین	دادرسی	دادگاه	های	عمومی	و	انقلاب	در	امور	مدنی	مصوب	

1379	مجلس	شورای	اسلامی



ویوخف قانونی و مقرراتی  747

شورا: شورای	عالی	بورس	و	اوراق	بهادار

سازمان: سازمان	بورس	و	اوراق	بهادار

هیأت:	هیــأت	داوری	موضوع	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	مجلس	شــورای	

اسلامی
دبیرخانه:	دبیرخانه	هیأت	داوری	موضوع	تبصره	3	ماده	37	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	

مجلس	شورای	اسلامی
سامانه:	سامانه	الکترونیکی	دبیرخانه	هیأت	داوری	که	ثبت	دادخواست	ها،	پیگیری	دعاوی	و	ابلاغ	

اوراق	مربوط	به	پرونده،	مطابق	مفاد	این	مقررات	در	بستر	آن	صورت	می	پذیرد.
کانون:	کانون	های	موضوع	بند	5	ماده	1	قانون	بازار	اوراق	بهادار	مصوب	1384	مجلس	شــورای	

اسلامی
فعالیت حرفه ای:	هرگونه	فعالیتی	که	در	رابطه	با	حقوق	و	تکالیف	ناشی	از	قوانین	و	مقررات	اختصاصی	

حاکم	بر	بازار	سرمایه	انجام	شود.
کمیته سازش: مرجعی	است	که	تحت	عنوان	کمیته	یا	هیأت	سازش،	به	منظور	حل	و	فصل،	سازش	

یا	مصالحه	در	اختلافات	ناشــی	از	فعالیت	حرفه	ای	فعالان	بازار	سرمایه	طبق	مقررات	مربوطه	در	هر	
کانون	تشــکیل	شده	و	با	حصول	سازش	اقدام	به	تنظیم	سازش	نامه	نموده	و	در	صورت	عدم	حصول	

سازش،	گواهی	عدم	سازش	صادر	می	کند.

فصل یکم: تشکیلات
مبحث یکم: دبیرخانه

ماده 2-	هیأت،	دارای	دبیرخانه	ای	است	که	در	محل	سازمان	مستقر	است	و	مدیریت	امور	اداری	و	

غیرقضایی	فرایند	رسیدگی	به	اختلافات	را	به	عهده	دارد.	
تبصره-	دبیرخانه	به	تعداد	لازم	نیروی	انســانی	از	جمله	کارشناس	و	کارمند	اداری	دارد	که	تحت	

نظارت	و	مدیریت	مســؤول	دبیرخانه،	علاوه	بر	موارد	فوق	الذکر،	امور	کارشناســی	و	فنی	مربوط	به	
پرونده	ها	که	توسط	هیأت	ارجاع	می	شود	را	انجام	می	دهد.

ماده 3-	مسؤول	دبیرخانه	همزمان	به	عنوان	دبیر	هیأت	فعالیت	می	نماید.	اهم	وظایف	دبیر	از	قرار	

ذیل	است:
1-	صدور	دادنامه	در	قالب	قرار	رد	دادخواست	در	موارد	پیش	بینی	شده	

2-	صدور	ابلاغیه		و	اخطاریه
3-	تأیید	مفاد	آگهی	ها	جهت	انتشار

4-	حضور	مشورتی	در	جلسات	دادرسی	هیأت	داوری	با	تشخیص	رییس	هیأت
5-	اظهار	نظر	مشورتی	در	پرونده	هایی	که	توسط	هیأت	داوری	بدین	منظور	ارجاع	می	شود.	

6-	تبیین	و	راهنمایی	درخصوص	نحوه	اجرای	دادنامه	های	صادره	توســط	هیأت	داوری	در	قالب	
مکاتبه	با	مراجع	اجرا
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مبحث دوم: هیأت 
ماده 4-	هیأت	متشــکل	از	ســه	عضو	مطابق	ماده	37	قانون	بازار	می	باشد.	سازمان	مکلف	است	

حداقل	یک	ماه	قبل	از	انقضاء	مدت	مأموریت	هر	عضو	غیرقضایی،	عضو	پیشــنهادی	خود	را	از	بین	
افراد	فاقد	محکومیت	قطعی	انضباطی	در	پنج	سال	گذشته	و	نیز	فاقد	محکومیت	مؤثر	کیفری	به	شورا	

معرفی	نماید.
ماده 5-	در	موارد	زیر	عضو	علی	البدل	به	جای	عضو	اصلی	در	جلسات	دادرسی	شرکت	خواهد	کرد:

الف-	سلب	شرایط	یا	کشف	فقدان	یکی	از	شرایط	نسبت	به	عضو	اصلی	
ب-	عذر	یا	غیبت	موجه	به	تشخیص	رییس	هیأت،	فوت	یا	استعفاء	عضو	اصلی

ج-	وجود	جهات	مندرج	در	ماده	91	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
د-	مدیرعامل،	عضو	هیأت	مدیره،	سهامدار	یا	مشاور	بودن	عضو	اصلی	در	شرکت	یا	مؤسسه	طرف	

دعوا	یا	اشخاص	وابسته	به	آن
ه-	مورد	تردید	بودن	بی	طرفی	عضو	اصلی
و-	ارجاع	پرونده	به	تشخیص	رییس	هیأت

تبصره 1-	در	مواردی	که	عضو	اصلی	مشمول	یکی	از	بندهای	فوق	باشد،	دبیرخانه	به	دستور	رییس	

هیأت	از	عضو	علی	البدل	جهت	حضور	در	جلســه	دعوت	به	عمل	می	آورد.	چنانچه	جهات	مندرج	در	
بندهای	الف	تا	ه	پس	از	ارجاع	پرونده،	حادث	یا	کشــف	گردد،	عضو	جایگزین	توسط	ریاست	هیأت	

مشخص	و	از	سوی	دبیرخانه	دعوت	می	گردد.	
تبصره 2-	در	صورتی	که	جهات	رد	شــامل	تمامی	اعضای	هیأت	باشد؛	به	نحوی	که	رسیدگی	به	

پرونده	مقدور	نشــود،	عضو	جایگزین	موقت	حسب	مورد	با	انتخاب	رییس	قوه	قضاییه	یا	شورا	تعیین	
خواهد	شد.	مدت	فعالیت	عضو	جایگزین	تا	زمان	ختم	رسیدگی	و	انشاء	رأی	خواهد	بود.

فصل دوم: صلاحیت 
ماده 6-	کمیتۀ	ســازش	صرفاً	صلاحیت	ســازش	و	ایجاد	مصالحه	نسبت	به	اختلافات	موضوع	

صلاحیت	هیأت	را	دارد.	چنانچه	سازش	میان	طرفین	اختلاف	ممکن	نباشد،	کمیتۀ	سازش	مربوطه	در	
اسرع	وقت	گواهی	عدم	سازش	صادر	می	کند.

ماده 7-	کمیتۀ	سازش	جهت	ترغیب	طرفین	به	سازش	تلاش	می	کند	و	با	تبیین	مبانی	قانونی	و	

مقرراتی	مرتبط	با	موضوع	اختلاف،	راه	حل	هایی	را	جهت	حل	و	فصل	اختلاف	پیشنهاد	می	دهد.	در	هر	
صورت،	اراده	طرفین	ملاک	صدور	سازش	نامه	خواهد	بود.	در	صورت	عدم	امکان	سازش،	به	درخواست	

خواهان	گواهی	عدم	سازش	صادر	می	شود.
ماده 8-	هرگاه	در	مورد	صلاحیت	رسیدگی	بین	کمیته	سازش	کانون	ها	اختلاف	نظر	ایجاد	شود،	

حل	اختلاف	به	عهده	هیأت	می	باشد.	تصمیم	هیأت	در	این	زمینه	لازمالاتباع	است.
ماده 9-	هیأت	می	تواند	به	کلیه	دعاوی	مالی	که	به	طور	مســتقیم	یا	غیرمستقیم	ناشی	از	فعالیت	

حرفه	ای	باشند	رسیدگی	نماید.
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مــاده 10-	هیأت	در	چارچوب	ماده	36	قانون	بازار	می	تواند	به	دعاوی	ناشــی	از	فعالیت	حرفه	ای	

اشخاص	حقوقی	دولتی	و	عمومی	غیردولتی	و	اتباع	و	سرمایه	گذاران	خارجی	در	بازار	سرمایه	رسیدگی	
نماید.	

ماده 11-	در	صورت	وجود	شــروطی	همچون	شرط	داوری	یا	کارشناسی	جهت	حل	اختلاف	بین	

طرفین،	تا	زمانی	که	تشریفات	مقرر	طی	نشده	باشد،	طرح	دعوا	نزد	هیأت	مسموع	نخواهد	بود.	کمیته	
سازش	مکلف	است	بدواً	این	موضوع	را	بررسی	نموده	و	قبل	از	طی	تشریفات	مزبور	از	پذیرش	تقاضا	

امتناع	کند.

فصل سوم: رسیدگی در هیأت 
مبحث یکم: شروع به رسیدگی

ماده 12-	شــروع	به	رســیدگی	هیأت	منوط	به	صدور	گواهی	عدم	سازش	از	سوی	کمیته	سازش	

می	باشــد.	گواهی	صادره	صرفاً	برای	مدت	شش	ماه	از	تاریخ	صدور	اعتبار	داشته	و	در	صورت	انقضاء	
مدت	اعتبار،	متقاضی	باید	مجدداً	فرایند	مربوطه	را	در	کمیته	سازش	طی	نماید.	

ماده 13-	طرح	دعوای	متقابل،	جلب	ثالث،	واخواهی،	اعاده	دادرســی	و	اعتراض	ثالث	نزد	هیأت	

داوری	نیازمند	طی	فرایند	سازش	در	کانون	ها	نمی	باشد.
تبصره-	در	صورتی	که	دعوای	اصلی	در	قالب	جلب	ثالث	مطرح	شــده	باشــد	و	اصل	ادعا	متوجه	

مجلوب	ثالث	باشد،	رسیدگی	به	موضوع	بدون	طی	فرایند	سازش	امکان	پذیر	نمی	باشد.
ماده 14-	رســیدگی	توسط	هیأت	داوری	مستلزم	ثبت	الکترونیکی	دادخواست	توسط	خواهان	در	

سامانه	و	ارائه	اوراق	آن	مطابق	با	شرایط	مقرر	در	مواد	آتی	می	باشد.	
تبصره 1-	گواهی	عدم	ســازش	شــامل	مشــخصات	طرفین،	موضوع	دعوا،	خواسته،	تاریخ	ثبت	

درخواست	رسیدگی،	میزان	هزینه	دریافتی	در	کمیته،	پیشنهاد	کمیته	نسبت	به	موضوع	مورد	اختلاف	
و	اعلام	علت	عدم	امکان	حصول	سازش	میان	طرفین	می	باشد.	صورتجلسه	استماع	اظهارات	طرفین	

نیز	باید	به	گواهی	مذکور	ضمیمه	شود.	
تبصره 2-	سازش	نامه	به	عنوان	یک	عقد	لازم،	باید	علاوه	بر	مفاد	سازش	شامل	مشخصات	طرفین،	

موضوع	دعوا،	خواســته،	تاریخ	ثبت	درخواست	رسیدگی	و	در	صورت	اقتضاء،	بازه	زمانی	مورد	توافق	
جهت	اجرای	آن	باشد.

تبصره 3-	عدم	اجرای	مفاد	سازش	نامه	از	سوی	هر	یک	از	طرفین	به	شرط	احراز	آن	در	همان	کمیته	

به	منزلۀ	عدم	سازش	می	باشد.	در	صورت	عدم	اجرای	مفاد	سازش،	به	درخواست	خواهان	و	بدون	طی	
مجدد	تشریفات	سازش،	گواهی	عدم	سازش	توسط	کمیته	مربوطه	صادر	می	گردد.	هیأت	در	رسیدگی	

به	اختلاف	مطابق	سازش	نامه	تصمیم	مقتضی	را	اتخاذ	خواهد	نمود.
بند یکم: شرایط دادخواست 

ماده 15-	دادخواســت	تقدیمی	خواهان	علاوه	بر	شرایط	مندرج	در	ماده	51	قانون	آیین	دادرسی	

مدنی،	باید	حاوی	شرایط	و	ضمائم	ذیل	باشد:	
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1-	جزئیات	نحوه	تماس	با	طرفین	یا	نماینده	آن	ها
2-	اصل	گواهی	عدم	سازش	دریافت	شده	از	کانون	مربوطه

3-	مدارک	دال	بر	سمت	نمایندگی	از	طرف	اشخاص	حقیقی	یا	حقوقی
4-	ابطال	تمبر	مالیاتی	به	مبلغ	مجموع	تمبر	مرحله	بدوی	و	تجدیدنظر	براساس	میزان	خواسته	

برای	وکلای	دادگستری	مطابق	بند	الف	ماده	103	قانون	مالیات	های	مستقیم
5-	ابطال	تمبر	تصدیق	اوراق	توسط	وکیل	دادگستری

6-	تصویر	آخرین	آگهی	روزنامه	رســمی	درخصوص	مدیران	و	صاحبان	امضای	مجاز	به	همراه	
آخرین	تغییرات	اساسنامه	ای	اشخاص	حقوقی	درخصوص	اختیار	طرح	دعوا

7-	ضمائم	تصدیق	شده	دادخواست
8-	مهر،	امضای	صاحبان	امضای	مجاز،	کد	اقتصادی،	شماره	ثبت	و	شناسه	ملی	اشخاص	حقوقی

تبصره 1-	یک	نسخه	از	دادخواست	و	ضمائم	آن	باید	به	دبیرخانه	تسلیم	گردد.	

تبصره 2-	رســیدگی	به	پرونده	هایی	که	متعاقب	صدور	قرار	عدم	صلاحیت	و	با	تشخیص	دیوان	

عالی	کشور	به	هیأت	ارجاع	می	شود،	مستلزم	طی	فرایند	سازش	در	کانون	مربوطه،	ثبت	دادخواست	و	
پرداخت	هزینه	رسیدگی	می	باشد.

ماده 16-	خواهان	باید	رونوشــت	یا	تصویر	اســناد	خود	و	ترجمه	گواهی	شده	اسنادی	که	به	زبان	

غیرفارسی	است	را	پیوست	دادخواست	نماید.	رونوشت	یا	تصویر	اسناد	باید	خوانا	و	مطابقت	آن	با	اصل	
گواهی	شده	باشد.

تبصره 1-	تصویر	یا	رونوشــت	اسناد	باید	به		وسیله	یکی	از	دفاتر	دادگاه	های	عمومی	یا	دفاتر	اسناد	

رســمی	یا	مراجع	ذی	صلاح	تحت	نظارت	ســازمان،	واحدهای	دولتی	و	عمومی	و	در	صورت	عدم	
دسترسی	به	هیچ	یک،	توسط	دبیرخانه	تصدیق	شود.	در	صورتی	که	رونوشت	یا	تصویر	سند	در	خارج	
از	کشور	تهیه	شده	باشد	مطابقت	آن	با	اصل،	باید	در	یکی	از	سفارتخانه	ها	یا	کنسولگری	های	ایران	
گواهی	شــده	باشد.	در	صورت	طرح	دعوا	توسط	وکیل	دادگستری،	اوراق	توسط	وکیل	با	ابطال	تمبر	

مالیاتی،	تصدیق	خواهد	شد.
تبصره 2-	در	صورتی	که	ارائه	نســخه	مصدق	اسناد	و	مدارک	مربوط	از	سوی	هر	یک	از	طرفین	

ممکن	نباشد،	دبیرخانه	دادخواست	را	پذیرفته	و	حسب	مورد	مراتب	را	از	نهاد	مربوطه	استعلام	می	کند.
بند دوم: نمایندگی

ماده 17-	هر	یک	از	طرفین	دعوا	می	تواند	برای	خود	حداکثر	دو	وکیل	انتخاب	و	معرفی	کند.

ماده 18-	به	جزدر	موارد	ذیل،	وکیل	منتخب	صرفاً	شــخص	حقیقی	است	که	واجد	شرایط	قانونی	

راجع	به	وکالت	در	دادگاه	ها	می	باشد:
1-	معرفی	کتبی	نماینده	توسط	اشــخاص	حقوقی	جهت	تسلیم	دادخواست	و	مدارک،	دریافت	

ابلاغیه	ها	یا	تبادل	لوایح	
2-	معرفی	وکیل	توسط	اشخاص	حقیقی	با	تنظیم	وکالت	نامه	رسمی	در	دفاتر	اسناد	رسمی،	جهت	

تسلیم	دادخواست	و	مدارک،	دریافت	ابلاغیه	ها	یا	تبادل	لوایح	
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ماده 19-	ســازمان	ها،	نهادها،	مؤسسات،	شرکت	ها	و	سایر	اشخاص	حقوقی	دولتی	و	نیز	عمومی	

غیردولتی	می	توانند	برای	طرح	و	پیگیری	دعوا	و	دفاع،	علاوه	بر	وکلای	دادگستری،	مطابق	با	مقررات	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	نماینده	حقوقی	معرفی	نمایند.

ماده 20-	در	شرکت	ها	و	مؤسسات	خصوصی	صرفاً	مدیرعامل	و	یا	صاحبان	امضای	مجاز	شرکت	

)که	مطابق	روزنامه	رســمی،	اختیار	طرح	دعوی	و	یا	شرکت	در	جلسات	دادرسی	به	ایشان	اعطا	شده		
باشد(	یا	وکیل	دادگستری	نماینده	معتبر	محسوب	می	شوند.	

بند سوم: موارد رد و توقیف دادخواست
ماده 21-	در	صورتی	که	مفاد	ماده	15	این	مقررات	یا	ماده	53	قانون	آیین	دادرســی	مدنی	رعایت	

نشده	باشد،	دادخواست	توسط	دبیرخانه	پذیرفته	و	ثبت	می	شود	اما	به	جریان	افتادن	آن	منوط	به	رفع	
نقص	و	تکمیل	ظرف	مهلت	ده	روز	پس	از	دریافت	اخطار	رفع	نقص	خواهد	بود.

ماده 22-	در	موارد	یادشده	در	ماده	قبل،	دبیرخانه	ظرف	دو	روز	از	تاریخ	تقدیم	دادخواست	اقدام	به	

صدور	اخطار	رفع	نقص	می	کند.	چنانچه	خواهان	در	مهلت	مقرر	اقدام	به	رفع	نقص	نکند،	دادخواست	
وی	به	موجب	قراری	که	دبیر	هیأت	یا	در	غیاب	وی	جانشین	او	صادر	می	کند،	رد	می	گردد.	این	قرار	به	
خواهان	ابلاغ	می	شود	و	وی	می	تواند	ظرف	ده	روز	از	تاریخ	ابلاغ	به	هیأت	اعتراض	نماید.	رأی	هیأت	

در	این	خصوص	قطعی	است.
ماده 23-	در	صورتی	که	خوانده	فاقد	ســابقه	ثبت	نام	در	سامانه	باشد	و	خواهان	نیز	نتواند	نشانی	

خوانده	را	معین	نماید	یا	پس	از	اخطار	رفع	نقص	از	تعیین	نشانی	اعلام	ناتوانی	کند،	بنا	به	درخواست	
خواهان	و	به	دســتور	هیأت،	مفاد	دادخواست	یک	نوبت	به	صورت	الکترونیک	توسط	سازمان	آگهی	

عمومی	خواهد	شد.	تاریخ	انتشار	آگهی	تا	جلسه	رسیدگی	نباید	کمتر	از	یک	ماه	باشد.
تبصره-	در	هر	مورد	که	انتشار	آگهی	ضروری	باشد،	انجام	آن	به	طریق	فوق	کافی	و	معتبر	است.

مبحث دوم: بهای خواسته و هزینه رسیدگی
ماده 24-	بهای	خواسته	از	نظر	هزینه	رسیدگی	همان	مبلغی	است	که	در	دادخواست	قید	می	گردد.	

در	مواردی	که	به	تشخیص	هیأت	یا	دبیرخانه	مبلغ	خواسته	به	نحو	بارزی	غیرواقعی	باشد،	رقم	اعلامی	
باید	متناســب	با	ارزش	واقعی	اصلاح	و	از	دادخواست	رفع	نقص	گردد.	میزان	هزینه	رسیدگی	مطابق	

مصوبه	شورا	تعیین	و	بر	همین	اساس	متناسب	با	شاخص	تورم	قابل	تعدیل	است.
تبصره 1-	در	صورتی	که	در	جریان	رسیدگی	مشخص	شود	که	هزینه	پرداخت	شده	کمتر	از	میزان	

لازم	بوده،	خواهان	مکلف	به	پرداخت	مبلغ	مابه	التفاوت	می	باشــد.	چنانچه	پرداخت	مبلغ	مابه	التفاوت	
توسط	خواهان	میسر	نباشد،	هیأت	در	هنگام	انشاء	رأی	نسبت	به		نحوه	وصول	آن	تعیین	تکلیف	خواهد	

نمود.	
تبصره 2-	ادعای	اعسار	از	پرداخت	هزینه	رسیدگی	مطابق	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	نزد	هیأت	قابل	

طرح	و	رسیدگی	است.	دعوای	اعسار	باید	به	طرفیت	سازمان	و	خوانده	یا	خواندگان	مطرح	گردد.	رأی	
هیأت	در	این	خصوص	قطعی	و	غیرقابل	اعتراض	است.

ماده 25-	تقاضای	استرداد	هزینه	رسیدگی	پرداخت	شده	توسط	خواهان	صرفاً	تا	قبل	از	تعیین	وقت	
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رسیدگی	و	به	یکی	از	جهات	ذیل	قابل	پذیرش	خواهد	بود:
1-	به	تشخیص	رییس	هیات،	رسیدگی	در	صلاحیت	هیأت	نباشد.

2-	خواهان،	دادخواست	خود	را	مسترد	نماید.

فصل چهارم: جریان دادخواست تا جلسه رسیدگی
مبحث یکم: جریان دادخواست

ماده 26-	دبیرخانه	با	تکمیل	پرونده	آن	را	در	اختیار	رییس	هیأت	قرار	می	دهد.	رییس	هیأت	و	یا	

سایر	اعضایی	که	پرونده	جهت	رسیدگی	به	آن	ها	ارجاع	شده	است،	پرونده	را	بررسی	نموده،	در	صورتی	
که	بدون	نقص	بدانند	با	صدور	دستور	تعیین	وقت	به	دبیرخانه	اعاده	می	نمایند	تا	وقت	رسیدگی	)ساعت،	
روز،	ماه،	ســال(	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	گردد.	وقت	جلسه	به	نحوی	تعیین	می	شود	که	فاصله	بین	
ابلاغ	وقت	به	اصحاب	دعوا	و	روز	جلسه	کمتر	از	پنج	روز	نباشد.	در	مواردی	که	نشانی	طرفین	دعوا	یا	
یکی	از	آن	ها	در	خارج	از	کشور	باشد	فاصله	بین	ابلاغ	وقت	و	روز	جلسه	کمتر	از	45	روز	نخواهد	بود.	
تبصره-	در	هر	صورت	فاصله	بین	صدور	دستور	تعیین	وقت	و	تشکیل	جلسه	رسیدگی	نباید	بیشتر	

از	دو	ماه	باشد.	هیأت،	تمامی	تلاش	خود	را	به	منظور	پیشگیری	از	طولانی	شدن	اوقات	رسیدگی	به	
کار	خواهد	گرفت	و	در	صورت	ضرورت،	تعداد	جلسات	رسیدگی	خود	را	به	نحوی	افزایش	می	دهد	که	

از	مدت	مورد	انتظار	مذکور	تجاوز	نگردد.	
ماده 27-	چنانچه	هیأت	پرونده	را	دارای	نقص	تشــخیص	دهد،	برای	تکمیل	به	دبیرخانه	ارجاع	

می	دهد.	دبیرخانه	حسب	تصمیم	هیأت،	جهت	رفع	نقص	اخطاریه	صادر	و	به	خواهان	ابلاغ	می	نماید.	
ماده 28-	اگر	به	موجب	یک	دادخواست،	ادعاهای	متعددی	مطرح	شود	که	با	یکدیگر	ارتباط	کامل	

نداشته	باشند	و	هیأت	نتواند	ضمن	یک	دادرسی	به	همه	آن	ها	رسیدگی	کند،	ادعاهای	طرح	شده	را	از	
یکدیگر	تفکیک	و	در	صورت	صلاحیت،	به	هر	یک	به	طور	جداگانه	رسیدگی	می	کند.

مبحث دوم: ابلاغ
ماده 29-	ابلاغ	اوراق،	اخطاریه	ها	و	آراء	با	استفاده	از	روش	های	الکترونیکی	از	قبیل	سامانه	هیأت،	

کدال،	ستان،	رایانامه،	نمابر،	تلفن	یا	از	طریق	بورس	منطقه	ای،	پست	و	یا	هر	روش	دیگری	که	توأم	
با	ثبت	قابل	اعتماد	سوابق	باشد،	امکان	پذیر	و	معتبر	است.	

ماده 30-پس	از	راه	اندازی	ســامانه،	کلیه	ابلاغیه	ها	و	اخطاریه	های	مرتبط	با	پرونده	از	این	طریق	

ارسال	خواهد	شــد.	اصحاب	دعوی	موظفند	جهت	دریافت	حساب	کاربری	به	سامانه	مزبور	مراجعه	
نمایند.	تأیید	و	نهایی	شدن	ثبت	نام	در	سامانه	منوط	به	احراز	هویت	از	طریق	مراجعه	حضوری	به	محل	

دبیرخانه	و	یا	ارسال	فرم	مخصوص	گواهی	امضاء	شده	توسط	دفاتر	اسناد	رسمی	می	باشد.
تبصره 1-	اختصاص	حســاب	کاربری	به	اشخاص	حقوقی	با	درخواست	اشخاص	صاحب	امضای	

مجاز	آن	شخص	حقوقی	به	نحو	فوق	الذکر	ممکن	خواهد	بود.	
تبصره 2-	ورود	به	سامانه	از	طریق	حساب	کاربری	و	رؤیت	اوراق	از	این	طریق	به	منزله	ابلاغ	واقعی	

است.	مخاطب	در	صورتی	می	تواند	اظهار	بی	اطلاعی	کند	که	ثابت	نماید	به	لحاظ	عدم	دسترسی	یا	
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نقص	در	سامانه،	از	مفاد	ابلاغ	مطلع	نشده	است.
تبصــره 3-	خودداری	از	ثبت	نام	و	مراجعه	به	ســامانه،	به	منزله	اســتنکاف	از	قبول	اوراق	پرونده	

محسوب	می	گردد	و	مانع	از	امکان	ارسال	ابلاغیه	ها	در	سامانه	نمی	باشد.
ماده 31-	امور	مربوط	به	بایگانی	و	ابلاغ	تحت	نظارت	مستقیم	مسؤول	دبیرخانه	انجام	می	شود.

ماده 32-	ابتدای	مهلت	های	زمانی	از	روز	بعد	از	تاریخ	ابلاغ	شــروع	می	شود.	تعطیلات	رسمی	و	

روزهای	غیرکاری	داخل	در	مهلت	زمانی	محسوب	شده	و	در	صورتی	که	آخرین	روز،	تعطیل	رسمی	یا	
روز	غیر	کاری	باشد،	مهلت	تا	نخستین	روز	کاری	بعد	از	آن	محاسبه	می	شود.

مبحث سوم: ایرادات و موانع رسیدگی
ماده 33-	مقررات	مربوط	به	ایرادات	دادرسی	و	موانع	رسیدگی	مذکور	در	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	

در	این	هیأت	نیز	حاکم	است.
تبصره-	هرگاه	هیأت	خود	را	صالح	به	رسیدگی	نداند،	مبادرت	به	صدور	قرار	عدم	صلاحیت	نموده	

و	با	توجه	به	عدم	امکان	ارسال	پرونده	به	مراجع	صالح،	خواهان	جهت	مراجعه	به	مراجع	مزبور	ارشاد	
می	گردد.	

ماده 34-	در	صورت	احراز	جهات	رد	موضوع	ماده	91	قانون	آیین	دادرســی	مدنی،	عضو	مربوطه	

مراتب	را	کتباً	به	رییس	هیأت	اعلام	می	کند	تا	نسبت	به	معرفی	عضو	جایگزین	اقدام	شود.	
مبحث چهارم: جلسه رسیدگی و شور

ماده 35-	جلسه	رسیدگی	با	حضور	اصحاب	دعوا،	وکلا	یا	نمایندگان	قانونی	طرفین	و	یا	با	تقدیم	

لایحه	از	ســوی	آن	ها	برگزار	می	شود.	عدم	حضور	هر	یک	از	طرفین	مانع	از	رسیدگی	و	صدور	رأی	
نخواهد	بود.

ماده 36-	در	صورتی	که	هیأت	حضور	طرفین	دعوا	یا	شخص	دیگری	را	در	جلسه	رسیدگی	یا	شور	

لازم	بداند،	مراتب	در	ابلاغیه	تصریح	می	گردد.	عدم	حضور	مانع	از	اتخاذ	تصمیم	نخواهد	بود.
ماده 37-	در	صورت	ایجاد	اختلال	در	جلسه	رسیدگی،	هیأت	می	تواند	دستور	اخراج	اشخاصی	را	

که	به	نحوی	نظم	جلسه	رسیدگی	را	به	هم	زده	و	موجب	اختلال	در	آن	شده	اند	را	صادر	کند.	در	این	
صورت	نحوه	ایجاد	اختلال	در	صورتمجلس	ذکر	می	گردد.

ماده 38-	اظهارات	طرفین،	نمایندگان	آنان	یا	اشخاص	ثالث	در	برگ	صورتمجلس	رسیدگی	ثبت	

و	به	امضای	آن	ها	و	اعضای	هیأت	می	رسد.	در	صورت	امتناع،	مراتب	ذیل	صورتمجلس	قید	می	شود.
ماده 39-	هیأت	می	تواند	رأساً	یا	به	درخواست	هر	یک	از	طرفین	دعوا،	قرار	ارجاع	امر	به	کارشناس	

صادر	کند.	در	صورت	صدور	قرار،	کارشــناس	رسمی	متناسب	با	موضوع	اختلاف	و	در	صورت	تعدد	
کارشناس،	به	قید	قرعه	انتخاب	خواهد	شد.	متقاضی	انجام	کارشناسی	موظف	است	ظرف	یک	هفته	
پس	از	ابلاغ	دســتمزد	را	به	حساب	اعلامی	واریز	نماید.	مبلغ	مزبور	علی	الحساب	خواهد	بود	و	هیأت	
می	تواند	در	ادامه	رسیدگی	آن	را	تعدیل	نماید.	در	صورتی	که	هیأت	رأساً	موضوع	را	به	کارشناسی	ارجاع	
		دهد،	میزان	دستمزد	کارشناسی	و	شخصی	که	باید	آن	را	واریز	نماید	توسط	هیأت	تعیین	خواهد	شد.	
تبصره 1–	مقررات	مربوط	به	عدم	پرداخت	دستمزد	کارشناسی،	همان	موارد	مندرج	در	قانون	آیین	
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دادرسی	مدنی	خواهد	بود.	
تبصره 2-	کارشناس	مکلف	است	ظرف	مهلت	مقرر	گزارش	خود	را	ارائه	و	چنانچه	انجام	کارشناسی	

مستلزم	مدت	زمان	بیشتری	باشد،	از	هیأت	استمهال	نماید.
تبصره 3-	طرفین	باید	هرگونه	اطلاعات	مرتبط	را	در	اختیار	کارشناس	منتخب	قرار	دهند.	استنکاف	

هر	یک	از	طرفین	از	ارائه	به	موقع	اطلاعات	و	مدارک	مرتبط	به	کارشناس	می	تواند	به	عنوان	قرینه	ای	
علیه	مستنکف	تلقی	شود.

ماده 40-	دعاوی	موضوع	ماده	15	قانون	توسعه	ابزارها	خارج	از	نوبت	رسیدگی	می	شود.	این	قبیل	

دعاوی	در	صورتی	که	مســتند	به	ادله	اثبات	مسلمّی	باشد،	می	تواند	بدون	تشکیل	جلسه	و	در	قالب	
تبادل	لوایح	مورد	رسیدگی	قرار	گیرد.

تبصره-	کمیته	ســازش	مربوطه	نیز	موظف	اســت	به	دعاوی	مذکور	خارج	از	نوبت	در	اسرع	وقت	

رسیدگی	کرده	و	در	صورت	عدم	حصول	سازش،	گواهی	عدم	سازش	را	صادر	نماید.	
ماده 41-	جلســات	شــور	مربوط	به	پرونده	ها	با	حضور	اعضای	رسیدگی	کننده	به	همان	پرونده	

تشکیل	می	گردد.	در	دعاوی	با	اهمیت	و	همچنین	درخصوص	مسائلی	که	مستلزم	تعیین	رویه	توسط	
هیأت	اســت،	جلسه	با	حضور	کلیه	اعضای	اصلی	و	علی	البدل	تشکیل	خواهد	شد.	هیأت،	همچنین	

می	تواند	از	کارشناسان	متخصص	در	حوزه	مربوطه	دعوت	نماید.	
ماده 42-	در	مواردی	که	هیأت	در	جریان	رسیدگی	به	ادعای	طرفین	با	موضوعات	مرتبط	با	حقوق	

عامه	یا	منافع	و	مصالح	عمومی	و	یا	جرائم	موضوع	فصل	ششــم	قانون	بازار	مواجه	شــود،	می	تواند	
مســتقیماً	نسبت	به	جمع	آوری	دلایل	و	کســب	اطلاعات	از	مراجع	مختلف	اقدام	و	در	هنگام	اتخاذ	

تصمیم	و	انشاء	رأی	از	مستندات	مذکور	استفاده	نماید.	
ماده 43-	هرگاه	پس	از	برگزاری	و	تشــکیل	جلسات	دادرســی	)که	می	تواند	بنا	به	ضرورت	و	با	

تشخیص	اعضای	هیأت	تجدید	شــود(،	نیاز	به	استعلام	از	مراجع	مختلف	فعال	در	بازار	سرمایه	و	یا	
ســازمان	ها	و	دســتگاه	های	دولتی	و	غیردولتی	و	اخذ	نظر	از	خبرگان	در	حوزه	های	مالی،	اقتصادی،	
فناوری	اطلاعات	و	غیره	و	یا	اخذ	لوایح	از	اصحاب	دعوی	باشد،	هیأت	می	تواند	تا	حصول	اطمینان	از	

کشف	حقیقت	اقدام	مقتضی	را	معمول	دارد.	

فصل پنجم: رسمیت جلسات و صدور رأی 
ماده 44-	جلســات	رسیدگی	هیأت	با	حضور	قاضی	و	دو	عضو	دیگر	رسمیت	می	یابد.	رأی	هیأت	

با	نظر	موافق	قاضی	و	حداقل	یک	عضو	دیگر	صادر	می	شود.	رأی	صادره	جز	در	موارد	اعاده	دادرسی،	
اعتراض	شخص	ثالث	و	واخواهی	قابل	اعتراض	نیست.

تبصره 1-	نظر	اقلیت	مستدلًا	ابراز،	صورتجلسه	و	امضاء	شده	و	در	پرونده	ضبط	می	گردد.

تبصره 2-	به	جزدر	حالت	انقضای	مهلت	مأموریت	و	یا	جایگزین	شدن	اعضا،	رأی	هیأت	حتی	الإمکان	

توسط	اعضای	شرکت	کننده	در	جلسه	رسیدگی	صادر	می	شود.	
تبصره 3–	چنانچه	جلسه	رسیدگی	به	علت	رسمیت	نیافتن	تشکیل	نگردد،	دبیرخانه	موظف	است	
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جلسه	رسیدگی	جدید	را	خارج	از	نوبت	و	در	نزدیک	ترین	زمان	ممکن	تعیین	و	به	طرفین	ابلاغ	نماید.	
ماده 45-	هیأت	می	تواند	در	اموری	که	تعیین	تکلیف	نسبت	به	آن	به	دلایلی	همچون	ایراد	ضرر	

قابل	توجه	یا	فوت	منافع	یکی	از	طرفین	فوریت	دارد،	به	درخواست	ذی	نفع	و	در	هر	مرحله	از	رسیدگی	
دستور	موقت	صادر	نماید.	

تبصره 1-	صدور	دستور	موقت	محدود	به	مواردی	است	که	در	حوزه	بازار	سرمایه	قابل	اجرا	باشد.	

تبصره 2-	سایر	شرایط	مربوط	به	دستور	موقت	از	قبیل	سپردن	تأمین	مناسب،	قابلیت	اجرا	قبل	از	

ابلاغ،	رفع	اثر	از	آن	و	همچنین	اعتراض	نسبت	به	آن،	برابر	با	مقررات	مربوطه	در	قانون	آیین	دادرسی	
مدنی	خواهد	بود.	

تبصره 3-	اجرای	دستور	موقت	صرفاً	با	تأیید	ریاست	هیأت	ممکن	خواهد	بود.	

ماده 46-	پس	از	اعلام	ختم	رسیدگی	چنانچه	ممکن	باشد	هیأت	در	همان	جلسه	مبادرت	به	صدور	

رأی	می	نماید؛	در	غیر	این	صورت،	حداکثر	ظرف	یک	هفته	پس	از	اعلام	ختم	رسیدگی	اقدام	به	انشاء	
رأی	خواهد	نمود.

ماده 47-	رأی	هیأت	به	امضای	اعضا	رسیده	و	علاوه	بر	مفاد	رأی	حاوی	موارد	ذیل	می	باشد:

1-	شماره	پرونده	و	شماره	و	تاریخ	دادنامه
2-	مشخصات	و	سمت	اعضای	رسیدگی	کننده

3-	خواسته	دعوا
4-	گردش	کار

5-	جهات،	مستندات،	مواد	قانونی	و	دلایل	مربوطه	
6-	مشخصات	اصحاب	دعوا،	نمایندگان	آن	ها	و	نشانی	هرکدام	از	ایشان

ماده 48-	پس	از	نگارش	رأی	و	امضای	آن	توســط	هیأت،	دادنامه	توسط	دبیرخانه	تنظیم،	جهت	

تطبیق	و	تأیید	به	اعضای	رسیدگی	کننده	ارائه	و	پس	از	امضاء	جهت	ثبت	به	دبیرخانه	ارجاع	می	شود.	
ماده 49-	دبیرخانه	دادنامه	امضاء	شده	را	در	پرونده	ضبط	و	تصویر	مصدق	آن	را	به	طرفین	ابلاغ	

می	نماید.

فصل ششم: اجرای رأی
ماده 50-	آرای	هیأت	مطابق	تبصره	5	ماده	37	قانون	بازار	و	ماده	15	قانون	توســعه	ابزارها	اجرا	

می	شود.	با	درخواســت	اعاده	دادرسی	یا	واخواهی	و	صدور	قرار	قبولی	آن،	توقف	اجرای	رأی	مطابق	
قانون	آیین	دادرسی	مدنی	خواهد	بود.	

ماده 51-	هرگاه	محکومٌ	به	انجام	عمل	معینی	باشد	و	محکومٌ	علیه	از	انجام	آن	امتناع	نموده	و	یا	از	

انجام	آن	متعذر	گردد،	هیأت	می	تواند	به	درخواست	محکومٌ	له	هزینه	معادل	آن	را	ارزیابی	و	جهت	اقدام	
به	مرجع	اجرا	اعلام	نماید.	



756   رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )دفتر دوم: ۱۳۹۶- ۱۳۹۸(

فصل هفتم: مقررات متفرقه
ماده 52-	هرگاه	در	نگارش	رأی	هیأت	سهو	قلم	یا	اشتباهی	رخ	دهد،	هیأت	رسیدگی	کننده	رأساً	یا	

به	درخواست	ذی	نفع	رأی	را	تصحیح	می	کند.	رأی	تصحیحی	به	ضمیمه	رأی	اصلی	به	طرفین	ابلاغ	
می	شود.	ذی	نفع	رأی	تصحیحی	نمی	تواند	رأی	اصلی	را	مجزا	از	رأی	تصحیحی	مورد	استناد	قرار	دهد.
ماده 53-	هرگاه	رسیدگی	به	دعوا	توسط	هیأت	منوط	به	اثبات	ادعا	و	یا	رسیدگی	به	مسائلی	باشد	

که	در	صلاحیت	مرجع	دیگری	است،	با	صدور	قرار	اناطه،	رسیدگی	به	دعوا	تا	اتخاذ	تصمیم	قطعی	از	
سوی	مرجع	صالح	متوقف	و	پرونده	به	صورت	موقت	در	دبیرخانه	بایگانی	می	شود.	ذی	نفع	مکلف	است	
ظرف	یک		ماه	از	تاریخ	ابلاغ	قرار،	نزد	مرجع	صالح	طرح	دعوا	نموده	و	گواهی	آن	را	به	دبیرخانه	تسلیم	

نماید؛	در	غیر	این	صورت،	قرار	رد	دعوا	صادر	می	گردد.
تبصره-	در	صورتی	که	پس	از	صدور	قرار	اناطه	و	قبل	از	اتخاذ	تصمیم	قطعی	توسط	مرجع	صالح،	

شرایط	به	گونه	ای	تغییر	یابد	که	امکان	صدور	رأی	نسبت	به	موضوع	مهیا	گردد،	هیأت	با	عدول	از	قرار	
اناطه	اقدام	به	صدور	رأی	می	نماید.

ماده 54-	اعضای	غیرقضایی	هیأت	قبل	از	شــروع	به	کار	در	حضور	اعضای	شــورا	ســوگند	یاد	

می	کنند.	متن	سوگندنامه	که	توسط	دبیر	شورا	قرائت	می		شود	و	اعضا	در	حال	قیام	آن	را	تکرار	و	پس	
از	انجام	مراسم	تحلیف	آن	را	امضاء	می	کنند،	به	شرح	ذیل	است:	

	»من	به	عنوان	عضو	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	جمهوری	اســلامی	ایران	در	پیشگاه	
قرآن	مجید	به	خداوند	قادر	متعال	سوگند	یاد	می	کنم	که	حداکثر	توان	خود	را	در	انجام	وظایف	و	برای	
اجرای	قوانین	و	مقررات	مربوطه،	تحقق	عدالت	و	انصاف	در	حل	و	فصل	اختلافات،	با	مراعات	استقلال	
و	بی	طرفی	کامل	به	کار	گیرم،	در	جایگاه	دادرســی	بازار	ســرمایه،	امانت	و	تقوا	را	رعایت	نمایم	و	از	

هرگونه	جانبداری	و	إعمال	تبعیض	بین	اصحاب	دعوی	بپرهیزم«.	
تبصره-	در	صورتی	که	اتیان	ســوگند	از	سوی	عضو	یا	اعضای	جانشین	باشد،	تنها	همان	عضو	یا	

اعضای	جدید	به	سیاق	فوق	سوگند	یاد	می	کنند.
ماده 55-	در	صورت	برکناری،	فوت	و	یا	اســتعفای	هر	یک	از	اعضای	غیرقضایی	هیأت،	عضو	یا	

اعضای	جدید	حداکثر	ظرف	مدت	پانزده	روز	توسط	سازمان	به	شورا	معرفی	می	شوند.
ماده 56-	به	منظور	حمایت	از	حقوق	سرمایه	گذاران،	در	دعاوی	حقوقی	دارای	جنبه	گسترده	اقتصادی	

یا	در	دعاوی	متعدد	با	منشأ	واحد	)مانند	سود	سهام(،	سازمان	می	تواند	با	ارائه	فهرست	ذی	نفعان	موضوع،	
بدون	پرداخت	هزینه	رسیدگی	اقدام	به	طرح	دعوا	نمایند.	در	این	صورت،	طرح	دعوای	مذکور	به	منزلۀ	

اقدام	نماینده	قانونی	ذی	نفعان	می	باشد.	
ماده 57-	اشــخاص	تحت	نظارت	ســازمان	مکلف	اند	در	جریان	رسیدگی،	دستورات	و	مکاتبات	

دبیرخانه	و	هیأت	را	پاسخ	داده	و	نیز	آرای	هیأت	را	در	اسرع	وقت	اجرا	کنند.	تخلف	از	این	مقرره	دارای	
ضمانت	اجرای	انضباطی	و	در	حکم	تخلف	از	مصوبات	هیأت	مدیره	سازمان	است.

تبصره-	گزارش	تخلفات	وکلا،	کارشناســان	رســمی	و	اشــخاص	تحت	نظارت	سازمان	حسب	

تشخیص	هیأت	و	توسط	دبیرخانه	به	مرجع	صلاحیت	دار	ارسال	می	گردد.	
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ماده 58-	در	سایر	مواردی	که	در	این	مقررات	تصریح	نشده		است،	به	جزدر	مواردی	که	به	تشخیص	

هیأت	ذاتاً	اختصاص	به	دادگاه	های	دادگستری	دارد،	هیأت	مطابق	با	مقررات	قانون	آیین	دادرسی	مدنی	
رفتار	می	نماید.	

ماده 59-	سازمان،	گزارش	عملکرد	و	فعالیت	هیأت	و	ارزیابی	میزان	رضایتمندی	از	آن	را	سالانه	

به	شورا	ارائه	می	نماید.
ماده 60-	کمیته		سازش	کانون	ها	موظفند	هرگونه	امری	را	که	مانع	از	طی	فرایند	سازش	باشد	و	یا	

موانع	حقوقی	مربوط	به	پذیرش	یا	عدم	پذیرش	دعوا	را	به	هیأت	گزارش	و	راهکار	مناسب	را	استعلام	
نمایند.	در	هر	صورت	متوقف	نمودن	موضوع	در	کمیته	سازش	امکان	پذیر	نمی	باشد.

ماده 61-	کمیته		سازش	کانون	ها	و	دبیرخانه	موظفند	در	صورت	مواجهه	با	هرگونه	تخلف	از	مقررات	

حاکم	بر	بازار	سرمایه	که	در	جریان	انجام	وظایف	خود	با	آن	برخورد	می	کنند	و	واجد	وصف	انضباطی	
یا	مجرمانه	می	باشد،	مراتب	را	جهت	بررسی	به	سازمان	گزارش	نمایند.

آیین	رســیدگی	به	اختلافات	در	هیأت	داوری	قانون	بازار	اوراق	بهادار	طی	61	ماده	و	32	تبصره	
توســط	هیأت	داوران	تنظیم	و	نهایی	و	برای	تصویب	به	هیأت	مدیره	ســازمان	بوس	و	اوراق	بهادار	
پیشنهاد	شد	و	در	تاریخ	1398/05/14	مورد	تأیید	هیأت	مدیره	سازمان	قرار	گرفت	و	از	تاریخ	انتشار	

آیین	و	مستند	رسیدگی	هیأت	خواهد	بود.








